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 چكیده
 یاصل یها از دغدغه یکی ی،بحث خدا و ارتباط او با جهان و انسان  به همراه وجودشناس

مواره پرسش از خدا و ارتباط او با جهان، ذهن و ه یگرد یراست. به تعب یاتفلسفه و اله
 یانب یپرسش، پاسخ ینا یبشر را به خود مشغول داشته است. هرکس به باور خود برا ةیشاند
کانت  شود؛ یکانت دگرگون م ةدر فلسف ها پاسخ ینا ی،عصر روشنگر وعدارد. با شر  می
 یمسائل اساس ی. وتیسن یخاستگاه تصور و شناخت خدا عقل نظر یگرشد که د یمدع

البته کانت  داند، یم یناشدن یهتوج یعقل نظر یدنفس، خدا و جهان را از د یعنی یعه،مابعدالطب
 وجود ی،اخلاق یاتاثبات کرد که، ح ی،عقل عمل نقدبا یگونه مسائل را مردود نشمرد؛ و ینا

انسان  سعادت است؛ ةسرچشم یفعل اخلاق یرا. زپذیرد یخدا را به عنوان اصل موضوع م
 ین. بنابراگردد یم یمنته یهم به سوداگر خدا یو اخلاق ب یستن یبدون اخلاق قادر به زندگ

 . کند یم یتهدا یناخلاق الزاماً انسان را به طرف خدا و د
صورت که انسان  ین. به اجوید یبهره م «یاراخت» ةخود بر وجود خدا از واژ یلکانت در دل

 از فعل بد است  یزو پره یکانجام فعل ن یعنیق، هم اساس اخلا یارمختار است، اخت
 یفرو ک یلتجهان پاداش فض یناست و چون در ا یلترذ ین،(. خلاف و عکس ایلت)= فض
خود را  یفرک یابماند تا پس از مرگ پاداش و  ینفس و روح باق یدبا آید یبدست نم یلترذ
فراخور  یفرک یلتب و به رذپاداش مناس یلت( باشد که به فضیی)= خدا یذات یدو با یابددر

 کانت است. ةخدا در فلسف یگاهو نقد خاستگاه و جا یلمقاله تحل ینبدهد. هدف ا
 .نفسه، کانت یامور ف یار،اخت ی،خدا، عقل عمل هــا: کلیـدواژه

 
 مقدمه

 تعلا  « پدیادارها ». معرفت ممکن تنهاا باه   پذیر نیست امکانکانت معتقد است: یافتن ذاتِ حقیقت 
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اند و داوری در  بنابراین، مسائلی، مانند خدا، اختیار و بقای نفس خارج از حوزه شناسایی گیرد. می
. باه گماان کانات، آنماه ماا در       (Michalson, p.34-41)نادرسات اسات   « نفیاً و اثباتااً »باب آنها 
ه( تی دارد )شیء فای نفسا  است. ولی این پدیدار عل« پدیدار نمود یا»آید  کنیم و به تجربه درمی می

نامیاد  « ناپدیادار »تاوان آن را   گیرد و نه شاناخت و از ایان جهات مای     که نه ادرا  به آن تعل  می
 (.Crawford; p. 180؛ ٧٥١، ص٧٦٣١)کانت، 

از   مای تنظی ةساازد، اساتفاد   مطرح می« امور فی نفسه»که کانت در بیان فایده و اهمیت   میامر مه     
(؛ ١٠٧صهماان،  « )اناد  ا نظاام بخاش  وام بخش نیساتند اما  قگوید: اینها  این مفاهیم است. کانت می

یم کاه در مقابال و باه ازاء ایان مفهاوم،      یگاو  نمای « خدا» ةمنظور این است که مثلاً در استعمال واژ

سازد که عمل توحیاد در میاان    موجودی هست، بلکه این مفهوم را از لحاظ اینکه عقل را قادر می
این مفاهیم، باه   ةوسیل تواند، به عقل تا جایی که می»کنیم:  تجارب خود را انجام دهد ، استعمال می

 ، ٧٦٣١؛ وهما ، جاا  هماان «)دهاد  بخشد و ما را از آشافتگی نجاات مای    کل تجربه وحدت منظم می
 (.١٦٧ص 

 میاان عاالم محسوساات و اماور      ة(، رابطا ١٠١ص، ٧٦٣١همو، « )مرز»کانت با استفاده از مفهوم     

صور نفس، جهاان و خادا باه عناوان اماوری کاه گاویی تعاین یافتاه و          کند. ت نفسه را تحلیل می فی
 دهد که امور مربوط باه ایان مارز، یعنای اماور مرباوط باه عاالم تجرباه           اند به ما امکان می مشخص

آنکه بخواهیم امور مرباوط باه آن ساوی مارز، یعنای کناه ذات اشایا را         یاب ی کنیم اان دهاامارا س
 معین سازیم.

توانیم عالم پدیدار را بدون فرض یک موجود برین که  ( ما نمی١٠١ص، همان)گوید  کانت می    

ای  توانیم به آن موجود برین عقال و اراده  ا نمیت در حداعلی باشد تبیین کنیم. امکمالا ةواجد هم
هاای   ما هیچ یک از خصوصایاتی را کاه لازماة تصاور متعلا      »شبیه آنمه خود داریم نسبت دهیم. 

 (.١٧٠، صهمان«)آن وجود برین نسبت نخواهیم دادتجربه است به ذات 

بنابراین، هرچند ما ناچاریم به عالم چنان نظر کنیم که گاویی مصانوع یاک عقال و ارادة اعلای          

( آن وجود برین چنانکه هست برای ما ناشناختنی اسات  ١٧٦ص ،هماناذعان داریم که ) امااست، 
 و حتی تصور آن نیز به صورتی متعین محال است.

بدین ترتیب کانت مسائل اساسی مابعدالطبیعه، یعنی نفس، خدا و جهان را از دیاد عقال نظاری        

عقل با همة اصول ماا تقادم خاود هرگاز باه ماا بایش از آنماه باه تجرباه           »داند،  توجیه ناشدنی می
 (. ١٧٥ص، همان«)آموزد توان شناخت، نمی می
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و تصااویر  (Crawford; p.175&182) ومامااان هیاا بااه هاار حااال کاناات، در براباار شااکاکیت باای     
ماتریالیستی از جهان به همراه پیشرفت علوم طبیعی، وظیفه خود را این قرار داد کاه خادا، روح، و   

ناوین صارف نظار کناد. از ایان       ةآنکه ناگزیر شود از اصول بنیاادی اندیشا   دین را نجات دهد، بی

طبیعای در ایان جهاان معتبرناد، زیارا      هاای   های منط ، ریاضایات و داناش   شود که قانون نتیجه می
هاا را در بار دارد. در عاین حاال روح      دهد و ساختمان بنیادی آن ها را قرار می اندیشه است که آن

بخاش اسات و    نخاسته است، بلکه بیشاتر قاانون   ها بر ها نیست، زیرا از جهان پدیده مقهور این قانون
ت و روح باا یاک حرکات نجاات داده     ساازد. بادین ساان، شاناخ     آن است که جهان را بر پاا مای  

شاود؛   اما، از این راه شناخت امور فی نفسه از جمله خدا نااممکن مای   .(٧شوند)بوخنسکی، ص می

مشاهده و دریافت حسی، و بیرون از احسااس)اندر یافات حسای(     ةشود به پهن شناخت محدود می
 (.Michalson, p.34-41؛ جا هماناند) کانت مقولات تهی ةبه گفت

هستی، هیچ گونه راه حل معرفات آمیازی    ةشود که برای مسائل عمد این تفکرات این می ةتیجن    
وجاود خادا، ناامیرایی روح و آزادی     ةلئوجود ندارد: متافیزیک ناممکن است. البته کانت باه مسا  

ری ها را از راهی بیرون از عقل نظا  اند، اما آن ها مسائل بنیادی فلسفه کانت این ةپردازد؛ به عقید می

 کند. ها و استلزامات عقل عملی حل می و به وسیله مفروض

 
 کانت نگاه از خدا تصور

توان از تجربه به دست آورد. زیرا مفهوم خدا، امر نامشاروط   کانت معتقد است مفهوم خدا را نمی
را باید در عقل محض به عنوان   میتوان آن را ادرا  کرد. چنین مفهو مطل  است و در تجربه نمی

باشد، مبنا و اساس هرگونه تعینای     مییء فی نفسه تعقل کرد. چیزی که مصداق چنین مفهویک ش
خواهد بود و چون تجربی نیست، یک ایده آل استعلایی است. ایان شایء، مصاداق واقعای تارین      

(. کانات معتقاد اسات قاوای     1٧، ص٧٦3٥؛ بخشایش،٧11، ص٧٦٣١ حقیقت وجود است)کانت،
به عنوان واجب الوجود مفروض بگیرد. زیرا باه هایچ    را   میمفهو معرفت بشری مجبور است چنین

گوید: این مفهاوم واقعیات و مضامون تجربای      چیز وابسته و متوقف نیست. کانت در عین حال می
تواند مدعی شود که این مفهوم مصداق خاارجی و عینای دارد. او ایان     ندارد؛ یعنی هیچ کس نمی

 .(1١، صنقل از بخشایش به CPR. B608داند) ادعا را توهم می
 
 نقد

کند و آن این که این مفهوم مصداق خاارجی در   کانت از مصداق خارجی معنای خاصی اراده می
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مکان و زمان ندارد. در حالی که خارجی بودن ممکن اسات ماورد تجرباه قارار بگیارد و یاا قارار        
ات شده عقلی در تجربه محض خدا، یعنی خدای اثب ةنگیرد. اصرار کانت بر این که نباید برای اید
 به دنبال مصداق بگردیم، وجه روشن ندارد.

کشف مفهوم خدا از نظر کانت مبتنی بر تفکر دربارة عقال عملای یعنای عقال از جنباة اخلاقای          
است؛ برای فهم دیدگاه او دربارة خدا و صفاتش باید به نظریة اخلاقای او توجاه کارد. کانات در     

د تحدید عرصة علم نظری بود و نباید بیانات او دربارة استفاده تنها درصد« نقد عقل محض»کتاب 
 د.شواز تصور خدا به عنوان تفسیر این مفهوم از لحاظ نگرش دینی کانت تلقی   میتنظی

توانست آنها را از راه عقل اثبات نماید، و نه آنها را نادیده  نه می« امور فی نفسه»کانت در مورد     

معرفت عقلانی، توجیهی برای آنها باه دسات    ةریز شد در خارج از حوزبگیرد. به همین جهت ناگ
گیارد؛ یعنای    آورد. در این توجیه کانت از مفهوم اختیار که شرط لازم اخالاق اسات کماک مای    

بیند باه برخای از تعهادات اخلاقای گاردن       عقل عملی به دلیل احساس تکلیف خود را نا گزیر می
کناد کاه انساان صاحت      نیاید، زیرا اصالت تکلیف ایجاب مای  بنهد اگر چه از عهدة اثبات آنها بر

به این اعتبار که واقعیت اش بر مبنای قانون « مفهوم اختیار»آنها را به صورت اصل موضوع بپذیرد. 

نظام عقل محض، حتی نظام عقل نظری اسات، و   ةهم ةیقینی عقل عملی، اثبات شده است، شالود
پشاتوانه رهاا    های صرف، بی که در عقل نظری به عنوان ایدهمفاهیم دیگر )خدا و بقای نفس(  ةهم

ساازند و باه هماراه آن و باه یمان آن از انساجام و        شدند، اینک خود را به این مفهاوم ملحا  مای   
 (.٧٠، ص ٧٦3٧شوند )کانت،  واقعیت عینی برخوردار می

کان آن علم داریام.  مفاهیم عقل نظری، تنها اختیار است که به صورت پیشین به ام ةدر میان هم    

 گوید:  کانت در توضیح آن می
های خدا و بقای  ایده امااین از آن روست که اختیار شرط قانون اخلاق است و معلوم ماست. 

ای هساتند کاه از    نفس، شرایط قانون اخلاق نیستند. بلکه فقط شرایط موضوع ضروری اراده
 (. جا همانطری  این قانون موجب شده است)

موضاوعی  »موجب به لحاظ اخلاقی بار موضاوع اختیارناد؛     ةاهیم شرایط تطبی  یک اراداین مف    
 (.٧٧ص همان، «)که به صورت پیشین به آن اعطا شده است، همان مفهوم خیر اعلاء است

بایاد امکاان اصاول موضاوع عقال عملای را مسالم         توان و می در نتیجه، از این منظر عملی، می     
، ١٠٧ص ، هماان  .  توان آنهاا را شاناخت و فهمیاد )ر.    حاظ نظری نمیفرض کرد؛ گو اینکه به ل

 (.١٧٣و  ١٠٧
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به این صورت، از نظر کانت سر آغاز اعتقاد به خدا و اخلاق در احساس تکلیف است نه مسائل    
 نظری متاافیزیکی؛ نیازهاای عملای اخلاقای اسات کاه وجاود خداوناد را باه عناوان اصال مسالم             

 کند.   ایجاب می

کاه  شاود   خدا هم به سوداگری منتهای مای   ان بدون اخلاق قادر به زندگی نیست و اخلاق بیانس   
کانت مخالف آن است. اخلاق وقتی مفید به حال بشر است که ضاامنی مانناد خیار اعالاء و خادا      

 داشته باشد. 

« قای ضاامن نظاام اخلا  »به این ترتیب کانت، اخلاق را به عنوان اصل اول و خداوند را به عنوان     
 کند و این تقدم عقل عملی است. معرفی می

باا احتارام و ادب معرفات باه آنهاا را       اماپذیرد  را می« خدا»در واقع کانت وجود نفس، جهان و     
 «ناماد   مای شناخت از طری  رمز و تمثیال  »کند. وی چنین پذیرش بدون معرفت شهودی را  نفی می

 (.١٧٧، ص٧٦٣١همو، )

 
  ينید خدای يا فلسفی، خدای

تنها معارف چیازی    امامفهوم دئیسم یا اعتقاد به وجود خدا یک مفهوم به کلی محض عقلی است، 
آنکه بتواند واقعیتی را متعین سازد، زیرا این امر مساتلزم آن   شود بی است که شامل کل واقعیت می

باا  است که نمونة مورد نظر از عالم محسوسات عاریت گرفته شود که در آن صاورت ماا بااز هام     
یک متعل  حواس سرو کار خواهیم داشت و نه با امری بکلی نامتجانس که نتواناد متعلا  حاواس    

متعاالی اسات؛ تشاخص و حیاات در آن لحااظ        میواقع شود. وجود بارین در دئیسام صارفاً مفهاو    

ئیسم یا اعتقاد به خدای ادیان، شخص بودن و زنده باودن باه    شود. در صورتی که در مفهوم ته نمی
 (.Kant, 1996, PP, 39-40, 83 – 84 .  وری در نظر است. )ر.نحو ضر

ناپذیر اعتقاد به خدای ادیان )ته ئیسم( اسات و آن را متنااقض    به نظر کانت تشبیه، جزء انفکا     
 سازد:   با لذات می

ایام و   اگر تشبیه را کنار گذاریم؛ اعتقاد به خدای ادیان را نیز همراه با آن کنار گذاشته
ماند فقط همان اعتقاد به صرف وجود خدا )دئیسم( اسات کاه هایچ حاصالی      آنمه می

تواند اساس دین و اخلاق واقع شود. اگر محقا  شاود کاه از     ندارد و به هیچ وجه نمی

تشبیه گریزی نیست، در آن صورت، هرگز نخاواهیم توانسات مفهاوم ایان موجاود را      
 .(١٧٠، ص٧٦٣١همو، بدون تناقض، متعین سازیم )
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نت در اینجا به جای تعین ذاتی و نفسی وجود برین و شناخت کامل آن با اساتفاده از مفهاوم   کا    
 آورد:  مرز، شناخت تمثیلی و تعین نسبی را پیش می

های تجربه است به ذات آن وجود برین  ما هیچ یک از خصوصیاتی را که لازمة تصور متعل 

ل جزم اجتناب خاواهیم کارد و در عاوض    نسبت نخواهیم داد و در نتیجه از تشببه مبتلا به اه
دهایم و خاود را تنهاا در حاد یاک       این خصوصیت را به رابطة این موجود با عالم نسبت مای 

 ماا  عایاد   میمفهاو  بارین  وجاود  آن از تمثیال،  این طری  از. …شمریم تشبیه تمثیلی مجاز می
 و ماسات  باه  نسبت و عالم به نسبت تعین این است؛ متعین کافی اندازه به ما برای که شود می
  .(١٧٠-١٧٧صهمان، ) نداریم نیازی نیز این از بیش

کانت از انتساب صفات مخصوص انسان، که فقط در عالم پدیدار معنا دارد، به خداوناد پرهیاز       
یعنی خدایی که همانند انسان متصاف باه صافاتی از قبیال خارد و      « ته ئیسم»کند و از اعتقاد به  می

یعنی فرض وجود یک موجاود بارین را،   « دئیسم»اعتقاد به  اماماند،  ور میاراده و حکمت است، د

 پذیرد.  بدون هیمگونه تعین و تشبیهی، می
کاه از طریا      میاگر در آغاز، مفهوم دئیستی وجود نخستین را فرض مسلمّ تلقی کنیم، مفهاو 

آیاد، در آن   آن، وجود نخستین جز با اوصافی وجودی از قبیل جوهر و علّت به تعقل در نمی
توانیم، بدان وجود در مورد عالم علیتی به وساطت عقل نسبت دهیم و بدین ساان   صورت می

پایش رویام، بادون آنکاه نااگریز باشایم ایان عقال را         « تاه ئیسام  »به جانب اعتقاد به خادای  
 (.١٧١صهمان، خصوصیت ذاتی خود آن وجود بدانیم )

تاه ئیسام(، دیان در     ئیسم( و ماذهب انکاار )ای   بدین ترتیب کانت میان خداشناسی و حیانی )ته   

؛ ١٠٣-١٧٠و  ٧١٧، ٧١١، ٧٣٧، ٦١، ٦٥ ص ،٧٦3٧،هموکشاد)  محدودة عقال طبیعای را پایش مای    
 .(١٧٧-١٧٥ص ، ٧٦٣١

 
 خدا تصور خاستگاه اخلاق،

به نظر کانت، چون خدا موجاودی نیسات کاه در صاور ماتقادم حساسایت، یعنای زماان و مکاان          

علیت به چیز دیگری مرتبط ساخت. باه هماین جهات     ةمقول ةتوان به واسط ادرا  شود، او را نمی
روشن کرد که اثبات برهانی این  _نفس، جهان و خدا _وی در مباحث دیالکتیک استعلایی خود 

عقال نظاری، بارای عقال      ةامور امکان ناپذیر است، اما وی معتقد شد که این امر ناممکن در حوز
 عملی در بوتة امکان است.

پیشتر اشاره رفت که انسان بدون اخلاق قادر به زندگی نیسات و اخالاق در ذات خاود نیااز باه          
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برای عملکرد صحیح، باید غایتی لحاظ گردد که ناه باه    اماتصور غایتی مقدم بر تعین اراده ندارد، 
 عنوان دلیل و زمینه بلکه به عنوان نتایج ضروری، قواعد اخلاقی با آن غایت منطب  باشد. 

ای از یک عین خارجی است که شرط صوری اخالاق و در عاین    این غایت در واقع معنا یا ایده    

حال هماهنگ با تمام غایات نامشروطی است که ما باید داشته باشیم؛ در واقاع ساعادت منطبا  باا     
معنا یا ایدة خیر اعلاء در جهان که برای امکان »تکلیف سعادت کامل است و آن عبارت است از: 

باید یک موجود عالی اخلاقی مقدس و قادر متعال فرض کنیم و این تنها موجودی اسات کاه   آن 
« تواند جامع این هر دو عنصر یعنی شرط صوری هر غایتی و هماهنگ با غایات نامشروط باشد می
 (.٧١، ص ٧٦3٧، همو)

تکلیف خاود  کند برای ادای  به این ترتیب انسان به مقتضای اخلاق، در وجود خود احساس می    
 به یک غایت قصوا نیازمند است که باید به عنوان نتیجة این اقتضای اخلاقی به آن بیندیشد.

شود که: دین بر آمده از اخالاق   سنتی معتقد می ةکانت در اینجا، با فاصله گرفتن از مابعدالطبیع    
اصاول اخلاقای   است نه پایه و اساس آن، یعنی غایتی است که مطرح شدن آن مستلزم فرض قبلی 

 (.  جا هماناست)

 
 اخلاقی خدای

 کند.   به نظر کانت اخلاق الزاماً انسان را به طرف خدا و دین هدایت می
گاذار اخلاقای قاادرت متعاال کاه بیارون از        انسان باید بواسطة اخلاق خود را به ایدة یک قانون

ت قصاوای ارادة  وجود انسان است، برساند و بگستراند، موجودی که این تکامل اخلاقی غای

توانااد و بایااد غایاات قصااوای انسااان نیااز  او )از خلقاات جهااان( اساات کااه در عااین حااال ماای
 (.٧٦ص همان، باشد)

به عقیدة کانت تصور یک غایت قصوا برای هر نوع فعل و یا تر  فعل در مجماوع مارتبط باا        
هماین جهات عقال    شود و باه   گیری اخلاقی ما می یک نیاز طبیعی است که فقدان آن مانع تصمیم

کند. کانت مفهوم الوهیت را برخاسته از نیاز عملی به تصور  عملی تفکر آن را تقویت و توجیه می
 داند.  غایت می

 مفهوم الوهیت صرفاً از آگاهی به این قوانین و از نیاز عقل به مفاروض گارفتن یاک قادرت     
 اسات. مفهاوم یاک     گاردد، برخاساته   مای  که در این جهان غایت اخلاقی این قاوانین لحااظ   

 دهاد کاه    ارادة الهی، که صارفاً مطااب  قاوانین اخلاقای تعاین یافتاه باشاد، باه ماا امکاان مای           
 چگونه فقط به یک خدا و در نتیجاه فقاط باه یاک دیان بیندیشایم کاه هماان دیان اخلاقای           
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 (.٧٥٠ص همان، ناب است )

و عامال خیاری وجاود دارد     خواهد بگوید که بر فراز این طبیعت منشأ عاقال  در واقع کانت می    
رغم ظواهر متغایر و متضاد، تأمین کنندة همساازی اسات کاه در     بهکه این طبیعت قائم به اوست و 

آید. خدا عقل کامل اسات و ارادة خیار اسات؛ او ملکاوت جانهاا       این دنیا به نظر ما غیر متحق  می
 اماا ورت و یاک نیااز اسات،    کند. در این معنا، ایمان به خدا یک ضر است که غایات را فراهم می

تاوان   توان ایمان به امری را تکلیف تلقی کرد، زیرا دلیل ایمان و اعتقاد را نمی تکلیف نیست.. نمی

در جایی جز معرفت جستجو کرد و مستقر دید و اگر خاستگاه ایمان، طبیعت یا نیاز باشد، به هایچ  
 توان گفت که ایمان، تکلیف است. وجه نمی

 
 روری امكان خیر اعلاء وجود خدا، شرط ض

شاود   ای عملی منجر می ، بخش اول( از عقل عملی، قانون اخلاق به وظیفه٧٦٣1در تحلیل کانت )
که مورد فرمان عقل محض به تنهایی و بدون هیچ انگیزة دیگر است. آن وظیفه تکمیال ضاروری   

تاوان باه طاور     مای  خیر اعلاء، یعنی اخلافی بودن است. از آنجا که این وظیفاه را فقاط در ابادیت   

رساند. به علاوه این قانون بایاد ماا    کامل انجام داد، این تحلیل ما را به اصل موضوع بقای نفس می
را به اثبات امکان اصل دوم خیر اعلاء، یعنی سعادت متناسب با آن اخلاقای باودن برسااند، و ایان     

راض دیگار، صاورت بگیارد،    طرف و بدون اغا  یند نیز، همانند مورد قبل، باید از طری  عقل بیافر
یعنی باید به فرض وجود علتی کافی و وافی برای تحق  این معلول منجر شود. کانت مفاد فاوق را  

 کند:   به این صورت خلاصه می
، ٧٦3٧، هماان باید وجود خدا را به عنوان شرایط ضروری امکان خیار اعالاء مسالمّ گرفات)    

 .(Kant, 1996, P .355 .  و نیز ر.، ١٥ص

توان گفت: ما را نیازی است طبیعی که با اخلاق پیوناد   توضیح دلیل کانت بر وجود خدا می در    

خورده است و عاقلانه است که در برابر این نیاز تسلیم باشیم. تأمین این نیاز ما را به سوی ایمان باه  
تاوان گفات کاه     کند. چنین ایمانی نااممکن نیسات، حتای مای     بقای نفس و وجود خدا هدایت می

ناماد کاه حتای     تواند عاقلانه باشد. کانت این ایماان را، ایماان عقلانای مای     دون آن، تکلیف نمیب
ایمان تاریخی و کلیسایی باید در تفسیر تابع آن باشد. چون اصلاح اخلاقی انسان غایت واقعی هار  

 دین عقلانی است این امر باید اصل عالی تفسیر هر نوع مکتوب دینی باشد. 
کناد. ایان دیان تماام      ست از روح خدا که ما را به کل حقیقت هدایت مای این دین عبارت ا

دهد که تنها عنصر دین حقیقی  عناصر ایمان تاریخی را تابع قواعد ایمان اخلاقی ناب قرار می
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 (.١٦3و  ١٠١، ص ٧٦3٧ ؛٧٣٠، ص ٧٦3٧،هموهر ایمان کلیسایی است)

تاوان   مای « روساو »ر است. تنهاا در مباحاث   دیگ ةتبیین کانت از وجود خدا، غیر از دلایل فلاسف    
نظیر آن را یافت. بدیع بودن این تبیین از آن روست که بر اساس شهادت وجادان اخلاقای اساتوار    

 است. نه معرفت به معنی اخص کلمه که همیشه نظری و در نتیجه نسبی است.

بادبین اهال    دانیم که خدا هست، و چون چناین اسات، پاس هایچ     با شهادت وجدان اخلاقی می    
تکلیف شک کند. بنابراین تا ما خدا را باا یقاین وجادانی     ةتواند دربار نظری و حتی شکاکیتی نمی

پاس باه زعام    در درون خود نیابیم، کاری عبث است که بیرون از خود باه جساتجویش برخیازیم.    
تی کانت اثبات هستی خدا ضرورت ندارد؛ اصلاً ممکن نیست. بلکه ضرور آن است که به این هس

 از ته دل موقن باشیم و چنین ایقانی به مرحمت اختیار و تکلیف مقدور و میسور است.

در نقد عقل محض، تعلیم کانت این اسات کاه صاورت عقلای خادا دارای هایچ گوناه عینیات             
دیدگاه اصالت تصور استعلایی است . کانت باا دقات تماام     ةنظری نیست . این تعلیم در واقع نتیج

کااه بااراهین نظااری باار اثبااات وجااود خاادا، همااه آمیختااه بااه مغالطااه اساات        کنااد   ماایثاباات 
، «خادا هسات  » گوید: قضایه    میبراساس این دیدگاه، وقتی کانت  .(٦٧1، ص٧٦3٠)ر. .کورنر،

یکی از اصول موضوعه عقل عملی است، به طور ضمنی مقصودش این است که قانون اخالاق باه   
ل اخلاقی کانات بار اثباات وجاود خادا باا اساتفاده از        دهد. به هر حال دلی  میقضیه مذکور عینیت 
 شود و مستلزم کمال اخلاقی و هممنین سعادت متناسب با آن است .  میتصور خیر اعلا اقامه 

به باور کانت: برماست که در تحق  بخشیدن به خیر برین بکوشیم. به این جهت، بایاد هممناین       
ار دهیم و مسلم بشماریم که غیر از خود طبیعات  وجود علتی را برای کل طبیعت، اصل موضوع قر

به این صاورت کانات    .(٦١٠ص ،همان است و دلیل متناسب بودن سعادت با اخلاق را در بردارد)
کند که این علت همانا خداوند، یعنی مثال عقل محض است . به سخن دیگر، جان کالام    میثابت 

   ه خدا وجود داشته باشد.کانت این است که خیر اعلا تحق  پذیر نیست مگر آنک

 به زبان اخلاقی، لب سخن کانت این است که ما مختااریم، اختیاار اسااس اخالاق یعنای انجاام           
 فعل نیک و پرهیز از فعل باد اسات. و خالاف ایان رذیلات اسات و چاون در ایان جهاان پااداش           

د را دریاباد. و  آید باید نفس باقی باشد تا پس از مرگ پااداش خاو   فضیلت و رذیلت به دست نمی
و به رذیلات کیفار فراخاور بدهاد     ببخشد باید ذاتی )= خدایی( باشد که به فضیلت پاداش مناسب 

(Gilson , p.235). 
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 خدا وجود بر کانت دلیل نقد

دلیل اخلاقی کانت بر اثبات وجود خدا با استفاده از تصور خیر اعلا و آگااهی اخلاقای    دیدیم که 
ل اخلاقی و هممنین سعادت متناساب باا آن اسات ؛ باه ساخن دیگار،       شود و مستلزم کما  میاقامه 

 اعتقاد به خدا مبتنی بر آگاهی اخلاقی و تصور خیر اعلا است.

تواند مفید فایده باشد که وجود آگاهی اخلاقی و قوانین به دست آماده از   می  میاین دلیل هنگا    

ب  آنها در هراس و اضاطراب باوده و   از عمل بر طپیش آن، یقینی و قطعی باشد؛ طوری که انسان 
بعد از عصیان، احساس ندامت و شرم داشته باشد و عمومیت این قوانین و احکاام نیاز باه صاورتی     

ها، همه جا، همیشه و در هر شارایطی قبال از عمال، احسااس هاراس و بعاد از        باشد که همة انسان

وم را نتیجه گرفت یعنی اینکه منشاأ  توان مقدمة د تخلف احساس گناه داشته باشند،  از این بیان می
 نامد.   میاین قوانین فوق طبیعی و خارج از انسان و حالات و تصورات اوست و کانت آن را خدا 

توضایح ایان     عمدة اشکال متوجه همان مقدمه نخست است. زیرا راهی برای اثباات آن نیسات،      
اء تام ممکن نیست و غیر تام هم مفید یقین که: اثبات آن یا به شیوة استقراء است و یا برهان؛ استقر

نمایاد   نیست. بنابراین کسی که با استفاده از مقدمه فوق، دلیل اخلاقی براثبات وجود خدا اقامه مای 

ای یقینی آن را مبارهن نمایاد . زیارا در مساایل فلسافی چیازی کمتار از یقاین          ناگزیر باید به گونه
 .(١١٠، صن، اول نزاع است)ر. . جوادی آملیالصدق بودن آ راهگشا نیست و ادعای ضروری

نکته دیگر این که، باید اثبات شود که احکام ثابت و فراگیر اخلاقی متأثر از شارایط فرهنگای،       
سیاسی، اقتصادی و یا روانی خاص نیست، چون بنا به فرض یک حکم کلی و عام است. باید همة 

تردید در آن باقی است و بلکاه باا ارائاه یاک ماورد      موارد اثبات شوند؛ تا دلیل یقینی اقامه نشود، 
و از این طری  اثبات وجود خادا باه   شود  مزبور روشن می ةخلاف آن کلیت ادعا شده، بطلان مقدم

   گیرد. عنوان اصل موضوع اخلاق و اختیار و مثال عقل محض نیز مورد خدشه قرار می

لاقی کانت وارد است و آن این اسات کاه   علاوه بر اشکال گذشته اشکال دیگر نیز بر نظریة اخ    
را اثبات کند ، زیارا  « دهد  میقانون اخلاق به قضیه خدا هست عینیت » تواند گزاره  میاستدلال او ن

مفاهیم عقلی از دیدگاه او وقتی با شهود حسی قرین نباشد، هیچ نوع حکاایتی را نسابت باه جهاان     
کنند. بناابراین   واقعیت و عینیت بخشی، تحمل نمی خارج نداشته و هیچ معنایی را در ارتباط با متن

که به نظر او بین احکام عقال عملای و اذعاان باه خداوناد و اراد ة انساان و مانناد آن          میاین استلزا

البتاه   .(١١٧ص ،هماان گشااید )  است، تنها ارزش اخلاقای داشاته و راهای را باه جهاان واقاع نمای       
او درصدد اثبات وجاود    صورت جواب داد که اصلاً توان از طرف کانت از این اشکال به این می
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تاوان بارای پرساش از وجاود       میخدا نیست. کانت اعتقاد دارد که با روش  و کمک عقل نظری ن
خدا، پاسخی جستجو کرد. این اعتقاد ناشی از آن است که کانت به شهود عقلانی تاوجهی نادارد   

کر او چیزی به ناام ضاروری و واجبای در پدیادار     کند. زیرا بنا به تف  میو تنها به شهود حسی تکیه 

  حسی قابل استنتاج نیست .
 اسایت خادا موجاودی نیسات کاه در صاور ماتقادم حس      به هار حاال، از آنجاا کاه نازد کانات           

 (a priori forms of sensibility)ةمقولا  ةتوان باه واساط   ، یعنی مکان و زمان ادرا  شود، اورا نمی 
خادا صاورت معقاول، یاا     ساخت. از این جا، کانت نتیجه گرفت کاه   علیت به چیز دیگری مرتبط

بخشاد، ولای خاودش      مای مثال عقل محض است که به عنوان اصل کلی شناساایی ماا را وحادت    

شود و ما باید وجود خدا را به عنوان یکی از لوازم عقال عملای قباول کنایم. بدینساان       شناخته نمی
 .(Gilson,  p.111شاود)  کاه بااز هام شاناخته نمای     گردد  وجود خدا مبدل به یک اصل موضوع می

 .(Ibidشود) البته، این راه راهی است که قطعا به تفکر لا ادری دینی محض ختم می
ن هساتند، قضایه   قل عملی که در نظر او اولی و بیاشکال دیگر این است که کانت از قضایای ع    

در حالی کاه احکاام اخلاقای مساتلزم      گیرد ای که مربوط به عقل نظری است را نتیجه می  و گزاره

قضایای نظری نیستند. بلکه این، احکام عقل عملی است که با استفاده از احکام و قضایای مرباوط  
 رسند. گیرد، می به عقل نظری به نتایج نوینی که در حوزه عقل عملی قرار می

عقال محاض از   توان گفت که هرچند کانت با توجاه باه اصاول نقاادی      در این خصوص نیز می   
ماند، اما در نقد عقل عملی این حقیقت را باه عناوان صاورت و     شناخت و اثبات نظری خدا در می
دیگار در ایان نقاادی ایان اسات کاه باه اعتقااد کانات           ةپذیرد. نکتا  اصل موضوعه عقل عملی می

از یک سو قائم به حجیت قانون اخلاقی اسات و از ساوی دیگار موقاوف باه       حجیت این صورت
دهاد. ایان پیوساتگی     ی و ارتباطی است که در  امر مطل  را به اصول موضوعه پیوند میپیوستگ

تار اسات    از هر مورد سسات  تر و در مورد اصل مربوط به خدا در مورد اصل اختیار از همه نزدیک
 .(٦٧٣ص  )کورنر،

 
 کانت توسط خدا وجود اثبات سنتی انكاردلايل و رد

  -دا منحصر در سه دلیال وجاودی، جهاان شاناختی و طبیعای     به اعتقاد کانت دلایل اثبات وجود خ

باه     میو ساو    مای بنا به استدلال کانت بازگشات دلیال دو    .(Kant, 1997, p.563-582)است   میکلا
دعا و غیر مفید فایده است. کانت معتقاد اسات آناان    ادلیل وجودی است و آن نیز ناتوان از اثبات 
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ترین است،  ترین هستی به دلیل آنکه مفهوماً کامل مفهوم کامل اند از که با برهان وجودی، خواسته
اند زیرا وجاود اصالاً محماول نیسات و سالب آن از       وجود واقعی خدا را اثبات کنند، به خطا رفته

 مفهوم کاملترین هستی، سلب چیزی از آن مفهوم نیست. 
ون صاورت  چا  اماا تصور مفهوم کاملترین از بسیاری جهات صورت معقول سودمندی است، 

معقولی بیش نیست، ممکن نیست خود به تنهایی معرفت ما را نسبت به آنمه هست گساترش  
 .(٣٣٥، ص ٧٦٣١دهد)کانت، 

توان  ترین یا موجود اعلاء را می بنابراین، برهان وجودی مبین این واقعیت است که مفهوم کامل    

 تعریف کرد. 
بندی شود. اما از هیچ گزارة تحلیلی منطقاً  اما هر تعریفی باید به وسیلة گزارة تحلیلی صورت

 (.١٣٧آید. ولی نتیجة این برهان، ترکیبی است )کورنر، ص ای ترکیبی لازم نمی گزاره

 اماا پس، اثبات وجود خدا از طری  تحلیل مفهوم ممکن نیسات و باه ناچاار بایاد تاألیفی باشاد.           
اثبات وجود خدا از طری  گزارة تألیفی مؤخر از تجربه نیز معنی ندارد زیرا تجربة حسای در ماورد   

خدا امکان ندارد و بنابراین باید از طری  یک گزارة تألیفی مقدم بر تجربه صورت گیارد و لایکن   
یسات.  همة سخن کانت این است که این گزاره بر آنمه نتواند زمانی و مکانی باشد قابال اطالاق ن  

 در نتیجه وجود خدا به لحاظ منطقی و نظری قابل اثبات نیست. 

ی زماانی  هاا  استدلال کانت در رد و انکار براهین خداشناسی این است که خدا در قالب ةخلاص    
تواند از او تصوری داشته باشاد    میگیرد و در نتیجه ذهن بشری، ن  میو مکانی متعل  شناخت قرار ن

ندارد، پس هرگز اورا نخواهد شناخت. اما در عین حاال، عقال عملای ماا را     و چون از او تصوری 
 کند.  میوادار به قبول وجود خداوند 

 
 بررسی و نقد

های اخیر به جد مورد مناقشه قرار گرفته اسات.   برهان کانت اگرچه برهانی مؤثر است، اما در سال

توانیم به راحتی معلاوم کنایم    همیشه میهای ساده گمراه شویم و فکر کنیم  مثال ةما نباید با ملاحظ
 ةنکتا  .(٧٣ص که آیا فلان قضیه منطقاً ضروری است یا تناقض ضروری دارد)پترسون و دیگاران، 

شناختی قائم به برهان وجودی است، خود مبتنی بار ناوعی    دیگر اینکه به ادعای کانت برهان جهان

تواند به  شود ضرورت می ح داده میهای بعد توضی سوء تفاهم است. زیرا همان طور که در قسمت
 انحای مختلف در  شود.

کانت با اصالت دادن به مفهوم و ماهیت و اینکه وجود از اجزای ماهوی هیچ موجاودی نیسات،      
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کانات   ةکند. اشاکال عماد   ضرورت ذاتی وجود را از هرموجودی از جمله واجب الوجود نفی می
را برای ذات واجب الوجاود، باه ضارورت ذاتایت     مانند دکارت این است که ضرورت ازلیت وجود 

(. درست است که ذاتیات ماهوی یاک حقیقات   1٣، صاند)بخشایش در حد ممکنات تحویل برده

امکانی برای آن ضرورت دارد، مانند حیوانیت و ناطقیت برای انساان، اماا ایان ضارورت ذاتای و      
جاب بارای او ازلای    مشروط به وجود موضوع است. در حالی کاه ضارورت وجاود و اوصااف وا    

است؛ زیرا واجب خود حقیقت وجود است نه چیزی که وجود برای آن ثابت شده باشاد. اشاکال   
 کانت بر برهاان وجاودی مرباوط باه ضارورت ذاتای اسات، ناه ضارورت ازلای؛ ضارورت ازلای             

 تااوان از واجااب الوجااود نفاای کاارد؛ زیاارا واجااب الوجااود خااودِ حقیقاات وجااود اساات و  را نماای

ی است و از این رو، وجود برای او ازلی است، نه چیزی که وجاود بارایش ثابات    وجودش نامتناه
اناد، کااربرد دارد و وجاود باه شارط موضاوع بارایش         گردد. این در حقای  امکانی که متناهی می

 ضرورت ذاتی دارد.

 
 اخلاقی قانون واضع خدا،

ل عملی ملحوظ گاردد. بار   هممنان که دیدیم، خدا نیز به اعتبار هدف قانون اخلاقی باید برای عق
کانت این مفهوم یا ایده همان خیر اعلا در جهان است که برای امکان آن بایاد   ةاین اساس به گفت

تواناد   یک موجود عالی اخلاقیت مقدس و قادر متعال فرض کنیم و این تنها موجودی است که می
د. اما البتاه ایان معناا    جامع هر دو عنصر )شرط صوری هر غایتی و هماهنگ با غایات مشروط( باش

تو خالی نیست: زیرا با نیاز طبیعی ما به تصور یک غایت قصوا برای هر نوع فعل و تار  فعال ماا    

تواناد بارای تقویات تفکار آن راتوجیاه کناد و        در مجموع مرتبط است، غایتی که عقل عملی می
، ٧٦3٧؛ کانات،  Kant, 1996, PP, 356 – 384 - 5شاود)  فقدان آن مانع تصمیم گیری اخلاقی ما می

 .(٧١ص
 کنیم:   هایش گنجانده است نقل می خدا در یادداشت ةیی را کانت در بارها در اینجا اندیشه     

 او ةبار در ای اندیشه …مفهوم محض )ایده( خدا در عین حال یک درخواست هستی اوست
 …مطل  فرمان …است مطل  فرمان یک زیرا هست، خدایی …اوست به باور حال عین در
 کاه  چیازی  یعنای  نیسات،  جاوهر  یاک  مفهوم خدا مفهوم …عملی بر هستی خداست برهان
 فیلساوف  اندیشه در فقط هرچند که هستند ذواتی …باشد داشته وجود من اندیشه از مستقل
 و پهنااور،  جهاان  خادا، : از ناد ا عباارت  اینها. اند عملی اخلاقی واقعیت دارای اما دارند، جای

 از فقاط  تواناد  مای ( خدا) موجودی چنین هستی …ع استقاط رمانف تابع که جهان در انسان



70و چهارم ، بهار  ، سال هجدهم، شمارة پنجاهآينة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

 باه  گویی که کنم عمل چنان که این ضرورت یعنی شود؛( مصادره) درخواست عملی لحاظ
 ،آثاار  مجموعاه هماو،  ) …ام کارده  عمل بخش رستگاری اما انگیز هراس موجود این فرمان
 (٦٥٣و ٦٥٥ص ،٧٦١٣، صفحات متعدد به نقل از خراسانی، ١٧ج

چاه معنای دارد و اینکاه آیاا خادا وجاود       « خادا »له که ئدر مورد مفهوم خدا، کانت بین این مس    

حائز صفاتی از قبیل اراده و علام و نظاایر اینهاا      میدارد، یعنی آیا وجودی هست که به لحاظ مفهو
 تاسا  موجاودی  خادا  مفهوماً. …خدا روح عالم نیست»شود. به اعتقاد کانت  باشد، تمایز قائل می

شاود کاه هساتی اعلای و      باشد و تشخص دارد. خدا چنان تعقل مای  اشیاء عالم می اعلای علّت که

)آثاار منتشارة پاس از    « باشاد  عقل اعلی و خیر اعلی است کاه دارای حقاوق اسات و شاخص مای     
 (.١٣3 ، صبه نقل از کاپلستون ٧1و  ١٧مرگ، ج 

هاا   داند که مربوط به شناخت متداول انسان خدا را، انسان انگارانه می ةکانت دیدگاه فوق دربار    
، ٧٦3٧. وی ایان نگارش را قباول نادارد)کانت،     استنسبت به مفهوم خدا و ما به ازاء خارجی آن 

 (.١١٦ص

کانت پس از مرگش، عباراتی آمده است کاه اگار باه تنهاایی لحااظ شاود        ةدر آثار منتشر شد    
مساتقل و جادا از مفهاوم او را کناار نهااده       ممکن است چنین تعبیر شود که کانت عقیده به خدای

   .است
مفهوم چنین وجودی، مفهوم جوهری نیست که به استقلال از اندیشه وجود داشته باشد. بلکه 

ساازد و بار حساب     مفهوم امر معقول عقلی است که خود را به عنوان عاین متعلا  متقاوم مای    

مفهوم متعالی است)آثار منتشرة پاس  توان از عینیت آن پرسید. زیرا این  فلسفة استعلایی، نمی
 (.١٣1صچ برلین به نقل از کاپلستون،  ١١و  ١٧از مرگ، ج 

در بدو نظر مطلبی که نقل شد، بیانگر این است که خدا به عناوان کماال مطلاوب سااختة فکار          
 ید آن از خود کانت نقل شده است:أیانسان است و خارج از ذهن او، خدایی وجود ندارد. در ت

موجودی بیرون از من نیست، بلکه فقط فکری است در درون من. خدا همان عقل عملی خدا 

 .(Kant, 1929, PP, 373 – 374)است که خود با استقلال واضع قانون اخلاقی است
تاوان از   ظاهراً منظور کانت از این عبارات و نظاایر آن، ایان اسات کاه وجاود خادا را نمای        اما    

 (. ibid, 1996, PP, 44 – 47 .  ستنتاج کرد)ر.ا« کاملترین موجود»مفهوم 

« بیناایم ناه روباارو  ماا شااهودی از خادا نااداریم، او را چنانکاه در آئینااه مای    »هممنانکاه، عبااارت      

 (، که در آثار منتشر شده پس از مرگش آمده، مؤید منظور بالاست.١١٠ص )کاپلستون،

اعتقاد به خادای ادیاان و وجاودی را کناار      رسد که کانت در سن پیری، بنابراین بعید به نظر می    
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ها درخصوص آثار منتشرة پس از مرگ کانات،   ها و برداشت گذاشته باشد. گذشته از آن، روایت
 (.٦٥٥ص . خراسانی،  های مختلف آنها با هم متباین است)ر. گوناگون، متنوع و گاهی عبارت

علیتی هماهنگ با خصالت اخلاقای،   خیر اعلاء فقط بر مبنای فرض یک موجود متعال و دارای     

یابد. علت برتر طبیعت که باید به عنوان شارط خیار اعالاء، مسالم فارض شاود،        در عالم تحق  می
 موجودی است که از طری  عقل و اراده علت طبیعت و در نتیجه خال  آن، یعنی خداست. 

ولی با چنین غایتی اخلاق گرچه در ذات خود نیاز به تصور غایتی مقدم بر تعین اراده ندارد، 
نسبتی ضروری دارد، یعنی باید غایتی لحاظ گردد که نه به عنوان دلیل و زمینه بلکه به عنوان 

 (.٧٧ص، ٧٦3٧نتایج ضروری قواعد اخلاقی با آن غایت منطب  باشد)کانت،

از نظر کانت نیل به سعادت ابدی با حاکمیت اخلاقای ممکان اسات و باار تحقا  آن بار دوش           

وجود موجود برین، یعنای خادا    ی نهاده شده است. عقل عملی تحق  این حاکمیت را بیعقل عمل
داند. تعیین چنین جایگاهی برای خادا و شاأن او در فعلیات یاافتن اهاداف عقال عملای،         محال می

باشاد. بناابراین از نظار     مستلزم تصور تمام صفات کمالی است که برای تحق  ارادة او ضروری می

اد دین حقیقی و کلی، مطاب  قواعد عقل عملی عبارت است از ایمان به خدا باه  کانت، اساس اعتق
 عنوان:

 ؛گذار مقدس ها و زمین، یعنی از لحاظ اخلاقی قانون خال  قادر مطل  آسمان. ٧
 ؛حافظ نوع انسان، حاکم خیرخواه و غمخوار اخلاقی او. ١

  .عادلر قوانین مقدس خاص خود، یعنی به عنوان قاضی مدیر و مدب. ٦
این اعتقاد در واقع حاوی هیچ رازی نیست، تنها مبین نسبت اخلاقی خداوند به نوع انسان اسات      

هاا   کند و بنابراین باید در بااور دینای اخلاقای تارین انساان      و خود را تماماً به عقل انسان عرضه می

 (.٧1٧، صهمانتجلی یابد)

قدرتی نیست که قوانین و فارامینش چیازی جادا    به هر حال، کانت معتقد است که خدا به مثابه     

کند چیزی باه غیار    های اخلاقی طلب می از قانون اخلاقیات و ملزوماتش باشد. آنمه خدا از سوژه
خداوناد باه انجاام رسایدن تکاالیف امار        ةشود، نیسات. اراد  عقل اخلاقی امر می ةاز آنمه به وسیل

ت که هیچ راهی بارای خوشانود سااختن    منظور این اس .(١٧٦ص اخلاقی است)سونگ. تی. کی.،

او به غیر از کمال اخلاقی وجود ندارد. دین عین اخلاق و اخلاق عین دین است. ایان دیادگاه بار    
کنند که اراده اش  خلاف نظر مذهبیون سنتی است که خدا را به مثابه هستی قدرتمندی تصویر می

تواند باه   خلاقی ما است، و لطفش تنها میما است؛ اوامر و نواهیش ورای التزامات ا ةمستقل از اراد
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واسطه عبادات و دعاها شامل حال ما شود. بر اساس شواهد و مباحث پیشتر گفته شده، کانت ایان  
 نظر سنتی در خصوص خدا را قبول ندارد.

 
 خدا از کانت برداشت بررسی و نقد

ت او ناه باه منظاور    شود که وی صافات خادا را نیاز مانناد ذا     از عبارت کانت به وضوح معلوم می

شناخت ماهیت آنها بلکه برای شناخت شأن خداوند برای انسان به عنوان موجود اخلاقای، مطارح   
تواند باه ماا شاناخت عینای باه وجاود خادا         کند. به تعبیر دیگر از نظر کانت برهان اخلاقی نمی می

توان  است که نمی پایانی خداوند بدهد؛ این به دلیل نقص برهان نیست، بلکه به خاطر عظمت و بی

او را در تجربه عینی شهود کرد. با این حال، او معتقد است این برهان بارای کسای کاه باه اصاول      
 .(٧٦٠ص بخشایش،)کند اخلاق معتقد است، باور عملی صادق موجه تولید می

کناد. در حاالی کاه     عینای منحصار مای     مای اشتباه کانت این است که شناخت را در شاناخت عل     
کنناد. خاود کانات هام بااب       شناخت را به باور صادق موجه تعریف مای  رفت معمولاًاصحاب مع

داند. پس بایاد گفات    معرفت را به معنای باور صادق موجه به مفاهیم دینی و مابعد الطبیعی باز می

 .(٧٦٧ص ،همان .  داند)ر. کانت تنها باب نوعی از معرفت را به مابعد الطبیعه بسته می
ید حد و مرز برهان اخلاقی کانت بررسی شود. برفرض صاحت ایان برهاان، آیاا     در هر حال، با    

آن برای عالم فزیک استفاده کرد. کانات تحصایل غایات اخالاق، خیار اعالا، را        ةتوان از نتیج می
داند. بنابراین، از  منوط به مفهوم تمامیتِ نامشروط، یعنی امر مطلقا نامشروط که همان خداست می

اید بر عناصر تجربی و فزیکی سعادت که مؤلفه دوم خیر اخلاقای اسات از نظار    آنجا که خداوند ب

علم و قدرت احاطه داشته باشد، ما ح  داریم او را علات نخساتین بارای عاالم فزیاک بادانیم )باا        
  .(٧٦١، صهمانتصرف، 

 کیاد  أنامشاروط را ماورد ت   کانت در برهان اخلاقی تحقا  کماال اخلاقای مارتبط باا امار کااملًا          
 دهد؛ در حالی که کمال اخلاقی، تنها در قلمرو اراده موجود عاقل مطارح اسات و کماال     قرار می

 گیارد. اشاکال ایان اسات کاه       به معنی غایت، آفارینش تماام هساتی از جملاه انساان را در بار مای       
(. تعمیم حکم اخاص باه اعام منطقااً     ٧٦٦، با تصرف، صهمانتوان از اخص به اعم نقب زد ) نمی

 ت.نادرست اس

هممنان که دیدیم، کانت صریحاً اعلام داشت که مسائلی از قبیل وجود خادا و اختیاار و بقاای        
در عین حال اعتقااد باه آنهاا لازماة پاذیرش نظاام        اماتوان با برهان عقلی، اثبات کرد،  روح را نمی
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که ماا را  اخلاقی، و به تعبیر دیگر اینها اصول موضوعة احکام عقل عملی است و این اخلاق است 
 برد، نه بالعکس. به سوی خدا و معاد می

تجربی و مسلمات فیزیاک نیوتاونی    ةاما، چیزی که قابل تأمل است، این است که کانت به شیو    

پردازد؛ در این شیوه جای خاود عقال )فلسافه( خاالی اسات.       به تعیین حدود عقل و ارزش علم می
نهد و این را نخساتین مرحلاة معرفات     فلسفی میکانت مشاهدة تجربی را به جای تعاریف انتزاعی 

  :و معتقد بودادانست.  فلسفی می
روش صحیح متافیزیک، اساساً همان روشی است که نیوتون در علوم طبیعی بکار بارده و باه   

 (.١٧٧نتایج چشمگیری هم نایل شده است)به نقل از ژیلسون، ص

برای قضاوت دربارة مسائل فلسافه اسات و   بر اهل فلسفه معلوم است که، این یک معیار تجربی     

ای که کانات باه    معرفت است، نتیجه ةاجرای آن، حذف مسائل اساسی تجربه ناپذیر از حوز ةنتیج
 آن رسید. مسائل فلسفی نه با ریاضیات قابل اثبات است و نه با فیزیک.

اسات و تماام   در معرفت شناسی کانت، شهود حسی تنها راه انسان برای آگااهی از موجاودات       
مقولات فلسفی وابسته به ساختار ذهن انسان )من فردی( است. در این ساختار، ضارورت، امکاان،   

یابناد. بادین ترتیاب     وجود و علیت در درون زمان و مکان، یعنی شرایط پیشین حساسیت، معنا می

ه نظار کانات   شود. زیرا آنها با  مفاهیم بنیادی فلسفه برای اثبات وجود خدا و نفس کنار گذاشته می
توان از آنها برای تحلیل رابطه وجودی میان موجاودات   تنها بیانگر روابط بین مفاهیم هستند و نمی

« شایء فای نفساه   »و « پدیدار»بهره گرفت. یکی دیگر از معضلات معرفت شناسی کانت، تفکیک 
د آن ت پدیادار، فارض وجاو   باه عناوان علا    اماا برای همیشه مجهول،   میاست. اولی شناختنی و دو

توانست دربارة آن  نمی« شی فی نفسه»وجود   میضروری است. کانت در عین پرهیز از تصدی  جز
)کاپلساتون،   « دانسات  معنای مای   زایاد و حتای بای   »کانت را « شیء فی نفسه»نیاندیشد. فیشته نظریه 

 (. ٧٦٦ص

، ٧٦١٠)ساتیس،   دانسات  تناقض آمیز و از پایه باطل مای   میرا مفهو« امر فی نفسه»هممنین هگل     
 (.٥1-٣٧ص

اگر عقل نظری نتواند نسبت به خدا، اختیار و بقای نفس معرفت پیدا کند، عقل عملی به طریا       
اولی نخواهد توانست؛ حوالت این مسائل از عقل نظری باه عقال عملای، احالاه باه شاکاکیت و لا       

 ادری گری است، یعنی پذیرش برنامه هیوم که کانت از آن پرهیز داشت.

علاوه بر آن، تحویل و کاهش مسائل اساسی فلسفه به عقل عملی، تنزیل دین، اخالاق و فلسافه       
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به عقل جزئی نگر و معاش اندیش است. با این نگرش، این امور به تدریج جنبه رازآوری خاود را  
 های الحادی و پوزیتیویستی، بعاد  شوند، کاری که جریان از دست داده در نهایت کنار گذاشته می

 از کانت انجام دادند.

اما، باید بدانیم که عقل نظری، این قدرها هم که کانت مدعی است، ناتوان نیست؛ عقل اگار باا       
تواناد در   روش فلسفی در مورد مسائل فلسفه با حداکثر توان به غور و تفحص بپردازد؛ مطمئناً مای 

 خصوص این سلسله مسائل، ما را به کشف حقیقت برساند.

در خصوص ارجاع برهان جهان شناختی به برهان وجودی نیز به صواب نبوده است. زیرا  کانت    
وجود ضروری به کار رفته در برهان جهان شناختی به آن معنا نیست که در برهاان وجاودی بکاار    

رفته است، ضرورت در برهان وجودی، مطاب  تقریر آنسلم، به معنی ضرورت وجودی و خاارجی  
ای وجود داشته باشد، متکی به خود و قائم باه ذات خواهاد    موجود ضروری است، یعنی اگر چنین

 (.٧٧١پترسون و سایرین، ص  .بود)ر.  

علاوه بر آن، با معیوب و خدشه دار بودن تقریری خاص از برهاان وجاودی باه لحااظ منطقای،         
ایان برهاان    توان اصل برهاان را رد کارد. تقریرهاای دیگاری از     مانند تقریر آنسلم و دکارت، نمی

 (.١٧٥ارائه شده است که مصون از ایرادهای منطقی است )ر. . جوادی آملی، ص

کانت در اینکه وجود محمول نیست، بلکه فقط راباط میاان موضاوع و محماول      ةهممنین نظری    

است، خالی از تحقی  و خلط میان مفهوم وجود و حقیقت وجود است. عالاوه بار ایان، وجاود در     
ست، وجود نفسی و رابطی هم داریم؛ کانت نتوانسته است اقساام وجاود را اساتیفاء    همه جا رابط نی

(. هممنین کانت در این ١٧3نماید و تنها به یک قسم آن برخورد کرده است )ر. . حائری، ص 

انتزاع ضرورت فقط منط  است، دچار سوء فهم شاده و از ایان نکتاه غفلات کارده       أمورد که منش
؛ ١١١دارد )ص   میاصل قیدی فلسفی و وجودی است و همین نیز اقساا  است که اصلاً ضرورت در

 (.١٥، ص ٧٦3٦کانت، 

دانساتند و تصاور    به هر حال، فیلساوفان تاا قارن هفادهم، خادا را بنیااد حقیقات و معرفات مای             

آیند. پیش از هر چیاز، آفریادگار، یعنای واجاب      کردند که آدم و عالم از جانب خدا پدید می می
مخلاوق، متنااهی و   « خدا»همة صفات کمالی، قرار داشت و هر کس و هر چیز نسبت به الوجود با 
 شد.   می وابسته تلقی 

( نسبت فوق الذکر میان انسان و خدا به تدریج ٦١، ص٧٦3٧ ،هموبا اصل کوجیتیوی دکارت )    
، آن (٦٠، صهماو « )عاین و ذهان  »دچار تحول و انقلاب شد. کانات باا دگرگاون کاردن نسابت      



 و نقد برداشت کانت از خدا یلتحل                                                                                                                                       
__________________________________________________________________________________________ 

77 

77 

77 

 «.  حقیقت شد، نه خود حقیقت»ملا  « ارادة انسانی»لاب را تکمیل کرد. از این به بعد انق

، باا تشادید فضاای طبیعات     «خاود »این تفکر سوبژکتیویستی، یا روی گرداندن انسان از خدا باه      
 محور و دنیا مدار، بیشتر پرورده تر شد. 

خدا به صورت ایدة انساان در  وجود انسانی در هر قلمروی تأیید شد، تا حدی که  برتری …
 (.٧3)فری، ص « آمد، انسانی که خدا او را آفریده بود

بر اثر نظام فلسفی کانت، اثبات نظری وجود خدا دچار مشکل شد. زیرا در نتیجة تفکار کاانتی،      

سوژه متعالی اسات کاه مفهاوم خیراعلای را باه صاورت قاادر متعاال و وجاود مقادس             میذهن آد
ذات متعاالی را بات وارگای    »تفکر بود که راه را گشود تا بعدها فویرباخ بیایاد و  آفریند. همین  می
 ( معرفی کند.  ١٧)احمدی، ص« خرد

یعنی فروکاستن ایمان و خدا به اخلاق و غیر قابل اثبات دانستن آنها، شلایرماخر  دلیل،به همین     
 کند. ( از تفکر کانتی انتقاد می٧٦١٣)سایکس،

های دیگار اسات.    کند که شناختنش فرع بر شناختن چیز ت خدایی را معرفی میبه هر حال، کان    
 در. اسات  …گذار مقادس و  ها و قانون خدای کانت، واضع قانون اخلاقی، غم خوار اخلاق انسان

گذار  ها و قانون اخلاق انسان خوار غم اخلاقی، قانون واضع معنی باید نخست  میآد ،ها معرفی این

ها خدارا بشناسد. مفهوم این خدا، همانند خدای فیلساوفان، مفهاوم    به کمک آنمقدس را بداند تا 
و فلسافی اسات. اماا نازد       میثانوی و مشت  از مفاهیم دیگر است. این خدا وجاودی نیسات؛ مفهاو   

( و بسایط  ٧٧، آیاة ٦، سافر خاروج، بااب   عهد عتی « )و هستم آنکه هستم»مؤمنان، خدا وجودی و 
 شناخت؛ نه به غیر.است که اورا به خود باید 

در خداشناسی صدیقین، چیازی بارای اثباات وجاود خادا واساطه قارار نگرفتاه اسات؛ در ایان               

 «أ فـی ا  شـف فـاطر السـماوات و الار     »باشاد.   خداشناسی، خاود خادا دلیال خاود مای     

ود تر از وجود خدا و باارزتر از او وجا   . در نظر عالمان ربانی و صدیقین، چیزی روشن(٧٠/ابراهیم)

(. ذات خدا، خود بار وجاود و وحادانیت خاود     ٧3/آل عمران) «شهدا  انه لااله الا هو»ندارد. 

 دهد.  شهادت می

نیز داریم که خداوند خود شاهد و گواه خویش است و برای شاناخته شادن     میدر احادیث اسلا    

يا من دل »ماید: فر می« صباح»نیاز به واسطه از خل  و مخلوق ندارد. حضرت علی )ع( در دعای 

وناد خاود   ا. خد(مفاتیح الجناان، دعاای صاباح   )«مخلوقاته ةـعلی ذاته بذاته و تنزه عن مجانس

دلیل وجود خویش است و برای تجلی و ظهور نیاز به وساطت مخلوقات نادارد. اماام حساین )ع(    
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غایاب  آیا برای غیر تو ظهوری هست که برای تو نباشاد تاا دلیال تاو باشادک تاو کای        »فرماید:  می
 .، دعای عرفه(همان«)ای تا دلیل و راهنما نیاز داشته باشیک بوده

 (٦ /حدیاد )«هو الاول و الاخر و الظاهر والباطن» ةشریف ةحاجی سبزواری نیز با الهام از آی    

 فرماید: می

 ( ٥ص )سبزواری، ظهوره فی الباطن الظاهر نوره لفرط اختفی هو من یا

 
 نتیجه

اثبات هستی او با  اماله فلسفه است، ئترین مس ترین و مفید ترین، حیاتی به باور کانت خدا اصلی
عقل نظری محال است؛ اما عقل عملی برای تحق  خیر اعلاء و حاکمیت اخلاقی، وجود خداوند 

امکان تحق  ندارد. تصور « او»وجود  نماید. سعادت و حیات معنا دار بی را مسلم و یقینی فرض می

کانت  ةه در عقل نظری و ضامن نظام اخلاقی در عقل عملی است. به گفتخدا مقوم وحدت اندیش
مفهوم خدا همان خیر اعلا در جهان است که برای امکان آن باید یک موجود عالی اخلاقیت 

مقدس و قادر متعال فرض کنیم و این معنا تو خالی نیست: زیرا با نیاز طبیعی ما به تصور یک 
تر  فعل ما در مجموع مرتبط است، غایتی که عقل عملی غایت قصوا برای هر نوع فعل و 

 شود. تواند برای تقویت تفکر آن راتوجیه کند و فقدان آن مانع تصمیم گیری اخلاقی ما می می

های اخیر به جد مورد مناقشه قرار  برهان اخلاقی کانت اگرچه برهانی مؤثر است، اما در سال    
م خدا در نزد کانت، همان مفهوم سنتی او در نگرش گرفته است. به این صورت که آیا مفهو

توان برای هر دو طرف از  رود، موضوعی است که می مسیحی است و یا به مفهوم دیگر به کار می
بسیاری از فلاسفه بعد از کانت،  امایی از آن اشاره رفت. ها سخنان کانت شاهد آورد که به نمونه
اشت کردند که بیشتر درونی و ذهنی است تا عینی که ما از سخنان او پیرامون خدا، خدایی را برد

 به ازاء خارجی داشته باشد.

هممنین، باید حد و مرز برهان اخلاقی کانت بررسی شود. برفرض صحت این برهان، آیا     

توان از نتیجه آن برای عالم فزیک استفاده کرد. کانت تحصیل غایت اخلاق، خیر اعلا، را  می
داند. بنابراین، از  امیتِ نامشروط، یعنی امر مطلقا نامشروط که همان خداست میمنوط به مفهوم تم

آنجا که خداوند باید بر عناصر تجربی و فزیکی سعادت که مؤلفه دوم خیر اخلاقی است از نظر 
 علم و قدرت احاطه داشته باشد، ما ح  داریم او را علت نخستین برای عالم فزیک بدانیم. 

کید قرار أنامشروط را مورد ت اخلاقی تحق  کمال اخلاقی مرتبط با امر کاملاً کانت در برهان   
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دهد؛ در حالی که کمال اخلاقی، تنها در قلمرو اراده موجود عاقل مطرح است و کمال به  می
توان از  گیرد. اشکال این است که نمی معنی غایت، آفرینش تمام هستی از جمله انسان را دربرمی

 زد. تعمیم حکم اخص به اعم منطقا نادرست است.اخص به اعم نقب 

کانت با اصالت دادن به مفهوم و ماهیت و اینکه وجود از اجزای ماهوی هیچ موجودی نیسات،      
کانات   ةکند. اشاکال عماد   ضرورت ذاتی وجود را از هرموجودی از جمله واجب الوجود نفی می

ود، به ضرورت ذاتیت در حد ممکنات این است که ضرورت ازلیت وجود را برای ذات واجب الوج
اند. درست است که ذاتیات مااهوی یاک حقیقات امکاانی بارای آن ضارورت دارد،        تحویل برده

مانند حیوانیت و ناطقیت برای انسان، اما این ضرورت ذاتی و مشروط به وجود موضوع اسات. در  

حقیقات وجاود    حالی که ضرورت وجود و اوصاف واجب برای او ازلی است؛ زیرا واجب خاود 
است نه چیزی که وجود برای آن ثابت شده باشد. اشاکال کانات بار برهاان وجاودی مرباوط باه        

تاوان از واجاب الوجاود نفای کارد؛       ضرورت ذاتی است، نه ضرورت ازلی؛ ضرورت ازلی را نمی
زیرا واجب الوجود خودِ حقیقت وجود است ووجودش نامتناهی است و از ایان رو، وجاود بارای    

اناد،   . ایان در حقاای  امکاانی کاه متنااهی     شاود  است، نه چیزی که وجود برایش ثابت مای او ازلی 

 کاربرد دارد و وجود به شرط موضوع برایش ضرورت ذاتی دارد.

های دیگار اسات.    کند که شناختنش فرع بر شناختن چیز به هر حال، کانت خدایی را معرفی می    

 در. اسات  …گذار مقادس و  ها و قانون ق انسانخدای کانت، واضع قانون اخلاقی، غم خوار اخلا
 گاذار  قاانون  و هاا  انساان  اخالاق  خوار غم اخلاقی، قانون واضع معنی باید اول  میآد ،ها معرفی این

ثانوی و مشت  از مفااهیم   مفهوم خدا، این مفهوم. بشناسد را خدا ها آن کمک به تا بداند را مقدس

و فلسفی است. نزد مؤمناان، خادا وجاودی و بسایط       میدیگر است. این خدا وجودی نیست؛ مفهو
 است که اورا به خود باید شناخت؛ نه به غیر.

تار از وجاود خادا و باارزتر از او وجاود نادارد.        در نظر عالمان ربانی و صدیقین، چیزی روشان     
خداوند خود شاهد و گواه خویش است و برای شاناخته شادن نیااز باه واساطه از خلا  و مخلاوق        

خدوند خود دلیل وجود خویش است و برای تجلی و ظهور نیاز به وسااطت اخالاق عملای     ندارد.
 ندارد. 
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