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 1ذهن و هوش مصنوعى از ديدگاه سرل

 ترجمه سيدنصير احمدحسينى                                                                                        

 دانشجوى رشته دكتراى مدرسه عالى فقه و معارف اسلامى                                                          

 دهچكي 

پردازد، اما نقد او بر  انگيز در فلسفه ذهن مى  جان راجرز سرل در اين گفتار به چهار مسئله عمده و بحث
شناختى  گرايى زيست سرل باتوسل به طبيعت. نمايد تر مى تر و محورى ها مهم هوش مصنوعى از همه آن

 را معلول فرايندهاى هاى ذهنى او كليه حالت. كوشد دوگانه انگارى ذهن و بدن را حل نمايد مى
وجود آورنده ذهن و ذهن ويژگى سطح بالاتر مغز  به نظر او، مغز به. داند شناختى اعصاب در مغز مى زيست
شناختى نظير رشد، گوارش و ترشح صفرا واقعى هستند و  هاى زيست هاى ذهنى به اندازه پديده پديده. است
ميان سطح ذهنى و سطح . اى فروكاست نامه رايانهها را به چيزى ديگر نظير رفتار يا بر توان آن نمى

اى چيزى بيش از يك دستور  برنامه رايانه. اى از محاسبه وجود ندارد شناختى اعصاب، سطح واسطه زيست
 .كند نياز نمى زبان نيست، حال آنكه ذهن داراى معناست و دستور زبان ما را از معناشناسى بى

هاى ذهنى، ذهن و بدن، هوش مصنوعى، زيست  ناآگاهى، پديدهحيث التفاتى، آگاهى، : واژگان كليدى
 .شناسى اعصاب

××× 

  
از خلال كار پيشينم در فلسفه زبان، به  )Philosophy of mind( كار من در فلسفه ذهن  

 و 2بيشتر كارم در فلسفه ذهن با موضوع حيث التفاتى. ويژه نظريه افعال گفتارى، بسط و گسترش يافت
ويژه حيث التفاتى ادراك حسى و عمل و ارتباط حيث التفاتى ذهن با حيث التفاتى زبان  ساختار آن، به

ويژه در مورد نقاط  به))cognitive scienceهمچنين در باب علم شناختى. مربوط بوده است
كار ديگرم مربوط به مشكل ذهن و بدن، ماهيت و . ام اى و ذهن مطالب زيادى نوشته ضعف الگوى رايانه

، رابطه آگاهى با ناآگاهى، شكل مناسب تبيين در علوم اجتماعى و در تبيين رفتار (شعور) آگاهىساختار
توانم شمار اندكى از اين موضوعات را در  من فقط مى. انسانى به طور عام، و زمينه حيث التفاتى بوده است

 .كنم ها محدود مى  حوزهانگيزترين اين مقاله به بحث گذارم؛ از اين رو، بحثم را به چهار مورد از بحث
  

  مشكل ذهن و بدن 

نام دو مقوله « فيزيكى»و « ذهنى»آيد كه   مشكل سنتى ذهن و بدن از اين فرض دكارتى پديد مى
شود كه ارتباط  با در نظر گرفتن اين فرض، اين مسئله مطرح مى. هاست مابعدالطبيعى مختلف درباره پديده

چگونه ) causal relations(وابط علىّ و معلولى خصوص ر ميان اين دو چگونه است، و به
اند،  تواند وجود داشته باشد؟ بسيارى از فيلسوفان معاصر ذهن، هر چند كه همواره از اين نكته آگاه نبوده مى

، كه به صورت خام بر حسب آگاهى، شخصى بودن، «ذهنى بودن»پذيرند كه  اما اين فرض اساسى را مى
 - non(« غير فيزيكى بودن» شود، مستلزم  رى و جز آن تفسير مىبودن، كيفيات پديدا خصوصى

physical ( غير ذهنى بودن»مستلزم « فيزيكى بودن»است؛ و»)non - mental.( 
هاى ذهنى خاص و فروناكاستنى  دانند نوعاً وجود هرگونه پديده گرا مى     كسانى كه خود را ماده

)irreducible (ها يا  ه خود را دوگانه انگاران ناظر به ويژگىكنند و كسانى ك را انكار مى
دانند، معتقدند كه بايد به وجود  مى) dual aspect theorists(اى پردازان دو جنبه نظريه
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كنم هر دو دسته در  من ضمن رد اين مفروضات، فكر مى. هاى غير فيزيكى در جهان اذعان نماييم پديده
 ئل نادر و به نظر من اين يكى از آن مسا. اند اشتباه

  
      ذهن و هوش مصنوعى از ديدگاه سرل  

گرايان در  ماده. توانيد كيك تان را داشته باشيد و هم، آن را بخوريد  غريب در فلسفه است كه شما، هم مى
اند؛ دوگانه انگاران نيز در  هاى فيزيكى است، بر حق اعتقادشان مبنى بر اينكه جهان سراسر متشكل از پديده

هاى ذهنى تحويل ناپذير، نظير حالت كنونى من درباره آگاهى است، برحق  ان در بردارنده پديدهاينكه جه
برفرض كه هر دو . نيستند) inconsistent(ها ناسازگار ادعاى من اين است كه اين ديدگاه. اند

 . را دوباره تعريف نماييم« فيزيكى»و « ذهنى»ديدگاه درست باشد لازم است مفاهيم 

شناختى  ظاهرى آن چيزى است كه من آن را طبيعت گرايى زيست) paradox(ل اين ناسازه    راه ح
هاى ذهنى بخشى از تاريخ زيست شناختى طبيعى ما هستند و تا آن حد بخشى از زيست  پديده. نامم مى

شكل بنابراين تفسير، . رشد، گوارش، ترشح آنزيم و توليد مثل[ امورى مانند]روند كه  شناسى به شمار مى
 : توان به صورت ذيل بيان كرد كلى روابط ميان ذهنى و فيزيكى را مى

هاى بسيار جزئى  ها و خارش هاى فلسفى گرفته تا غلغلك ترين انديشه هاى ذهنى، از ژرف     كليه حالت
هاى ما درباره چگونگى كاركرد  با توجه به دانسته. شناختى اعصاب در مغز هستند معلول فرايندهاى زيست

شوند،  هاى ذهنى مى فرايندهاى عصبى منجر به رويدادها و حالت. ان، اين نكته به خوبى ثابت شده استجه
ها و رويدادهاى ذهنى چه هستند؟ آيا رابطه علىّ معلولى ميان اين دو ما را به نوعى دوگانه  اما اين حالت

ارانه كنونى من نسبت به ميزى هاى آگاهى هوشي هاى ذهنى، نظير حالت پديده! كند؟ نه انگارى ملتزم نمى
تواند  تواند چنين باشد؟ چگونه مى هاى سطح بالاتر مغزاند، اما چگونه مى كه در مقابل من است، ويژگى

اى وجود داشته  بدون دو رويداد متمايز، و در نتيجه دو پديده متفاوت ذهنى و فيزيكى روابط علىّ و معلولى
ميعان آب ليوانى را كه در مقابل من . ر طبيعت شايع و متداول استباشد؟ در واقع اين نوع رابطه كاملاً د

هر چند كه كل دستگاه از عناصر سطح . كنم در نظر بگيريد  صلابت ميزى را كه روى آن كار مىااست ي
هاى  شود، اما در هردو مورد ويژگى سطح بالاتر دستگاه معلول رفتار عناصر و ملكول تر تشكيل مى پايين

به همين ترتيب، در مغز ويژگى سطح بالاتر دستگاه، يعنى آگاهى، معلول رفتار . ر هستندت سطح پايين
 و جز آن هستند، هر چند كه كل 4هاى عصبى، بخش ها ، ياخته3ها تر، يعنى سيناپس عناصر سطح پايين

بت و درست همين گونه كه ميعان و صلا. شود تر تشكيل مى عناصر سطح پايين( ديگر)هاو دستگاه از آن
. باشد اى نمى هاى ملكولى ويژگى هيچ ملكولى نيست، آگاهى در مغز نيز ويژگى هيچ ياخته عصبى دستگاه

توان گفت، ترشح  طور كه ميعان و صلابت، مواد مجزا و مستقلى نيستند؛ به همين ترتيب، مى همان
اى عصبى ترشح كنند؛ ه اى نيستند كه ياخته هاى جداگانه ها، و نيز آگاهى و حيث التفاتى عصاره ملكول

هاى خاص و تحت شرايط  دستگاه عصبى در زمان كل[در آن حالات ]هايى هستند كه  ها صرفاً حالت آن
 .خاصى قرار دارد

 : شناختى را به صورتى نسبتاً ناپخته در اين دو گزاره خلاصه كنيم گرايى زيست توانيم طبيعت     ما مى

 .آورد مغز ذهن را به وجود مى) 1       
 .هاى سطح بالاتر مغز است ذهن ويژگى) 2       

ها استفاده  ها وجود دارد كه تا كنون تنها اين بار از آن هايى همچون كليه همانندى اولاً همانندى:  دو توضيح
هاى بسيارى ميان روابط صلابت و ميعان براى رفتار ملكولى از يك سو، و روابط آگاهى و  ناهمانندى. ام كرده
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تر از همه، آگاهى به لحاظ همان ماهيت  مهم. تى براى رفتار عصبى از سوى ديگر وجود دارندحيث التفا
خود، براى همه ناظران كاردان به طور يكسان در « درونى»و « خصوصى»اى  شخصى و دست كم تا اندازه

 .دسترس نيست
بر عكس، بحث . شده است    ثانياً من مدعى نيستم كه همه مسائل مربوط به روابط ذهن و بدن اكنون حل 

اما همين كه ببينيم براى روابط . كنيم در اين خصوص را از منظر زيست شناسى اعصاب اكنون آغاز مى
توانيم مسئله تعيين جزئيات دقيق روابط  اى وجود ندارد، مى ذهن و مغز راز و ابهام فلسفى يا مابعدالطبيعى

شناسى   آن تعلق ندارد، بيرون آورده و در زيستاى كه ذهن و بدن به ذهن و بدن را از فلسفه، حوزه
هايى در باب اينكه  پرسش. اى كه متعلق به آن است، داخل نماييم ، حوزه)neurobiology(اعصاب

هاى ذهنى هستند و چگونه در كالبد شناسى اعصاب محقق  چگونه دقيقاً فرايندهاى مغزى علت پديده
 .ائلى براى تحليل فلسفى تجربى هستند، نه مس-شوند، مسائل علمى  مى

 : دهد كه به چند مسئله سنتى ديگر بپردازيم مشكل ذهن و بدن به ما امكان مى« راه حل    »

  
  مشكل اذهان ديگر 

 : ديدگاه معيار اين است كه 
 .شويم آگاه مى) inference(به وجود آگاهى در ديگران از طريق استنتاج) 1       
 .ويژه رفتار ظاهرى آنان، استوار          است س مشاهده رفتار ديگران، بهاين استنتاج براسا) 2       
چون رفتار ديگران در شرايط مشابه، شبيه          رفتار ). analogy(اصل استنتاج شباهت) 3       

 .باشد هاى          ذهنى ما مى شبيه حالت[ نيز]هاى ذهنى آنان  كنيم كه حالت ماست، استنتاج مى
روابط ما با ديگران و به طور كلى با جهان جز در . اند همه نادرست) 3(تا ) 1[(هاى  گزاره]ه عقيده من     ب

كنم كه  جز در همان شرايط خاص، استنتاج نمى. نيست) epistemic(شرايط خاص، معرفت شناسانه 
اگر اطمينان . ن نيستاطمينان من به اينكه ديگران آگاه هستند، مبتنى بر رفتار آنا. ديگران آگاه هستند

كردم كه راديوى من آگاه است، زيرا راديو بيش از هر انسانى كه  من براساس رفتار بود بايد استنتاج مى
پايه تمام اطمينان من به اينكه . تر است تر و منسجم ام درگير رفتار ظاهرى متنوع رو شده تاكنون با وى روبه

آنان داراى چشم، . تار علىّ آنان شبيه ساختار علىّ من استبينم ساخ ديگران آگاه هستند اين است كه مى
هاى آگاهانه آنان  بينى، پوست، دهان و اعضاى ديگر هستند و اين رفتار صرفاً به اين دليل به مسئله حالت

اصلى كه اطمينان كامل مرا به وجود . دانيم شود كه آن را در نظام علىّ معلولى كلى مناسب مى مربوط مى
: هاى ذهنى مشابه، بلكه اين است كه رفتار مشابه پس حالت: كند اين نيست كه ن تضمين مى اذهارديگ

 .ساختارهاى علىّ مشابه پس روابط علىّ و معلولى مشابه
  

     5 نظريه پديدار ثانوى

اى بخشى از روابط علىّ او با جهان به  به طرز تعيين كننده[ او] براى هر عامل آگاه روشن است كه آگاهى 
هيچ فيلسوف يا زيست . دهم گيرم دستم را بلند كنم و اين كار را انجام مى من تصميم مى. رود شمار مى

اما چگونه چنين چيزى ممكن . اى وجود ندارد خواهد ما را متقاعد كند كه روابط علىّ شناس اعصاب نمى
ترشح ( اى است ههاى ماهيچ دار حركت ناقل عصبى كه اغلب عهده )6است؟ آيا آگاهى، استيل كولين

گرايى زيست شناختى  كند؟ بر اساس تفسيرى كه طبيعت  را مرتعش مى7ها ها و دندريت كند، يا آكسون مى
هاى دستگاه سطح  اى مؤثر است كه خصوصيت بارز ويژگى دهد، آگاهى از نظر علىّ به گونه به دست مى
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 معلول دستگاهى است كه از اجزاى ريز مثلاً صلابت پيستون موتور خودرو كاملاً. رود بالاتر به شمار مى
صلابت . گردد اما صلابت از اين رهگذر پديدار ثانوى نمى. يابد ساخته شده و در همان دستگاه تحقق مى

به همين نحو آگاهى كاملاً معلول . ى كار كردن موتور ضرورى استاپيستون از نظر علىّ و معلولى بر
يابد، اما آگاهى از اين رهگذر پديدار   شده و در آن تحقق مىهاى عصبى ساخته دستگاهى است كه از ياخته

اينكه آگاهى ريشه در دستگاه عصبى دارد، صرف نظر از اينكه پديدار ثانوى بودن آن را . گردد ثانوى نمى
ها،  هاى علىّ سطح بالاتر دستگاه تواند، مانند ديگر ويژگى دهد كه چگونه مى دهد، دقيقاً توضيح مى نشان مى

 .ظر علىّ مؤثر باشداز ن
  
 

  نقد علم در حوزه شناخت 

ها در مطالعه ذهن است، اما متأسفانه   علم در حوزه شناخت، در حال حاضر، يكى از هيجان انگيزترين حوزه
بسيارى از علوم موفق ديگر [ زيرا]اين اشتباه لازم نيست ويرانگر باشد ، . بر پايه اشتباهى استوار شده است

اى است كه در مغز اجرا  ذهن يك برنامه رايانه: اشتباه اين است. اند اشتباهاتى مبتنى بودهبر پايه [ نيز]
 . شود مى

 Strong Artificial(«هوش مصنوعى قوى»    اين ديدگاه را، كه من آن را 

Intelligence( ( به طورخلاصهAIقوى  )تواند  ذهن نمى. توان در يك جمله رد كرد ام، مى ناميده
در چارچوب استفاده درست از ( از نظر دستور زبان)اى يكى باشد، زيرا برنامه به لحاظ نحوى  رايانهبا برنامه

شود، و حال آنكه ذهن داراى محتواى ذهنى يا معنايى  ها تعريف مى نمادهاى صورى مانند صفرها و يك
ه به استدلال اتاق اين ردي. دارد و داراى معناشناسى است( دستور زبان )است؛ ذهن چيزى بيش از نحو 

معروف است، زيرا من در اصل آن را با حكايت ) The Chinese Room Argument(چينى 
 .ام تمثيلى ذيل روشن نموده

    تصور كنيد كه من، يعنى كسى كه چينى زبان مادرى او نيست، با تعداد زيادى از نمادهاى چينى كه در 
براى اينكه نمادهاى چينى را با نمادهاى چينى ديگر . ام هها قرار دارند، در اتاقى زندانى شد درون جعبه

اى از نمادهاى چينى را در پاسخ به ساير نمادهاى چينى كه از پنجره به درون اتاق  تطابق دهم و دسته
به زبان انگليسى در اختيار من قرار داده [از نمادها ]شوند، بازپس بدهم، كتاب راهنماى استفاده  انداخته مى
ها، و  شوند، پرسش انداخته مى[اتاق ] بى آنكه بدانم به اين نمادهايى كه از پنجره به درون .شده است

هايى از نماد كه در اختيار دارم پايگاه  ها و به جعبه هايى به اين پرسش دهم پاسخ نمادهايى را كه بازپس مى
به . اند يسى است، برنامه ناميدهكه به زبان انگل[از نمادها را ]كتاب راهنماى استفاده . گويند ها مى داده

نويس  امهناند، بر را طراحى كرده[از نمادها ]دهند و راهنماى استفاده  ها را به من مى افرادى كه پرسش
ام و  جا كردن نمادها مهارت زيادى به دست آورده كنيم كه من در جابه تصور مى. گويند و به من رايانه مى

هاى كسى كه زبان  از پاسخ« پرسش ها»ى من به اين «ها پاسخ»ه بالمĤل برنامه نويسان در نوشتن برنامه، ك
 را پشت سر 8براى فهم زبان چينى آزمون تيورينگ . شوند اش چينى است غير قابل تمييز مى مادرى

 اگر بر - همين نكته اين حكايت تمثيلى است -فهمم و  اما با وجود اين، يك كلمه چينى نمى. گذارم مى
 digital(فهمم، پس هيچ رايانه رقمى  رنامه براى فهم زبان چينى، چينى نمىاساس اجراى ب

computer (زيرا، آن واجد چيزى نيست كه من فاقد آن . فهمد صرفاً بر اين اساس زبان چينى نمى
 .هستم
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ى ها دارا اين رديه، مانند همه استدلال. هوش مصنوعى قوى است[ ديدگاه]اى عليه      اين جواب رد ساده
 : گرفته شده است[ ذيل]ساختار منطقى است كه از نتيجه حاصل از سه مقدمه 

 . است( نحوى)برنامه صورى : 1 مقدمه 

 .است( معنا)ذهن داراى محتوا : 2 مقدمه 
 .نحو براى معناشناسى كافى نيست: 3 مقدمه 

گزاره اين نتيجه به به طور منطقى از اين سه . سازد  را آشكار مى3    حكايت اتاق چينى صدق مقدمه 
 :آيد دست مى

 .برنامه، ذهن نيست:[ نتيجه    ]
ام اين يكى  هايى كه تاكنون ارائه كرده از ميان استدلال. كند     و اين نتيجه هوش مصنوعى قوى را نفى مى

نبوده دانم، اما بايد بگويم كه هيچ چيزى بيش از اين استدلال بحث برانگيز  تر و معتبرتر مى را از همه محكم
اند  هاى متنوعى را كه بيش از يك دهه به استدلال اتاق چينى داده وقتى غيرمعقول بودن پاسخ. است
 .شوم بينم، همواره شگفت زده مى مى

كنند  بسيارى از مردم تصور مى. ها در مورد استدلال اتاق چينى و اهميت آن وجود دارد     برخى بدفهمى
معناى اصلى . ، اما اين گفته نادرست است«تواند بينديشد رايانه نمى»د كن كه استدلال اتاق چينى اثبات مى

بر اساس اين تعريف، هرگاه به محاسبه . «دهد شخصى است كه عمل محاسبه را انجام مى»همان « رايانه»
و ( حسابگر)« رايانه»تعريف . توانيم بينديشيم ها هستيم و مطمئناً مى چيزى بپردازيم، مانند رايانه

اى را به  كه چندى است تحول و بسط يافته، به معناى چيزى است كه بتوانيم يك تفسير رايانه« همحاسب»
توانيد صفرها  اين تعريف اين نتيجه را در پى دارد كه هرچيزى رايانه است، زيرا همواره مى. آن نسبت دهيم

 و درب بسته o=يم درب بازفرض كن: به طور مثال، درب را در نظر بگيريد. ها را به چيزى نسبت دهيد و يك
 narrow(نه تعريف مضيق . در اين صورت، درب يك رايانه ابتدايى است.  باشد1=

defination (ع ّاوليه و نه تعريف موس)expanded defination ( جديد از محاسبه
كليه برعكس، بر اساس تعريف محدود . تواند بينديشد هيچ كدام داراى اين پيامد نيستند كه رايانه نمى

بر اساس تعريف موسع، هرچيزى رايانه است، پس به طريق اولى همه . ها انديشمند هستند رايانه
 . انديشمندان رايانه هستند

كنم  شود من استدلال مى     بدفهمى موجود ديگر در خصوص استدلال اتاق چينى اين است كه تصور مى
 a priori(پيشينى كه به عنوان يك مسئله منطقى، يعنى به عنوان يك ضرورت 

necessity (نكته اين . اما چنين ادعايى ندارم. تواند داراى آگاهى و حيث التفاتى باشد تنها مغز مى
دهد و از اينجا اين نتيجه منطقى به دست  دانيم مغز اين كار را از نظر علىّ انجام مى است كه در واقع مى

لىّ انجام دهد، يعنى موجب آگاهى و حيث التفاتى آيد كه هر دستگاه ديگرى كه اين كار را به طور ع مى
اما از اين . گردد، بايد براى انجام آن دست كم قدرت علىّ برابر با قدرت مغز انسانى و حيوانى داشته باشد

. هاى عصبى باشند هاى ديگر بايد براى انجام آن داراى سلول شود كه دستگاه نكات چنين برداشت نمى
براى پرواز لازم نيست پر داشته باشد، بلكه بايد براى چيره شدن بر نيروى گرانش در هواپيما : مقايسه كنيد)

ها در مورد آن از نظر علىّ قادر به  اى كه دستگاه مسئله.(  باشدكجو زمين، در قدرت علىّ با پرندگان شري
ينى پايان پردازى پيش ايجاد آگاهى و حيث التفاتى هستند، يك مسئله تجربى واقعى است و با نظريه

بردن به نحوه كاركرد انواع  دهد براى پى دانيم چگونه مغز اين كار را انجام مى از آنجا كه دقيقاً نمى. يابد نمى
اما هيچ مانع منطقى يا مابعدالطبيعى براى . هاى طبيعى يا مصنوعى در موضع ضعيفى قرار داريم دستگاه
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آيند،  ها، خواه طبيعى و خواه مصنوعى، به وجود مى اهاى كه در برخى از انواع دستگ آگاهى و حيث التفاتى
 .وجود ندارد

ام، وجود   منتشر كرده1990اى ذهن كه آن را پس از سال      حتى استدلال نيرومندترى عليه الگوى رايانه
هاى جهان كه  هاى ذاتى جهان كه وجودشان مستقل از ماست و آن دسته از ويژگى تمايز ميان ويژگى. دارد

كنندگان، سازندگان و به طور كلى بستگى به حيث التفاتى دارد، يك  ان بستگى به ناظران، استفادهوجودش
 ساخته شده، ذاتى 9هاى سلولز اينكه چيزى از رشته. تمايز بنيادين است كه براى همه علوم اساسى است

م از الياف سلولز ساخته اينكه آن چيز، صندلى است بستگى به ناظر دارد، ولو اينكه همان چيز ه[اما ]است، 
[ اما]پردازد،  هاى ذاتى طبيعت مى به طور كلى علوم طبيعى به ويژگى. شده باشد و هم صندلى باشد

« بستگى به ناظر»من عبارت . دهد كه بستگى به ناظر دارد هايى را مورد بحث قرار مى اجتماعى ويژگى علوم
 .، طراح، بستگى به حيث التفاتى و مانند آن را در بگيردبرم تا مفاهيم استفاده كننده، سازنده را به كار مى

    اكنون، وضعيت محاسبه از چه قرار است؟ آيا ذاتى است يا بستگى به ناظر دارد؟ بر اساس تعريف مضيق 
اين . پردازند، محاسبه ذاتى است كه پيشتر ذكر شد، آنجا كه عوامل آگاه عملاً به كارى، مثلاً به محاسبه مى

 را به دست آورم، 4زنم تا   را جمع مى2 + 2اگر . ست كه هر ناظرى در بيرون به آن معتقد باشدچيزى ني
اين عمل، امر ذاتى مربوط به من است، اما در مورد مدار الكترونيكى كه اكنون اين مقاله را پيرامون آن 

اى  خود مدار الكترونيكىء در ذات  اين شى. نويسم چطور؟ چنين مواردى از محاسبه بستگى به ناظر دارد مى
است، نظير اين واقعيت كه « رايانه»ء يك  اما اينكه اين شى.  ميان سطوح ولتاژ10هاى گذر است با حالت

اين واقعيت . هاى روشن روى صفحه نمايش مقابلِ من كلمات و جملات هستند، بستگى به ناظر دارد شكل
اين . رقمى است[ حسابگر]ا است كه مغز يك رايانه ساده كه محاسبه بستگى به ناظر دارد، كوبنده اين ادع

آيا مغز فى حد »اگر پرسيده شود. فاقد معناى روشنى است« آيا مغز يك رايانه رقمى است؟ »�پرسش ك
اى  فرايندى رايانه. هيچ چيزى فى حد ذاته رايانه رقمى نيست: پاسخ اين است« ذاته يك رايانه رقمى است؟
. دهد اى را به آن نسبت مى اى داشته باشد كه تفسير رايانه اظر يا استفاده كنندهاست كه صرفاً بستگى به ن

توانيم تفسير  مى: پاسخ اين است« اى را به مغز نسبت دهيم؟ توانيم تفسير رايانه آيا مى»اگر پرسيده شود
 .اى را به هر چيزى نسبت دهيم رايانه

آن استدلال نشان داد كه معناشناسى ذاتى دستور .     اين استدلال مستقل از استدلال اتاق چينى است
اين است كه [ سخن]نتيجه . دهد كه دستور زبان ذاتى فيزيك نيست نيست، اين يكى نشان مى( نحو)زبان

است و به دليل نداشتن معناى روشن، آزمون ناپذير ) incoherent(اى ذهن نامنسجم نظريه رايانه
هاى ذاتى فيزيكى در مورد اين دستگاه، آن را   كدام واقعيت:پاسخى براى اين پرسش وجود ندارد. است
 سازد؟  اى مى رايانه

  
  مركزى بودن آگاهى 

شناختى مطرح شده بود و  شناسى و علوم  تا همين اواخر، مباحث اندكى پيرامون آگاهى در فلسفه، روان
ذهنى مركزى است، غفلت از براى اين غفلت دلايل تاريخى وجود دارد، اما به دليل اينكه آگاهى مفهوم 

همه مفاهيم ذهنى ديگر از قبيل شخصى بودن؛ حيث . آگاهى پيامدهاى ناگوارى را در پى داشته است
ها و فرايندهاى ذهنى آگاهانه  اند تنها در چارچوب حالت التفاتى و عليت ذهنى را كه محورى و اساسى

 .توان فهميد مى
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ها و غيره  ها، خاطره هاى ذهنى ما، باورهاى ما، ميل شتر حالتدر هر آنِ معينى بي[ بينيم مى]    وقتى 
اما ارتباط اساسى . ناآگاهانه هستند، چه بسا غريب به نظر آيد اگر بگويم آگاهى مفهوم ذهنى مركزى است

ميان مفهوم آگاهى و مفهوم ناآگاهى ارتباط : توان بيان كرد ميان آگاهى و ناآگاهى را به اين صورت مى
اى كه اگر حالتى بخواهد حالت ذهنى ناآگاهانه باشد، بايد آن نوع چيزى باشد  وجود دارد به گونهاى  منطقى

 .نامم مى11«اصل ارتباطى»من اين اصل را . كه اصولاً بتواند آگاهانه باشد
. باشد[استدلال زير ]ها اين  ترين آن هاى فراوانى وجود دارد، اما شايد ساده     براى اصل ارتباطى استدلال

 12جز برحسب آگاهى يا دست يافتن به آگاهى هيچ راهى براى قابل فهم نمودن مفهوم شكل وجه نگرانه
. نامم مى« شكل وجه نگرانه»ا هر حالت التفاتى داراى چيزى است كه من آن ر. حالت التفاتى وجود ندارد

شرايط )اى از وجوه و نه وجوه ديگر شرايط تحقق  شكل وجه نگرانه درست به اين معنا است كه تحت پاره
متفاوت است حتى O2 Hبنابراين، به طور مثال، ميل به آب با ميل به . نماياند  خود را باز مى13(استيفا

بازنمايانم، شكل وجه [بودن ]« آب»( جنبه)ا از وجه اگر بخواهم چيزى ر. يكى باشدO 2 Hاگر آب با
آنچه در . بازنمايانم[ بودن] »O2H«را از وجه [ يعنى آب]كه همان ماده [ حالتى]نگرانه متفاوتى دارد با 

هاى التفاتى شرايط تحقق خود را تحت  تمام حالت. مورد اين مثال صادق است به طور كلى صادق است
داراى اين پيامد است كه هرحالت [ خصوصيت]نمايانند؛ و اين   ديگر، باز مى�برخى از وجوه، و نه وجو

 . التفاتى، آگاهانه يا ناآگاهانه، شكل وجه نگرانه خود را دارد

مشكلى [ آن]نگرانه  هاى التفاتى آگاهانه، مانند ميل آگاهانه به آب، در مورد تعيين شكل وجه     براى حالت
 انسان درباره هرچيزى، كه آن حالت درباره آن است، شكل وجه نگرانه آن چگونگى انديشيدن. وجود ندارد

هاى التفاتى ناآگاهانه چطور؟ هنگامى كه يك حالت ذهنى كاملاً  اما در مورد حالت. كند را معين مى
هاى فيزيولوژى اعصاب  آن حالت، به صورت فرايندها و حالت( موجود)ناآگاهانه است، تنها واقعيت جارى 

توانيم به اين ادعا كه حالت التفاتى ناآگاهانه شكل وجه نگرانه معينى  ز اين رو، تنها معنايى كه مىا. است
ها و اعمال آگاهانه و  تواند به صورت انديشه دارد، ببخشيم، اين است كه آن حالت آن نوع چيزى است كه مى

 . مانند آن، به آگاهى بيايد

تر، تنها  نا آگاهى چيست؟ به عبارت دقيق) ontology(شناسى      پس، هنگام ناآگاهى، هستى
تا آنجا كه . شناختى اعصاب است هاى زيست شناسى فرايندها و حالت شناسى جارى ناآگاهى، هستى هستى

آگاهى و : شود، همه حيات ذهنى من متشكل از دو و فقط دو ويژگى است به واقعيت جارى مربوط مى
آوريم، درباره  هاى التفاتى ناآگاهانه سخن به ميان مى ز حالتوقتى ا. شناختى اعصاب فرايندهاى زيست

 .كنيم ها و اعمال آگاهانه و مانند آن صحبت مى قابليت مغز در جهت توليد انديشه
اينكه . هستند) dispositional(«گرايشى»هاى ذهنى ناآگاهانه به يك معنا      پس، اوصافِ حالت

ه معتقد است كه كلينتون رئيس جمهور است مانند اين است كه بگوييم مردى كه به خواب عميقى فرو رفت
اين سخن حاكى از آن نيست كه اين ماده . بگوييم بطرى مايع روى قفسه، حاوى سم يا سفيدكننده است

اين ماده را بر حسب قابليت [ اين سخن]كند، بلكه  كند يا چيزى را سفيد مى كسى را در جا مسموم مى
هاى  حال، به نحو مشابهى با اوصاف حالت. كند ق جارى آن قابليت، توصيف مىعلىّ آن، نه برحسب تحق

اى دارد، به توصيف مغز او  هاى ذهنى ناآگاهانه گوييم كه حالت ذهنى ناآگاهانه، وقتى از كسى سخن مى
راى هاى ساختارى آن بلكه بر حسب قابليت علىّ آن، نظير قابليت علىّ ب نه بر حسب ويژگى[ اما]پردازيم  مى

 .هاى مناسب در باب بيدارى انديشيدن پيرامون انديشه
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هاى  بسيارى از نوشته. دهد شناختى در اختيار ما قرار مى     اصل ارتباطى مبناى ديگرى براى نقد علوم
الاصول  هاى ذهنى را كه نه تنها در واقع ناآگاهانه هستند، بلكه على شناختى حالت مربوط به علوم

اگر محاسبه . ها را به آگاهى آورد ها از نوع امورى نيستند كه بتوان آن آن. كند م فرض مىاند، مسل ناآگاهانه
هاى ذهنى  تنها حالت. هايى وجود ندارد چنين حالت[زيرا ]من درست باشد، اين ديدگاه نامنسجم است، 

 .رآورندهاى مغز هستند كه قادرند اين حالت را به صورت آگاهانه د ناآگاهانه، آن دسته از ويژگى
  

  زمينه حيث التفاتى

هاى  از آنجا كه برخى از ديدگاه.  بخش وسيعى از كار من در فلسفه ذهن مربوط به حيث التفاتى بوده است
خودم را پيرامون اين موضوع در مقاله ديگرى در همين كتاب، با نام 

»Intentionality»14دهم كه  ىاى اختصاص م ام، اين قسمت از بحث را به جنبه مطرح كرده
 .هاى متداول در اين زمينه متفاوت است هاى من با ديدگاه ديدگاه

شان را نظير  ها تنها شرايط تحقق توانند عمل كنند، يعنى آن هاى التفاتى مى     به نظر من، تمام حالت
ها و  در مورد ميل( برآوردن)در مورد باورها؛ يا تحقق ) truth conditions(شرايط صدق 

ها و ديگر ساختارهاى علّى كه بر حسب  ها، تمايلات، گرايش ها، توانايى اى از قابليت بناى زمينهقصدها، بر م
اين مسئله با عقيده . كنند توانند تحليل بشوند، معين مى شوند و نمى هاى التفاتى تحليل نمى ديگر حالت

هاى   كنونى، حالتبر اساس ديدگاه متداول: كند كنونى در مورد زير فرق مى) orthodoxy(متعارف 
 holistic(اى  هاى كل گرايانه نيستند، بلكه در درون شبكه) atomistic(التفاتى اتمى 

networks (مثلاً، براى اينكه باور كنيم ناهار . هاى التفاتى ديگر هستند كنند كه داراى حالت عمل مى
پردازم اين است  اى كه به آن مى  نكتهداشته باشم؛ اما[باخود ]اى از باورهاى ديگر را  آماده است، بايد شبكه

ها، مهارت فنى  ها، قابليت اى از توانايى د اين باورها تنها بر مبناى زمينهوكه افزون بر تمام باورهاى ديگر، خ
 .كنند توانند قابل تحليل باشند، عمل مى و جز آن كه در مجموعه باورهاى ديگر تحليل پذير نيستند و نمى

ها را تا  اين است كه اگر بكوشيد در اين شبكه رشته[ التفاتى]ل براى تز ناظر به زمينه ترين استدلا     ساده
دانيد كجا توقف  ناپذيرى صرفاً به اين دليل نيست كه نمى پايان. پايان است آخر دنبال كنيد، اين كار بى

دارد  سيرها را روا مىكنيد بلكه به اين دليل است كه هر حالت التفاتى ديگر رشته دراز و نامحدودى از تف
شام »بنابراين، اگر من جمله . مگر اينكه چيزى كه خود حالت التفاتى نيست تفسير درست را تثبيت كند

همچنين بايد بدانم كه شام . خوريد را بفهمم، بايد بدانم كه شام چيزى است كه شما آن را مى« آماده است
شود  بايد بدانم كه شام از مواد خوراكى تهيه مى[  نيزو. ]شود و نه با گوش و انگشت پا با دهان خورده مى

يابد،  اين فهرست باورها به طور نامحدودى ادامه مى. سازى است هاى اتومبيل كه غير از اعداد اول و كارخانه
فسيرهاى ت هر يك از باورهاى ديگر خود تابع رشته دراز و نامحدودى از -  و اين نكته اساسى است - بلكه 

اين رشته در . اى باشد كه اين رشته در آن نقطه متوقف شود  و اين پيامد را دارد كه بايد نقطهاند، متفاوت
، كه وى استدلال )1951-1889(به قول ويتگنشتاين . شود مواجهه با جهان با توان ناچيز من متوقف مى

دانيم چه كار  ى ما درست م-كند  كند، فهم را يك گونه بى مبنا از عمل تثبيت مى مشابهى را مطرح مى
هاى   و به نظر من، چه كار كردن شامل چگونه فهميدن، تفسير كردن است و به تطبيق كردن حالت-كنيم 

 .گردد التفاتى مى
به . شناختى، براى فهم شناخت انسانى لوازم مهمى را در پى دارد همراه با نقد علوم[ التفاتى]    تز زمينه 

كنند كه  هاى شناختى خود در همه جا از قواعدى پيروى مى به قابليتها در عمل  جاى اينكه بگوييم انسان
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ها را قادر  اى هستند كه آن اصولاً در دسترس آگاهى نيستند، بايد بگوييم كه آنان داراى ساختار زمينه
سازد تا به طرق خاصى به مواجهه با محيط خود بپردازند، و اين ساختار چيزى است كه وجود دارد، زيرا  مى
 .ها با آن محيط چيزى است كه وجود دارد ط زيست چيزى است كه وجود دارد و روابط انسانمحي

  
  نتيجه گيرى

من در حال حاضر در مورد خصيصه اجتماعى بسيارى از .  كار من در فلسفه ذهن به هيچ وجه كامل نيست
رايى، ازدواج، مشاغل، هاى ذهنى و پيرامون نقش ذهن در ساختن واقعيت اجتماعى، واقعيت پول، دا پديده

در اين مقاله تنها چند موضوع مورد علاقه خودم را مورد بحث قرار . كنم حكومت و ديگر نهادها كار مى
هاى عمده بينش كلى خودم را به اجمال  اما اميدوارم حتى در اين مجال محدود و اندك ويژگى. ام داده

هاى  اند و به اندازه پديده شناختى هاى زيست هاى ذهنى بيش از هر چيز پديده پديده. مطرح كرده باشم
ها را به  توان آن يا ترشح صفرا واقعى هستند و نمى15شناختى ديگر نظير رشد، گوارش، فتوسنتز زيست

 .اى فروكاست چيزى ديگرى مانند رفتار يا برنامه رايانه
هاى  شخص است و پديده    دقيقاً دو نوع فرايند هست كه در مغز جريان دارند، آگاهى شخصى كه اول 

هاى ذهنى ناآگاهانه همواره  سخن از فرايندها و حالت. اند شناسى اعصاب كه سوم شخص مربوط به زيست
الاصول براى آگاهى غير قابل دسترسى هستند،  هاى ذهنى ناآگاهانه كه على سخن از پديده. گرايشى است

اى از محاسبه وجود ندارد و  طح واسطهشناختى اعصاب، س ميان سطح ذهنى و سطح زيست. نامنسجم است
مسئله اين نيست كه ما فاقد شاهدى براى چنين سطحى هستيم بلكه ادعايى است كه به دليل عدم انسجام 

شمارد  يك علم اصيل و حقيقى ناظر به شناخت دست كم سه سطح از تبيين را جايز مى. آزمون ناپذير است
اى را بر  هاى زمينه تى و سطح كاركردى كه عمل قابليتشناختى اعصاب، سطح حيث التفا  سطح زيست- 

 . كند ها در حيات ارگانيزم مشخص مى حسب نقش كاركردى آن

  
  توضيحات 

 : از منبع ذيل است. Searle,John Rاى تحت عنوان  اين گفتار ترجمه مقاله. 1 

 A Companion to the Philosophy of Mind, Edited by 

Samuel Guttenplan,    Blackwell Publishers, 1998, 

pp.544-550. 
در اينجا   شايسته است از . سرل استاد فلسفه ذهن و زبان در دانشگاه كاليفرنيا، بركلى است.     جان آر

ها و واژگان دشوار اين ترجمه را  استاد فرزانه و بزرگوار جناب آقاى دكتر امير ديوانى، كه برخى از    جمله
ذهن، »شوم كه ترجمه ايشان تحت عنوان  همچنين متذكر مى.   ميمانه سپاسگزارى نمايماصلاح نمودند، ص

 . م-از همين مؤلف   برايم بسيار سودمند و راهگشا بوده است « مغز و علم
 2 .intentionalityيا حيث التفاتى قابليت ذهن براى معطوف كردن خود به اشياء است     .

به اين معنا نماد حيث   التفاتى هستند كه همواره ( وغيره)ا، باورها، اميدهاه هاى ذهنى، مانند انديشه حالت
اگر اميدوار   باشيد، باور يا ميل داشته باشيد، بايد به چيزى : معطوف به چيزى و متوجه چيزى هستند

اميد، باور،   ميل و هر حالت ذهنى ديگر كه به چيزى معطوف است، . اميدوار يا ميل داشته باشيد
حيث التفاتى به اين معنا صرفاً پيوند فرعى با مفاهيم متعارف قصد و   . شوند هاى التفاتى شناخته   مى تحال

تواند   قصد داشته باشد بدون  قصد انجام كارى، يك حالت التفاتى است، زيرا انسان نمى. قصدكردن دارد
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هاى ذهنى التفاتى  ع متعدد حالتداشته باشد، بلكه قصدها صرفاً يكى   از انوا( كارى)اينكه قصد چيزى 
 .  م- ) Craig, p.993(هستند

محل اتصال   بين تكمه « نقطه تماس»، «پيوندگاه»از ريشه يونانى به معناى) synapse(سيناپس . 3 
سيناپس ممكن است ... انتهايى اكسون يك نورون و بخشى از غشاى داندريتى يا تنه سلولى   نورونى ديگر

هاى عصبى استفاده  رسان از ناقل هاى   شيميايى به عنوان پيام سيناپس. ى باشدشيميايى يا الكتريك
 . م-)1475،   ص2پورافكارى، ج)كنند  مى

قوه ادراكى يا شناختى فرضى و نسبتاً مشخص، مثل مدول زبان    يا مدول ):modules(ها  بخش. 4 
هاى  ز    توصيفبسيارى ا): modularity of mind(بخشمندى ذهن . ادراك فضايى است

دهد بر اساس اين فرض استوار است كه   فرايندهاى شناختى از خرده  شناختى ارائه مى نظرى كه علم
ارتباط . كنند هايى تشكيل شده كه مثل واحدهاى   مجزا و تاحدى مستقل از هم عمل مى ها يا بخش نظام

هاى  ازش اطلاعات را براى توانايىها به طور   سرى يا موازى با هم دارند مدل پرد خاصى كه اين بخش
شود،   موضوع  ناميده مى« بخشمندى ذهن»اين سازمان ذهن، كه معمولاً . آورد شناختى به   وجود مى

با همين عنوان ) 1983(توان در كتاب   فودور ها را مى مباحث بسيارى بوده است كه قسمتى از آن
 .  م- ) 110 و   109؛ آيسنگ، ص945، ص2همان، ج)يافت

اى است كه به بحث رابطه ذهن و    بدن  نظريه) Epiphenomenalism(نظريه پديدار ثانوى. 5 
. هاى   همكنشى و توازى مطرح شد پردازد و در اواخر سده نوزدهم به عنوان نظريه بديل در برابر نظريه مى

هاى ذهنى معلول  هبر   اساس اين نظريه، كليه پديد. هاكسلى است. اچ. يكى از مدافعان اين نظريه تى
گونه رويداد  هاى فيزيكى در مغز   يا سيستم مركزى اعصاب هستند، و خود سبب هيچ رويدادها و پديده

هاى ذهنى، هرچند به اندازه دود ماشين از واقعيت   برخوردارند  حالت. شوند فيزيكى يا ذهنى    ديگر نمى
ها و  بارى، پديده. انند تاثير علىّ   برجاى گذارندتو هاى فيزيكى هستند و نمى اما كاملاً وابسته به حالت

ها زائيده و معلول  هاى   ثانوى و فرعى هستند؛ به بيان ديگر، آن هاى ذهنى، از جمله آگاهى، پديده حالت
به طور مثال، خواب آلودگى من علت خميازه كشيدن من نيست . هاى ملكولى در   مغز هستند دگرگونى

تر   هم خميازه كشيدن هر دو معلول حالتى از اعصاب است كه سطح    پايينوبلكه هم   خواب آلودگى 
 .  م- دهد  دستگاه را تشكيل مى

هاى   عصبى  اى است كه در انتهاى بسيارى از رشته ماده) acetylcholene(استيل كولين . 6 
)cholinergic fibres(گاه هر. شود رسد، ترشح   مى ، هنگامى كه تحريك عصبى به آنجا مى

، استيل (هاى   سمپاتيك و پاراسمپاتيك مثلاً در عقده)چنين رشته عصبى به يك سيناپس منتهى شود
كند و بنابراين جريان تحريك عصبى ادامه  اى است كه سلول مجاور را تحريك    مى كولين ماده

 . م- ) 7، ص1وزيرى، ج)يابد مى
يكات عصبى دور شونده از   جسم سلولى را زايده بلند سلول عصبى كه معمولاً تحر) axon(آكسون. 7 

پوشيده شده ) myelin(و اغلب از غلاف ميلين    ) dendriteبرعكس دندريت )دهد،  انتقال مى
هاى عصبى ديگر سيناپس  دندريت شاخه سيتوپلاسمى سلول عصبى است كه با   آكسون سلول. است

 .  م- ) 107 و 280ان، صهم)دارد ها را   دريافت مى ساخته و تحريكات رسيده از آن

دان    ، منطقAlan Mathison Turing) 1912 - 1954(آلن متيسن تيورينگ . 8 
( ماشين تيورينگ)او مفهوم ابزار محاسبه انتزاعى   . رياضى بود كه در نظريه محاسبه نقش اساسى ايفا كرد

هاى   براى توسعه عملى رايانهبخشد، توسعه   داد و مبنايى را كه به مفهوم محاسبه كاملاً ويژگى خاص مى
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او هم دامنه و هم حدود محاسبه را به وضوح نشان . فراهم آورد.   م1940الكترونيكى رقمى در آغاز دهه 
 . ها قابل محاسبه نيستند داد و اثبات كرد كه   برخى توابع رياضى اصولاً با اين گونه ماشين

هاى او  رفتار انسانى را فهميد، و اين   ديدگاهتوان      تيورينگ معتقد بود كه بر حسب محاسبه مى
آزمون [مصنوعى ]او براى   هوش ماشينى. اى معاصر در باب ذهن گرديد هاى رايانه بخش نظريه الهام

كوشد از راه همكنشى  را پيشنهاد    كرد، كه در آن انسان پرسشگر مى« آزمون تيورينگ»اى، يعنى  مقايسه
هر . ، رايانه را از انسان متمايز سازد)teletypewriter(سيله دور چاپگرانسان و رايانه صرفاً به   و

هاى مؤثرى در   سنجش  چند اعتبار   آزمون تيورينگ مورد بحث است، اما آزمون و تغييرات آن مقياس
 . م- ) Craig, p.209(هوش مصنوعى برجاى گذاشته است

. هاست ها و بسيارى از   قارچ گياهى، جلبكماده اصلى سازنده ديواره سلولى ) cellulose(سلولز . 9 
هاى بلند سلولز    به موازات يكديگر  زنجيره) primary cell wall(در ديواره سلولى نخستين 

ها   زنجيره در آن200آورند كه ممكن است تا  هايى را به وجود   مى پيوندند و دسته گيرند، به هم مى قرار مى
 .  م- ) 169،   ص1وزيرى، ج)وجود داشته باشد

 stateرسد در اين قسمت يك اشتباه چاپى روى داده است؛ در متن عبارت     به نظر مى. 10 

transitionsًآمده كه ظاهراtransition states م-   درست است  . 

هاى التفاتى ناآگاهانه اصولاً در دسترس آگاهى    قرار دارند، اصل  جان سرل اين رأى را كه كليه حالت. 11 
نامد و براى آن   استدلالى را به تفصيل  مى) The Connection Principle(اطى ارتب

 . م- ,pp.156-160()Searle, 1992است   كند كه داراى چند مرحله اقامه مى
 21 .aspectual shapeناآگاهانه، همواره    داراى  آگاهانه و خواه هاى التفاتى ذاتى، خواه حالت

را به كار بردم تا ويژگى «    شكل وجه نگرانه»ن اين اصطلاح فنى، يعنى م. هاى وجه نگرانه هستند شكل
هرگاه چيزى را : توان توضيح داد شكل وجه نگرانه را به اين   صورت مى. كلى حيث التفاتى را نشان دهم

وجوه و نه ( هايى از جنبه)اى وجوه  ادراك كنيم يا راجع به چيزى بينديشيم،    همواره اين كار را تحت پاره
كنيم هميشه به آن    به عبارت ديگر، هرگاه به چيزى التفات مى. ]دهيم انجام مى( هاى   ديگر جنبه)ديگر 

ها  هاى  وجه نگرانه براى حالت التفاتى،   ضرورى هستند؛ آن اين ويژگى.[ نگريم چيز از وجهى و منظرى مى
نگرانه در مورد اداراكات  شكل وجه. سازد ىبخشى از آن چيزى هستند كه حالت التفاتى را حالت التفاتى   م

بينيد، اين عمل  وقتى آن را مى. بينيد مثلاً   فكر كنيد خودرويى را مى: اند حسى آگاهانه بسيار واضح
كند، بلكه شما  صرفاً امرى   ناظر به عين خارجى نيست كه دستگاه ادراكى شما آن را ثبت مى[ تيرؤ]

شما خودرو . هاى معينى   داريد  به عين خارجى از ديدگاه خاصى و با ويژگىاى راجع واقعاً   تجربه آگاهانه
آنچه   راجع به ادراكات حسى آگاهانه صادق است . بينيد دارد مى... را آن گونه كه شكل معين، رنگ معين و

[ فلان]مثلاً، شخصى چه بسا معتقد باشد كه . هاى التفاتى به طور عام   نيز صادق است در مورد حالت
يا مثلاً شخصى   . ستاره در آسمان، ستاره   صبح است بدون اينكه معتقد باشد آن ستاره، ستاره مغرب است

هاى صادق به  شمار زيادى از   توصيف.  را بنوشدO2Hممكن است آب ليوانى را بنوشد بدون اينكه بخواهد 
آنچه باور داريم يا به آن تمايل صورت نامحدودى در مورد ستاره مغرب و ليوان آب وجود   دارد، اما به 

هر باور و هرميلى، و در واقع هر پديده التفاتى، داراى . داريم صرفاً تحت وجوه معينى است و نه   وجوه ديگر
 .  م- ) Searle, 1992, pp.156-7(   نگرانه است�شكل وج

عموماً هم بر افعال ] conditions of satisfaction[«شرايط استيفا»مفهوم . 13 
اند؛   اوامر اطاعت  شود خبرها صادق يا كاذب گفته مى. كند هاى التفاتى تطبيق مى گفتارى،    و هم بر حالت
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گيرد، همان   است كه در قبال اطاعت شدن  آنچه در قبال صادق بودن خبر قرار مى. شوند يا عصيان مى
 كاملاً عامى گفت كه فعل گفتارى، توان به نحو در هر مورد   مى. گيرد فرمان و وفا كردن به عهد قرار مى

اى با جهان، از حيث جهت مطابقت مناسب، استيفا شده  بسته به مطابقت يا عدم مطابقت   محتواى گزاره
توان گفت كه فعل گفتارى شرايط صدق خود را    نشان  براى همه مواردى از اين قبيل مى.   است يا نه

كند كه فعل گفتارى   شرايط صدقش را با آن  را معين مىدهد و بار ضمن گفتارى نيز جهت مطابقتى  مى
 .دهد جهت مطابقت، نشان مى

هاى التفاتى در قبال صادق   بودن باور قرار      درست مثل آنچه گذشت، چيزى كه در ساختار حالت
رار باشد و همان است   كه در قبال انجام گرفتن قصد ق گيرد، همان است كه در قبال ارضا شدن ميل مى مى
توان گفت كه  در هر مورد، حالت التفاتى به همراه   جهت مطابقت، شرايطى براى صدق دارد و مى. گيرد مى

كند كه    باشد و نحوه روان شناختى جهت مطابقتى را معين مى حالت التفاتى نشانه   شرايط صدق خود مى
 .  م- )98هارت، ص)دهد حالت التفاتى از طريق آن شرايط صدق خود را نشان مى

خوشبختانه اين مقاله را با چند مقاله ديگر جناب آقاى دكتر امير ديوانى به فارسى    برگردانده كه . 14 
شناسى پايان اين مقاله ارائه شده  مشخصات آن در   كتاب. منتشر شده است« فلسفه نفس»تحت عنوان 

 .  م- است 

ت آلى در گياهان سبز به   وسيله فرايند ساخته شدن تركيبا) photosynthesis(فتوسنتز . 15 
بخش . گردد گيرى از انرژى نورانى آفتاب است كه توسط   كلروفيل جذب مى آب و ايندريد كربنيك، با بهره

به جز )گردد و   زندگى و بقاى همه موجودات زنده  عمده اكسيژن جو در اثر اين فرايند تأمين مى
 به آن است؛ زيرا مواد ساخته شده در فتوسنتز به وابسته(   هاى فتوسنتزى و شيميوسنتزى باكترى

 -)763- 765،ص1وزيرى، ج)باشد طورمستقيم و يا غيرمستقيم    مورد استفاده همه گياهان و جانوران مى
 .م
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