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 چكیده
است که ابتدا در غرب  ینعلم و دارتباط  ینی،مباحث مطرح شده در معارف د ترین مهماز 

 آورد.  یدرا پد یو اختلاف نظرات فراوان یافتراه  اسلامی کلام به جامطرح شد و از آن
قرآن در کتب مختلف  یقدرالو مفسر ع یلسوفف یهفق یکبه عنوان  یآمل یالله جواد یتآ

 این. اندمطرح نموده «یتکاشف ةینظر»خود را با عنوان   ةیو نظر اند، بحث پرداخته ینخود به ا
مقاله با روش  یناست. در ا ینیمعرفت د یابزارها یرعقل در کنار سا یگاهجا ویایگ یهنظر

 دهشداخته شده و تلاش و سپس به نقد آن پر یتکاشف ةینظر یینابتدا به تب «یلو تحل یفتوص»
 تصور  ی،بودن علوم تجرب یبر مشترک لفظ یدهندسه، با تأک ینعلاوه بر نقد ساختار ا

 یعلوم تجرب یتماه درک یعلوم نقد گردد و نشان داده شود، برا یناز ا یشانا یستیآل یدها
در آن را  یگاهپرداخت، تا بتوان جا یعلوم تجرب یتطور واقع یرس یبه بررس یدبا ید،جد

 کرد.  یمترس یبه درست ینیمعرفت د ةهندس
هندسه  ی،عقل، علم تجرب یت،علم سکولار، کاشف ینی،علم د ی،آمل یجواد هــا: کلیـدواژه
 .ینیمعرفت د

 
 مقدمه
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های متعددی به راه افتاد سپس با نفوذ مدرنیته در شرق، در جوامع اسلامی نیز مطرح شد و نهضت

ای دین را (. در این خصوص رویکردهای مختلفی وجود دارد؛ عده17 -85مطهری، ص .)رک

ر با امکان علم دینی مخالفند و یا توان آن در دانند و با نگاهی سکولادارای توان تولید علم نمی

 .شود )رکدانند که از آن به امکان حداقلی علم دینی تعبیر میتولید علم را بسیار کم می

مقابل برخی بر امکان حداکثری علم دینی   ة(. در نقط498و مجتهد شبستری، ص  80بازرگان، ص

وجه به مبنایی بودن این موضوع و (. با ت43 -53،ص1394میرباقری،  رک.تأکید دارند )

توان گفت، پاسخ صحیح به این تأثیرگذاری پذیرش هر یک از این رویکردها در علوم دیگر می

تواند افق می« آیا علوم حاضر در تعارض با دین هستند؟»و « علم دینی چیست؟»پرسش که 

جه به گستردگی این جدیدی را در تولید علم و حرکت به سوی تمدن اسلامی ایجاد کند. با تو

حضرت آیت الله  قرآنموضوع، در این مقاله صرفاً به بررسی آراء اندیشمند و مفسر عالیقدر 

مواجه این   ةو ضمن تبیین دیدگاه ایشان در این خصوص، شیو است جوادی آملی پرداخته شده

 گیرد. مفسر گرامی با علوم تجربی جدید مورد نقد قرار می

توان ادعا کرد، این نظریه تمام استدلال ایشان، می  ةو توجه به ساختار پیوست با تبیین محل اشکال   

به کارگیری علوم جدید مختلف در هندسه   ةنیست و لازم است در مشخص کردن محدود

 معرفت دینی بازنگری مجدد صورت گیرد.

 
 پیشینه

 مانندهایی وان در کتابتالله جوادی آملی در موضوع مورد مطالعه را می های آیتآراء و اندیشه

بررسی کرد.  معرفت دینی، شریعت در آینه معرفت و انتظار بشر از دین ةمنزلت عقل در هندس

اند، از جمله: محمدرضا ایشان همت گمارده« کاشفیت علم ةنظری»نظران نیز به نقد برخی صاحب

 جوادی علامه منظر از دینی علم نظری مبانی بر انتقادی ملاحظاتی» ةخاکی قراملکی در مقال

تحلیل کاشفیت، در دیگر آثار خود نیز مانند  ةکه البته ایشان علاوه بر نقد ساختار نظری« آملی

به تبیین  یند ظهور و سقوط مدرنیتهاهویت علم دینی و علم مدرن و دین و ایدئولوژی در فر

نائی اشکوری در محمد ف همچنیناست؛  بینی غرب در ایجاد علوم جدید پرداختهاثرگذاری جهان

 ةبررسی و نقد نظری» ة، و محمد کرمی در مقال«معرفت دینی ةجایگاه عقل و وحی در هندس» ةمقال

 آیت الله جوادی آملی  ةبه نقد منطقی و ساختاری نظری« علم دینی عبدالله جوادی آملی
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تحقیق حاضر را  شود، ولی آنچهطور مختصر به آن پرداخته میاند، که در این مقاله نیز بهپرداخته

الله جوادی آملی با علم تجربی جدید و نوع نگرش آیت ةمواج ةکند بررسی نحومتفاوت می

علمی ایشان در این خصوص است، چرا که این اندیشمند گرامی به عنوان یک متکلم به دنبال 

 دفع یک اشکال از دین و پاسخگویی متناسب با مقتضیات زمان است، در حالی که به سختی 

ها به یک معنا به کار برد و لذا توجه به زمان ةعلوم تجربی را در هم از قبیلتوان مفاهیمی یم

اند و گیری این علوم آن چیزی است که اغلب متکلمان از آن غفلت کردهبینی در شکلجهان

 ةاند. این نگاه برون دینی انتقادی به نظریسطح آن را در حد یک موضوع شخصی کاهش داده

 حاضر را از نقدهای دیگر متمایز کرده است. مقالة، کاشفیت

 الله جوادی آملی آیت« کاشفیت علم» ةتبیین نظری. 1

 شوند:  توان در پنج گام تبیین کرد که به ترتیب بیان می کاشفیت را می  ةنظری

 
 تبیین مفاهیم عقل و دین. 1. 1

ای از عقاید، اخلاق، قوانین وعهمجم»الله جوادی آملی عبارت است از:  مراد از دین در نظر آیت

جوادی «)خداوند برای هدایت و رستگاری بشر تعیین شده است ةفقهی و حقوقی که از ناحی

 (.19ش، ص1386آملی، 

خصوص عقل تجریدی محض که در فلسفه و کلام براهین نظری خود »عقل نیز در نظر ایشان:    

 که در علوم تجربی و انسانی ظهور « یعقل تجرب»آن،   ةدهد، نیست، بلکه گستررا نشان می

عرفان نظری  ةکه از عهد« عقل ناب»دار ریاضیات است و که عهده« عقل نیمه تجریدی»یابد، می

 (.25، صهمان«)گیردآید را نیز در بر میبر می

 شأن عقل در قلمرو دین. 2. 1

وحی وجود دارد. در الله جوادی آملی، برای شناخت دین سه منبع عقل، نقل و  از دیدگاه آیت

احکام دینی ندارد، و  یاین میان، عقل به مانند نقل فقط مسئول در ادراک دین است و توان انشا

به معنای کشف عقل است. به عبارت دیگر عقل مفتاح و مصباح « حکم عقل»شود اینکه گفته می

حی را ندارد تا است نه میزان. از سوی دیگر عقل به عین وحی دسترسی ندارد، لذا توان درک و

پردازد و در این سطح در مقابل آن باشد بلکه عقل به بررسی الفاظ حاکی از محتوای وحی می
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توان شاهد اختلاف متکلمان، مفسران و فقیهان بود. در واقع تنها منبع هستی شناختی دین می

ست؛ و عقل )بایدها و نبایدها( فقط خداوند است که دارای علم به تکوین )بودها و نبودها( ا

همچون نقل تنها ادراک کننده و کاشف دستورهای خداوند است. از این روست که عقل تنها 

کند تواند عاصیان را تقبیح کند، بر خلاف شارع واقعی احکام دین که عاصیان را عقاب میمی

 (.39 -45صهمان،  رک.)

 ةی است و داخل در حوزدر نتیجه عقل در برابر دین قرار ندارد بلکه عقل چون ابزار معرفت 

معرفت دینی است، باید با دیگر ابزارهای معرفتی مانند نقل و یا وحی برابری کند و آنگاه سخن 

پردازد تجربه و حس می  ةاز برتری یکی بر دیگری گفت. عقلی که به شناخت طبیعت به وسیل

ینی جایگاهی داشته معرفت د ةتواند برای خود در هندسهمراه قطع یا طمأنینه باشد میبه اگر 

که گونه  باشد و به عنوان یک کاشف از رازهای خلقت و فعل خداوند پرده بردارد. یعنی همان

است، عقل نیمه « خداوند ةقول و گفت»نقلِ معتبر)کتاب و سنت( در غالب موارد، کاشف 

 است. پس هر دو )عقل و نقل( به دنبال کشف اسرار عالم« فعل خداوند»تجریدی نیز کاشف 

 (.همان رک.کنند و با یکدیگر تقابلی ندارند)هستند و از معارف دینی حکایت می

دانند، با این تقریر که ایشان عقول کامله را نیز همانند سایر عقول فاقد قدرت جعل احکام می  

 352، ص2کلینی، ج)ال 1معصومان )ع( برابر با حدیث قرب نوافل ةشأن تشریعی پیامبر )ص( و ائم

احوالات و شئون ایشان از   ة( تحت تکفل الهی است و به علت آنکه هم190، ص7ی، جو البخار

 رک.اند )باشد در مجرای بروز اراده تشریعی خداوند قرار گرفتهخطا و هوای نفس مصون می

 (.45 -50، ص1386جوادی آملی، 

دراک ذات هایی از دین را ندارد. مانند ابه ذکر است که عقل توان ادراک عرصه شایان   

ماند توانایی درک فعل خداوند و کنه صفات خداوند که عین ذات او است. آنچه برای عقل می

 ةهای عقل به مقول. یکی دیگر از محدودیتاستست و بلا مانع وخداوند است که تجلی خود ا

 همان،  رک.برد )شود، در این حیطه، عقل بی مدد نقل ره به جایی نمیجزئیات دینی مربوط می

 (.56-60ص
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 حجیت عقل. 3. 1

ایشان فهمیدن یک عمل مکانیزه است که در آن درک انسان از عالم خارج تابع  ةمطابق نظری

توان گفت: برد و از این رو میاراده و اختیار او نیست بلکه ساختار ذهنی انسان، آن را پیش می

که محتوا و ساختار علم علم ذاتاً کاشف است و به همین دلیل علم همیشه اسلامی است چرا 

الهی شکل گرفته است. از پیامدهای حجیت ذاتی داشتن علم آن است که احکام و  ةمتناسب اراد

کنند و عمل به آنها رافع تکلیف است. اگر علوم از حد دستورات عقل حجیت شرعی پیدا می

ند و هستعیه آوری یا طمأنینه عقلایی برسند دارای حجت شرفرضیه فراتر رفته و به مرز علم

 (.112 -118 و 20-23، صهمان رک.) مخالفت با آنها جایز نیست

شود که برای اثبات آن به نقل احتیاجی نباشد چرا که مستلزم دور حجیت ذاتی علم سبب می   

 (.96و116، ص1380، همو رک.است )

ت علمی آنها ها، مرهون درجه علمی بودن آنهاست. اگر ثبومیزان اسلامیت و دینی بودن معرفت  

قطعی باشد، استناد آن به اسلام یقینی است. اگر میزان ثبوت آنها ظنی باشد، مقدار اسناد آنها به 

 (.80و 368-369، ص1372، همو رک.اسلام در حد مظنه است )

 تعارض عقل و نقل. 4. 1

های مختلفی برای جمع عرفی و عقلایی در رفع تعارض عقل و نقل وجود دارد. اما در راه

که قطعی است را مواردی که عقل و نقل متباین هستند و امکان جمع وجود ندارد، باید دلیلی 

مهم آن است که توجه داشته باشیم به کار گرفتن عقل در  ةاخذ کرد و دیگری را تأویل برد. نکت

کنار نقل یعنی امکان مخصص یا مقید عقلی بودن برای دلیل نقلی همیشه وجود دارد و همان 

ه باید در وجود مخصص و مقید نقلی جستجو کرد، در مخصص و مقید عقلی نیز باید به گونه ک

(. با توجه به اینکه دلیلی نقلی حاکی از ثبوت 74 -76، ص1386، همو رک.فحص پرداخت )

تواند به عنوان مخصص یا مقید محمول برای موضوع است نه ضرورت، دلیل عقلی و تجربی می

. مثلاً اگر در زیست شناسی ثابت شد که در ترکیب برخی از عمل کند و تعارض رفع شود

 ی موجودهای زنده از آب پدید رخموجودات زنده آب به کار نرفته است و یقینی شد که ب

وَ »شوند این شاهد یقینی علمی و تجربی به مثابه مخصص لبی آیه آیند و بدون آن یافت مینمی
اءِ کُلَّ شَیءٍ حَی  

َ
 (.91، صهمان رک.گیرد نه مناقض آن )قرار می (30/انبیاء ) «جَعَلنَا مِنَ الم
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در حکمت نظری که عقل به دنبال کشف بود و نبود است دیگر توان تخصیص ندارد چرا که    

در این قضایا محمول از عوارض ذاتی موضوع است و قابلیت تخصیص و تقیید خوردن ندارد 

 (.98، صهمان رک.العدل حسن الظلم قبیح ) انندم

 
 علم دینی. 5. 1

ایشان در تقسیم علوم به دینی و غیر دینی ملاک را همسویی با دین در حداقل یکی از محورهای 

شناسی، شناسی، زمینکه این علوم مانند فن انساندانند. توضیح آنموضوع، روش و هدف می

وضوع و روش قابلیت اتومبیل، کشتی و هواپیما و... از لحظ م شناسی، صنایعشناسی، سیارهآسمان

اند. یعنی اگر کسی خواست علوم یاد شده را غایت قابل انقسام ةدینی شدن ندارند ولی از ناحی

مداری دینی تألیف و تدریس کند. از سوی تواند آنها را با رویکرد اسلامی و هدفدینی کند می

توان دینی نمیدیگر علومی که در هیچ یک از این سه محور قابلیت همسو شدن را ندارند، 

شوند ولی علوم علوم دینی خارج می ةدانست و لذا علوم نیمه تجریدی مانند ریاضیات از دایر

علوم دینی باقی  ةتجریدی محض و تجربی چون کاشف قول و فعل خداوند هستند همیشه در زمر

 ه علم.اند و علم سکولار نداریم و سکولار صفت عالم است نمانند، پس این علوم همه دینیمی

 (.85-93، صهمان رک.در واقع قید اسلامی بودن علوم توضیحی است نه احترازی )

 بنابراین در نگاه ایشان اندیشمندان دنیای مدرن، با توسعه پیدا کردن علوم و ریز شدن در    

بینی  ( و از جهان31پارسانیا، ص رک.های معرفتی فاصله گرفتند )های مختلف آن از حوزهشاخه

نیاز دانستند و دیگر و یکپارچگی دور شدند و به تدریج خود را از الهیات و حکمت بی توحیدی

به دنبال علت فاعلی و غایی نبودند، لذا با نگاه استقلالی به علم تجربی، به تدوین فلسفه و 

 جهانبینی الحادی روی آوردند.

 

 کاشفیت ةنقد نظری. 2

 طرح بحث ناقص. 1. 2

شود و ای است که صورت مسئله پاک میلله جوادی آملی به گونهطرح بحث توسط آیت ا ةشیو

اصلی در این نزاع، به  پرسشماند. در واقع در نتیجه تناقض علم و وحی بدون پاسخ باقی می

عقل به مُدرکی  ةوسیل گردد، اینکه اگر انسان به چرایی و چگونگی نیازمندی انسان به وحی باز می
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نه مُدرک را قبول ندارد باید چگونه رفتار کرد؟ این امر اگرچه رسید که وحی نه آن روش را و 

با مباحث سکولاریسم شهرت پیدا کرده است ولی در معنایی گسترده، خود یک دین جدید 

و زرشناس،  48 -60مشکی، ص رک.ها )جهان است و هم ارزش ةاست که هم تبیین کنند

احکام فقهی دارد و مباحث اعتقادی و ای فراتر از (. بدیهی است که این امر دایره31-61ص

 شود.اجتماعی را نیز شامل می

با توجه به خاستگاه این نزاع در غرب باید دید آیا متفکر غربی متوجه ملزومات این علم جدید   

های دینی با چالش دانسته که گزارهبوده است یا نه؟ آیا توجه به ایجاد این نزاع داشته است و می

ا خیر؟ و در صورت مثبت بودن پاسخ باید بررسی کرد که چرا متفکران به دنبال شوند یمواجه می

اند؟ زمانی در اروپا، بشر غربی به معرفتی خود بوده  ةهم فکری و جای دادن این علوم در هندس

از تسلط دین بر جامعه  -که بحث از آنها خارج از موضوع این تحقیق است-دلایل متعددی 

راهی جدید برآمد تا تسلط دین و اربابان کلیسا را کنار بزند، این پویش خود خسته شد و به دنبال 

را اول در هنرمندان و سپس در دانشمندان و عالمان غرب نشان داد، تا اینکه فرانسیس بیکن 

( به دنبال روش جدید تحصیل علم برآمد تا در آن بتوان عالم جدیدی را ترسیم 1626-1561)

را تألیف کرد که در  2«ارغنون نو»ا نشده باشد، از این رو کتابی به عنوان کرد که با علم دینی بن

(. اشکال او به 35 -46لیدیمن، ص رک.کرد )آن روش جدیدی را جایگزین ارغنون ارسطو 

رود و نه آتش بالا می  ةجهان )مثل این امر که شعل  ةارسطو این بود که معرفت به واقعیتی دربار

کند. به شکل این اثبات می ةیاسی است که نتیجه را بر اساس اصول اولیپایین( یک استدلال ق

وجوی مکان طبیعی خود است. ب: مکان طبیعی استدلال دقت کنید: الف: هر شیء در جست

کشد. عنصر آتش بالای فلک زمین است. نتیجه: بنابراین، شعله از سطح زمین به بالا زبانه می

  کند.زی بیشتر از مقدمات به ما ارائه نمیبینیم نتیجه چیهمان گونه که می

متکلمان مسیحی آن دوران بود،   ةهای ارسطویی که خمیرمایاز حمله به ساختار استدلال پساو   

گام بعدی را با حمله به این مقدمات برداشت. او اشکال کرد که صدق این مقدمات از کجا 

گشت که به شخص این شهود برمیبه نوعی  پرسشدست آمده است؟ پاسخ ارسطو به این  به

داد که علت اشیا را مستقیم درک کند. این علت، علت غایی اشیا بود که اشیا به امکان را می

کردند. پس بیکن، ارسطو را در دو موضع به چالش کشید؛ یکی آنکه علم سمت آن حرکت می

کند و این مطالعه می شناسی است، یعنی در واقع متعلم درباره رفتارهای هدفمندارسطویی غایت



 1400بهار ، شش و    م، شمارة شصتو یك ، سال بیستآینة معرفت نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

همان چیزی است که در علوم دینی مد نظر آیت الله جوادی آملی می باشد و در مبانی این علم 

توسط بیکن حذف شده است و دیگر آنکه روش تحصیل این معرفت، شهود عالم مُثُل بود و در 

یاسی آن نقش ناچیزی برای تجربه حسی در نظر گرفته شده بود. بیکن در مقابل منطق ق

او به  را مطرح کرد که در آن نقش محوری با تجربه و آزمایش بود.« ییمنطق استقرا»ارسطویی، 

. بیکن بزند دیجد اتیگزارش صرف ندهد بلکه دست به ابداع و کشف گریبود که د ینبال علمد

کرد ولی مواردی را های ارسطویی استفاده  اش باز از همان صورتییبرای ارائه منطق استقرا

ضافه نمود که از افتادن در اشتباه به هنگام صدور احکام پرهیز شود. او این امور را که سد راه ا

خواند. خلاصه آنکه شیوه بیکن بر دو پایه استوار « های ذهنیبت»شوند را ی مییاستدلال استقرا

نام دارد  3شود که احکام مشاهدتیاست: مشاهده و استقراء؛ نتایج مشاهده در قالب چیزی بیان می

های علمی قلمداد کنیم. استقراء نیز به معنای و این مشاهدات را باید به عنوان مبنای قوانین و نظریه

 کلی تعمیم   ةهای جزئی را به نتیجای از نمونهشکلی از استدلالی است که طی آن مجموعه

توانیم می معرفت به دست آوریم، یهای حقیقی اشیادهیم. وی عقیده داشت اگر به صورتمی

ها، دستکاری و کنترل کنیم. به عبارت دیگر او به دنبال علل غایی طبیعت را در جهت منافع انسان

ای بود واسطه یا قوانین فیزیکیشدند؛ بلکه به دنبال علل بیارسطویی نبود که با شهود درک می

کی از نتایج مهم ها حاکم بود. دست کشیدن از علت غایی در علم یکه در جهان مادی بر پدیده

که هست، ارتباط برقرار کنیم، نه با جهان چنان»که بگوییم: پذیرفت نمیانقلاب علمی بود. او 

که انتظار داریم باشد... . اما روشی جدید برای برقرار کردن ارتباط با جهان وجود دارد و چنان

چیزها کارایی  ةهمتواند حدود فرمانروایی آدمی را گسترش دهد تا بر آن روشی است که می

 (.37تدهوارد و جرمی ریفکین، ص رک.« )داشته باشد

ایجاد   ةبنابراین شروع نزاع میان علم و دین، به هیچ وجه سر سازگاری با دین ندارد و دغدغ  

طرح بحث آیت الله جوادی آملی به صورت دیگری  ةخود را بر تعارض بنا کرده است، ولی شیو

و نقل و وحی هر سه ابزار معرفتی هستند ولی وحی در سطحی  کاشفیت، عقل ةاست. در نظری

بالاتر قرار دارد و رهاورد عقل توان هیچگونه نقدی بر آن را ندارد. این نگاه ایشان به عنوان یک 

اندیشمند مسلمان است که چون در مقام ثبوت عدم تعارض را از پیش پذیرفته است، در مقام 

کند. ولی در مقام ثبوت باید فیت به عنوان یک راه حل عرضه میکاش  ةاثبات آن را در قالب نظری

انزال و دریافت و ابلاغ، معصوم از خطاست   ةگفت مسلماً صحیح است که وحی در سه مرحل
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ولی این موضوع ربطی به تعارض واقعی موجود بین علوم تجربی جدید به عنوان بخشی از عقل 

اثبات، اینکه عقل را در این حوزه دست بسته بدانیم و  مورد قبول ایشان و وحی ندارد، و در مقام

جایگاه آن را مطیع بودن بدانیم و تعارض را در سطح نقل پایین بیاوریم، ادعای متکلمان مدافع 

چنان باقی است.  اند و گرنه مشکل همدین است که با توجه به نصوص موجود متعبدانه قبول کرده

ای است که تعارض را به هیچ وجه در مقام ایشان به گونه توان گفت که بیانبه طور خلاصه می

پذیرند. اگر در قالب مثالی بخواهیم همانند سازی کنیم، ثبوت بین علوم تجربی جدید و دین نمی

و هم علم  4قرآنداند ولی هم باید بگوییم وحی که شکی در صحت آن نیست شراب را حرام می

د، حال با توجه به ذاتی بودن حجیت عقل چرا باید به کنجدید برای آن منافع متعددی ذکر می

دستور وحی از آن پرهیز کرد؟ به عبارت دیگر ممکن است علت حرمت نه بحث منافع و 

بقره علت را کبیر بودن  ةسور 219  ةگونه که آی  مضرات علمی، بلکه حکمت هدایت باشد، همان

زیرا یکی با معیار خود علتی برای حرمت کند. پس نزاع بین علم و دین باقی است، اثم بیان می

کند. در نتیجه فرد کند و دیگری آن را با احکام صادره از شارع مقدس ارزیابی میدرک نمی

تواند ضمن قبول پذیرش تعارض هم در مقام ثبوت و هم در مقام اثبات به دنبال مسلمان می

 تکلیف شرعی خود باشد و متعبدانه به آن پایبند باشد.

 کاشف واقع نبودنِ رفع تكلیف .2. 2

در نزاع علم و دین، مهم پیدا کردن آن چیزی است که مطابق با واقع باشد نه اینکه کدامیک را 

غرب آنچه سبب شد تا متفکران   ةتکلیف خود بدانیم و آن را به دین نسبت بدهیم. در اندیش

دهند، کاری بود که اسلامی راه خروج از تعارض علم و دین را رافع تکلیف بودن تشخیص 

( با مباحث دینی انجام داد و این عبارات را از امور واقع تهی و به 1711-1776دیوید هیوم )

کرد. او با اشکال به بحث استقراء بیکن شروع کرد که باز هم منجر  مفاهیم انتزاعی بی معنا تبدیل

تواند باورهای ما را می اصلی او این بود که روش استقراء چگونه پرسشبه تغییر روش علم شد. 

تواند دلیل باشد ای خاص است چگونه میای در آینده و حال به گونهموجه سازد؛ اینکه پدیده

 کند.که در آینده هم همینطور عمل می

های مربوط به های مربوط به تصورات و گزارهها را به دو دسته تقسیم کرد، گزارهاو ابتدا گزاره   

های مربوط به تصورات را استفاده از قیاس قابل اثبات ک صدق در گزارهامور واقعی؛ سپس ملا
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اند. ولی ملاک ها مستلزم تناقض است؛ مثل، مجردها ازدواج نکردهدانست، زیرا نفی این گزاره

های مربوط به امور واقعی را استفاده از حواس دانست، زیرا بین این مفاهیم دیگر صدق در گزاره

پاریس پایتخت فرانسه  مانندشان کرد؛ ندارد که بتوان از راه قیاس اثبات ارتباط منطقی وجود

کند که اگر کسی متنی را بردارد که نه شامل مفاهیم انتزاعی است، برف سفید است. او بیان می

امور واقع، باید آن را بسوزاند، زیرا آن   ةدر مورد کمیت و اعداد باشد و نه استدلال تجربی دربار

توان گفت، مشکل هیوم با طور خلاصه می(. به54لیدیمن، ص رک.و سفسطه است )متن توهم 

تواند کاذب باشد. این همان چیزی ی همواره میییک استدلال استقرا  ةاستقراء آن است که نتیج

ای آن را مطرح کرد که ریشه در گونه است که در منطق ارسطو نیز آمده بود ولی او به

دانست که شکاکیت او فقط و ارتباط با متافیزیک قطع شود. او خود می گرایی داشته باشد تجربه

گرا را خواهد گرفت و تهدیدی برای باورها و رفتارهای تجربی نخواهد بود. با دامن افراد جزم

دینی آثار   ةال رفتن استقراء دیگر علت و معلول بی معنی شد. لوازم این حرف در جامعؤزیر س

علمی قرار بگیرند   ةذاشت؛ از یک سو موجب شد متکلمان مطرود جامعبسیار سنگینی بر جای گ

دینی ایجاد کرد که راه   ةو کسی به حرف ایشان گوش ندهد. از سوی دیگر فضایی در جامع

گریز خود را فقط در انجام امور به صورت متعبدانه و برای رفع تکلیف ببینند. بعد از این بود که 

تفسیر این تاکتیک دفاعی در مقابل علوم تجربی جدید برآمدند ولی باز متکلمان به دنبال توجیه و 

 اشکال باقی بود.

پردازد و همواره آیت الله جوادی آملی به عنوان یک مجتهد و با نگاه درون دینی به موضوع می   

باشد، در حالی که این تعارض با به دنبال پیدا کردن جوابی برای رفع تکلیف دینی از خود می

ست که یا به عقل، ا آن، این  ةشود، زیرا لازمکار عملی در انجام تکلیف حل نمیدا کردن راهپی

حکم کنیم که تَفهَم نکن تا حق معارضه نداشته باشی و مسلماً این خلاف حکمت خداوند در 

اعطای قدرت فهم و تعقل به انسان است، و یا به دنبال تخصیص و تقیید وحی با ادله عقلی باشیم 

ایم و ثانیاً قطعی بودن آنها همیشه محل اشکال این علم مخاصم برده ةاولاً دین را زیر سیطر که

است و از طرف دیگر اگر عقل توان درک مخصص و مقید را داشته باشد قطعاً توان درک کل 

را خواهد داشت و این با فلسفه بعثت و ارسال وحی منافات دارد. اگر بخواهیم با مثال پیشین 

ا روشن کنیم باید گفت که، ایشان به صرف پیدا کردن حکم فقهی حرمت شُرب خَمر، بحث ر

کنند، در فرد را در حرام بودن و دوری از آن تعریف می  ةدانند و وظیفتعارض را حل شده می
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دهد بپذیرد و این تواند واقعیتی را که دین از آن خبر میحالی که عقل با دیدن منافع آن، نمی

تواند مدعی تخصیص و محتوای وحی و حجیت ذاتی عقل است. چرا که علم می شروع تعارض

منقول در حرمت مشروب گردد. اگر ایشان پاسخ دهند که با توجه به هندسه معرفت  ةیا تقیید ادل

جوادی  رک.ایم )ایم و آن را سلطان علوم معرفی کردهدینی، در این موارد وحی را ترجیح داده

شود که فاتح معرفی کردن یک طرف در این نزاع (، پاسخ داده می33 -37ش، ص1386آملی، 

 قرآنو زیر سؤال بردن حکمت تعقل و پژوهش که مورد تأکید است در واقع ترجیح بلامرجح 

شویم که اصل تعارض هنوز باقی است و نگاه درون دینی راه است. پس باز یادآور این نتیجه می

 حل تکلیفی است نه پاسخی که بتوان به وسیله آن فرد غیر دیندار را قانع کرد.

 آلیستی به علوم تجربینگاه ایده. 3. 2

م بگوییم حکم عقل به معنای کاشفیت است نه مداگونه که در مثال هم دیدیم، اینکه  همان

دهد که عقل توان فهمیدن دارد، حال این فهم را شارع امضا کند یا را تغییر نمی مولویت این مهم

نه. در واقع یکی از شئون دعوای تعارض علم و دین بر سر این است که آیا باید برای فهم عقل با 

از پذیرش حکم عقل  پسهر عنوانی، چه کاشفیت و چه مولویت حق اظهار نظر قائل شد یا نه؟ و 

گیری علوم شود؟ همان گونه که در سیر شکلرهاورد آن مورد پذیرش واقع می آیا هرگونه

های ساخته  ةاین بحث فراتر از یک یا چند مثال ساده است و هم  ةتوان دید، حیطتجربی جدید می

این علوم جلو رفته است و سبب ایجاد احکام و سبک زندگی خاص   ةتمدن مدرن را که بر پای

گیرد و بحث کاشفیت و مولویت پاسخگوی تعارض سبک زندگی بر میخود شده است را در 

دینی و غربی نیست. زیرا غرب نگاهش به علوم تجربی تغییر کرده ولی نگاه اندیشمندان دینی 

 اینگونه نیست.

از موج شکاکیتی که هیوم ایجاد کرده بود،  پسانگلیسی،  -( اتریشی1902-1994کارل پوپر )  

آوری مصادیق مثبت یک نظریه و به کار بردن ین ذهنیت شروع کرد که جمعتغییرات خود را با ا

قدر کلی است که هیچ چیز  اصل استقراء در مورد آنها، بسیار آسان است، زیرا اکثراً نتیجه آن

دانست، زیرا شود. او قدرت تبیین زیاد یک نظریه در موارد متعدد را خوب نمیکنار گذاشته نمی

بینی دهد که هر نظریه باید پیشای سازگار است. پوپر پیشنهاد میجزئی ةاهداین نظریه با هر مش

ای های دیگر است را طراحی کند و سپس نتیجهمشترک بین نظریه  ةآمیز و بدیعی که نقطمخاطره
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دست دهد؛ هر نظریه که ابطال نشود دارای ارزش است. به  های دیگر را بهمتفاوت از نظریه

های خود، نباید دنبال مصادیق مثبت باشند بلکه باید با دان برای اثبات نظریهعبارت دیگر دانشمن

میز و بدیع به دنبال ابطال آن باشند. ما باید حکمی را قبول کنیم که آبینی مخاطرهطراحی پیش

ای علمی است که بتوان برای آن آزمون هرچه سعی در ابطال آن کنیم، موفق نشویم، لذا نظریه

ست. ابطال نیار کرد. هر نظریه که با هیچ پیشامد قابل تصور نتواند مردود شود، علمی ابطال برگز

 رک.کنند، بلکه عیب آن است )ناپذیری حسن یک نظریه نیست آنچنان که مردم تصور می

کند که هیچ چیز مقدسی وجود نداشته (. او معتقد بود که علم در فضایی رشد می45پوپر، ص

حل پوپر در برابر  های خود بپردازند. راهانند با فراغ بال به طرح فرضیهباشد و دانشمندان بتو

شکاکیت هیوم آن بود که بگوید اینکه چیزی صادق است بی معنی است، بلکه باید علم را 

کنیم. به عبارت دیگر او از هایی دانست که تا زمانی که تحمل آزمون دارند با آنها کار میفرضیه

ها شد که آنچه در پایان از آزموناو سبب می ةکند. این نگاه نقادانفرار می شکاکیت به نقاد بودن

آمد قابل اعتماد باشند. این همان چیزی بود که بار دیگر متکلمان را به چالش سربلند بیرون می

 های آنان برای حل تعارض را با مشکل مواجه کرد.کشید و رهیافت

کنند دهی میاین زمینه با متفکرانی که این علوم را جهت دیدگاه آیت الله جوادی آملی نیز در   

و هیچ  برندشناختی دین جلو میبسیار متفاوت است. ایشان بحث را با اصل قرار دادن هستی

دانند و چون این علوم را بخشی از عاملی غیر از خداوند را در تدوین محتوای دین سهیم نمی

 شود و به رد مولویت ولویت و کاشفیت مطرح میدانند، لذا بحث مهندسه معرفت دینی می

شناختی علم، پیش برویم، خواهیم دید که پردازند، در حالی که اگر با مطرح کردن هستیمی

کند و همان اشکالی که در مولویت وارد هیچ تفاوتی در کاشفیت و مولویت بودن این علوم نمی

که عقل توان فهم مطلب  پرسشلت این شود. یعنی در هر دو حااست در کاشفیت نیز مطرح می

کند یا نه؟ وجود دارد و چالش بعدی آنجا علمی را دارد یا نه؟ و آیا شارع این تفهم را امضا می

است که از قضا آن مطلب با محتوای دین ناسازگار باشد و این هر دو خروج از بحثی بود که 

 آلیستی به الله جوادی با یک نگاه ایدهمبانی علوم تجربی جدید بر آن بنا نهاده شده است و آیت 

 نگرد.آن می
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 تشریفاتی بودن علوم اسلامی ةاضاف. 4. 2

دانند و بر حل اسلامی کردن علوم را اضافه شدن علت فاعلی و نگرش غایی به علوم می ایشان راه

ه مسلماً کند. در حالی کاین باور هستند که این تغییر نگرش در ماهیت آن علم تغییری ایجاد نمی

 شود و فهم ما را از ماده تغییر ایجاد علت فاعلی و غایی، سبب تغییر معرفت ما به طبیعت می

دهد و دیگر آن علوم قبلی نخواهند بود و این همان اتفاقی است که در تمدن غرب در می

. رنسانس رقم خورد و با نادیده گرفتن علت فاعلی و علت غایی تحولی عظیم در علم ایجاد کرد

گذارد و این همان گیری علوم تأثیر میدر واقع می توان گفت فضای فکری متفکران بر شکل

 چیزی بود که در غرب حاکم شد و کوهن آن را تبیین کرد.

های متافیزیکی بشر شلیک کرد و نه داشته  ة( تیر آخر را بر پیکر1922-1966توماس کوهن )   

آن را نامعقول هم شمرد. به عبارت دیگر او دانش را دانست، بلکه استقرایی تنها علم را غیر 

دانست.کوهن سیر تحول علم را در گروی توجیه و جلب توجهات های خاص میحاصل پارادایم

 هایی که کناردانست و لذا نظریههای پیشین میهای معاصر و دست کشیدن از نظریهبه نظریه

دانست که در پارادایم ای را  غیر علمی میهدانست بلکه نظریشوند را غیرعلمی نمیگذاشته می

ای در محافل علمی مطرح شود را موضوعی دیگری تعریف شده باشد. او انتخاب اینکه چه نظریه

طرف داند و لذا هیچ روشی را برای گردآوری مشاهدات عینی، بیوابسته به شرایط تاریخی می

دهند و مخدوش ها را تحت تأثیر خود قرار میها این دادهدانست، زیرا از دیدگاه او، نظریهنمی

که در پارادایم خاصی تعریف را (. او رها کردن یک نظریه 187-190باربو، ص رک.کنند )می

داند، بلکه برای دست کشیدن از آنها باید صادیق ابطال کننده صحیح نمیدلیل م شود بهمی

سؤال بردن اصول بنیادین آن پارادایم ای در آن پارادایم روی دهد که سبب زیر مشکلات انباشته

های مطابق آن رشد شود و یک انقلاب علمی روی دهد تا پارادایم جدید جایگزین شود و نظریه

و توسعه یابند. این همان اتفاقی بود که با رنسانس افتاد و علوم تجربی جدید به سیر تطوری که 

ردند. وی بر این باور بود که دیدن و گذشت خود را در پارادایمی خارج از علوم دینی تعریف ک

تجربه کردن ما وابسته به تجربیات و مفاهیم قبلی ما هستند که در پارادایم خاصی شکل گرفته 

کنیم، امر ثابتی نیست بلکه ادراک آن توسط است و لذا اینکه چیز خاصی را چگونه تجربه می

معنی است و های علمی بیمون نظریهیابد. به عبارت دیگر عینیت داشتن آزباورهایمان تعین می

شود بارند. با این توضیحات معلوم میطرفی باشد، زیرا خود مشاهدات نظریهتواند میانجی بینمی
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کاشفیت به این نکته توجه نفرموده که حتی در صورتی که این علوم را به  ةکه صاحب نظری

د قید اسلامی بودن را به آن اضافه توانمعرفتی خود بپذیرد، باز هم نمی ةعنوان جزئی از هندس

گیری آنها قابل قیاس با یکدیگر نیستند. به عبارت دیگر اشکال های شکلکند، زیرا پارادایم

کاشفیت طرح بحث در پارادایم غیر دینی است. با اینکه ایشان معارف تجربی را   ةاصلی نظری

این نکته توجه داشته باشند که فضای  دانند ولی باید بهمعرفتی دینی جزء لاینفک می  ةبرای هندس

تعریف این مفاهیم را در پارادایم دینی تصور کنند نه در پارادایم رقیب که در تمام مبانی اصلی 

 دارای تعارض هستند.

های مختلف قابل مقایسه با یکدیگر نیستند و ها در پارادیمایشان باید توجه داشته باشند که نظریه  

کند که جهان به گرایی بسیار خطرناک است. زیرا این مفهوم را بیان میاین نتیجه برای واقع

وجوی حقیقت های ما است و جستنظریه  ةبینی ما ساختای واحد وجود ندارد، بلکه جهانشیوه

ها در توصیف مشاهدات خود صادق کوهن لازم نیست که نظریه ةبینانه است. بنابر نظریغیر واقع

های آن پارادایم سازگار باشند و این ارادایم خود دقیق باشند و با بقیه نظریهباشند بلکه باید در پ

 معنی باشد. شود اضافه کردن قید اسلامی بیهمان چیزی است که سبب می

نکته حائز اهمیت نگاه مثبت مسلمانان و علما به این تمدن و علوم حاصل از آن است، در حالی    

های آن داشت اقل نگاه شکاکانه و بدبینانه به این تمدن و فرآوردهکه با توجه به مبانی آن باید حد

این عقل افسار گسیخته را مهار کرد. از سوی دیگر اگر قائل   ةتا بتوان در نزاع عقل و دین حیط

است که تأثیری در تغییر ماهیت علم ای  شویم که اضافه کردن علت فاعلی و علت غایی به گونه

 تشریفاتی است. ةاعلی یک اضافندارد، باید گفت مبدأ ف

 بینی عالمتبعیت علم از جهان. 5. 2

تواند اگر علم سکولار نداریم پس عالم سکولار هم نداریم. با بیان ایشان که فرمودند علم نمی

کند که عالم سکولار باشد یا دیندار، باید به این نکته اشاره کرد که سکولار باشد حال فرقی نمی

بینند در حالی که حتی ای بین فهمیدن محتوای علم با شخص یادگیرنده نمیطهدر واقع ایشان راب

بینی دینی است و از همین بنابر نظر خود ایشان برای درک علت غایی و فاعلی احتیاج به جهان

تواند علم دینی تولید گیرد، نمیجهت، مطمئناً عالم سکولار که علت فاعلی و غایی را نادیده می

تواند سکولار هم باشد. و اصولاً اگر در تواند دینی باشد میه علم همان گونه که میکند؛ در نتیج
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ها شدیم در واقع آن را از قید دین بحث تعارض علم و دین، قائل به حجیت علم در همه زمینه

شود که این علم یا دین ستیز است و یا سکولار. زیرا فعالیت عقل ایم و نتیجه آن میخارج کرده

 رک.فهمیدن، در هر صورت از اعمال ارادی است و کیفیت اراده در آن تأثیرگذار است)یعنی 

 (.81-91ش، ص1383میرباقری، 

 بینی اسلامی و مادیتفاوت در جهان. 6. 2

بینی از آنجا که ما به دنبال رفع تعارض هستیم و رفع این تعارض در ارتباط تنگاتنگی با نوع جهان

بینی از لحاظ رو باید به این نکته توجه داشت که اصولاً این دو جهاندینی و مادی است. از این 

بینی ابزارهای معرفتی هم از یکدیگر دور هستند و هر یک ابزار خاص خود را دارند. در جهان

-20و مصباح یزدی، ص 37 -43زاده، صشود )حسیناسلام از برهان و نقل و وحی استفاده می

شود و نه تنها ابزارهای دیگر مادی، فقط از علم تجربی استفاده می بینیدرحالی که در جهان .(10

بینانه باید گفت ایشان به دنبال (، با نگاه واقع48برینر،  ص  رک.کند )را قبول ندارد بلکه نفی می

بینی دیگر که در مبانی بسیار رفع تعارض نیستند بلکه به دنبال تعامل درون دینی با یک جهان

بینی مادی هم این تعامل را باشند و لذا نباید انتظار داشت که قائلان جهانمتفاوت است می

بپسندند و سر از ناسازگاری با دین بردارند. زیرا عقل و معرفت حسی، ابزاری است در خدمت 

 رک.حواس برای لذت بیشتر بردن انسان و به هیچ وجه توان فهم عناصر مقدس هستی را ندارد )

 (. 93ص نصر،

 عدم مرز داشتن علوم تجربی جدید. 7. 2

همان گونه که ایشان فرمودند علم دارای حجیت ذاتی و متعهد به شناخت واقع است و لذا مرزی 

بیند، به های هستی و سعی در تلاش برای ایجاد یک دنیای متفاوت نمیبرای خود در فهم واقعیت

بینی متفاوت آن در یک جهان توان علمی را که روش به کارگیری و استفاده ازهمین سبب نمی

  ةرا مقید به دین کرد و لاجرم باید دین، خود سخن از علم دینی بزند و حیط ،ایجاد شده است

را ترسیم کند و دینی کردن علوم با تقلید از غرب همراه با ایجاد نگرش علت فاعلی و علت  آن

 (.161 -177و 127-137سید قطب، ص رک.غایی راه حلی برای تمدن اسلامی نیست )
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 ناتوانی اصول فقه در تعارض علم و دین. 8. 2

به کار بردن قواعد اصول فقه و تفسیر به عنوان راهکاری برای رفع هر نوع تعارضی صحیح به نظر 

حجیت شرعی در پی شود، زیرا در فقه ما رسد، زیرا نزاع علم و دین در این حد خلاصه نمینمی

مردم، مهم حل واقعی مشکل است و نه کشف حکم  ةی عامیم، اما در زندگهستو رفع تکلیف 

گیرند. به عبارت دیگر محل تعارض علم و شرعی، و از این رو این قواعد مورد توجه قرار نمی

 دین حیثیت علمی احکام است نه حیثیت فقهی آنها.

 جایگاه علوم تجربی جدید. 9. 2

تا بتوان راه حلی صحیح برای حل در هر نزاعی برای داوری باید سخن هر دو طرف را شنید 

توان از یک مثال قابل فهم کمک گرفت، تا متوجه مشکل پیدا کرد. برای فهم بهتر از اشکال، می

بسیاری اشتراک لفظی بودن علوم تجربی نزد اکثر اندیشمندان مسلمان و دانشمندان غربی شد. در 

بردن عبارات جدیدی که از غرب وارد افتد که اندیشمندان مسلمان در به کار از موارد اتفاق می

اند و فقط به بررسی مسائل آن از دیدگاه ادبیات دینی شده است خاستگاه آن را بررسی نکرده

اشاره کرد، که با مفاهیم مختلفی  5«کلام جدید»توان به  اند. از این دست مفاهیم میاسلام پرداخته

اند پس تبیین و که چون شبهات جدید شدهبه تعریف آن پرداخته شده است؛ گاهی با این بیان 

(. گاهی چون 78 -79سروش، ص رک.اثبات معارف هم باید نو بشود از آن یاد شده است )

های اخلاقی و موضوع از انحصار اصول واقعی دین خارج شده و به مسائل مختلفی چون ارزش

( و گاهی به 12 -19، صهمان رک.پردازد این عنوان برای آن انتخاب شده است )حقوقی می

(. ولی 10سبحانی، ص رک.گویند )دلیل آنکه مسائل آن جدید است، نام آن را کلام جدید می

 ةاین دو در جوهر هبه نظر محقق بین کلام جدید و کلام قدیم تنها یک لفظ مشترک است و گرن

ی و گرایی است، جازمیت علمگرایی و حسخود متفاوتند. در تفکر غربی که متأثر از نسبی

فلسفی از بین رفته است و اثبات و دفاع کردن از عقاید دینی که هدف علم کلام است ناممکن 

بیند که ای دیگر میگشته است، به عبارت دیگر دین جدیدی با ایدئولوژی جدید، دنیا را به گونه

رای آن احتیاج به علم کلامی جدید دارد ولی آیا اسلام هم از این فضا متأثر شده است که باید ب

بینیم که تمام موضوعات مطرح شده در کلام کلام جدیدی در نظر گرفت؟ اگر دقت کنیم می

جدید توسط متکلمان و راهبان مسیحی مطرح شده است و ایشان در مقام دفاع از دین از آن بهره 



    یآمل یجواد الله یتآ یتکاشف یهدر نظر یعلوم تجرب یگاهنگاه نقادانه به جا                                                                             
__________________________________________________________________________________________ 

17 

17 

17 

8، حقانیت7، تکثرگرایی6دینی ةاند. مانند: تجرببرده
در حالی که هیچ یک از  9و هرمنوتیک 

ضوعات کلام جدید در دین اسلام اثبات نشده و متکلمان مسلمان موضع مخالف دارند. به مو

عبارت دیگر متکلمان مسلمان وقتی با عبارت کلام جدید در غرب مواجه شدند آن را به عنوان 

این   ةاسلامی انتقال دادند، در حالی که با تمام جوهر  ةپیشرفتی از معارف دینی در غرب، به جامع

 جدید دینی مخالف هستند.علم 

همین تفاوت جوهری در مورد علوم تجربی نیز جاری است و آیت الله جوادی آملی نیز همچون   

بسیاری از متکلمان اسلامی چون به دنبال دفاع و رفع شبهات جدید هستند این تفاوت را نادیده 

هم   تخریب دین حقه و به که این دفاع حاصلی غیر از دانند، در حالیانگاشته یا قابل تأمل نمی

 معرفتی آن ندارد.  ةهندس  ةریختن شاکل

 

 ضرورت توجه به سیر تطور علوم تجربی جدید. 10. 2

کند تا متوجه تفاوت نگاه آیت الله جوادی آملی با واقعیت سیر تطور علوم تجربی کمک می

دهد، این علوم علوم تجربی  بشویم. همان گونه که سیر پردازش علوم تجربی جدید نشان می

هیچگونه تعهدی نسبت به شریعت و حتی واقعیت ندارند و لزوماً هم و غم خود را در سیطره بر 

بیند و مسلماً پا را از حیطه علم تجربی مورد تأیید دین فراتر گذاشته و دیگر با تغییر عنوان عالم می

هیچ گونه وجه اشتراکی با رو  به خلقت و تغییر نگرش فاعلی و غایی قابل توجیه نیست و از این

الله جوادی آملی از علوم تجربی دارند، وجود ندارد و لذا جا دادن این علم و  تصوری که آیت

 معرفت دینی وصله ناجور است.  ةهای آن در هندسفرآورده

توان دریافت که این علم، یک محصول خنثی نیست و خود دارای توجیهات البته به وضوح می  

. علم مدرن به رغم ادعاهایش مبنی بر جهانی بودن، محصولی از تمدن غرب متافیزیکی است

بینی اسلامی متفاوت بینی سنگر گرفته است که با جهاناست. این علم، اصالتاً در نوعی جهان

های دهد و فاقد ملاکهدایت انسان، پاسخ نمی  ةلئ(. این علم به مس277صاقبال،  رک.است )

 (.290 -295شریعتی، ص رک.رفتارهای اجتماعی است ) گذاریاخلاقی برای ارزش
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 نتیجه

رو  کاشفیت، عقل همچون نقل و وحی ابزاری برای کسب معارف دینی است و از این ةبنابر نظری

تعارض ابتدایی و سطحی بین  دهد روی میامکان تعارض بنیادین میان آنها وجود ندارد و آنچه 

شود. در  معرفت دینی نمی  ةت ولی سبب آشفتگی هندسساز اسعقل و نقل است که گرچه مشکل

 باشد.علم کاشف از فعل خداوند است و دارای حجیت ذاتی می ةاین نظری

 ند از:ا آنها عبارت ترین مهمسازد که دقیق این نظریه، اشکالات آن را نمایان می  ةاما مطالع   

پاک شدن صورت مسئله  ی است که سبباطرح بحث توسط صاحب نظریه به گونه  ة. شیو1

 .شود می

. ایشان با هدف پیدا کردن تکلیف، به عنوان یک مجتهد و متکلم مسلمان که نصی در مواجهه 2

 گیرد و رفع تکلیف نوظهور علم جدید در اختیار ندارد از قواعد اصول کمک می ةبا پدید

به کارگیری کند. در حالی که در تعارض علم و دین حیثیت فقهی موضوعیت ندارد و می

قواعد اصول فقه در آن جای تأمل دارد و همچنین نباید بحث را درون دینی دید تا منفعلانه 

 برخورد کنیم و از موضع خود که تمدن اسلامی است کوتاه بیاییم.

پردازد و بینی و ایدئولوژی هستند که در ذات خود به نفی خداوند می . علم جدید حاصل جهان3

ر یا ضد دین است و اگر دنبال تحول هستیم باید با توجه به مبانی دین لذا این علم، سکولا

 اسلام به تولید علوم بپردازیم.

. در تعارض علم و دین باید مفهوم مشترکی میان دو طرف تعارض ایجاد شود و حل یک طرفه 4

گونه برون رفتی برای وجه خارجی دین ندارد و به عبارت دیگر یک تعامل یک طرفه و  هیچ

 وتاه آمدن از معارف متقن دینی است.ک

آنها  ة. دین در به کارگیری علوم مختلف دارای محدودیت است که باید به بررسی حیط5

 پرداخت و صرف مخلوق بودن اجازه تصرف در آن نیست.

 شود و دیگر آن نتایج قبلی را به دست . نگرش غایی و فاعلی سبب تغییر ماهیت علوم می6

 دهد.نمی

 کند.اشفیت یا مولویت علم تغییری در اصل تعارض ایجاد نمی. بحث ک7

ایشان عدم توجه به مشترک لفظی بودن علوم تجربی است. آنچه  ة. یکی از مشکلات نظری8

اند علمی است که با توصیف و درک حسی و تجربی ایشان به عنوان علم تجربی در نظر گرفته
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رساند در حالی که را به مرز اطمینان میهمراه یک قیاس خود  بهپدیدها سروکار دارد و 

اند علم تجربی جدید را نه به عنوان اندیشمندان غرب که بحث تقابل علم و دین را مطرح کرده

پردازد، بلکه به عنوان ساختاری برای دانش که هدف آن دانشی که فقط به شناخت طبیعت می

از آن انتظار انکار ربوبیت خداوند را کنند و تولید، کنترل و تغییر جهان طبیعی است معرفی می

 دارند. 

پر واضح است که حتی با پاسخگویی اشکالات اولیه توسط صاحب نظریه، با عدم توجه به   

معرفت دینی خود  ةکاشفیت، ایشان باید در هندس ةمشترک لفظی بودن علوم تجربی در نظری

 ند.کن جایگاه این علوم را دوباره ترسیم کنند و حدود آن را مشخص

 
 ها یادداشت

انه لیقترب الی النافله حتی احبه فاذا احببته کنت سمعه الذی یسمع به و بصره الذی یبصر به و . 1
 لسانه الذی ینطق به و یده التی یبطش بها.

2. Novum Organum 

3.Observational 

 

منَفَِعُ لِلنَّاسِ وَ إِثْمهُُمَا أَکبرُ منِ نَّفْعهِِمَا وَ  یسئَلُونَک عنَِ الخَْمْرِ وَ الْمیَسِرِ قُلْ فیِهِمَا إِثمٌْ کبیِرٌ وَ. 4

 .(219/هبقر) یسئَلُونَک مَا ذَا ینفقُِونَ قُلِ الْعفَْوَ کَذَلِک یبَینُ اللَّهُ لکَُمُ الاَیتِ لَعَلَّکمْ تتََفکََّرُونَ
5. New Theology 

6. Religious Experience 

7 .Pluralism 

8 .Rightfulness. Legitimacy 

9. Hermeneutics 

 منابع

 قرآن کریم
، مترجم محمدرضا قائمی نیک، تهران، ترجمان علوم گیری علم اسلامیشکلاقبال، مظفر، 

 .1394، انسانی

 .1397تهران، مرکز نشر دانشگاهی، ، 10چبهاءالدین خرمشاهی،  ة، ترجمعلم و دینباربور، ایان، 

 .1377، ، موسسه فرهنگی خدماتی رساانبیاءخدا و آخرت هدف رسالت بازرگان، مهدی،  
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 سکولاریسم و دین )مبانی بدیل برای کنکاش در یک کثرت انگاری اصیل(،برینر، برت.اف،  

 .1375، تهران، نامه فرهنگ، شماره بیست و دو

 .ق1401، ، بیروت، دارالفکر7، جصحیح البخاریبخاری، محمدبن اسماعیل، 

 .1388، سسه اسراء، شماره یکؤ، قم، محکمت اسراء ،"علم و هویت "پارسانیا، حمید، 

 .1392، ، مترجم رحمت الله جباری، تهران، شرکت سهامی انتشارهاها و ابطالحدسپوپر،کارل، 

، دکتر محمود بهزاد، تهران، سروش ة، ترجمجهان در سراشیبی سقوط تدهوارد و جرمی ریفکین،

1374. 

 .1372، ، قم، نشر رجاءمعرفتشریعت در آیینه جوادی آملی، عبدالله،  

 .1380، ، قم، مرکز نشر اسراءانتظار بشر از دین،  _____

 .1386قم، مرکز نشر اسراء، ، 4چ ،معرفت دینی ةمنزلت عقل در هندس ، _____

قم، انتشارات موسسه اموزشی و پژوهشی امام ، 4چ، مبانی معرفت دینیزاده، محمد، حسین

 .1381خمینی)ره(، 

، قم، تمدن دین و ایدئولوژی: در فرایند صعود و سقوط مدرنیتهی، محمدرضا، خاکی قراملک

 .1379، نوین اسلامی

 .1391، ، قم، کتاب فرداتحلیل هویت علم دینی و علم مدرن ، _____

 کتاب ،"آملی جوادی علامه منظر از دینی علم نظری مبانی بر انتقادی ملاحظاتی" ، _____
بهار و ، هفتاد و یک و هفتاد هایشماره، اندیشه اسلامیوهشگاه فرهنگ و پژقم،  ،نقد

 .1393تابستان

 .1392، ، قم، دفتر نشر معارفمبانی نظری غرب مدرنزرشناس، شهریار، 

 .1382قم، موسسه امام صادق )ع(، ، 2چ، مدخل مسائل جدید در علم کلامسبحانی، جعفر، 

سسه فرهنگی صراط: ؤن، متهرا، 3چ، قبض و بسط تئوریک شریعتسروش، عبدالکریم،  

 .1388انتشارات صراط، 

 .1397تهران، نشر احسان، ، 2چ، مترجم محمود محمودی، های راهنشانهسیدقطب،  

 .1367(، 31تهران، چاپخش، مجموعه آثار)، 10چ، های قرون جدیدویژگیشریعتی، علی، 
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، قم، فلسفیمعرفت ، "جایگاه عقل و وحی در هندسه معرفت دینی"فنائی اشکوری، محمد،

تابستان ، سسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(، سال ششم، شماره چهارمؤانتشارات م

1388. 

، "بررسی و نقد نظریه علم دینی عبدالله جوادی آملی"دانش شهرکی، حبیب الله کرمی، محمد و 

 .1395زمستان  ،، قم، دانشگاه قم، سال هجدهم، شماره دومکلامی-های فلسفیپژوهش

 .ق1401دارالتعارف،  -بیروت، دارصعب، 4چ، 2، جالکافینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق ، کلی

 .1393، حسین کرمی، تهران، حکمت ة، ترجمعلم ةفلسفلیدیمن، جیمز،  

 تهران،  ها(،ها و راه حلها، چالشنقد قرائت رسمی از دین )بحرانمجتهد شبستری، محمد،  

 .1377، طرح نو

آموزشی و پژوهشی  ةسسؤ، قم، میری مدرنیتهگ یند شکلای بر مبانی و فردرآمدمشکی، مهدی، 

 .1388، امام خمینی )ره(

آموزشی و پژوهشی  ةسسؤقم، انتشارات م، 7چ راه و راهنماشناسی،مصباح یزدی، محمد تقی، 

 .1389امام خمینی )ره(، 

ران، صدرا، ته، 46چ، های اسلامی در صد سال اخیربررسی اجمالی نهضتمطهری، مرتضی، 

1366. 

 .1383، ، قم، انتشارات داخلی فرهنگستان علوم اسلامینظام فکریمیرباقری، سیدمحمدمهدی،  

تمدن نوین اسلامی: گفتارهایی در تبیین رویکرد فکری سید منییرالدین حسینی  ةاندیش،  _____

 .1394، ، قم، تمدن نوین اسلامیالهاشمی

 .1380، انشاء الله رحمتی، قم، سهروردی ةم، ترجمعرفت و معنویتنصر، سید حسین، 
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