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 چكیده
و  یناست. فلوط میی،کلامهم فلسف یاربس لئشرور از مسا ةمسئل یعنیعالم و چالش آن  یباییز

تفاوت نبوده و هر دو  یبمسئله  این  در جهان نسبت به برجسته یشمنداند  عنوان دوبه  یمولو
موضوع، مشترک است  این  آنها به های از پاسخ یاریچالش پاسخ دهند. بس این  به اند یدهکوش
 یتعال ةو لازم یرخ ةبشر و مقدم یارو اخت ینگر ییاز جز یبودن شر، ناش یو ضرو ینسب دمانن

مطرح شده اما از آنجا  ینفلوط از سویبوده و تنها  یها فلسف از پاسخ ین. برخروح دانستن آ
 میتواند او را قانع کند، مانند عد میبشر است، ن یبرا یعاطف یتیموجب نارضامسئله  این  که
قانع کننده است  یادیدارد تا حدود ز یعرفان ةکه صبغ هایی شر،  اما راه حل ستندان یو عرض 

روح که توسط هر دو آنها مطرح شده است اما  یتعال ینستن شرور برادا یمانند ضرور
شر به کمک  ةمسئلو قانع کننده است مانند حل کردن  یدمف یاره و بسکرد یلتکم یمولو

 یاتو روا اتیآ که برآمده از هایی ن انسان و خداوند و پاسخیب یهرابطه عاشقانه دو سو
 این  روح و نشانه محبت دانستن آنها. در یرتطهدارد مانند موجب تنبه و رحمت و   میاسلا

که هرچند با  یدیمرس یجهنت این  به ای و کتابخانه یو اسناد تحلیلی - یفیمقاله  با روش توص
 یربه تأث یاریمشترک است، بس یشمنداند  دو این  افکارها و  از پاسخ یاریبس کهاین  توجه به
 یزتشابهات ن ،یشمنداند  دو این  ینب اتبه اختلاف اما با توجه اند شده یلقا یبر مولو ینفلوط
از توارد افکار  یآن دو مشترک است و ناش یانباشد که م یاز منبع شهود عرفان یتواند ناش می

 .آنها باشد
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 .عالم یباییز ی،مولو ین،شرور، فلوط ةمسئل هــا: کلیـدواژه
 

 مقدمه 

ای است کهه تهاریخی بهه بلنهدای عمهر بشهر        زیبا دانستن عالم و نقایص آن که شرور هستند، مسئله
بهی سهواد و دانشهمند و     میاندیشند اعم از فرد عها  ای است که همه در مورد آن می مسئله این  دارد.

بشهری مطهرح بهوده اسهت.      ةاندیشه   دور و از آغهاز تهدوین   ههای  مسئله از گذشته این  لذا ؛فیلسوف

تهرین   برجسهته طونی و مولهوی بهه عنهوان یکهی از     فیلسوف نوافلا ترین   برجستهفلوطین نیز به عنوان 
 اند. مسئله پرداخته این  به  میاسلاعارفان 

چیهزی اسهت کهه همهه از آن روی      شهر نویسهد    اصفهانی در مفهردات مهی   راغب ،در تعریف شر  
همچنین در  (767ص راغب اصفهانی،)که خیر چیزی است که همه آن را خواهانند چنان  گردانند؛

ین گناه اخلاقی ماست. شر تحمیل آسیب غیر تر شدید ةشر نتیج آمده است روتلج  المعارف ةدایر

 های عادلانه خطرناک روی احساس موجودات است.قتل،شکنجه، برده گیری و.... بعضی از نمونه
 .(Routledge, p.436)شر هستند

  .(Wrenn,p.160) فیلسوفان قرن سوم میلادی و بنیان گذار مکتهب نوافلاطهونی اسهت    فلوطین از  

فلسفی پی ریخت که ازحیث شمول و اثربخشهی   مینظاکه واپسین فیلسوف بزرگ یونانی است  او
ارسهطو در رشهد و    ةالشعاع قهرار داد و بهه مهوازات فلسهف     های پیش از خود را تحت جملگی فلسفه

 (.11ص، لطفی)مؤثر بود میمسیحی و اسلا ةپویایی فلسف
در زمهانی کهه طهرز    و ست اقدیم  ةاو آخرین فیلسوف دور فلوطین از آنجاست که ةاهمیت فلسف  

 کهرد، دنیهای آزاد   مهی مسیحت در قهرون وسهطی عقهب نشهینی      ةدر مقابل سلط میرو -فکر یونانی

ارسطویی و رواقهی   ةافلاطونی با فلسف ةمبتنی بر خرد یونانی را زنده کرد و  با آمیختن فلسف ةاندیش 
جهان اسهت و بعهدها    های ترین فلسفه د آورد که یکی از مهمنوی پدی ةعرفانی، فلسف های اندیشه  و

 ةد و بیش از هزار سال در سراسر قرون وسطی، بهه عنهوان فلسهف   شنوافلاطونی معروف  ةبه نام فلسف
ارسطو، بر جهان فلسفه و عرفان حکومت کهرد و هواخواههان افلاطهون     ةافلاطون، به موازات فلسف

 یاسهررس، ) فدهم بیشتر پیرو فلوطین بودند تا خود افلاطهون در قرون وسطی و حتی لااقل تا قرن ه

 .(7ص
فلوطین نزدیک بودن آن به عرفان اسهت.   ةتأثیر گذاری، یکی از ابعاد اهمیت فلسف ةبر جنب  افزون  

اسهت کهه    این  ای با عرفان دارد و آن تفاوت آراء او به عرفان بسیار نزدیک است اما تفاوت عمده
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او به جهان دیگری قایل نیست بلکه بهه   .(Harris, p.x)«ه آن جهانی باشدعرفانی است بدون آنک»
اسهت   ایهن   شود عرفانی اسهت،  میکه گفته این  دلیل .(Ibid)جهان قایل است این  سطوح واقعیت در

 فلهوطین، )که خودش در آثارش به خارج شدن از کالبد بدن، به طور مکهرر ترهریک کهرده اسهت    

 از صهعود روح  »غیهر عهادی را توصهیف کهرده اسهت و       ةتجربه  نایه   ( و در جاهای متعهدد 639ص
 «ک کههردن آنچههه بیگانههه اسههت بهها خههداتههر ت وهوب اسهههه خهههوی آنچهههالا و بههه سهههالم بهههبههه عهه

 یاد نموده است. (Quinn, p.45)ر.ک
با توجه به آنچه گفته شد، فلوطین فیلسوف بسیار مهم و تأثیر گذاری است کهه بررسهی افکهار او      

 شایان اهمیت و توجه است.   میاسلا اندیشمندان  و نرفااجوه شباهت و افتراق آن با عو ةو مقایس

. اسهت  رانهی ای  شاعران از مشهورترین می و رو مولوی مولانا، به معروف بلخی محمد الدین جلال  
مولوی و بهه خهوبی او مشههور نشهده      ةانداز از جهان اسلام به یدر غرب هیچ عارف و شاعر دیگر

 شهیمل، ) انهد  جمهه شهده  تر ایتالیایی  غربی، انگلیسی، سوئدی و های اری از آثار او به زباناست. بسی
 .(14ص
نوشهتار   ایهن   بهه لحهام موضهوع نیهز     ،نوشهتار  ایهن   اندیشمند مورد مقایسه در  بر اهمیت دو افزون   

لت در شر در گذشته به عنوان چالشی نسبت به وجود صفت عهدا   ةزیرا مسئل دارد،ای  اهمیت ویژه
شهر   ةاخیر تنها دلیلی که در ابطال وجود خهدا مطهرح شهده، مسهئل     ةشده اما سد میپروردگار تلقی 

مسئله  این های  لذا بازخوانی متون فلسفی، عرفانی و یافتن راه حل .(10ص قدردان قراملکی،)است
 طلبد. میای  توجه ویژه

 
 شرور و علل و راه حل آن

 داننههد وجههود شههر و بههدی را نیههز، در عههالم      مههیا زیبهها کههه عههالم ر این  فلههوطین و مولههوی بهها  

دانند. اما چطور وجهود شهرور بها زیبهایی عهالم،       مین میپذیرند و آنها را امری غیر واقعی و توه می
 قابل جمع است؟

ای بهر هنرمنهدی آفریهدگار آن     عهالم دانسهته و آن را نشهانه    ةمولوی وجهود بهدی و شهر را لازمه      
سیم کهرده، ههم   تر نقاشِ هنرمندی تشبیه کرده که هنرمندانه هم زیبایی را  داند، او خداوند را به می

نقص در ذات  ةرساند. وجود شر و بدی در عالم نه تنها نشان میمهارت آن نقاش را  این  زشتی را و

 کمالِ هنر او است. ةباریتعالی نیست بلکه نشان
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 از وی اسهت  هها  ور تو گویی هم بهدی 

 

 

 کی اسهت لیک آن نقران فضل او  

.....نقش یوسهف کهرد و حهور خهوش      

 سرشههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههت 

 

 نقههش عفریتههان و ابلیسههان زشههت    

 هههر دو گونههه نقههش اسههتادی اوسههت    

 

 

 تهت آن رادی اوسههتی او نیسههزش 
 

 هر دو 

 

 

 (483/مثنوی) 

و وجود آن را بهرای زیبهایی   است عالم دانسته  ةفلوطین نیز مانند مولوی وجود شر و بدی را لازم   
کند که در  میعالم را به نگارگری تشبیه  ةمسئله آفرینند این  او برای تبیین داند. میلازم  کلی عالم

اعم از روشن و تیره استفاده کرده است. یا نمایشهنامه نویسهی کهه از     گوناگونهای  اثرش از رنگ
ه توان خرده گرفهت که   مین مثبت و منفی استفاده کرده است. اثر آنها در نهایت زیباست های نقش

  قهرمهان نیسهتند.   هها  نقهش  ةهها روشهن نیسهت و در نمایشهنامه همه      رنهگ  ةچرا در اثر نگارگری هم

ر.ک )زیبایی نتیجه و خلق اثر هنهری زیبها شهده اسهت     سببگوناگون  های ها و نقش کیب رنگتر
 .(319ص فلوطین،

ی بهرای زیبهایی   اما آن را نقران ،پذیرند میدر عالم را بنابراین فلوطین و مولوی هر دو وجود شر   
اندیشهمند لازم اسهت دو جنبهه از شهر تفکیهک        دو ایهن   های از ورود به پاسخ پیشدانند.  میعالم ن

انهد ماننهد شهر اخلاقهی، شهر طبیعهی، شهر         بنهدی بهه انهواعی تقسهیم کهرده      د. شرور را در تقسیمشو
زلزلهه و.. اسهت.   متافیزیکی و ....شرور طبیعی شروری هستند که نتایج بلایای طبیعی مانند سهیل و  

وقهوع آن اسهت ماننهد قتهل و جنهگ و.. و       عاملشرور اخلاقی شروری است که عامل اختیار بشر 

شرور متافیزیکی شروری است که ناشی از فقر و نقص و محدودیت وجودی ممکنات اسهت و از  
هها   سهیم بقیهه تق  رسد غیر از تقسیم ثنایی)عقلی شرور( اقسهام شهر،   می. به نظر اپذیرندآنها انفکاک ن

تواند هم مرداق شر طبیعی باشد هم شهر متهافیزیکی    میای  شرط تباین را ندارند. برای مثال پدیده
 و...
اما در یک تقسیم بندی دیگر، شرور به دو دسهته اوبژکتیهو و سهوبژکتیو یها بهه تعبیهری بیرونهی و          

توانهد   میاک بشر تقسیم بندی ادراک بشر، نقش محوری دارد. ادر این  شوند.در میدرونی تقسیم 
ر دیهده و ادراک  خیه ترین شرور عالم ممکهن اسهت    واحدی را خیر یا شر تلقی کند؛ بزرگ ةپدید

 ند. شو
رود و  مینزد بزرگی ، اعضای خانواده اش را از دست داده بود ةبم هم ةبرای مثال فردی در زلزل  

، من، زنده هستم. چه رسالتی نزدیکانم ةرغم مرگ هم بهنگاه که  این  کند با  میاز او طلب موعظه 

 ایهن   من نهاده اسهت؟  ةخداوند چه مأموریتی بر عهد ام؟! من است که به تنهایی زنده مانده ةبرعهد
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فرد امری را که از نظر اکثریت مردم شهر محها اسهت، خیهر ادراک کهرده اسهت. گهاهی تغییهر         
ادراک موجهب آرامهش    ةنحهو  و هها  نگاه ،ها ها نیست اما تغییر دیدگاه در دسترس انسان ها واقعیت
 تواند مفید باشد.  میشود و  میبشر 

اندیشمند به دنبال تبیین علت هستی یها ضهرورت شهرور در عهالم      شناختی شرور، در تحلیل هستی  
اندیشمند به دنبال تغییر نگاه مخاطهب نسهبت بهه شهرور      هستی است اما در تحلیل ادراکی)معرفتی(،

 د. شوشد، عین خیر تلقی  می، شر تلقی و ادراک معرفت این  از پیشاست که آنچه 
 

 تحلیل هستی شناختی شرور طبیعی و متافیزیكی

 شر از لحاظ هستی شناسی  میعد ةجنب

و نیستی دارند. فلوطین به تبع اسهتادش افلاطهون     میعد ةاز لحام هستی شناختی شرور، عمدتاً جنب

باید تنها به عنوان نقران نیکی تلقی کرد  نیکهی  بدی را اصلاً »گوید   مینکته توجه داشته و  این  به
جههان در چیهزی دیگهر) در چیهزی      ایهن   پذیرد زیرا نیکی در میجهان نقران  این  به ضرورت در

شهود کهه نیکهی     میچیز دیگر ) این جهان( سبب  این  غیر از مقام اصلی خود( جای گرفته است و
 .(312ص فلوطین،«)نقران برذیرد و غیر از آن شود که بود

 نکتهه فلسهفی از نگهاه او خهالی از فایهده بهوده،        ایهن   اما از آنجا که مولهوی عهارف اسهت و ذکهر      

سهبب  توانهد   مهی دلیل هرگز ن این  جهت که این  موضوع اشاره نکرده است. شاید از این  گاه به هیچ
 است.ده شآرامش فکری و ذهنی انسانی شود که گرفتار شری شده و بالتبع دچار مشکل عاطفی 

 
 عرضی بودن و عدم اصالت شر

نکتهه توجهه داشهته و     ایهن   شناسی شرور اموری عرضی و تبعی  هسهتند. فلهوطین بهه    از لحام هستی
، همهان « )بدی بدان از اصلشان نیست، و به عبارت دیگر بدان به خودی خود بد نیسهتند »گوید   می
، همهان )ح وارد شهده اسهت  دانهد کهه از بیهرون بهه رو     مهی همچنین بدی را امری عرضی  ؛(327ص

 .(145ص
یهد کهه اصهل، خیهر و     آ ذکر نکرده اما از فحوای کلام او برمهی ت حاصربا مولوی چنین امری را   

خهوانیم عهین خیهر اسهت.      مهی زیبایی عالم است و هرگز بدی اصالت ندارد. تمهام آنچهه مها بهدی     
... همگهی عهین خیهر    ( برای مثهال درد و بیمهاری و  31 مثنوی مولوی،)همچنان که درد، نیک است

 است 
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 ای خجسته رنج و بیماری و تب
 

 ای مبارک درد و بیهداری شهب   
 (274/همان) 

 شر لازمه عالم مادی

از آنجها کهه عهالم مهاده، دارای      مهادی بهودن عهالم اسهت.     ،شناختی بر وجود شر هستیدلیل دیگر 

ی در کهل عهالم   ذات ماده است و شهر متهافیزیک   ةشر لازم نقص، فقر و محدودیت وجودی است،
فلوطین، علت شر و بدی موجود در عالم، مادی بودن عالم است. او ماده قابل تطبیق است. از نگاه 

است که از ماده ساخته شده است و  این  جهان وجود دارد این  گوید  سبب بدی و شری که در می

را هستی یهافتن  جهان حاضر بهترین جهانی است که امکان  .(1012،همان)ماده بد و بد اصلی است
در عالم ماده داشته است.او به دو عالم محسوس و معقول معتقد است و جهان محسوس را سهایه و  

داند. جهان معقول سراسر زیبا و بدون نقص است امها تقلیهد آن بهه زیبهایی      میتقلیدی از عالم بالا 
 است.   هایی عالم بالا نیست و دچار نقایص و زشتی

عالم داشت و خواهان جهانی بهی نقهص و مطلقها      این  باید توقع زیادی ازنکه فلوطین معتقد است   

زیرا ماده ذاتاً بد است و نباید برای جهان ارزشی بیش از آنچه به راستی دارد، قایهل شهد؛    ،زیبا بود
جهان تنها ترویری از جهان معقول است؛ آنچهه ذاتها     این  آن را با جهان معقول اشتباه گرفت زیرا

تهوان ترهور    مهی جهان برای جههان معقهول ن   این  ان معقول است اما ترویری زیباتر اززیباست جه
جهایی وجهود   این  کرد. برای آتش و خورشید و.. آسمانی ترویری زیبهاتر از آتهش و خورشهید و..   

 .(161و160صر.ک فلوطین، )ندارد
کهه  معتقهد اسهت    و عالم ماده دانسته های تفاوت اثر و سرمشق را ناشی از محدودیت این  فلوطین  

دهد و  میامکان را به او ن این  روح صورت بخش است و هدفش زیبا ساختن است؛ اما گاهی ماده

اگهر روح بهرای نخسهتین بهار     » گویهد   میسازد. او  میسازد؛ اما به هر حال  میلذا در حد توان زیبا 
فروتر است نه خلاف پس از آنکه فاسد و فرومایه شد شکل حیوان را پدید آورد.... حیوان چیزی 

آفریند، ولی وقتی کهه چنهین امکهانی     میطبیعت.... روح آنجا که برایش ممکن باشد چیزی زیباتر 
آفریدن و پدیهد آوردن بهه عههده اش نههاده      ةآفریند، زیرا به هر حال وظیف مینباشد هر چه بتواند 

 .(995ص ،همان«)شده است

روح( و آنچه منشأ روحی شرور اخلاقی اسهت  او حتی علت شرور اخلاقی)به تعبیر خودش بدی   
 ایهن   اگهر کهه  داند. او معتقد است  میس را، پیوستگی روح با ماده تر به طور مشخص میل، خشم و

س به روحی پیوسهته  تر زیرا»س، تر اندوه و نه خشم و پیوستگی با ماده نبود نه میل وجود داشت و نه
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اید که آن  پدید می میاندوه و درد هنگا ی دهد، وکه روزی جدایی رواین  س ازتر با تن روی آورد 
  مهی شهود کهه بهه ههم پیوسهتگی آسهیب ببینهد یها آد         میجدایی به وقوع پیوندد، میل آن زمان پیدا 

 .(149و148ص ،همان«)بخواهد از آن آسیب پیشگیری کند

نخسهتین   بنابراین از آنجا که عالم ماده در مراتب پایین هستی واقع شده و از سرمشهق اصهلی کهه     
شهده، بنهابراین    تهر  و نهاقص  تهر  است فاصله گرفته و هر چه روح به طهرف مهاده گراییهده، ضهعیف    

 اما باز هم بسیار زیبا و اثر هنری اعجاب انگیزی است.   دارد، هایی و بدی ها نقران
تقلیهد مراتهب بهالاتر اسهت ههر چهه از واحهد کهه          تر فلوطین معتقد است از آنجا که مراتب پایین  

 تهر  گیهرد، ضهعیف   میوجود است و نقش سرمشق عالم را دارد، فاصله  ةترین و بالاترین مرتب کامل

که موجودات از اصل  میداند زیرا هنگا می. او نابرابری موجودات را مقتضای طبیعت آنها شود  می
کهه از   میی هم وجود دارند که هنگاتر خود جدا شدند همگی ارواح ناب نیستند بلکه ارواح پست

شهد   تهر  و نهاقص  تر شدند. هرچه روح به طرف ماده گرایید، ضعیف تر خود برآمدند، ضعیف اصل
اثر ضعیف  این  همه اثر هنری اعجاب انگیزی است اما نباید گمان کرد که اصل نیز مانند این  اما با

اند و هیچ تقریری متوجهه   و ناقص است. اصل کامل بهتر از همه چیزهایی است که به هستی آمده

نیست و باید در برابر او غرق در شگفتی شویم و به دیده اعجابش بنگریم که چگونه اثر نیهروی   او
 .(328و327 ، صهمانر.ک )خود را به ذواتی که پس از او هستند بخشیده است

بینهیم، اصهل آن و مخهزن     مهی هر چه از خوبی و زیبایی در عالم مادی که مولوی نیز معتقد است   
بینهی   مهی که نمونه و اثر عالم بالا را این  کوچک عالم بالاست و ةاین عالم نمونآن در عالم بالاست.

بینهی، بههار را    میآن را در همین عالم طبیعت  ةبینی چیز عجیبی نیست زیرا نمون میاما عالم بالا را ن

بینههی. او  مههیآمههدن بهههار اسههت   ةکههه نتیجهه را  هههایی و زیبههایی ههها بینههی امهها آثههار و نشههانه  مههین
 1هها همهه نمهوذج   این  ست بلکا بینهی در آن عالم چنان میدریهن عهالم  هفرمودکه ههرچ »گوید می

 .(58و 57ص ،فیه مافیه مولوی،«)ست همه ازآن عالم آوردندا درین عالم هآن عالمند و هرچ
داند. برای مثال زیبهایی طهاووس    میهمچنین زیبایی را امری اعطا شده از سوی خداوند به برخی   

 توان به آن رسید    میداند که به راحتی و با ادعا و رنگ و ... ن میازل شده از آسمان را امری ن

 ایهههد ز آسهههمان خلعهههت طهههاووس

 

 کههی رسههی از رنههگ و دعویههها بههدان 

 ( 375و  374/مثنوی)  

او هر چند هرگز اصطلاح ماده به معنای مورد نظر فلهوطین را بهه کهار نبهرده اسهت و تنهها آن بهه          
برد اما با اصطلاحات دیگری مانند آب و گل، صهورت، نقهش،    میبه کار « نر»بل عنوان جنس مقا
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کهه شهر ناشهی از آن    این  حس و محسوس، عالم ماده را اراده کرده و به پسهتی و محهدودیت آن و  
صهورت ار نقرهان   »است و درعالم معنا هیچ نقران و ضعف و بهدی نیسهت، اشهاره کهرده اسهت      

 .(144،غزلیات شمس وی،مول«)پذیرد، نیست معنی را کمی

که با حواس پنجگانه  میین مراتب هستی از نگاه مولوی عالم مادی و محسوس است؛ عالتر پایین  
کند، عالم صورت، عالم رنهگ و بهو    میعالم ذکر  این  های دیگری که برای بریم. نام میبه آن پی 

و با حهواس خهود احسهاس و    بینیم  میاست که  میو عالم ظاهر است. در میان صوفیه عالم خلق عال
عهالم از نگهاه    این  .(500ص کنیم و نام دیگر آن عالم شهادت است)ر.ک گولرینارلی، میادراک 

که به ظاهر حقیقهت ودر واقهع ماننهد خهواب وگمهان،       میند از عالا دارد که عبارت هایی او ویژگی

 گوید  میغیر واقعی و گذراست او 

 مایستاندر ظن  ستا این جهان خواب
 

 خههواب دسههتی بههاک نیسههت  گههر رود در 
 (417/مثنوی) 

اگر انسان دید و بینش والایی داشته باشهد و موفهق بهه دیهدن عهالم بهالا شهود،        که او معتقد است   

عالم محسوس و ماده خواهد شد مانند رسهول ا  کهه توفیهق دیهدار عهالم بهالا و        این  متوجه پستی
 گوید  میذا عالم ماده در دید او پست است. او معراج را داشته و جهنم و بهشت را دیده و ل

 خهواهی سهلامت از ضهرر    میگر ه

 
 هر دو 

 
 

 چشم از اول بند و آخهر را نگهر   

 تهها عههدمها را ببینههی جملههه هسههت   
 

 هستها را بنگری محسوس پسهت  
 (985/همان) 

ص( شخص عاقبت بهین حضهرت رسهول اکهرم)    »نویسد  میابیات  این  استاد نثری در تفسیر منثور  
غفلهت را دریهد و عهرش و     ههای  دید. او بود کهه پهرده   میبود که در همین عالم جهنم را مو به مو 

ایمن باشی چشم خود را از   کرسی و درجات بهشت را یک به یک همه دید. اگر خواهی از ضرر
هها را پسهت مشهاهده     هها را همهه هسهت ببینهی و هسهت      اول کار بربند و به آخر نگاه کهن تها عهدم   

 .(81، ص6جثری،ن«)کنی
کند که همین اصطلاح به خوبی پسهتی و   میاو در جای دیگر از عالم ماده با نام جیفه )جسد( یاد   

 رساند  میبی ارزشی آن را 
 جههان چههو بههی جیفههه بنمایههد جمههال 

 

 من نتانم گفهت لطهف آن وصهال    
 (744/مثنوی) 
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داند این بهدن مهر روح را    میای روح او ارزش عالم ماده را ابزاری دانسته و آن را تنها ابزاری بر   
( او در جای دیگر از زبونی و پستی عالم ماده در مقابل عهالم بهالا یهاد    902/همان)چون آلت است

 کند  می
 پیش معنی چیست صورت بس زبون

 

 دارد نگههون مههیچههرر را معنههیش  
 (148/همان) 

 داند  میهمچنین  صورت را در مقابل معنا کژ   
 اهر کههژ بههودظههاهرش گیههر ار چههه ظهه 

 

 عاقبهههت ظهههاهر سهههوی بهههاطن رود  
 (364/همان) 

 دانهد  مهی داند و لذا بهتهر از آن   میاو در جای دیگر عالم ماده را مانند پوست نسبت به عالم معنا    

  .(490 همانر.ک )
( و حجهاب آن  1070/غزلیات شهمس همچنین عالم ماده )بدن( را قفس عالم معنا )جان()مولوی،  

  پردازد میعالم محسوسات  ةبودن رتب تر او همچنین به پایین .(1112/همان)داند می
 زانکهههه محسوسهههات دونتهههر عالمیسهههت  

 

 ست نور حق دریا و حس چون شبنمی 
 (233/مثنوی)  

بین آن است که مولوی نیز مپستی عالم ماده در نگاه مولوی است و لذا  دهندة عبارات فوق نشان  

داند.بنابراین با توجهه بهه شهواهدی کهه      میا ناشی از عالم ماده مانند فلوطین به طور تلویحی بدی ر
ذکر شد، هر دو متفکر مورد بحث عالم ماده را ترویر عالم معقول و عالم مجرد بالا را اصل عهالم  

بهتر و زیباتر از عهالم موجهود را    میدانند. شر را ناشی از عالم ماده دانسته، امکان تحقق عال میماده 

توانهد   مهی ن ایهن   از تر عالم ماده بهتر و زیبا های دانند؛ ظرفیت و محدودیت میفی در ظرف ماده منت
 باشد.

 
 تضاد موجود در عالم ماده )ضرورت شر و بدی( ةشر لازم

اسهت کهه خیهر و     ایهن   کند مییکی دیگر از دلایلی که فلوطین برای وجود شر در عالم ماده ذکر 

ند و وجود تضاد برای عالم ماده ضروری است؛ زیرا شر، بدی و نیکی، لازم و ملزوم یکدیگر هست
کنند و بدون آنها نظم کیههانی امکهان    میچیزهای متضاد برای تکمیل کیهان با یکدیگر همکاری 

 .( 194ص ر.ک فلوطین،)نیست این  پذیر نیست همچنان که در افراد و اشیاء نیز واقعیت جز



 1401، سال بیست و دوم، شمارة هفتاد و یک ، تابستان آینة معرفت ریة علمینش          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

و  هها  پیهدایش خهوبی   ةزمینه  هها  داند زیرا بهدی  میاو وجود بدی را برای زیبا بودن کل عالم مفید   
زیبها   های کنند. همچنین هنر میست همچنان که تا بدی نباشد فضایل اخلاقی ظهور پیدا نها زیبایی
ههر   ید. برای مثهال پیکرتهراش  آ می هنرمند  با زیبایی و زشتی عالم همزمان به وجود مواجهةدر اثر 

دهد، کج را  میکند، آنجا را جلا  میجا را صاف این  دازد،ان تراشد و دور می میچه را زیادی است 
حتی معایب اخلاقی »گوید  میاو  .(121ص ،همان ر.ک )سازد میکند و سایه را روشن  میراست 

دارنهد   میشوند. مانند هنرهای زیبا، و ما بر آن  میدارند و سبب پیدایی چیزهای زیبا  هایی نیز فایده
 .(196، صهمان« )ان با بی مبالاتی گذراندتو میکه نرنداریم زندگی را 

 ة؛ بنهابراین آفریننهد  نهد یکدیگر ةدر عالم ماده نیکی و شر با هم و لازمکه مولوی نیز معتقد است   

  اسههت و  رد کههرده ثنویههه را کههه بههرای شههر مبههدق جداگانههه قایلنههد،       ةنههد و عقیههد دارواحههد 
شهر   یکهه خهدا   میر شهو قِشر، ما مُ یب ریخاکنون، تو بنما .. انبا مجوسبحث است ما را » گوید  می

او در جای دیگر نیز بر عدم جدایی خیهر و شهر    .(204ص ،فیه ما فیه مولوی،«)ریخ یهست و خدا
عالم ماده و ضروری برای آن  ةاندیشمند شر را لازم بنابراین هر دو .(119، صهمان)کند میتأکید 
 دانند. می

 
 رعلت هستی شناختی شرور اخلاقی: اختیار بش

کنند، اختیار بشهر و انحهراف از مسهیر     میعلتی که فلوطین برای وجود شرور اخلاقی در عالم ذکر 
کهه   ههایی  راستی و ناشی از گناه و معریت بشر است. از نگاه فلوطین علت شهرور اخلاقهی و سهتم   

در انسهان اسهت، بهه انحهراف رفهتن       ةدارد و ناشی از اختیار و اراد میآدمیان نسبت به یکدیگر روا 
صهورت   ایهن   ها به سوی نیکی است به گرایشی است که ذاتاً نیک است و آن همان گرایش انسان

گردنهد. او   مهی مقرود ندارند و گمراه  این  ها ضعیفند و نیروی کافی برای رسیدن به که گاه انسان

دارنهد شهاید علهتش کشهش و گرایشهی باشهد کهه         مهی که آدمیان بر یکدیگر روا  میست»گوید  می
مقرهود ندارنهد از    این  ان برای رسیدن به نیک دارند و چون گاه ضعیفند و نیروی کافی برایآدمی

کنهد   مهی کنند اما کسی که سهتم   میشوند و آنگاه به یکدیگر حمله  میروند و گمراه  میراه به در 
رسهاند و   مهی است که به علت ارتکاب کهار بهد بهه روح خهود آسهیب       این  بیند و کیفرش میکیفر 
 فلهوطین، «)تواند از قانون کیهان بگریزد میدهد؛ زیرا هیچ کس ن میبد قرار  میود را در مقاروح خ

 .(311ص
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دانهد. او  فهرد محبهوس در     میطبیعی اعمال و گناهان بندگان  ةی از شرور را نتیجبرخنیز   مولوی  
هی کهه بها   گرفتهار شهده و پادشها    مهی حرام یا شههوت حرا  ةلقم دلیلآورد که به  میزندانی را مثال 

 .(254/مثنوی)زحمت به راحتی رسیده است

 دانههد کههه بازتههاب اعمههال افههراد بههه خودشههان بههر       مههیمولههوی هههر عملههی را دارای تههأثیری     
 بدی، به بد دچار شدن است  ةگردد. نتیجه خوبی، خوبی و نتیج می

 پههههس قلههههم بنوشههههت هههههر کههههار را
 

 لایهههق آن هسهههت تهههأثیر و جهههزا    
 ایهههدت کهههژ روی جهههفم القلهههم کهههژ  

 

 راسههههتی آری سههههعادت زایههههدت  
 (871/همان) 

تزاحم و تضهاد موجهود    ةبنابراین شرور طبیعی و متافیزیکی ناشی از محدودیت عالم ماده و لازم   

و عرضی دارند.شرور اخلاقی نیز از لحام هستی شناختی ناشهی   میدر عالم ماده است و ماهیتی عد
.اما از آنجا کهه شهرور از امهور انفسهی و ادراکهی      اختیار و آزادی بشر هستند ةاز اختیار بشر و لازم

 ایهن   شهود کهه   مهی پرسهش مطهرح    ایهن   طبیعهی بهه خهودی خهود شهر نیسهت؛       ةهستند و هیچ حادث
کننهد کهه یهک واقعهه را شهر نبینهد و خیهر         مهی اندیشمند بزرگ چه راه حلی برای بشر پیشهنهاد   دو

 ادراک کند و عالم را زیبا ببینند؟
 

 برای تغییر نگرش به شر و دیده زیبابین داشتنپیشنهادی  های راه حل

 نسبی دانستن شرور

نکته توجه داشته باشند که شرور از امور نسبی هستند. ههم مولهوی    این  ها باید بیش از همه به انسان

اند. برای مثهال فلهوطین بهه حیوانهات وحشهی اشهاره        و هم فلوطین به نسبی بودن شرور اشاره کرده
زینت زمین  ةنها نسبی است. آنها به خودی خود خیر هستند و وجودشان مایکند که شر بودن آ می

که برای انسان مضر و خطرنهاک اسهت،   این  است و برای زمین سودمند هستند و بی فایده نیستند اما
  کننهد  مهی کهه چنهین اعتقهادی دارنهد سهخره      را دانهد و کسهانی    مهی دلیل بر شر مطلق بودن آنهها ن 

بخشند سهرزنش   میاز آدمیانند ولی زمین را زینت  تر دیگری را که پستمرد خردمند موجودات » 

گهزد نکهوهش    مهی کند و خنده آور است اگر کسی یکی از آنها را بدین جهت که آدمیان را  مین
آور  هیچ یک از آنها بی فایده نیست نه برای خود و نه برای آدمیان. همچنین خنهده  این کند... بنابر

جهت که وحشی هستند سرزنش کنیم مگهر انسهان وحشهی وجهود نهدارد؟       است اگر آنها را بدین
کننهد، چهه    مهی ورزند و در برابر آنهان از خهود دفهاع     میاگر بسیاری از جانوران به آدمیان اعتماد ن

 .(317ص فلوطین،«)جای شگفتی است
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ار را مولوی نیز معتقد است که بد مطلق در عالم وجود ندارد و شر امری نسهبی اسهت. او زههر مه      
زند که هر چند برای انسان مضر است اما برای خود او مفید است. یا دریا که برای ماهیهان   میمثال 

 (560و 559/مثنوی)شود شر است میخیر است اما برای کسی که در آب غرق 

 
 با نگاهی کلی و جامع به جهان نگریستن نه با نگاهی جزیی 

تغییر نگاه بشر نسبت به شرور، داشتن دیدی جامع پیشنهادی فلوطین برای  های یکی دیگر از روش
و کلی نگر است. از نگاه فلوطین ادراک امری به عنوان شهر، ناشهی از نگهاه جزیهی نگهر بهه عهالم        
 اسهههت. کسهههی کهههه کلهههی نگهههر باشهههد و کهههل عهههالم را در نظهههر بگیهههرد چیهههزی جهههز زیبهههایی 

که معطوف بهه  یهک   این  گریست نهکند که باید عالم را به طور کلی ن میبیند. در نتیجه توصیه  مین
 جزء شد و خرده گرفت و کل را نکوهش کرد. 

نکوهد، بلکه  مینکوهد، جهان را ن میکسی که با توجه به جزء کل را » گوید  میاو با ذکر مثالی   
توجهه خهود را صهرف تهار مهویی یها        ةبدان ماند که کسهی همه   این  گیرد و میبر اجزای آن خرده 
ین تهر  غافل بماند، یا از انبوه جهانوران پسهت   میتمام پیکر زیبایی آد ةاز مطالع انگشت پایی بکند و

کههه اگههر در کههل عههالم بنگههریم بهها در نظههر گههرفتن تمههام  در حههالی .(309/همههان«)آنههها را بگزینههد
 ید.آ عالم شری به نظر نمی های زیبایی

کننهد، علهم    مهی شهکایت   ای از مردم حهوادثی را شهر دیهده و از آنهها     که عدهاین  مولوی نیز علت  
 داند  میمحدود آنها و جهل آنها به حکمت و فواید آنها 

 از حجامت کودکهان گرینهد زار  
 

 ایشهههان سهههر   کهههار   داننهههد مهههیکهههه ن 
 (254/مثنوی) 

بلایا برای آنها شیرین و دلنشین خواههد   این  زمانی که مردم به نتایج خوب بلاها و شرور پی برند  

 شد 
 یرین شههودچههون صههفا بینههد بههلا شهه    

 

 خههوش شههود دارو چههو صههحت بههین شههود   
 (561/همان) 

خویش بی خبریم زبان به دشنام و نفرین بهه ولهی نعمهت خهود      های بنابراین چون از حکمت رنج  
 ههها کشههیم کههه متوجههه نقههش مثبههت آن رنههج مههیکههار  ایههن  دسههت از میگشههاییم و تنههها هنگهها مههی

 .(7ص،ی و مسئله رنج انسان یمثنو اسلامی،)شویم
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 تعالی روح ةشر لازم

است کهه   این  شود، امری به عنوان شر در نظر گرفته نشود میدیگری که توجه به آن موجب  ةنکت

 بیهان هاست. او برای مثال شروری مانند تنگدستی و بیمهاری را   تعالی و رشد روح انسان ةشر لازم
تنگدسهتی  »گویهد   میو . اشود  میکند که برای بدان سودمند است و باعث رشد و پرورش آنها  می

ماننهد   هها  ی از آسهیب رخه و بیماری برای نیکان زیانی ندارد ولهی بهرای بهدان سهودمند اسهت ...، ب     
 ،فلهوطین «)شهوند  مهی سهودمند واقهع    شهوند  دچهار مهی  آنهها   بهتنگدستی و بیماری برای کسانی که 

 .(312ص
ست بلکهه گهذرگاهی بهرای    داند. دنیا بهشت موعود نی میتعالی روح بشر  ةمولوی نیز شر را لازم  

خداوند، ساختن بهشتى نبود که  غایت»گوید   میایرنائوس   پخته شدن و پرورش روح انسان است.

ساکنان آن حداکثر لذت و حداقل درد و رنهج را ببرنهد. بلکهه بهه جههان بهه عنهوان مکهانى بهرا           
بها انجهام     ممکن اسهت  ها  آزاد شده که در آن انسان نگریسته مى«  انسان ساز »یا «  پرورش روح»

مقربهان  »تکالیف و دست و پنجه نرم کردن با تعارضات هستى خهود در یهک محهیط مشهترک بهه      
  .(101ص هیک،)«تبدیل گردند«  وارثان حیات ابد »و « خداوند

ها گاهی وجود شر و سختی و رنج لازم است. مولوی از تمثیل  لذا برای کامل شدن و رشد انسان  

گوید  همچنان که جنهین در رحهم مهادر تها خهون نخهورد بهزرگ و         میکند. او  میزیبایی استفاده 
 دنیههها تههها سهههختی و رنهههج نکشهههد بهههزرگ و کامهههل   ایهههن  گهههردد انسهههان نیهههز در مهههیکامهههل ن

  شود مین

 (803/غزلیات شمس)                                                

 قلیاو را صه  یکنهد و گهوهر انسهان    مهی انسان را پخته هست که   هایی رنجکه مولوی معتقد است   

ر وجهود دارد  شهغ  خارپشت بهه نهام ا    یسازد. نوع میروشن  کیمسئله را ن این  یلیبا تمث یو.دهد می
بهر اثهر ضهربات و لطمهات روزگهار و       زیه وح مهؤمن ن شود، ر می رومندتریکه هر چه ضربه بخورد ن

  .(561/مثنوی)شود می رومندیگوناگون ن های رنج
   

 خیر و محكی برای سنجش فضایل  ةشر مقدم

 خیریت در  ةجنب ةکند که نشان دهند مییکی از فوایدی که فلوطین برای وجود شر در عالم ذکر 

 بهههازا بهههه زنهههدان رحهههم تههها خلقتهههت کامهههل شهههود    
 

  

  خوریمیجمله خون زان  این  جهان همچون رحم، این  هست 
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، فضهایل، مجهالی بهرای ظههور و بهروز پیهدا       است که تا شهر و بهدی نباشهد    این  شرور عالم است، 
کند که عیب و بدی بهه آن مجهالی بهرای بهروز و ظههور       میکند. او برای مثال عدالت را ذکر  مین

. او شهود  مهی گسهترد  از دیگهران متمهایز  و ارزش او آشهکار      مهی دهد و کسهی کهه عهدالت را     می

دههد و   میبه عدالت مجال تجلی گردد زیرا  میولی عیب و بدی، هم برای کل سودمند »گوید  می
کنهد و   مهی دهد و عقهل و فههم را بیهدار     میهشدار  میهم برای مقاصد دیگر فایده دارد، زیرا به آد

خیهر و موجهب    ةتواند مقدمه  میبنابراین شر  .(312ص فلوطین،«)سازد میارزش فضیلت را آشکار 
 که ذاتاً خیر هستند.باشدبروز و ظهور فضایل اخلاقی 

داند. برای مثال همچنهان کهه احتیهاج را مهادر اختهراع       مینیکی  ةز از سویی شر را مقدممولوی نی  

درد اسهت کهه   »گویهد    مهی داند. او  میدانند، او رنج را رهنمای طلب و طلب را رهنمای وصل  می
را رهبر است در هر کاری که هست.تا او را درد آن کار و هوس و عشهق آن کهار در درون    میآد

آن کار نکند و آن کهار بهی درد او را میسهر نشهود.خواه دنیها، خهواه آخرت،خهواه         نخیزد او قرد
 .(18ص ،فیه ما فیه ،مولوی« )بازرگانی.... 

هها و   همچنین او از سویی دیگر شر را سنگ محکی برای بهروز فضهایل و رذایهل درونهی انسهان       

 .(302/مثنوی)داند میمتمایز شدن حق از باطل 
ای بهرای   ی برای جدا شدن نیکی از بدی و حق از باطل است. همچنهین وسهیله  ا بنابراین شر وسیله  

 معرفت انسان به خودش است 
 تهها بههه مهها، مهها را نمایههد آشههکار 

 

 که چه داریم از عقیده در سرار 
 (572/مثنوی) 

جا کهه  هبیهان شهد؛ امها از آنه     اند کردهبه طور مشترک مطرح مولوی و فلوطین جا دلایلی که این  تا  
 معتقههد  یاعتقههادی نههدارد و مولههوی عههارف    مههیفلههوطین فیلسههوفی اسههت کههه بههه ادیههان ابراهی    

اندیشمند مطهرح شهده کهه دیگهری آن را بیهان        دو این  از سویلام است، دلایلی هن مبین اسهبه دی
 نکرده است.

 
 شر ةترین روش تغییر نگاه انسان نسبت به مسئل عشق الهی مهم

کند که بها محقهق    میشر پیشنهاد  ةوی برای تغییر نگاه انسان نسبت به مسئلبهترین راهکاری که مول
و هرچیزی در جهان در نگاهش خیر  شود میشدن آن، شری معنا ندارد و دیدگاه انسان دگرگون 

 شود، تحقق یافتن عشق نسبت به پروردگار در وجود انسان است. میادراک 
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 ا، نههه خداونههد شههری بههرای محبوبش)انسههان(   عاشههقانه دوسههویه میههان انسههان و خههد   ةدر رابطهه  
کند. او ابتدا عشق را صفت  میفرستد و نه عاشق خدا آنچه از جانب معشوق آمده را، شر تلقی  می

عشق .. صفت حق است به حقیقت و نسبت او به بنده مجاز است.یحبهم تمهام  » داند   میپروردگار 

 .(179/مثنوی «)است یحبونه کدام است
داند و کشهش اولیهه را از    میا به خداوند را لبیک و پاسخی به عشق خداوند به ما عشق م و سرس  

 اتیغزل ،همو) گوید  اگر کشش خداوند نبود خاکی را چه نسبت با عشق؟ میداند. او  میخداوند 
را  لبیک و پاسخ به عشق آغاز شده از سهوی پرودگهار    همچنین عشق ما به خدا (34و 833/شمس
  داند  می

 ا  تهههو لبیهههک ماسهههت   گفهههت آن
 

 و آن نیههاز و درد و سههوزت پیههک ماسههت   
 (351/مثنوی)  

ورزد هرگز بدخواه آنهها نیسهت و در    میاو هستند، عشق  ةلذا خداوندی که به بندگانش که جلو  

فرستادن شر، خیری برتر نهفته است. از آنجا که معشوق محدود، گاهی خواسته اش بها مرهلحتش   
کند که مرلحتش است؛ نه خواسته اش. ههر چنهد    مییزی برایش مقدر یکی نیست، خداوند آن چ

( و بازتهاب عمهل خهود    254/همان)گاهی شر از ناحیه انسان و نتیجه طبیعی اعمال و گناهان اوست

 .(871/همان)اوست
دانهد و   میمسئله را که انسان دیده زیبا بین داشته باشد یا زشت بین، مربوط به خود او  این  مولوی  

بینهد.   مهی زیبا بین داشته باشد، دیگر در جهان چیهزی جهز زیبهایی ن    ةاگر انسان دیدکه د است معتق
کند، عشق الهی است. اگهر عشهق بهه مبهدق      میزیبا بین پیشنهاد  ةراهی که مولوی برای حرول دید

؛ زیهرا عاشهق، هرگهز اثهر معشهوقش را      شود میآفرینش تحقق یابد، خود به خود، زیبا بینی حاصل 

 بیند، خواست معشوق برای عاشق دلنشین و پذیرفتنی است. یمزشت ن
عاشق ههر آنچهه    زیرا ؛انسان با خداوند شر معنا ندارد ةعاشقان ةعشق الهی و رابط ةدر سایبنابراین   

خوشههی و رنههج اساسههاً از امههور  »زیههرا  بینههد؛ مههیپسههندد و زیبهها  مههیمعشههوق باشههد،  ةرا از ناحیهه
ته بهه مهدرکیت شهان اسهت و تها زمهانی کهه بهه ادراک نرسهیده          اند،یعنی موجودیت شان بس انفسی

 ةکهه مها یهک حادثهه و واقعه     این  ،به عبهارت دیگهر   .(97ص کریمی،«)باشند،وجود نخواهند داشت

خاص را خیر تلقی کنیم یا شر، بستگی به خودمان دارد. زیبا بینی کهه در عاشهق خهدا وجهود دارد     
 اشی از معشوق زیبای اوست.شود همه چیز را زیبا ببیند؛ چون ن میموجب 
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نخواستن است و تنها درعشهق اسهت کهه عاشهق      ،شرور  ةبرای مسئل پیشنهادی های از روشیکی   
 معشوق است. لذا قضای حق رضایت بنده است  ةاو خواست ةخواهد، خواست میهیچ چیز ن

 چون قضای حق رضهای بنهده شهد   
 

 ای خواهنده شهد  حکم او را بنده 
 (424/مثنوی) 

یهد مطهابق میهل اوسهت     آ  آنچه پهیش ه عاشق شد و به سوی معشوق رفت خوشبخت است و آنک  
 شده است  زیرا گویا او با قضای الهی دوست 

 آنکه سوی یار شد مسعود بود
 

 بگزید و شد یار قضامغز جان  
 (77/غزلیات شمس)                         

ز لطف دیگران است. حتهی اگهر رضهایت    هر چه از دوست برسد زیباست وجفای معشوق بهتر ا   

 گردد  میمعشوق در غم است عاشق بدنبال غم 
 چههون رضههای دل تههو در غههم ماسههت   

 

 ک چههههه باشههههد؟ هههههزار بایسههههتی یهههه 
 (504/همان)                                                

 شد نو میاو  ،خلاصه برای عاشق هرچه از معشوق برسد زیباست حتی اگر معشوق زهر دهد
 خوش بنوشم تو اگر زههر نههی درجهامم   

 

 ا گهههر نرهههذیرم خهههاممتهههر پختهههه وخهههام 
 عاشق هدیهه نهیم عاشهق آن دسهت تهوام      

  

 ایبهههک دانهههه دامهههم  سهههنقر دانهههه نهههیم  
 (542/همان)                            

 شود بلای بلاست  میبلاست وقتی عاشق  ةگوید  انسان ابتدا طعم میمولوی   
 ودم ز اولبههلا را مههن علههف بهه   

 

 ولیههههک اکنههههون بلاههههها را بلایههههم 
 (504/همان)                                         

عاشهق زیبها نگهر     ةو دیهد شهود   مهی از سوی عاشق شر و بدی دیده ن ،عاشقانه ةبنابراین در رابط

 بیت است  این  است و زبان حال عاشق خدا
 عاشقم بر قهر و بر  لطفهش بهه جهد   

 

 هر دو ضد این  شقبوالعجب من عا 

 (73/مثنوی)                                     

ید که خداوندی که عاشق بندگان است چرا آنهها را گرفتهار شهر    آ  پیش پرسش این  ممکن است  
فرستد مگر برای رسیدن به خیهر بهالاتر.    میاست که خداوند شر را ن این  کرده است؟ پاسخ مولوی

که معشوق محدود است گهاهی خواسهت و نیهاز و مرهلحت او یکسهان       یمعاشقانه هنگا ةدر رابط
فراوان اصرار به برداشتن شیء نوک تیز دارد امها مهادر کهه او     ةنیست؛ همچون کودکی که با گری

کند، زیرا بهه صهلاح او نیسهت.خداوند نیهز گهاهی       میاو را اجابت ن ةرا بسیار دوست دارد، خواست
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.بازگشت بهه سهوی   کند؛ خیرات برتری مانند می ه سختی دچار تر انسان را ب برای مرلحتی بزرگ
و ... و  (، ارتقا درجات معنوی)ر.ک بحرانی،کاکایی خدا،تنبه و تذکر،تطهیر و پاک شدن گناهان

 محبت خداوند و سبب رحمت الهی است  ةنشان
 در اوست ها رنج گنج آمد که رحمت

 

 مغز تازه شد چو بخراشید پوسهت  
 (272/مثنوی) 

 
 با نعمات و درجات اخروی ها دیگر شرور از نگاه مولوی:جبران سختی ةیدفا

کند و آن جبران شرور در عالم دیگر با نعمهات   میبیان مولوی حکمت دیگری  را نیز برای شرور 
دنیا بکشد در عالم  این  هر سختی و رنجی که انسان درکه و درجات اخروی است. او معتقد است 

بر مرائب حتی در مقابل افزون چنانکه در احادیث آمده است خداوند شود. هم میآخرت جبران 

ا   »کنهد   مهی دههد کهه بنهده آرزو     مهی چنان به انسان در قیامت پاداش  دعاهای مستجاب نشده آن
 .(349، ص 4ج  کلینی،«)کاش هیچ یک از دعاهایم در دنیا مستجاب نشده بود

کنهد   مهی اشاره کرده است. او شرح حال زنی را بیهان  شر  ةفاید این  مولوی نیز با ذکر داستانی  به  
مرهیبت بهه    ایهن   داد و درعالم خواب جایگاهی که با صهبر بهر   میکه هرسال فرزندش را از دست 

 .(490مثنوی/)دست آورده، به او نشان دادند و او طلب و آرزوی چنین بلایی کرد

 
 رایج های دیسهبا نگاهی به نقدهای وارد شده بر تئو ها پاسخ این  ارزیابی

 هها  نقدهایی مطرح شده است. از آنجا که برخی از تئودیسه ها شر( ةنسبت به تئودیسه)پاسخ به مسئل
 پردازیم. مینقدها  این  مولوی و فلوطین مشترک است به بررسی برخی از های با پاسخ

  ر دیهدگاه ب تأکیدان هیک با جان معاصر رکه در دواست پرورش روح  هیکی از نقدها بر تئودیس  
اندیشمند مورد بحث مقاله نیز مطرح شده است. اسهتیفان دی    دوکرده و از سوی ایرنائوس مطرح 

نظریهه درسهت باشهد، بایهد      ایهن   است که اگر این  کند میتئودیسه مطرح  این  دیویس نقدی که بر

مواجهه   زیهرا بها شهرور بیشهتری     ،شهده باشهند   تر هر عرری نسبت به اعرار قبل روحانی های انسان
که چنین نیست. نقد دیگر آن است که خیلی از شرور گزافه و بی وجهه هسهتند و    اند در حالی شده

 نه تنها باعث تکامل نیستند بلکه تأثیری عکس دارند.
توانیم از نیت خداوند مطلع شویم یا افعهال   میتئودیسه آن است که ما ن این  نقد برایان دیویس بر   

 Davies.B.The Reality of God and) سهیرها بشهری بگنجهانیم   خداونهد را در چهارچوب تف  
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problem of evil,p132).   حتی اگهر  »کند، آن است که  مینقد دیگری که برایان دیویس مطرح
برذیریم که رشد اخلاقی مبتنی بر وجود انواع شرور طبیعی است، چه توجیهی در مورد رنجی کهه  

تههوان ارائههه  مههیشههد اخلاقههی دیگههران را سههبب شههوند، انههد،تا ر شههرور متحمههل شههده ایههن  قربانیههان

 .(Ibid,p130)کرد
توان برخی از افراد را قربانی رسیدن برخهی دیگهر بهه کمهال قهرار داد و       مینکه او معتقد است 

کهار موجهه    ایهن   خداونهد اخلاقهاً در انجهام   »امر غیر اخلاقی را به خدا نسهبت دارد و   این  توان مین
  .(Ibid,p.131)«نیست

شرور در نظر گرفته شهود،   ةاگر تنها یک دلیل و یک راه حل برای توجیه همکه رسد  میبه نظر    

شر کاملاً نادرسهت اسهت    ةتوان نقدهای فوق را بر آن وارد دانست؛ نگاه صفر یا صدی به مسئل می
 انهد  کهرده بزرگ شرق و غرب گذشته و معاصر مطهرح   اندیشمندانتکامل روح که  ةو حتی نظری

شرور باشد؛ همچنان که انسان کارهایش را فقهط بها یهک نیهت انجهام       ةهم ةاند توجیه کنندتو مین
 تنهها متکثر انجام دهد، در مورد شرور طبیعی نیهز   های دهد و ممکن است عمل واحد را با نیت مین

کهرد و علهل متثکثهر ممکهن اسهت موجهب شهر شهود، همچنهان کهه در           بیهان  تهوان   نمی دلیلیک 

 شود. میفلوطین تکثر دیده مولوی و های  پاسخ
گنهاهی باشهد،    ةشود ممکن اسهت کفهاره یها نتیجه     میوقتی یک نفر گرفتار رنجی  ،به عنوان مثال  

ممکن است آزمایش و سنجش اعمال باشد، ممکن است برای پرورش روح او یا اعطای درجهات  
لازم برای قضاوت   میعل ةمعنوی باشد و .... و ما به عنوان بندگان نه حق قضاوت داریم و نه احاط

انتقاد برایهان دیهویس کهاملًا وارد اسهت کهه مها حهق توجیهه افعهال           این  در مورد فعل پروردگار و

پروردگار را در چارچوب تفسیرهای بشری نداریم امها ههدف عهارفی چهون مولهوی قضهاوت در       
ان مورد نیت پروردگار یا منحرر کردن افعال پروردگار در یک نیهت خهاص نیسهت بلکهه هدفشه     

له و کاسهتن از درد و رنهج   ئمس این  مسئله و تغییر نگاه و نگرش بشر نسبت به این  بیان علل مختلف
 اوست.

اژیهک  تر از زبان عاطفی و ها مطرح شده آن است که تئودیسه ها نقد دیگری که نسبت به تئودیسه  
و بها آنهها     کنند که رنج آنهها درک نشهده   میکه رنج کشیدگان احساس  کنند در حالی میدوری 

همدلی نشده است. نیکولاس ولتراستورف زبان عواطف و احساسات را برای مواجهه با کسی کهه  

شهمرد. او   مهی دانهد و نابجهاترین زبهان را، زبهان حکمهت بر      میدر حال رنج کشیدن است، مناسب 
حالهت برخهی از مهردم     این  گویی؟ در میتو به کسی که در حال رنج کشیدن است چه »گوید  می
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گویند...سخنان تو لازم نیست حکیمانه باشهد. سهخنی کهه قلهب بگویهد بهتهر از        میکیمان سخن ح
رسد کهه بگهویی فقهط بگهو       میشود و اگر اصلاً چیزی به ذهنت ن میکلماتی که بیان شود، شنیده 

خواهد بدانی که در غم تو شریکم. یا حتی به جهای بهتهرین    میتوانم چیزی بگویم اما دلم  میمن ن

 را نگهو کهه   ایهن   تواند درد او را تسکین دهد، فقط او را در آغوش بگیر ولی لطفاً میکه  هایی واژه
 .(Wolterstorff,p.34)«درد تو آنقدرها بد نیست این 

آن اسهت کهه بهیش از آنکهه دل مشهغولی عملهی داشهته باشهند          هها  انتقاد دیگر نسبت به تئودیسهه   
 ای پهر  ه به فکر حقیقهت مانهدگار باشهند بهه نظریهه     مند حکمت و خرد هستند و بیش از آنک دغدغه
 .(Forsyth,1916,p.150)پردازند میابهت 

شهر را توجیهه کرد،منطقهی و     ةشود برای فرد مریبت دیده فلسف مینکته که ن این  رسد میبه نظر    
از وقوع مرهیبت اسهت نهه در لحظهات اوج هیجانهات       پیشمطالب نظری  این  درست است و بیان

فلهوطین کهاملاً وارد اسهت امها      ههای  انتقاد بر پاسهخ  این  عاقله غلبه دارد و ةهیجان بر قوعاطفی که 
عشهق الههی بها     ةنظریه  ویژه بهشود،  میشر  ةکه موجب تغییر نگرش انسان نسبت به مسئل هایی روش

عهاطفی   ةکنهد و در هنگهام مرهیبت نیهز تسهکین دهنهد       میانسان ارتباطی وجودی و عاطفی برقرار 

ت و انسان اگر بداند خداوند عاشق اوست، احساسی مطبهوع و خوشهایند و دلنشهین پیهدا     انسان اس
 شود. میکند و آرام  می

کنهد، دو معیهار    مهی الهی دان و فیلسوف معاصر برای ارزیابی تئودیسه مطرح  محکی که گریفین  
ی باشهد کهه   است. او معتقد است اگر تئودیسه بخواهد مقبول باشد باید بخشی از جهان بینی جهامع 

دیگر و بها معیارههای سهازگاری عقلانهی، کفایهت تجربهی و        های اعتبارش را در مقایسه با دیدگاه

 . (Griffine,1991, p.41-49)قدرت روشنگری بسنجیم
که نباید خودمتناقا باشد، باید کافی و روشهنگر باشهد.   این  بر افزوناو معتقد است یک تئودیسه   

تجربهه شهده داشهته باشهد.      ههای  واقعیهت  ةن ناسازگاری را با همکافی بودن یعنی دست کم کمتری
روشنگر بودن یعنهی از کفایهت صهرف فراتهر رفهتن و روشهن کهردن ابهامهات؛ یعنهی نشهان دادن           

 .(Ibid, p.52-53)خودمان ةجهان با تجرب های ویژگی
ه برای تغییر ها ک فلوطین را بررسی کنیم برخی پاسخ ةاگر با معیارهای دیوید ری گریفین تئودیس  

نگرش انسان مطرح کرده مانند نسبی بودن،نگاه کلی داشتن و نقش شرور در سوق دادن انسان بهه  

دیگهر انسهان را    های رسد شرط کافی بودن یعنی عدم ناسازگاری با تجربه میسمت فضایل به نظر 
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طهور کامهل   داراست اما شرط روشنگر بودن یعنی روشن کردن تمام ابهامات و اقنهاع انسهان را بهه    
 رسد تا حد زیادی هر دو معیار را دارد. میمولوی به نظر  های ندارد اما پاسخ

افرادی مانند اگوستین، تومهاس آکوینهاس، لوتر،کهالوین، لایهب      ةگریفین نقد دیگری بر تئودیس  

آگوسهتین و ...   ةاست که از آنجا کهه تئودیسه   این  کند. نقد او مینیتس، کارل پارت و .... مطرح  
تر هسهتند، ضهعف دیهدگاه آنهها، انکهار شهر واقعهی         خیرات بزرگ ةبتنی بر آن است شرور مقدمم

اسهت، شهر    تهر  خیهر بهزرگ   ةرسد از آنجا که مقدمه  میآنچه شر به نظرکه است.آنها مدعی هستند 
فلهوطین و مولهوی    ههای  تئودیسهه بهه برخهی از پاسهخ     ایهن   ظاهری است نه شر واقعی. از آنجها کهه  

 د.شونقد نیز بررسی  این  ست، بایدنزدیک و شبیه ه

افتهد   مهی توانیم فرض نکنیم که شهر واقعهی اتفهاق     میحتی اگر به زبان انکار کنیم ن» گوید  میاو   
اسههت کههه شههر اتفههاق   ایههن  زیههرا دیههن بهها فههراهم کههردن راه غلبههه بههر شر)شههر واقعههی( فرضههش   

نسان به معنای آن است کهه وی  اختیار اکه او معتقد است  .(Griffin, 2014, p.112-113«)افتد می
مختار است بین خیر و شر، یکی را انتخاب کند؛حال اگر منکر وجود شر واقعهی شهویم، در واقهع    

عهدم موفقیهت در حهل     ةگریفین انکار شر واقعی را به منزله  .(Ibid)دین و رسالت انبیا بی معناست

 .(82، صدربندی داریان)داند میشر  ةمسئل
رسد نوعی خلط بهین شهر طبیعهی و شهر      میبه نظر که گفت  توان میگریفین نقد  این  در پاسخ به  

انتخهابی انسهان همهواره انتخهاب بهین خیهر و شهر اخلاقهی          های اخلاقی صورت گرفته است. گزینه
است. هر چند شر اخلاقی ممکن است به شر طبیعی بینجامد اما اولاً  بالذات آنچه شر است، شهری  

است که همان شهر اخلاقهی اسهت و ههیچ کسهی منکهر شهر اخلاقهی         است که ناشی از اختیار بشر 

 حقیقی نیست.
حاضر یعنهی فلهوطین و مولهوی منکهر آن      ةن مورد نظر مقالان از جمله متفکراآنچه برخی متفکر   

نقهد گهریفین   کهه  رسد  میبشر؛ بنابراین به نظر  ةخدا هست نه اراد ةهستند، شر حقیقی ناشی از اراد
 .مولوی وارد نباشد ویژه بهو فلوطین  های بر پاسخ

بلکهه موجهب    ،شهوند  میتر ختم ن نقد دیگر گریفین آن است که اکثر شرور نه تنها به خیر بزرگ  
کنند بلکهه موجهب    میشوند. زلزله، طوفان، خشک سالی، سرطان و... فضیلتی تولید ن میشر بیشتر 

د. نیازمنهدی مهادی نهه تنهها     شون میتوزیع نابرابر فقر و گرسنگی و موجب جرم و جنایت و جنگ 

 .شود  میکند بلکه موجب اشتغال بیشتر هنی به مادیات  میمعنویت افراد را بیشتر ن
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شهر ارائهه شهده     ةنقد نیز زمانی مطرح باشد که تنها یک پاسخ بهرای مسهئل   این که  رسد میبه نظر   
مولهوی تکثهر    های خکه در پاس تر هستند، در حالی خیرات بزرگ ةشرور مقدم ةباشد و بگوییم هم

تهر هسهتند تنهها در مهورد      خیهرات بهزرگ   ةشود شرور مقدمه  میشود و وقتی گفته  میگرایی دیده 

گناههان هسهتند،    ةآنها. گاهی شرور، شرور واقعی هستند اما نتیجه  ةبرخی شرور صادق است نه هم
آنجها کهه مها بهه     ایمان افراد است و... و علل متنوع و متکثر دارند و از  گاهی محکی برای آزمایش

علهت شهرور را تعیهین و منحرهر در      میتوانیم به شکل جز میعلم مطلق الهی احاطه نداریم لزوماً ن
 علت خاص نماییم.

اند، آن است که فرضی که پشت تئودیسه هست آن اسهت   نقد دیگری که بر تئودیسه وارد کرده  

حق عربانی شدن، عرهیان   که ما حق غمگین شدن، غره خوردن، ناامید شدن نداریم چه رسد به
نوع اعتراض در تئودیسه غیر مجهاز   این  کردن، بی حرمتی کردن و حتی فریاد کشیدن بر سر خدا.

کههه خههدا بههرای تجههویر هههر چیههز دلیههل قههوی داشههته اسههت این  چههون تئودیسههه بهها اعتقههاد بههه»اسههت 
دترین حالههت انگههارد و در بهه مههیماننههد علههم و اعتههراض را طبیعههی امهها کوتههه بینانههه  هههایی واکههنش

 .(Trakakis, p.372«)گناهکارانه و کفر آمیز

تواند وارد باشهد.   میعاشقانه با خداوند است، ن ةاین نقد نیز در مورد پاسخ اصلی مولوی که رابط  
عاشقانه، خداوندکه عاشق بندگان است مههر و محبهت و رحمهت بهی نهایهت نسهبت بهه         ةدر رابط

عشهق را درک و بهاور کهرده بهر سهر معشهوق خهود فریهاد          ایهن   بندگان دارد و از سویی انسان که
 کشد. مین
شهر از مسهائلی    تهوان از راز سهخن گفهت.    مهی نقد دیگر آن است که شرور راز هستند و با عقل ن  

در برابهر   هها  دارد. تئودیسهه  مهی وا  زبشری را به عج ینیست که عقل در آن به جایی راه یابد و ذهن
 .(Surin, p.54)مانند میراز شر در گل فرو 

توان با ذکر علل مختلف آن بهه   میهستند اما  نقد، صحیک است. شرور راز این که  رسد میبه نظر   
 کرد.   تر افراد آرامش بخشید و تحمل آن را راحت

صلیب است که معتقد است فردی که گرفتار رنهج شهده    ةمطرح دیگر تئودیس ها یکی از تئودیسه  
ود برای نجات بخشی مؤمنان. مؤمنهان رنهج کشهیده موجهب امتهداد      ش میمانند عیسی مسیک قربانی 

 .(89-109، صالف 92 ر ک پورمحمدی،)تاریخ هستند یتأثیر کار نجات بخش عیسی در ط
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مورد بحث مطرح نشده و جواب منطقی و  اندیشمندان  شر توسط هیچکدام از ةاین پاسخ به مسئل  
کشهی تها دیگهران نجهات یابنهد،       مهی شهود تهو رنهج     رسد. اگر به کسی گفته میای به نظر ن عادلانه
 که قانع شود کم است.این  احتمال

اعتراض معتقد است با خدایی که قدرت مطلق دارد باید با گله و شهکایت مؤمنانهه امیهد     ةتئودیس  
 رفع شر را داشت تا شرایط را به نفع رنج کشیده تغییر دهد.

کهه فهرض خهدایی     کند در حالی میشر را حل  ةاعتراض مسئل ةتئودیسکه جان راث معتقد است   
خودکامه که دارای قدرت مطلق است و از روی خشم یا انتقام ما را گرفتار شهر کهرده بها خهدایی     

بیهت  تر وضهعی عمهل خهود یها     ةمرلحتی یا نتیج دلیلکه در نهایت مهر و عشق است و انسان را به 

 پاسخ دور است. این  مولوی ازانند ی منفاراو.... گرفتار رنج کرده، قابل مقایسه نیست و پاسخ ع
 

 آندلیل تشابهات افكار مولوی و فلوطین و 

شهرور   ةاندیشهمند بهزرگ در مسهئل     دو ایهن   ین افکاربهمچنانکه که ملاحظه شد تشابهات بسیاری 
نیهز وجهود دارد. بها توجهه بهه تقهدم        برجستهاندیشمند   دو این  افکار سایراین تشابه در  وجود دارد.

اند. هر چنهد سهیر تکامهل     دهکرانی فلوطین نسبت به مولوی برخی بر تأثیر فلوطین بر مولوی یاد زم
انهد امها    فکری بشر همواره در حال رشد است و تمام پیشینیان بر متأخرین به یک معنا تأثیر گذاشته

را معنها کهه افکهار مولهوی را تقلیهدی از فلهوطین بهدانیم بهه ههیچ عنهوان درسهت نیسهت زیه              این  به
اندیشمند وجود دارد کهه   دو این  مسئله دیده شد، در افکار این  اختلافات زیادی نیز همچنان که در

بهتر است به جای تأثیر از توارد افکارنام بریم. همچنین از آنجا که مولوی عهارف اسهت و از منبهع    
کهار بهدانیم   معرفتی شهود عرفانی بههره ور اسهت، لهذا تشهابهات فکهری آنهها را ناشهی از تهوارد اف        

 است.  تر منطقی

است که دو یا چند متفکر، بدون آنکه تحت تهأثیر همهدیگر قهرار بگیرنهد و یها       این  توارد افکار   
رسهند. تهوارد    مییک واقعیت به درک مشترک  ةیکی از آنان راهنمایی دیگران بوده باشد، دربار

مختلف  های ست در محیطافکار ممکن است در یک زمان و یک محیط به وجود بیاید و ممکن ا
ل ئمتفاوت، صورت گیهرد. ماننهد درک مشهترک ارسهطو و فهارابی در بعضهی از مسها        های و زمان

 .(45و44ص مربوط به فلسفه سیاسی )جعفری،

صهاحب نظهران، در حهدود     ههای  نویسد  بنا بهه گفتهه   میتوارد  میعلدلیل علامه جعفری در مورد   
 ةتغییهری ننمهوده اسهت و در همه     هها  سلولی مغز انسانچهل هزار سال است که ساختمان عربی و 
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بیتهی مشهترک   تر ؛ به همین جهت است که در موقع ارتباط با عوامل محیطی واستها یکسان  انسان
طهرف،   این  اند. از شش هزار سال به مغزی و روانی مشابه از خود نشان داده های و فعالیت ها پدیده
لعمل مغزها در حال ارتباط با جهان عینی و دریافت مفهاهیم  و اتحادهای فراوان در عکس ا ها تشابه

هوشیاران و خردمندان جوامهع   ةشود که گویی هم میکلی و گرایش به آرمان نسبی و مطلق دیده 
 .(45، صهمان)اند با یکدیگر در تماس بوده

 و رسهد تشهابهات دیهدگاه مولهوی و فلهوطین بیشهتر ناشهی از تهوارد و نزدیکهی افکهار           میبه نظر   
رؤیت قلبی و کشهف و شههود اسهت نهه تهأثیر       ةآنها و بهره مندی هر دوی آنها از شیو های اندیشه 

پذیری مولوی از فلوطین.  برخی از مسشرقین و مولوی شناسان مانند آنهه مهاری شهیمل نیهز چنهین      

یده فلهوطین بهه .. رسه    ةفلسهف  نکنم مولوی بها خوانهد   میگوید  ترور ن میایشان   نظری دارند. مثلاً
 .(79ص ر.ک شیمل،)مطلب رسیده است این  باشد بلکه با تجربه درونی و شخری خویش به

 
 نتیجه 

شهود. ههر دو شهر را     مهی مولوی و فلوطین دیده  ةبسیاری درتئودیس های شباهتکه رسد  میبه نظر 
دانند. ههر دو بهه عهدم جهدایی خیهر و شهر        میین مراتب هستی است، تر عالم مادی که پست ةلازم
دانند. ههر دو متفکهر علهت شهرور اخلاقهی را اختیهار و        میکید دارند و آنها را لازم و ملزوم هم تأ

 دانند. میآزاد انسان  ةاراد
ها نسبت به شهر، از آنجها کهه شهرور اصهولًا امهوری انفسهی         اما در تلاش برای تغییر نگرش انسان  

ی زیبا بین داشته باشهند و نگاهشهان   ا ها کمک کنند که دیده اند به انسان هستند، هر دو تلاش کرده
و حوادث تغییر دهند.آنها شر دیهدن یهک امهر را ناشهی از نگهاهی سهطحی و        ها را نسبت به پدیده
 ةدر نگاه کلی همه چیز خیر است. هر دو بر نسبی بودن مسهئل که دانند و معتقدند  میجزیی به عالم 

لکه امری عرضی و تبعی و نسبی است. شر تأکیده کرده و معتقدند شربودن هیچ چیز ذاتی نیست ب
دانند.. هر دو متفکر بر فواید شر توجه داشته  میتعالی روح و رشد انسان  ةهر دو متفکر شر را لازم

 دانند. میآزمایش و محک سنجش انسان  ةظهور خیرات و فضایل اخلاقی و وسیل ةو آن را مقدم
شر تأکید کرده  مییل فلسفی مانند ماهیت عدکه فیلسوف است به برخی دلااین  فلوطین با توجه به  

کند اما دلایل عرفانی از سوی مولوی مطرح شده که فلوطین به طور  میکه مولوی اعتنایی به آن ن

عاشهقانه میهان خداونهد و     ةمستقیم به آن توجهی نداشته و آن تغییهر نگهرش انسهان از طریهق رابطه     
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معشهوق   ةرسد؛ نه بنهدگان آنچهه از ناحیه    میبنده رابطه نه شری از خدا به  این  بندگان است که در
 بینند. میرسیده را شر 

ارائه شده توسهط فلهوطین،    های پیشنهادی برای تغییر نگرش انسان نسبت به شر، روش های در راه  

که او یک فیلسوف است نه عارف به معنای اصهطلاحی  این  بسیار خوب و راهگشاست و با توجه به
بسهیار خهوب و    ههای  از اشراق بر قلبش یهاد کهرده اسهت، بهه راه حهل      و خاص آن، هر چند گاهی

 ایهن   داند اما مولوی در میکه شر را برای رشد انسان لازم و ضروری این ویژه  بهمفیدی اشاره کرده 
مسئله کهاملاً دگرگهون    این  عشق الهی نگاه انسان را به ةمسئله توفیق بیشتری داشته و  با طرح مسئل

 کرده است.

، ناشی از آن اسهت کهه مولهوی قایهل بهه دیهن       برجستهاندیشمند   دو این  اوت دیگر در دیدگاهتف  
بیهنش اسهت لهذا برخهی از پیامهدهایی کهه در        این  الهی و عالم پس از مرگ است اما فلوطین فاقد

و  هها  شهر شهده ماننهد جبهران سهختی      ةعالم پس از مرگ در انتظهار فهردی اسهت کهه دچهار مسهئل      
 فلوطین مورد توجه قرار نگرفته است. ةط خداوند در آخرت در فلسفتوس ها گرفتاری

پیشنهادی توسط مولوی و فلوطین برای تغییر نگاه انسان به جههان و   های روشکه رسد  میبه نظر   

ای زیبابین در وجود انسان کاملاً کارآمد است. اگر انسان درک کند که خداونهد بها    آفریدن دیده
شهود یها ناشهی از اعمهال      مهی ورزد و اگهر او گرفتهار سهختی     مهی عشق  آن عظمت و قدرتش به او

گناهانش است یا برای رسیدن به خیری بهالاتر ماننهد تعهالی روح، درجهات      ةخودش است و کفار
امهور را خیهر و زیبها ببینهد،      ةعشق الهی هم نرسهد کهه همه    ةمعنوی و... ضروری است، اگر به مرتب

 .شود می تر آسانبرایش  ها لااقل تحمل شرور و سختی

 
 ها یادداشت

 نمونه، نمودار . نموذج 1
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 Abstract    

The issue of the beauty of the world and its challenge, the 

issue of the evil, is one of the most important philosophical 

and theological issues. Plotinus and Molavi, as the two 

distinguished world scholars, have tried to face this 

challenge. A lot of their suggested solutions are common: 

the relative and necessary nature of evil, its eminence from 

man’s free will and his atomistic approach, and considering 

it as a prerequisite for soul exaltation. Some of the solutions, 

solely proposed by Plotinus, are philosophical in nature as is 

the case with considering evil non-existent and accidental. 

Such solutions do not seem to convince people as evil 

causes emotional distress for mankind. In contrast, the 

solutions that have a mystical aspect are convincing to a 

large extent. An example in case, which has been proposed  
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by both Plotinus and Moulavi, is the consideration of evil as 

a prerequisite for the exaltation of the soul. This solution, 

which was expanded by Moulavi, is very useful and 

convincing. The specific versions of this solution are as 

follows: solving the problem of evil with the help of mutual 

love between man and God and the answers that come from 

Islamic verses and traditions, such as evil being the cause of 

awareness, mercy, and purification of the soul, all as signs 

of love. The present article with a descriptive-analytical 

library research method concludes that the similarities 

between the views expressed by Muoulavi and Plotinus can 

be the result of mystical intuition that is common between 

them as a source of their thoughts. 

 

Key Terms: the issue of evil, Plotinus, Moulavi, the beauty  

                    of the universe. 


