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 هكیدچ
استنتاج    یهابه کمک قاعده   یجهاستدلال درست است اگر و تنها اگر نت  یک،در منطق کلاس

  Q⊢P∨∼P  و     P∧∼P⊢Q   ی هااستدلال   یف،تعر  ین. بر اساس ا یدها به دست آاز مقدمه 
  ده، نیس. نوکندینمتأیید  دو استدلال را    ین ا  یدرست  یعیشهود طباما  .  آیندی درست به شمار م

نظر پا  یةدر  »طرح گزاره   یبخش  دو  یةمنطق  کتاب  در  مبان  یها  و  اصول  از  با    ینو  منطق«، 
بر پااستدلال ارائه کرده    یاز درست  یدجد  یفیتعر  ید،افزودن دو شرط جد  یف، تعر  ین ا  یةو 

نظرها    ید تجد  یبرخ  مستلزم  یفرتع  ین را مسدود کرده است. ا  دو استدلال   ین اثبات ا  یهاراه 
  یة نظر  یساست و به تأس  یکها در منطق کلاساستدلال  برخیاج و  استنت  یهاقاعده   یخردر ب

 است.   یده انجام  ینظام تابع ارزش

مقاله   یفلاح  اسدالل  تابع   یادر  »نظام  عنوان  با  بهار    «ینیحسحاج  یارزشکه   ۱۴۰۲در شمارة 
فوق    ی هالال استدموضع خود را در قبال    آنکهی معرفت منتشر شده است، ب  ینةآ  یعلم  یةنشر

  یک تنها    یان،م  ینده است. در اکررا نقد    یهنظر  ینبا طرح انتقادات پراکنده، ا  ید،مشخص نما
به آن پاسخ خواهم داد. دو نقد مستلزم اصلاح    یلرا هدف گرفته که به تفص   یهنظر  اصلنقد  
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ابهام    یا  یسهو  یخطا برخ  یناشنقدها    یرااز متن کتاب است. سرفع  ات  مالزا  یاز عدول از 
  یحات توض   یغفلت از برخ  یگر،گرفتن وجوه معتبر د  یده واب از متن کتاب، نادنقد، فهم ناص

تک  یسنده نو جا  هایفرضپیش بر    یه با  به  پ  یه تک   ی ناقد  است.    یسنده نو  های فرضیش بر 
کلاس  :هــاکلیـدواژه تابع   یک،منطق  اصول  یارزشنظام  دور،   ،EFQ    وEQTدرست  ی، 
 . استدلال

 دمه  ق م 

در درستی استدلال  تعریف    بر اساس  .موضوع اصلی نظریات منطقی است  قیاسی،  استدلالتی  درس
شرط لازم و   ،تنتاجهای اس های استدلال به کمک قاعدهاستنتاج نتیجه از مقدمه،  منطق کلاسیک

که به ترتیب   و    هایاستدلالو    کافی برای درستی استدلال است
اصول   میمشهورند،    EQTو    EFQبه  شمار  به  دو آینددرست  این  درستی  اما  طبیعی  شهود   .

را   دلیلو    کندنمیتأیید  استدلال  همین  که  نمی  به  پذیرفت  زوج   ۲»  و  « است  زوج  ۲»از  توان 

 زا که  طور  ت« هماناس   درجه   ۱۸۰  مثلث   هر   داخلی   زوایای   مجموع»  که  گرفت   نتیجه   بتوان  «نیست
است   زوج   ۲که »یا    گرفت  نتیجه توان  نیز نمی  ت«اس  درجه  ۱۸۰  لثمث   هر  یلداخ  زوایای  مجموع»

 رویکرد مواجه هستیم:   سهبا  اصولدر مواجهه با این  .زوج نیست«  ۲یا 
 

یا قاعدهبرخی تعدیل  با اند  تلاش نموده  دانانبرخی منطق  نخست:  یكردو ر های ها در سطح مبانی 

مع و  اثبات  راه،  سیک کلا   منطقنایی  نحوی  مسدود    این های  را  تلاش  .کننداصول  هر ها  این  اما 
روبرویک   انتقادهای جدی  تلاش.  ستبا  این  همة  کامل  بیرون گزارش  مقاله  این  از حوصلة  ها 
استلزام با جایگزین کردن    R  منطق ربطدر    کنم.اما برای نمونه به ذکر یک مورد اشاره می  ،است

ربطی استلزام  با  عاطف  هایقاعده  ضعیفت   و  مادی  حذف  معرفی  راه  و  این  فاصل  اثبات  های 
ست: این منطق اما با این انتقادها روبرو  .(۱۳۹۱به فلاحی،    .ک)رشده استمسدود  ها  پارادوکس 

قاعد موضعها  هتضعیف  صورت  )به  قیاس ad hocی  مثال  برای  مسائل  برخی  شده،  انجام   )
پذیری ناگزیر باید  عزیتو  قاعدةال  ها برای مث قاعده  خیبراست،    ذیرناپاثبات  این نظامانفصالی در  

مهم همه  از  و  افزوده شود  آن  به  موضعی  تعریف  به صورت  درست »تر  این    « استدلال  منطق  در 
    .ابهام دارد
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های استلزام مادی را به دو نوع عرفی و منطقی تقسیم پارادوکس دانان،  منطق  برخی  :مدو یكرد  و ر
پارادوکس عرفی قلمداد می  EQT  و  EFQکنند و اصول  می پارادوکس منطرا  نه   قی. برکنند 

شوند  های استنتاج اثبات میاساس این رویکرد، اصول یاد شده به این اعتبار که به کمک قاعده

ب منطقی  نمیپارادوکس  شمار  پارادوکس ه  نبوی  الل  لطف  چنانکه  را  آیند؛  مادی  استلزام  های 
ن رویکرد، تبعات اصول یا  .(۱۴۰نبوی، ص)  کرده استد  نطقی قلمدانه م  رفی وهای عپاردوکس 

 ، صورت آن را پاک کرده است.  مسئلهمذکور را نادیده گرفته و به جای حل 

 
می  ةحوز  دانانمنطق  برخی  سوم:یكرد  رو  جدا  آن  غیرِ  از  را  باور  کنندریاضیات  این  بر  که  ند  و 

خلف،   برهان  )برای مثالمتکی بر اصولیا  ام  ،کنندمی  عیتتب   منطق کلاسیکاز  های ریاضی  اثبات
قانون جذب انفصالی،  نه    درکه    هستند(  دلیل شرطی، قیاس  برقرارند     اینکهعالم سخن ریاضیات 

سخن  عالم  دیگری  به  باشن های  تعمیم  این    .(Hjortland, p.22)دقابل  اساس  اصول   ،رویکردبر 
EFQ   و  EQT   اینکه    را به  مکاربرمشروط  در ثؤد  و  ری  میات  ریاضی   منطق  باشند،  توان نداشته 
رویکرد رفت.  نگ  جدی قیاس  این  جمله  از  که  انفصالی  قیاس  که  دلیل  این  در به  پرکاربرد  های 

برهان خلف که از جملة  و نیز  شود  اثبات می  EFQبر پایة اصل  کلاسیک است،    اضیات و منطقری
قیاس است،  پرکاربردترین  منطق  در  تک گاهی  ها  بر  با  این  ارد،  دد  کاربر  EFQاصل  یه  مورد  در 

 .  نیست پذیرفتیاصول 
رویکرد در امتداد ها ارزشی منطق پایة گزاره، در نظریة نظام تابعمسئلهنویسنده در مواجهه با این    

تعریفی    نخست استدلال،  به شروط درستی  دو شرط جدید  افزودن  استدلال    جدیدبا  از درستی 
کرده صحاج) ارائه  ب(  ۱۲حسینی،  پو  تعایة  ر  اثبات  راه  ریف،این  استددرس های   های لالتی 

ید نظرها تجدمستلزم برخی    تعریفاین    را مسدود کرده است.  و    

های کافی  با دلایل و توجیهاست که  منطق کلاسیک  ها(  )استدلالو شواهد    ی استنتاجهاقاعدهدر  
یده است که از نجام ها امنطق پایة گزاره  رزشیا  بعم تابه تأسیس نظااین تغییرات  شود.  میپشتیبانی  

به اهداف خود   ها خالی است و به زعم نویسندهرههای منطق کلاسیک گزاها و چالش پارادوکس 
د است.  مهمرسیده  میان،  این  پارادوکس ر  کذب ترین  از  منتج  پارادوکس  که   )(  ،  است 

ثبات آن به کلی در نظام ی ا هاتناقض است که راهیر از  پذصدق  فرمولی  استنتاج  ل اصلی آن  معض

شدتابع مسدود  همچنانارزشی  اما  تناقضی  هر  از  تناقضی  هر  استنتاج  است.  نظام   ه  این  در 
 ر است:پذیامکان
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استنتاج  ا مصداقی  اماین  خصلت  از  تابعگزاره  ناشی  نظام  در  استها  نظر   هوجنام  و  ارزشی  به 
 ریم. مار آوبه شو ناپذیرفتنی آن را پارادوکس  تارسد نمی

مقاله را در دو بخش     ادامه،  معرفی  ،مقاله  نخستبخش    یم.کنمی  تکمیلدر  تابع   به  نظام  نظریة 
دارد   ارزشی نقدهایی که   اختصاص  بررسی  به  دوم  بخش  مقاله  و  در  عنوان اسدالل فلاحی  با  ای 

بیان ین نظام  د ادر نق   آینة معرفت، نشریة علمی  ۱۴۰۲«، شمارة بهار  حسینیحاج  ارزشی»نظام تابع 

به ویرایش  ارجاعهر دو بخش،  در   کرده است از اصول و مبانی منطق«،  به کتاب »طرحی نو  ها 
که است  این کتاب  می  دوم  تعبیر  »کتاب«  به  آن  از  این پس  بسنده از  آن  به ذکر صفحة  و  شود 

 ز نویسندة کتاب است.نی  ه« ویسندمنظور از »نشود. می
 
 آن جدید از درستی استدلال و پیامدهای  تعریف. 1 

   لالاستداز درستی جدید تعریف . 1.1

یاد نتیجه در فرایندی که از آن به برهان  ستدلال در منطق کلاسیک درست است اگر و تنها اگر  ا

در نظام   دست آید.ها بهدمهه/ مق های استنتاج از مقدمبه کمک اصول موضوعه و قاعده  شود، می
اس  اما  ارزشی  تابع درست  اگر    ،تاستدلال  تنها  و  ناسازگار  اگر  (  ۱اگر  نحوی  نیست، نتیجه، 

ها، اصل موضوع یا مقدمه  ههماگر  (  ۲  ای نحوی ناسازگار تشکیل ندهند؛ها با هم مجموعهمقدمه

به کمک   ود،شمییاد  هان  ه برآن ب( نتیجه در فرایندی که از  ۳قضیه نیستند، نتیجه، قضیه نباشد؛  
قاعدهاصول موضوعه   از مقدمه/ مقدمهو  استنتاج  بههای  این   .(جاهمان)دست آیدها    ،تعریف  در 

و     هایهای اثبات استدلالراه  که های جدیدی هستند  ی اول و دوم شرطهارطش
 کنند. را مسدود می 

 
 تی استدلال  سپیامدهای تعریف جدید در . 2.1

راه شدن  مسدود  اثبات  با  از  هرا،    استدلالهای  که  انفصالی  قیاس  اثبات  های 

قیاس است  پرکاربردترین  ریاضیات  و  منطق  در  است،   ۹۹به شرحی که در ص    ها  آمده   کتاب 
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  چارة زشی،  تابع اردر نظریة نظام  ای اندیشیده شود. نویسنده  که باید برای آن چاره شودمسدود می
هر   های حذف و معرفیونی قاعدههارمحذف فاصل بر پایة معیار    قاعدةرا در تجدید نظر در    کار

مع ا  داند.می  ادات میین  نیز  نقیض  حذف  قاعدة  در  نظر  تجدید  مستلزم  این،  یار  بر  افزون  شود. 

ارزیابی    درتجدید نظر    فی/ حذف نقیض،های معرقاعدهمستلزم تجدید نظر در برخی کاربردهای  
)استدلال  برخی نظر درشواهد  قا  ها(، تجدید  استدلالج  دةعدامنة کاربرد  ها و تجدید انشینی در 

قضیة   در  استهمتای  نظر  آن  استنتاج  گزارش  میکه  ادامه  در  را  هم  آوریمها  گزارش  این   .
ی صحیح  ارزیاب  رساند و هم راه را برایخواننده را در فهم بهتر نظریه و نقد اصولی آن یاری می

 کند. شده هموار می ای مطرحدهنق 

 
 فاصل و حذف نقیض های حذفتجدید نظر در قاعده .1.2.1 

تابع  نظام  ااعدهقارزشی  در  با هم هارمونی دارند  ادات  معرفی یک  اگر های حذف و  تنها  و  گر 

 ه  ک  ی اگونهقاعدة حذف آن ادات، برگردان حرکت استنتاجی قاعدة معرفی ادات عاطف باشد به  
قاعدة معرفی آن ادات  ض  فرواصلی یا مهای  یکی از مقدمه  ،برد قاعدة حذف آن اداتربا کا(  ۱)

با معرفی و حذف متوالی آن ادات، نتیجة جدیدی حاصل نشود. این تعریف از (  ۲)؛  شودحاصل  

کند یهای استنتاج هر ادات حکایت مهارمونی از تقارنی معین و نه کامل برای هر جفت از قاعده
دات با قاعدة معرفی آن ادات  این دو شرط در تشریح نسبت قاعدة حذف یک ا حصول   پایة ربکه 

    .ودش میحاصل 
در منطق   (۳۷  و۳۸)موحد، صادات عاطف  و معرفی  های حذف  قاعدهط  رن دو شساس ایبر ا    

که معنی  این  به  دارند  هارمونی  هم  با  عاطف  کلاسیک  ادات  حذف  حرکت    ،قاعدة  برگردان 

یکی  اطف  ع  اتداکابرد قاعدة حذف  به نحوی که با    استعاطف  ادات    قاعدة معرفی  تاجیاستن
 ،معرفی و حذف متوالی ادات عاطفو با    شودمیحاصل  ادات عاطف  قاعدة معرفی  ی  هااز مقدمه

 . شودمینتیجة جدیدی حاصل ن
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هارمونی در  ا منطق جدیدت شرطی که در کتاب  اادهای حذف  قاعدهین  به  قاعدة   درآمدی  به 
دلیل  که در این کتاب به  معرفی ادات شرطی    و قاعدة  (۲۷، صهمان)  وضع مقدم تعبیر شده است

 :شودنیز دیده می (۳۰، ص همان)تعبیر شده است  شرطی
  

 

 

 
 

 
⁞ 

 

 

 

 

هارمونی  با هم  کلاسیک  منطق    در   (۴۱  و  ۴۳، صهمان)ادات فاصل  و معرفی  حذف  های  اعدهق

به این دلیل که با معرفی و حذف این ادات  قاعدة    ،در منطق کلاسیک  ندارند به این معنی که
حاصل   جدیدی  نتیجة  است  ممکن  ادات  این  متوالی  استنتاجی شود،  حذف  حرکت  برگردان 

کن  ممحذف فاصل در سمت راست  قاعدة    نتیجة کاربردچنانچه    نیست ن ادات  عرفی هماقاعدة م
 باشد: چپهای قاعدة معرفی فاصل در سمت  چیزی جز مقدمهاست 

 

 
 

کلاسیکب منطق  در  فاصل  قاعدة حذف  که  نیست  فایده  از  خالی  نیز  نکته  این  از  ،  یان  صورتی 
استنتنظا  رد   (Consrtuctive Dilemma)مثبتذوالوجهین  قیاس   ط م  کپی  اح    یعنیبیعی 

  :(34.Copi,P)    با  است فرکه  که  این   با    ض 
و   شود  از باشد،    معادل    جانشین  کلاسیک    صورتی  منطق  در  فاصل  حذف  قاعدة 

فی و حذف متوالی  معر باکه   یلدلین  ا به . روشن است این قاعده با قاعدة معرفی فاصل خواهد بود

 هارمونی ندارد. شود، یجة جدیدی حاصل این ادات ممکن است نت 
این  ر ضمن،  د    فچرا  که    هست  پرسش جای  معرفی  قاعدة  با  که  انفصالی  همان قیاس  به  اصل 

شرطی معرفی  قاعدة  با  شرطی  حذف  قاعدة  که  دارد  هارمونی  دارد  اندازه  منطق ،  هارمونی  در 
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به عنوان قاعدة شده است و صورتی از قیاس ذوا  مطرح   لهمسئ   انوعن به  ک  ی کلاس  لوجهین مثبت 
 است.  برگزیده  شده حذف فاصل 

به نقض مضاعف تعبیر شده   درآمدی به منطق جدیدادات نقیض، که در کتاب  های حذف  اعدهق

به  یادشده  کتاب  در که  و معرفی ادات نقیض  (  ۲۶ص  ،همان)است ه  برهان خلف تعبیر شداز آن 
 ( کههم  (  ۴۷ص،هماناست  اعتبار  این  جدیدی   به  نتیجة  ادات،  آن  متوالی  حذف  و  معرفی  با 

در منطق   ،های قاعدة معرفی نقیض سایقه نداشته باشدکه ممکن است در مقدمه  شودمی  حاصل
 :. برای مثال به جدول زیر بنگریدکلاسیک با هم هارمونی ندارند

 

 
  

 
⁞ 

 

 

 

 
 

اداتحذف و مع  هایارزشی، قاعدهدر نظام تابعنده  نویس  طف و  حذف و معرفی ادات  عا  رفی 
های حذف و معرفی  و قاعدهپذیرفته  به همان شکلی که در منطق کلاسیک آمده است    را  شرطی

ف و معرفی  های حذقاعدهبا این تغییر،  .  ندکرا به شکل زیر اصلاح میهای فاصل و نقیض  ادات
 :(۵۳ص )تخواهند داشهم هارمونی   ها باة اداتهم

 

 
 

 ان از قاعدة حذف فاصل، دیگر نیازی به اثبات قیاس انفصالی بر پایة استدلال ن بی با ای   وشن استر

 .  نخواهیم داشت
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ادامه        استدلال  ببینیدر  درستی  تعریف جدید  تابع م  نظام  جدید  و  ارزشی  در  ای هعده قاتقریر 
منطقی  ها و شواهد  مستلزم چه تجدید نظرهایی در سایر قاعدهدر این نظام،    اداتف و معرفی  ذح

 .هستندها(  )استدلال
 

 نقیض حذف  /های معرفیقاعده  هایکاربردبرخی تجدید نظر در . 2.2.1

این    کاربردهای  )نه همةنقیض    حذف  /های معرفیقاعدهکاربردهای  ، برخی  در نظام تابع ارزشی 
د. برای مثال نشونادرست ارزیابی میآیند،  ر منطق کلاسیک درست به شمار میکه د (  قاعده  دو

زیر  قاعدة  کاربرد   استدلال  بر  شده  اقامه  برهان  در  نقیض  کلاسیکحذف  منطق  درست    ،در 

   (:۱۱۵ص آید )به شمار میست درنا ،ارزشیدر نظام تابعاما  شودارزیابی می
 

 
          

             
          

       
         

  
 

برهان،  د    این  دلیل که  ر  این  به  پنجم  متناظر سطر  آن،  استدلال   ای نحویها مجموعهمقدمهدر 
که به این معنی    شودارزیابی میدرست  سازگار است، نادهند اما نتیجه نحویسازگار تشکیل مینا

در برهان اقامه شده بر استدلال    . است  رستین سطر ناد در انقیض    کاربرد قاعدة حذفاست که  
 :(۱۲۰ص )شودارزیابی می درست ،  در نظام تابع ارزشیکاربرد قاعدة معرفی نقیض زیر اما 
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این د پنجم  برهان،    ر  سطر  متناظر  ایناستدلال  مقدمه  به  که  مجموعهدلیل  نحویها  ازگار س  ای 
عنی است که شود که به این مدرست ارزیابی میست،  زگار ا سادهند و نتیجه نیز نحویشکیل میت

 .  کاربرد قاعدة معرفی نقیض در این سطر درست است
 

 ها( )استدلال شواهدتجدید نظر در ارزیابی برخی  . ۳.2.1

 ؛شوندمیارزیابی  یک، درستس کلا نطق مدر های زیر استدلال 

 
 

 
 

 

های استنتاج ند که نتیجه در هر یک به کمک قاعدهایژگی مشترکن وها همه در ایین استدلالا
میمقدمه  /مقدمهاز   دست  به  تابع آید.  ها  نظام  ارزیابی    فوقهای  استدلال  ،ارزشیدر  نادرست 

ریف تعتدلال در  استدلال نخست به این دلیل که فاقد شرط نخست از شروط درستی اس  .شوندمی
ی  هااسازگار نیست( و استدلالنی  جه نحوها نحوی ناسازگارند اما نتیاست )مقدمه/ مقدمهجدید  

به این دلیل که فاقد شرط دوم از شروط درستی استدلال در    تعریف جدید دوم، سوم و چهارم 

شروط   بر پایةی  ن ارزیابی اروشن است  تند(.  س ها قضیه نی است )نتیجه قضیه است اما مقدمه/ مقدمه
منطق کلاسی ستدر در  استدلال  ری  بخش  ک  استنتاج   اما  نیستضایت  اگر  که  داشت  توجه  باید 

قاعده کمک  به  استنتاجنتیجه  و  شرط    ،های  استدلالازم  درستی  برای  بود،  کافی  درستی  ل 
   .گرفتر میرامورد تردید قنباید نیز    و   هایاستدلال

 
 هادر استدلال   قاعدة جانشینیتجدید نظر در   .4.2.1

 شوند؛  درست ارزیابی می در نظام تابع ارزشی های زیرلالاستد 
P∧ Q⊢P 

P⊢P∨Q 

P⊃(P∨Q) ‚ P⊢ P∨Q 

P⊃Q ‚Q⊃R⊢ P⊃R 
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استدلالد این  ا    با  را  و  نخست    استدلالسه  در      بارا      اگر    ،هار  چهارم    تدلالس در 
)بند  هایاستدلال  ،کنیمجانشین   می  (۳.2.1  پیشین  کنشوساخته  اه  د  جدید  تعریف  اساس  ز بر 

شود که  در نظام تابع مطرح می  پرسشدر اینجا این  .  شوندمی  ستی استدلال، نادرست ارزیابیدر

ها  درستی و کارکرد استدلالهای درست، تغییری در  ها در استدلالتبدیل گزاره نشانهارزشی آیا  
 ینی در این نظام درستی نگهدار نیست؟قاعدة جانش ؟ آیا ندک مید جاای

تابع    نظام  کرده  رزشیادر  که  شرط  مقدمهجانشین ایم  مقدمه/  از  مجموعهسازی،  نحوی  ها  ای 
مگر سازد  قضیه ن  و از نتیجهاز نتیجه نیز فرمولی نحوی ناسازگار بسازد  ناسازگار نسازد مگر اینکه  

ین شروط، یت ابا رعا  روشن است  .(۲۰ص)ل موضوع یا قضیه بسازدها نیز اصمقدمه  از همةاینکه  

گزار استدلالنشانه  ة تبدیل  در  استدلالها  کارکرد  و  درستی  در  تغییری  درست،  ایجاد های  ها 
  لیاگر استدلا  توانیم بگوییمو می  خواهد بود درستی نگهدار  همچنان    قاعدة جانشینیو    کندنمی

   .هم درست هستندهای آن نه جانشین مامی نموت  ست باشد،در
 

   استنتاجهمتای قضیة تجدید نظر در  .۵.2.1

کلاسیکد منطق  قاعدهقضیه  ،ر  کاربرد  با  که  استنتاج  ای  درست  های  استدلال  یک  ساخته  از 
همتای    استنتاجهمتای  قضیة    شود،می مینامید  (استدلال)قضیة  ارزشی  ود.شه  تابع  نظام  اما   در 

اصولهلاستدلا  خیبر مثال  برای  می  و    ا،  به شمار  به  نادرست  وابسته  اما شرطی  آیند 
 ها قضیه است:  آن

            
          

 
مثال    میا  هاین  ک نشان  که  یهقض ه  دهند  نظام  ای  این  قاعدر  کاربرد  یک استنتاج  های  دهبا  از 

چرا که این قضیه حتی در حالتی که    نیست استنتاج  همتای  قضیة    ، ودشساخته میدرست  استدلال  
 شود. میساخته   گاهینیز  استنتاج برقرار نیست

 
 هانطق پایة گزارهرزشی م اتابع  فلاحی بر نظریة نظام. بررسی نقدهای اسدالله 2

نشریة   ۱۴۰۲مارة بهار  در شی« که  حسینارزشی حاجنوان »نظام تابعای با عاسدالل فلاحی در مقاله

معرفت علمی   اسمنت   آینة  ایشان در صفح  تشر کرده  پانوشت  داود تأیید  به  که  نخست    ةو طبق 
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  ت علمیئعضو هی ی  داراب  و علیرضاس  ردانشگاه تربیت مد  ةت علمی گروه فلسف ئعضو هی حسینی  
من  پطگروه  مؤسسة  فلسفق  و  تابع  رانای  ةژوهشی حکمت  نظام  نظریة  نقد  به  است،  ارزشی  رسیده 

لازم است    ،پیش از ورود به ابن نقدها.  پردازیمبخش به بررسی آن می  که در این داخته است  پر

   داشته باشیم.وتاه به الزامات نقد مروری ک
فرض گرفته  را پیش  و اصول  ها نادرست بودن زارهپایة گق ی منطارزشظریة نظام تابعن  

کلاسیک و نیز منطق   تعریف منطق  متفاوت ازکه  ه کرده استئارا  تی استدلالو تعریفی نو از درس 
استدلال  ربط   درستی  نظریه  .استاز  نظریهاگر  سایر  همچون  را  منطقی  پسی های  علمی،  ی نهای 

جدید از درستی  های علمی پابند باشیم، تعریف  ورد نظریهفیلسوفان علم در م  اهدگه دیبدانیم و ب

پیامدهااستدلال   آنو  کلاسیک  ی  منطق  معیار  با  پیش   را  را )که  مذکور  اصول  نادرستی  فرض 
نیز  نمی و  دارد(  استدلال  درستی  از  دیگری  تعریف  و  ربط پذیرد  تعریف   منطق  از    )که  دیگری 

 : م. بنابراین ارزیابی کنیتوانیم ینم (،ل دارددرستی استدلا
تابعدر    داوری  نهگوهر  :نخستلزام  ا نظام  گزارهبارة  پایة  منطق  پایارزشی  بر  درستی  ها   ة 
 آید. ه خروج از الزامات نقد به شمار میول یاد شداص  

دوم:ا آنگونه  هر  لزام  پیامدهای  و  استدلال  درستی  جدید  تعریف  بارة  در  نظام   داوری  در 
منطق کلاسک   شیارزتابع معیار  با  و  ه  الزامات    منطق ربطیک  از  بهانجام شود، خروج  ر شما   نقد 

 آید. می
 

 است  را هدف گرفته اصل نظریه ی که نقدتنها  .1.2

تعریف بودن  استدلال  دوری  در    :درستی  فلاحی  خود  نخست اسدالل  نقد  نظام  ین  نظریة  بر 
بازنویسی کرده و   ترم خود به زبان سادهرا به زع لال  تدجدید درستی اس   ، ابتدا تعریفارزشیتابع

به برهان )و نیز تقسیم برهان    (ة نادرستة درست و قضیبه قضی )تقسیم قضیه  به  استناد  با  در ادامه  
نادرست برهان  و  د  (درست  قضیة  تعریف  در  بار  یک  نویسنده،  تعریف   و  رستبه  در  بار  یک 

زسازی ابرا  تعریف برهان درست  و  ت  درس  ر تعریف قضیةدبه ترتیب روایت دور  برهان درست  
تقسیم  ه استناد  کزگار  ناسا  عة نحویمجموتعریف  در    .(۲۶و    ۲۵. به فلاحی، ص  ک)رکرده است
ناس مجموعة   ناسازگار  ازگار  نحوی  نحوی  مجموعة  و)به  ناسازگار   مجموعة  درست  نحوی 

 دراید«  واژة »به دست نی   در تشکیک  با    روایت دور را  ،محملی نداشته استنادرست( به نویسنده  
نیاید« ژة »به دست  واو ادعا کرده است که  ه است  کردبازسازی    ة نحوی ناسازگار ف مجموع تعری
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  به   است و اگر  واضح    « دور»»به صورت درست به دست نیاید« باشد،    به معنی  در این تعریف اگر
نیاید  معنی دست  به  دارد  باشد،    « »مطلقا  ک ابهام  دلیل  این  »مطلق   هبه  به ه  ب  اًعبارت  آمدن«  دست 

اینجا واضح نیستو مقصود »مطلقاً  نشده استدقت تعریف    وضوح و ادا« در   ه مدعی م. وی در 

ک است  کرده  ادعا  و  است  شده  نیز  تعریف تسلسل  در  که  است  دوری  از  ناشی  تسلسل  این  ه 
»نحوی و  دارد»درست«  وجود  تفکی(.  ۲۷و  ۲۸ص،  همان  ک.ر)سازگار«  با  ادامه  در  ک فلاحی 

کلاسیک    درج  استنتا در  نة  نشا  ابمنطق  استنتاج  تابعنظ  از  نش  ارزشیام  تعریف  انة  با  باز   ،
کل دور را ه کرده است و با این بازتعریف مشئ ارزشی ارادیگری از استدلال درست در نظام تابع

ادامه   در  اما  است  کرده  ب  یادآوربرطرف  این  که  است  را   کسی کلا منطق    ،زتعریفاشده 

در    ایشان  ل نیست.ئقامنطق کلاسیک  که نویسنده هیچ اعتباری برای  در حالی  د  گیرفرض میپیش 
ابهام از  بسیاری  نقد،  این  کتاب  را  ها  پایان  منطق در  در  استنتاج  بین  تفکیک  عدم  به  مربوط 

تابع نظام  در  استنتاج  و  تفکیککلاسیک  با  که  است  کرده  تصریح  و  دانسته  از   ارزشی  دو  این 
  (۲۹، ص همان .ک)رشدندا طرح نمیهالرخی اشکیکدیگر، ب

 ای شیوهن نتیجه مستلزم نحوی ناسازگار بودن نقیض آن است. بنابراین هر قضیه بود :به انتقاداسخ پ

ها ها معرفی شود برای تشخیص قضیه بودن فرمولن فرمولناسازگار بودکه برای تشخیص نحوی
 یند در فرآ  یستفرمول لازم ن  یکبودن    ناسازگار  ینحو  یصشخت   یبرا  یوانگه.  دهم کاربرد دار

قاعده و  موضوعه  اصول  تناقض،  رعا  یها استخراج  با  نحو  یتاستنتاج  نبودن   ی شرط  ناسازگار 
شوند.مقدمه گرفته  کار  به  است    ها  آن  امر  این  استدلال  که  دلیل  یک  بر  برهان  اقامة  مقام  در 

را به   نتیجه  صلو بر پایة این ا گرفتار نشویم انفجارصل و ام تناقض درست باید مراقب باشیم در دا

اما در ناسازگار نباشند  ها نحوی. طبیعی است در این مقام باید مراقب باشیم مقدمهنیاوریم  دست
تناقض   خود  کشف  ممقام  خاتمه  آن  کشف  با  برهان  نحو  یترعا  ،یابدیکه  ناسازگار   یشرط 

در یک رانندگی متعارف به بحث کمک کند که  مثال  ن  شاید ای.  ندارد  ی تها ضرورنبودن مقدمه
  ، روبر رعایت اصول فنی هدایت خود  افزونلازم است  به سلامت رسیدن خودرو به مقصد  برای  

ش نکنددقت  برخورد  مانعی  با  با  ،ود خودرو  خما  استحکام  از  اطمینان  نبودن رای  ناایمن  و  ودرو 
تنها  بدنة آن   بهنه  این  به  نیست  رانندگرانندگه  انه ک لازم  رانندگی است و در  باید همواره  ی  ی، 
مانعی برخورد نکند  مواظبت به  به    برخوردتست  از    ،شود خودرو  اندازهمانع  خودرو  یری گبرای 

میزان انع و بررسی  ت این تست با برخورد به می اسضروربلکه    ،جلوگیری شوددنة آن  م باستحکا
این   اینج  .شودام  جانبرخورد  خسارت خودرو در  برا  در  از نحوینیز  اطمینان  نبودن ای  ناسازگار 
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نیست  مقدمه لازم  نتیجه  نقیض  یا  قاعده  درها  و  موضوعه  اصول  اکاربرد  شروط های  ستنتاج، 
رسیدن درس  به  درست  استدلال  یک  در  هرد  تنتیجه  رعایت شود    ر  برهان  از  کافی  سطر  بلکه 

شروط،   این  از  فارغ  از  امکان  است  تناقض  کمکفرآن  استخراج  به  و    مول  موضوعه  اصول 

از   ارزشی فارغها در نظام تابعبودن فرمولناسازگارن نحوی. بنابراین  استنتاج بررسی شود  هایقاعده
وت ین تفال و به همان شیوة منطق کلاسیک تشخیص داده شود با ادلادرستی است   شروط جدید

تابعک نظام  در  برخ ه  قاعدهارزشی  از  استنتای  ابه شرح  جهای  در  که  میدای  دستخوش  مه  بینیید، 
ه ئراارزشی ا سازگار در نظام تابعنحوی  گیرند. این مطلب از تعریفی که از مجموعة  تغییر قرار می

 فهم است:بل به وضوح قاشده است 

و تنها    اگر ازگار است  سوی نح، باشند، مجموعة   ، عضو مجموعة تا   های فرمولگر  ا 
مجمو  اگر این  قاعده از  و  موضوعه  اصول  کمک  به  نیاید؛  عه  دست  به  تناقض  استنتاج،  های 

مجموعة بنابراین،   از  قاعده اگر  و  موضوعه  اصول  کمک  حاصل  به  تناقض  استنتاج،  های 
 .  ( ۱۶ص )ناسازگار خواهد بود نحوی   مجموعة  ، شود

متعارف آن به   به معنی  نحوی ناسازگار    تعریف مجموعةدر  »به دست نیاید«    عبارتن  که در آ   
»مطلقاً  به  آن  از  که فلاحی  است  رفته  تعبیر  کار  نیاید«  است.   به دست  ا فلاحی  اما    کرده  ز پیش 

تعاکو این  بودن تعریف  اوی   ی با واژه ساز   یمغالط  یاستدلال درست را در شگردریف، دوری 
تشکیک کرده ن درست« القا نموده و سپس در فهم عبارت »به دست نیاید«  رست« و »برها»قضیة د

بهانه  به  و   »مطلقاًاین  به  آن  تفسیر  کلاسی   که  منطق  به  تعهد  مستلزم  نیاید«  دست  استبه  و   ک 

»به صورت درست به    در معنیآن  تفسیر  تثبیت  به    ،هیج تعهدی به منطق کلاسیک نداردنویسنده  
نیاید«  به فهماست بی  احراز کردهدر تعریف را    وجود »دور«   پرداخته و  دست  عبارت   ی ازآنکه 

ن ای جالب اینکه  .  ترین فهم به متن کتاب استنزدیکمتضمن دور نیست و  بپردازد که  یاد شده  
 ی به آن برای پرهیز از دور اشاره کرده است: جای ردو حی دور نبوده  از ذهن فلا تفسیر

سازگار« و ا نظام استنتاج طبیعی و سپس مفاهیم »نحوی بایست ابتدی ی از دور مررای پیشگیب 

می»نحوی معرفی  است ناسازگار«  کرده  عمل  برعکس  درست  کتاب  نویسندة  اما   شدند 
 . (۲۷ص  فلاحی،)

  کرده است که  تصریحبه این موضوع    دلالتی است یان شروط درسیسنده پس از بکه نو  ر حالید   
، تعریف فرمول نحوی سازگار  ا .... تعریف مجموعة نحویب  درست بایدبرای فهم کامل استدلال  

کند. ین تقدم و تأخر حکایت می( که به وضوح از ا۱۳ص)  و تعریف قضیه آشنا شویمسازگار  
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  به این بدفهمی  زمینة  در ویرایش بعدی،    أخردم و تتق   این   ر در موردتوضیحی گویات  باتردید  بی
 .  ودرکلی از بین می

خپی ر ضمن،  د    استدلالشنهاد فلاحی در  بازنویسی شروط درستی  ادات  صوص  های  به کمک 

زشی اربه نظام تابع  درستی استدلال   شروطبه این دلیل که    ( نیز  ۲۴ص    فلاحی،)عاطف و فاصل  
همة نداریم، در    را  عاطف و فاصلازشی  تابعهای  ادات  ،یع ارزشرتاب ر نظام غی و درد  ندااختصاص  

ننظام اینکه فلاحی توضیح نداده است که    ل اجرا نیست، بخشی قابدوظریة منطق  های  گذشته از 
 تر از بیان کتاب است. چرا این بازنویسی ساده

 
 ند ارار دادههدف ق را هاپیامدر منطق کلاسیک، برخی  با معیانقدهایی که . 2.2

   از دست رفتن قاعدة جانشینی. 1.2.2

از برخی   ،شروط این قاعده در منطق کلاسیک  جانشینی طبق   قاعدة  ربرداین نقد با کا   فلاحی در
تابعاستدلال نظام  در  درست  استدلالهای  ساخته  ارزشی،  کلاسیک  د که  است  هایی  منطق  ر 

این  در تحلیل  سپس  و  آیند  ت به شمار میی نادرس در نظام تابع ارزشاما    ،  ندشودرست ارزیابی می

جانشین از  کاربرد   قراردادی  قاعدة  معیار  درن  با  استستشروط  کلاسیک  ی  منطق  در  نتیجه دلال 
 .( ۳۰ص ، همان) روداز دست می ارزشیدر نظام تابعقاعدة جانشینی است که  گرفته

انتقاد به  تعدر نظام تابع  :پاسخ  اارزشی، قاعدة جانشینی طبق  قاعده از دست   این  از  ین نظامریف 
ارزیافلاحی  رود.  نمی این  منطق کلاسی در  قمعی   را  کبی،  استار  داده  از    رار  مستلزم خروج  که 

طبق تعریف منطق تعبیر به »از دست رفتن قاعدة جانشینی«   در این صورت،  الزامات نقد است و  

 است.    تعبیری مغالطی  کلاسیک از این قاعده و به نحوی کلی، 
 

   دن قاعدة جانشینینبو نگهداردرستی . 2.2.2

این  ف  در  نیز  نقل شرونقد  قاعط  لاحی ضمن  تابع  ینینشدة جاکاربرد  نظام  به  در  استناد  با  ارزشی 

های قبلی و با معیار قراردادن منطق کلاسیک نتیجه گرفته است که قاعدة جانشینی در همان مثال
 .(۳۰، ص همان)این نظام »درستی نگهدار« نیست 

ا به  تابع  :داقنتپاسخ  نظام  از  در  نظام  این  تعریف  طبق  جانشینی  قاعدة  قاعاارزشی،  درستی  ده  ین 

است.  نگ قبلی  فلاحی  ارزیابی  هدار  مورد  شده  همچون  انجام  کلاسیک  منطق  قراردادن  معیار  با 
نگ است   به »درستی  تعبیر  این صورت،  نقد است و در  الزامات  از  مستلزم خروج  نبوکه  دن  هدار 

 تعبیری مغالطی است. عریف منطق کلاسیک از آن یا به نحوی کلی، بق ت ط قاعدة جانشینی« 
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  با استنتاج شرطی بقعدم تطا. ۳.2.2 

ارزشی    در نظام تابع  استناد به اینکه استدلال    با  ،فلاحی در این نقد

 یعنی  شود اما شرطی وابسته به آن میارزیابی    نادرست

قضی قبه صورت  است،ه  اثبات  تاب  بیانبه    ابل  نظام  در  آن  اثبات  جه  نتیو  پرداخنه  ارزشی  عبرهان 

و در اصطلاح   ت شرطی این نظام هماهنگ نیست ا ا ادارزشی باستنتاج در نظام تابع که تاس  گرفته

نده به  که نویس  شده استدر ادامه، متذکر  وی    . استنتاج در این نظام برقرار نیستهمتای  فنی قضیة  

بوده  واق  ئلهمسین  ا باشد که  ایشان  دلیل  شاید  و  ف  تابعاین  نظام  ازش ارشرطی در  مادی    ستلزامی 

قویولی    ستا استلزامی  بلکه  نیست  مادی  استلزام  نظام  این  در  است.استنتاج  ادامه    تر  در   ایشان 

را   دلیل  استدلااین  بین  اینکه  به  استناد  قض     لبا    ةی و 

نظام     است  هماهنگی  ارزشی  عتابدر  مردود برقرار  

به  دانس استناد  با  و  مثال  ته  است که  ه  یجنت همین  تعدی شرطیگرفته  هماهنگی   به طور کلی  ،در 

  .میان شرطی و استنتاج برقرار است

ض  فرهای فراسازگار بر این پیش منطق  است که پایة  فراموش کرده  الاًاحتم  فلاحی:  اسخ به انتقادپ

که    هست  هااز آن  ایاما قضیهها نیست  امظای از این نعده قا  و    ولاص  کهاستوار است  

جای    ها هماهنگ نیست.این نظامدر  ت شرطی  اها با ادبه این معنی است که استنتاج در این نظام

ناهماهنکی، این  به  استناد  با  آغاز  همان  از  ایشان  چرا  که  است  ی هامنطقهمة  ریشة    تعجب 

 ا نخشکانده است.  زگار ر فراسا

بر    از  ،  این   افزون  منظور  بیاه هماگر  استدنگی  قضیة      لالن    و 

باشد،   کلاسیک  منطق  در  ل  استدلا،  هماهنگی 

طق به این اعتبار که با معیار قراردادن من   انتقاداین  مصادره به مطلوب است و  به وضوح  یاد شده  

است،  شده  انجام  است  کلاسیک  نقد  الزامات  از  خروج  هماهنگیاگر  و    مستلزم  از  ، منظور 

به    یا « به معنی »همیشه« باشد  به طور کلیقید »کند  فرقی نمی  ،ارزشی باشد  ظام تابعهماهنگی در ن

ه شروط درستی استدلال در این نظام و نیز با توجه ب ،  معنی »فارغ از شروط جدید درستی استدلال

 . برقرار است به طور کلیتوان گفت که این هماهنگی نمی برد قاعدة جانشینی در آنشروط کار

 



 1402   پاییز، ششمهفتاد و ارة شموم، سیست و ، سال بة معرفتآین یمنشریة عل            
 _________________________ __________________ ___ _____ ____ ___ ___________________ _____ ____ ___ __ 

  

182    

 است  برخی پیامدها را هدف قرار داده با معیار منطق ربط،  کهی نقد .۳.2

 هانتاج نبودن استربطی 

 ت ازـانعــممده  ــن ـویســای نـههـدغـز دغکی اـه یــک  دسـن حـر پایة ایـلاحی ب ـد، فـن نق ـدر ای

اسدلالـاست ات  ـاثب  بوده  مق  ـهایی  که  آندمهـت  بهای  نت ی ـها  با  هستندـارتباط   استدلال   ،یجه 

P⊢P∧(Q∨∼Q)     لی در نظام تابع و  ،درست ارزیابی می شودنامربوط و نا  منطق ربطدر  را که

درست بط  منطق ردر  را که    P∧(Q∨∼Q)⊢Q∨∼Q  استدلالشود و  ارزشی درست ارزیابی می

می شو ارزشی  د  ارزیابی  تابع  نظام  در  میناولی  ارزیابی  میدرست  نمونه  و  آشود  مقیاس  ورد  با 

ت ستدلال نخس نموده است. ایشان در ادامه ااظهار شگفتی  رزیابی  ا این    ربط از  ایهدن منطقاردراق

و  استدلال دوم  امربوط و نادرست تلقی کرده  و ارتباط مقدمه با نتیجه ن  شهود طبیعیاز دیدگاه  را  

ن  شهود طبیعیرا از دیدگاه   نتیجه مربوط و درست دانسته است و  با  یجه گرفته تو ارتباط مقدمه 

 گیرد را کاملا نادیده می  شهود طبیعی حسینی ملاحظات ربطی و  ام تابع ارزشی حاجنظکه  است  

 .  (۳۷ و ۳۸، صهمان)

که در منطق ربط آمده است هرگز   یبه مفهوم  ربطیب  یهااستدلال  ییاولا شناسا  :پاسخ به انتقاد

اصل توضیح  و  نبوده    یسندهنو  ی دغدغة  چنین حدچ  است   هدندافلاحی  ثا  ده ز  سیرا  در   اً نی است. 

 داندمیقابل با شهود طبیعی  در ترا  ارزشی  ارزیابی نظام تابعنه  نویسنده  دلال،  خصوص این دو است 

مقیاس   نقد فلاحی بااین  که،  ر این تاز همه مهمنه ارزیابی منطق ربط را هماهنگ با شهود طبیعی.  

اینجا اینکه ایشان در    شگفت.  است  مات نقدکه مستلزم خروج از الزامنطق ربط مطرح شده است  

شاید به این دلیل که   به مقیاس منطق ربط پناه برده است؛از مقیاس منطق کلاسیک عدول کرده و  

 فقطایشان  در این صورت،    شدند واستدلال درست ارزیابی میبا مقیاس منطق کلاسیک هر دو  

ه هر گونه نک ایفارغ از  د  دهه  مخدوش جلو  ارزشی از استدلال دوم را عم تابتوانست ارزیابی نظامی

 مات نقد است.  از الزا این دو منطق، مستلزم خروجهر یک از مقیاس قراردادن  داوری با 

 
   متن کتاب است ازم رفع ابهااصلاح و نقدهایی که مستلزم  .4.2

   تعریف نتیجة نحوی. 1.4.2

ح رمطرا    درستی« این اشکالحی در بحثی با عنوان »نتیجة نحوی« در ذیل نقد »دور در تعریف  فلا 

که   است  اینکه  کرده  به  توجه  تعریف  با  اساس  نحوی»بر  تابع  « نتیجة  نظام    ارزشی،  در 
نحوی   می  نتیجة  شمار   استدلال  ،  آیدبه 
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 استدلال را یسنده در کتاب است که این  عای نوو این درست به خلاف اد  شوددرست ارزیابی می
 . (۲۶، ص همان) ددانمی رستناد

حوی نهای مهم مجموعة  ویژگی  دومن بند  این اشکال ناشی از خطایی سهوی در مت  متن:  اصلاح

و  در توصیف فرمول  « سازگار نحوی ارزشی رخ داده که با افزودن قید »سازگار در نظام تابع
 : شودطرف میبرل در این صورت اشکاو به شرح زیر مرتفع   مجموعة  نیز 

به از فرمول  نحوی سازگارای  مجموعه   و    نحوی سازگار یک فرمول    اگر      ها باشد، 
   .(۴۷ص )  است نحوی   جة نتیناسازگار باشد،  نحوی   نحوی که مجموعة  

این        مبه  در  بنحوی    ر شدهذکل  ثاترتیب  و  است  اینکه  ناسازگار   مجموعة ا وجود 
است،  ی  نحو    فرمول  ناسازگار  اینکه  برای  لازم  نحوی     شرط  نتیجة 

می های  فرمول دست  از  ایباشد  در  و  تعریف  ن رود  میان  تهافتی  های  صورت 
 کتاب نخواهد بود.  

 
  ارزند فرمول ناهم چ ارزی یک فرمول با هم. 2.4.2

ارزی  همی که  ارزشدر نظام تابع  (Q∧∼Q)∨(P∧∼P)فرمول  اشاره به    در این نقد ضمن  فلاحی  
 و   است ات  به وضوح قابل اثب    (Q∧∼Q)∧(P∧∼P)و    P∧∼P   ،Q∧∼Qآن با سه فرمول دیگر

اینکه به زعم    ،  یکدیگر هستندارز  رزشی همال دیگر نیز در نظام تابعبررسی اینکه سه فرمو  بدون

فرمول  ا سه  تابعین  نظام  نادر  گرهستند  ارزهمارزشی  نتیجه  تابع،  نظام  در  که  است   ، ارزشی فته 
 . (۳۸)فلاحی، ص  استارز ارز سه فرمول ناهمهم  فرمول چهارم

ابهام: فرمول  نتیجه  ین ا  رفع  سه  که  است  فرض  این  به  مسبوق  با ناهم  یادشدهگیری  در   دن شارز 
همالح که  آنی  قاعدهها  ارزی  و  موضوعه  اصول  کمک  به  سهولت  استنتاج  به  نظام در  های 

اثبات استارزشی  تابع استنتاج فرمول دوم و سوم.  قابل  قاعدة با  که    چهارماز فرمول    از  کاربرد 

م دست  به  عاطف  فلاح یحذف  و  کرده  آیند  تصریح  آن  به  نیز  بگذریم  استی  استنتاج  که   ،
 گردد:  ر اثبات میشرح زی به دوم از فرمولو چهارم  سوممول فر

 

 

1. 

2.            

3.       
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4.     

5.       

 
به این ترتیب، سه   شوند.نیز به نحو مشابه اثبات میفرمول دوم و چهارم از فرمول سوم      استنتاج   

یاد شده هم بود  فرمول  یکدیگر خواهند  از دست میارز  نقد فلاحی  ارود.  و  اساس  نکته،    ین بر 
حذف   یبعد  یشیرادر و  یدکتاب با  ۵۶ر ص  د  « شودینم  یجهنت   یر تناقض از ه  یعبارت »هر تناقض 

 شود. 
 

 مطالب کتاب ناصواب هم شی از ف نانقدهای  .۵.2

 از دست رفتن برهان خلف .1.۵.2

  ( تناقض  حذف  قاعدة  دیگر  تعبیر  به  و  انفجار  اصل  حضور  اجتنابفلاحی  را   ناپذیر ( 

 :کرده است و تصریحدانسته 
شدع سبب  تناقض«  »معرفی  قاعدة  ذکر  که   ه دم  قابل  ه  است  نظام  این  در  خلفی  برهان  یچ 

نبا اصولاً  ، شداثبات  قاعده  این  بدون  قنمی  زیرا  » اعده توان  نقیضهای  » معرفی  و  حذف  « 

 .(۳۶، صفلاحی) بردرا به کار   «نقیض

انتقاد پ به  قضاوتی    شگفتیجای  :  اسخ  چنین  فلاحی  چرا  که  معرفی  است  قاعدة  نقش  مورد  در 
تاب.  کرده استی  ارزش تناقض در نظام تابع   تن نظام  قبول اقض را  ع ارزشی از اساس قاعدة حذف 

تجدید نظر در ذیل عنوان »پیش از این، در  ندارد و عمدة تجدید نظرها به همین دلیل بوده است.  
ن تأثیر تعریف جدید درستی  به تفصیل از میزا  « های معرفی/ حذف نقیض برخی کاربردهای قاعده

دة قاعدرست  ناای از کاربرد  صحبت کردیم و نمونه  یض حذف نق  و های معرفی  استدلال بر قاعده

در   معرفی نقیض مقایسه کردیم.قاعدة  درست  ای از کاربرد  مثال با نمونهحذف نقیض را با ذکر  
کنم که تعریف جدید درستی استدلال، تنها آن دسته از این نکتة اساسی بسنده می  اینجا به ذکر

قاعده کاربرد  نقیض معرفهای  موارد  حذف  و  نظام  ی  میتابع  در  مسدود  را  به  که  کند  ارزشی 
نامؤثر در شکل گیری تناقض  ها  مک آنک هایی از این کاربردها در نمونه.  شودبسته میسطری 

است.  ۱۱۹،  ۱۱۸،  ۱۱۶،  ۱۱۵،  ۹۹صفحات   آمده  هیچ آسیکتاب  اما  کاربردها  نمیسایر  بینند. بی 

   کتاب مراجعه کنید.۱۲۶، ۱۲۵، ۱۲۰ اتدر صفح اهایی از این کاربردهبرای مثال به نمونه
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 « نتیجة جدیدم در تعریف هارمونی به دلیل روشن نبودن مفهوم »ابها .2. ۵. 2

در    قاعدهبحثی  فلاحی  »بیان  عنوان  فاصل«،  با  ادات  توضیح های  نویسنده  که  است  کرده  ادعا 
نمی حاصل  »نتیجة جدیدی  از  مقصود  که  است  تعشود«  نداده  هارمونی  در  چرا ریف  و  چیست 

اند و در نظام تابع ارزشی او هارمونی  نداشته  ونی سیک هارمهای ادات فاصل در منطق کلا قاعده
ف فاصل منطق کلاسیک فلاحی در ادامه پرسیده است که آیا قاعدة حذ.  (۳۵، ص  همان)  دارند

ق ارزشی  تابع  نظام  کلا در  منطق  قاعدة  این  نویسنده  آیا  نه؟  یا  است  اثبات  د ی سابل  را  ت  رسک 
 ای فرعی مورد استفاده واقع شود؟ عنوان قاعدهبه  ن قاعدهیدهد ا داند یا نه؟ آیا اجازه میمی

انتقادپ به  این   : اسخ  از  قاعده  پیش  کاربردهای  برخی  در  نظر  »تجدید  عنوان  معرفی/ ذیل  های 

خصوص   این  در  تفصیل  به  فاصل«  نمی  کردیم.    بحثحذف  نظر  دیگربه  توضیح  نیاز رسد  ی 
ترت  .باشد این  دلیل  یب،به  این  به  فاصل  حذف  نتیج   قاعدة  مقدمهکه  در  است  ممکن  آن  های ة 

هارمونی  ی قاعدة معرفی فاصل نیست و با آن  قاعدة معرفی فاصل نباشد، برگردان حرکت استنتاج 
پیش از  منطق کلاسیک در نظام تابع ارزشی نیز  در خصوص جایگاه قاعدة حذف فاصل    .ندارد
هماین   فاصب  مقاله  ن یدر  قاعدة حذف  که  دادم  توضیح  تفصیل  ک ه  منطق  حقیقت ک  لاسی ل  در 

ای  به عنوان قاعده توان  میبیعی است از آن  در این صورت، ط  .صورتی از قیاس ذوالوجهین مثبت است
 .فرعی بهره برد

 
  هاتصنعی بودن شرط »قضیه نباشد« در تعریف نمونه جانشینی فرمول . ۳.۵.2

ز نویسنده پرداخته  ی اعبارت   ها« به نقلجانشین برای فرمول  ةثی با عنوان »تعریف نمونبحفلاحی در  
، اظهار خواهیم برای آن نمونه جانشین بنویسیمقضیه نبودن فرمولی که میاست و با توجه به شرط  

است   این شرطکه  داشته  پایة  فرمول  بر  جانشین    ،  درنیست  نمونه  ایشان  دامه  ا  . 
 جانشینی چنین اظهار کرده است که    قاعدةه فواید  اظهار شگفتی از این موضوع و اشاره ب  من ض

  .(۳۱، ص همان) افزوده شده استوردی و تصنعی به صورت م شده  یاد رسد شرطبه نظر می
انتقاد   خ پاس نداده است که چرا  فلاحی    :به  »توضیح  نبودن فرمولی که میاز شرط   خواهیم قضیه 

ب جانشین  نمونه  آن  است  برای  کرده  استنباط  چنین  فنویسیم«  اگر  نمونه که  باشد،  قضیه  رمولی 
 :  این انتقاد پاسخ داده استنویسنده در عبارت زیر به  جانشین آن، قضیه نیست. 
قضایا مورد  نظام  ، در  برخی  در  دلیل که  این  از  ها هربه  قضایا،   نمونه جانشینی 

نیست برهاگر    ،قضیه  روند  قض  ن ادر  نظر  یه به  قضیة مورد  باید  داشتیم  نیاز  در همای  ان  را 

قاعده بر و  موضوعه  اصول  به کمک  آن  هان  که  در صورتی  یا  کنیم  اثبات   ... استنتاج  های 
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خواهیم، آن قضیه را معرفی و در از برهان که می  ایم، در هر سطرقضیه را پیشتر اثبات کرده 
   .(۱۹ص)ن مشارکت دهیمبرها

می    اینجا  آیادر  »ج  پرسم  قضایاملة  از  نمونه جانشینی  نیستهر  قضیه  ا،  به  است که «  معنی  ین 

و فقط  مثال در یکی  و فقط یک  مثال  وجود یک  «؟  نمونه جانشینی از قضایا، قضیه نیستهیچ  »
کافی است تا هر نمونه  اصول و مبانی منطق    های مورد بحث در کتاب طرحی نو ازاز نظامیکی  

به این دلیل که و  رد  ارزشی ندام تابعمثالی در نظا  ،ضیه ندانیم. این موضوعق  ایا راضق جانشینی از  
ارزشی اختصاص ندارد، آن را به اعتبار این نظام در قالب قضیة سالبه کلیه  این بحث به نظام تابع

 ن نکردیم. بیا

 
  مته به خشخاش علمی یا  نقد .6.2

 ارزشی عزبان نظام تاب واژگان  در های فرعی انتقاد از حضور ادات . 1.6.2

نقد  لاحی  ف این  اداتحض از  در  و  همفرعی  های  ور  تناقض  مادی،  حقیقی  انفصال  مادی،  ارزی 

منطقی   ثابتصدق  شمار  تابعدر  نظام  نحوی  زبان  واژگان  منطقی  است ارزشی  های  کرده  انتقاد 
 .  (۳۲ص ، یفلاح )
شوند  تفکیک میاین اساس  ر  ب  فرعی   ی های منطق از ثابت  اصلیهای منطقی  ثابت:  انتقاد اسخ به  پ

 ،فرعیهای  ثابتشود و برای  بیان می  عه یا قواعد استنتاجل موضواصو  ،اصلیهای  ثابتبرای    که
. شوندتعریف می  اصلی های  بر اساس ثابت  فرعیهای  به این نحو که ثابت  شود،ه میئتعریف ارا

واژ صوری  در  زبان  کتابگان  برخی  فقط  در  منطقی  می  اصلی های  ابتثهای  و  شونذکر  در  د 
شیوة نویسنده  .  فرعی  هاید و هم ثابتنشومی  ذکر  لیاصهای  م ثابته  ،های منطقی برخی کتاب

ترجیح    دوم ترجیح    دهدمیرا  وجه  در  آن  و  که  است  این  نظانیز  یک  زبان صوری  م، واژگان 

  اصلی ثابت منطقی  ه  ا نشانی  کند آن نمادها آشنا شود، فرقی نمیمة نمادها و نشانهبا ه  خواننده باید
منطقی   ثابت  یا  نش   فرعیباشد  نق یا  اولرا  ظاه اما  فلاحی  گذاری.  طهانة  و    شیوة  با را ترجیح داده 

همة   در  اینکه  از  نیست،  کتابآگاهی  معمول  شیوه  این  منطقی  را  های  موحد  در که  نیز  ضیاء 
موجهات«  کتاب »منطق  و  جدید«  منطق  به  »درآمدی  دهای  شیوة  است  به  کرده  عمل  برخطا وم 

و  د اینکه  مهمانسته  تأسف  ن  آ   ازچرا  تر  استاظهار  اگر   .(۳۲ص،  همان) کرده  اینکه  از  غافل 

های فرعی باشد این تمایز با بیان اصول موضوعه یا های اصلی از ثابتثابت  هدف، فقط تفکیک
استنتاج ثا  قواعد  ثابتبتبرای  برای  تعریف  بیان  و  اصلی  فرعی حاصل میهای  فرشهای    قیود، 
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را   های اصلی و فرعی یا همة ثایت  باشداصلی    هایثابتشامل  فقط  واژگان زبان صوری  کند  نمی
شود است   .شامل  ایشان اگر    بدیهی  دست مستند    پیشنهاد  مدونی  وربه  بیباشدالعمل  در ،  تردید 

 خواهد شد.    اعمالهای بعدی ش ویرای
 

   عدم بیان قاعدة فرض. 2.6.2

 رده است انتقاد  استنتاج نیاو هایعدة فرض را در زمرة قاعدهنقد از اینکه نویسنده قادر این  لاحیف
در مغرب زمین نیز   درسی منطقهای  کتابرده و از این رویه که به اعتراف ایشان در برخی از  ک

  .(۳۴، ص همان) شان نیز وارد دانسته استاظهار تأسف کرده و این نقد را به ایمعمول است 

های دیگر را ترجیح  شایسته و  که چرا ترجیح خود را  ه استدتوضیح ندای  فلاح:  د ااسخ به انتقپ
داند و از  میناپسند    ،های درسی مغرب زمین نیز معمول استکه به اعتراف ایشان در برخی کتاب

نویسنده ترجیح دیگری داشته،  آن مهم اینکه  از  تاسف میتر چرا  این کن اظهار  بر  افزون  در   ،  د. 
فرض  کتاببیشتر   قاعدة  که  میهایی  فرضاستفاده  بین  اشود  تف های  کمکی  و  کیک  صلی 

نویسنده  شودنمی طبیعی  ، های اصلی رافرض.  به زبان  استدلال  نوشتن  بدون   ، به رسم معمول در 
 [   ]ها در کروشه  ن این فرضبا قرارداد  را  های کمکیفرض  واژة »فرض« در مقابل آن  نوشتن و
کی در های کم بینیم که فلاحی قراردادن فرضمیبعدی  د  در نق   . تکیک کرده استفر  گاز یکدی

 کروشه را هم برنتابیده است.   
 

   مفهوم آنهای کمكی بدون ذکر معنی و استفاده از کروشه برای فرض . ۳.6.2
از  فلاحی   قبلی  انتقاد  ادامة  نویسنده،  در  کتاباینکه  در  رایج  شیوة  شناخته  بر خلاف  شدة های 
پایة اینکه نویسنده   و بره  کردانتقاد  قرارداده است  روشه  در داخل کرا  های کمکی  ضفر،  فارسی

های منطق جدید با مواجهه خوانندة ایرانی آشنا با کتابدر این خصوص توضیحی نداده است از  
   (.۳۴، ص همان)  نی کرده است ها ابراز نگراعدم فهم آن احتمالاً ها واین کروشه

انتق  پاسخ  این  د  نویسنده  :ادبه  ایده  توضیح کافی داکتاب    ۱۵در صفحة  وص  خصر  اهرا شان ظو 
  :ندیده استآمده سطرهای برهان  توجیهدر  این توضیحات را که 

های فرض شود،  ها چیزی نوشته نمیمقدمه سمت راست    ... در   توجیه سطرهای برهان: 

 . (۱۵ و  ۱۴ ص... ) شوندکمكی داخل کروشه نوشته می

این انتقاد را با بعدی،  نتقاد  رخلاف دو انتقاد قبلی و نیز اب  ،فلاحی  خوشوقتی است کهبسی  جای    
 آشنا برای خوانندة ایرانی مطرح کرده است.  های منطق جدید معمول در کتاب ةاستناد به روی



 1402   پاییز، ششمهفتاد و ارة شموم، سیست و ، سال بة معرفتآین یمنشریة عل            
 _________________________ __________________ ___ _____ ____ ___ ___________________ _____ ____ ___ __ 

  

188    

  آن اقامة هیچ برهانی برن انتقاد از بیان قاعدة معرفی تناقض، بدو  . 4.6.2

انتقاد،  لاحی  ف این  تن هنشاندر  ) اق های  ) ض  منطقی  صدق  و  ادات(  زمرة  در  را  منطقی  (  های 
است هیچ   و  (۳۲ص  ،فلاحی )برشمرده  اینکه  بدون  را،  تناقض  معرفی  قاعدة  نویسنده  اینکه  از 

قاعدة فرعی آورده است به عنوان  بیاورد،  برای آن  متذکر شده است که    ،برهانی  انتقاد کرده و 
شد و آن را صلی ذکر مینوان قاعدة ابایست به ع ندارد و میه وجود  هیچ برهانی بر این قاعد  البته

انتقاد مهم خوانده است.  ی اینکه و ک  بر  مبنی  تننت  نیل  از  به توضیحی  استناد  با  ادامه  ی وی در 
  تهگف،  است  هدبه کار برشان دادن تناقض  ی نبرا  صرفاً  و انة فرازبانی  را به عنوان یک نش  نشانة  
این نماد را از زبان موضوعی    بودلازم  ،  داشت ر  ا در نظحسینی چنین چیزی راگر حاجکه    است

  .(۳۶ص  ،همان)خارج کند و توضیحی مانند تننت ارایه کند
بر این باور است که قاعدة  داند و  منطقی نمیادات  در زمرة  ها را  این نشانه نویسنده  :  اسخ به انتقاد پ

پر تناقض،  فرعی  معرفی  تنا  اًفصرکاربرد  برای  نشانة واحدی  برمعرف  قرارداد   قض است که  این 
علامت   آن،  جای  به  باشیم  داشته  تناقضی  کجا  هر  که  است  می  استوار  کار  به  این  را  بریم. 

است معادل  تبدیل  قاعدة  بر  مبتنی  منطق   .قرارداد  کتاب  در  قاعده  این  از  موحد  ضیاء  تقریر  در 

 است: مطلب تصریح شده ن نیز ای  تموجها 
ربوط به معرفی نشانة واحدی برای تناقض است. .... از این  د دیگر می پرکاربرو قاعدة فرعد

به جای آن علامت باشیم  داشته  تناقضی  هر کجا  این  از  به کار می    رو پس  این را    بریم. 

   .(۴۵ص  ،موحد)است قاعدة تبدیل معادلمبتنی بر  قرارداد 

ر ضیاء موحد را هم قبول ندارد و این  لابد این تقرینده است،  تقاد خود را مهم خواکه ان لاحی  ف   
می وارد  هم  ایشان  به  را  مهم  استداند.  انتقاد  نیز    بدیهی  اینجا  ایشان اگر  در  به  مستند    پیشنهاد 

ه ندنویس   ،ن مدر ضخواهد شد.  اعمال  های بعدی  ش تردید در ویرای، بیدباش  مدونیدستورالعمل  
 کرد.  یل معادل بیان میاعدة تبدپس از قپذیرد که باید این دو قاعده را می
 

 ترکیب نادرست دو نماد ناقض و تناقض در بیان برهان خلف   انتقاد از . ۵.6.2

های معرفی و حذف نقیض، دو نماد ناقض و که نویسنده در قاعده  ا کردهدعادر این انتقاد  فلاحی  

ب را  شیوهتناقض  ترکیب  ه  نادرست  استای  هر  ،کرده  برای  اینکه  و قواعد    ،یک  بدون  حذف 
 .(۳۵، ص فلاحی) ه کندئمعرفی جداگانه ارا

( در تناقض ) نشانة  که    این انتقاد را مطرح کرده استفرض  با این پیش   فلاحی  :پاسخ به انتقاد
میادات  زمرة و  است  اصلی  منطقی  قاعدههای  آن  برای  و  یاهبایست  به  م  حذف  تناقض  عرفی 
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نبیاهای اصلی  عنوان قاعده اینکه  ی نمیا ادات منطقر نشانه  این  ویسنده  ن شود،.  به  داند چه رسد 
هر کجا تناقضی اند که  د میمورد  آن را ادات اصلی بشمارد، استفاده از آن را تنها محدود به این  

ن این اختلاف دیدگاه و پاسخی  با در نظر گرفت.  بریمر  را به کا    داشته باشیم به جای آن علامت

 رسد این انتقاد نیازی به پاسخ جداگانه داشته باشد.  به نظر نمی به انتقاد قبلی دادیم،که 
 

  هابیان قاعدة برهانک  . 6.6.2

می مهم  را  آن  که  دیگری  انتقاد  در  متهم  رد  شمافلاحی  را  اشارهکرنویسنده  که  است  ای ده 
 کتاب در  که    کرده  اعد اوص  ین خصداشته است. وی در اها  برهانکه  ب  کاربرد  نمختصر و بدو

که  اش است  شده  برهانکفلش اره  برای  که  و خطوطی  کتابها  برخی  در  میها  کار  به  روند ها 
سپس اظهار شگفتی کرده است که    ایشاندرپی باشند.  طع باشند بلکه باید تودرتو یا پینباید متقا

ه ارنویسنده  فلش گز  این  استز  خطوط  و  وها  نکرده  چ  فاده  که  نیست  ابزارهای معلوم  این   را 
  .(۳۷، ص همان) استفاده را در اینجا ذکر کرده استیب

انتقاد به  برهانکفلش ها،  برهانکای دربارة  جملههرگز  نویسنده  :  پاسخ  برای  ها  ها، خطوطی که 

در کتاب ها  بودن آن  درپیی دن و پوبو تودرتو    روند، متقاطع نبودنها به کار میرخی کتابدر ب
است اینکه  ننوشته  از  پس  نویسنده  برایسا.  مجاز  را  فرض  ختارهای  کمکی  اساس های  بر  نه 

ای که در کتاب استفاده شده است بیان کرده، و درست در شیوهها بلکه بر اساس همان  برهانک
را به    کلیت بحثکه    ک نگاه بصریبرای ایجاد ی  صرفاًتوانست به بحث خاتمه دهد،  جایی که می

با  تصویر بکشد ف،  برای نشان دادن فرض کمکی و دامنة آن از        از نشانة»اگر    ض کهراین 
تا   برهان  به  کمکی  فرض  ورود  کنیم مرحلة  استفاده  برهان  از  کمکی  فرض  حذف   « مرحلة 

به تص از  ساختارهای مجاز را  اینجا  توجه کنید در  ب     علامتویر کشیده است.  عنوان    هفقط 
ها به کار کتابوط در برخی  ها و خطی که بر پایة فلش ش رگز به روشده و ه  یادنه برهانک  ،  انهنش

تعابیری که فلاحی به نویسنده نسبت داده است ک از  یو هیچ  ای نشده است، هیچ اشارهروندمی

   شود.در کتاب دیده نمی
  ارزشیشی و غیرتابعرزاوط به هر دو نظام تابعمربکه نویسنده در اینجا بیان کرده،در ضمن مطلبی  

ارزشی  و مطلبی که در نظام غیرتابعاست(    پنداشتهفلاحی  ارزشی چنانچه  نظام تابع   صرفاً  نه)است  
 . ه نظام غیرتابع ارزشی اختصاص داردب ،است آورده
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ة  ب تها پیش از معرفی منطق مرتعریفدر  ج منطقی« غیرکلاسیک  »استنتا   ممنوعیت کاربرد.  7.6.2
  یگزینجااول 

 

»اگر   ة، واژدر فرازباناشاره به اینکه    با،  تعریف نتیجة نحوی  وط بهمرباد  فلاحی پیش از طرح انتق 
این انتقاد را   ،نه به معنای »استنتاج منطقی«   رودمی... آنگاه« غالبا به معنای »استلزام مادی« به کار  

ز آنکه منطق مرتبة  در فرازبان، پیش ا  نحوی  نتیجةمطرح کرده است که نویسنده در بیان نمادین  
غیرکلا  مجموعه  سیکاول  نظریة  و  »استنتاج خود  از  کند،  معرفی  را  خود  غیرکلاسیک  های 

را به نیز این    «ود طبیعیهش»  استناد به    . ایشان در ادامهمنطقی« غیرکلاسیک استفاده کرده است
 . (۲۶، ص همان)استه ست دانوب ل طمصادره به م، مورد مناقشة طرفین نزاع است که کاملًا لدلی 

ا به  مجموعهاگر    :نتقادپاسخ  نظریة  و  خود  اول  مرتبة  منطق  که  کسی  که  است  های  چنین 
ها و فراقضایا استفاده کند، از آن در تعریف  حق نداردغیرکلاسیک خود را معرفی نکرده است  

،  ازبانود؟ اگر بیان مطلب در فرش میرعایت  همیشه    و نهغالبا«  »  فلاحی،چرا این اتفاق بنا به گفتة  
نباشدانمکا  به زبان منطق کلاسیک باید کرد،  پذیر  بط، شهودی،  رهای غیرکلاسیک  منطق؟  چه 

 اند؟  کوانتوم و ... چگونه عمل کرده
حمت ورود به این نظریه و چرا زداند،  مجاز نمیرا  استناد به شهود طبیعی  فلاحی    اگر  ،ر ضمن د

گاه به  یچود هآثار خ  آیا ایشان در، پذیرفته است؟  تاسشهودی  میک حک بر متفرع نقد آن را که 
ای که در نقد نظام تابع شهود طبیعی استناد نکرده است؟ به عبارت زیر از فلاحی در همین مقاله

   :  گویدها در منطق ربط چه می، توجه کنید و ببینید در مورد یکی از استدلالارزشی نگاشته است
از  ا استدلال  طبیعیدیدگاه  ین  ارت  شهود  او  نامعتبر  نتیجه  با  مقدمه  نشان  ...    ستباط  این 

را کاملا نادیده    شهود طبیعیحسینی ملاحظات ربطی و  دهد که نظام تابع ارزشی حاج می
 . (۳۸ص ، همان)گیردمی

 
   . اسناد تقسیمات ناصواب به نویسنده۸.6.2

 کند:  ین جمله آغاز میا را با ی شارزتابع.ین نقد خود بر نظریة نظام نخست سدالل فلاحی ا
بر  ...یحسینحاج میحتی  تقسیم  نامعتبر  و  معتبر  و  نادرست  و  درست  به  را   ، همان)کندهان 

   .(۲۳ص 

اینجا می:  بررسی تقس در  نامعتبر  و  معتبر  به  را  برهان  کتاب،  از  بخش  در کدام  نویسنده  یم  پرسم 
 سخن بگوید؟  شگفتی برانگیز کرده است تا فلاحی از آن با لحنی
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ق کلاسیک و بدون اشاره به تعریف آن در کتاب  نطضمن نقل تعریف قضیه از م  دامهدر ایشان  ا
هیچ تفاوتی با منطق کلاسیک در فصل دوم کتاب آمده است از تقسیم قضیه به درست و که بی

  .(۲۵ص ، همان) نده سخن گفته استنویسنادرست و تعریف قضیة درست نزد 

مبینیم که در آن قضیه بمییم  کنمی  ظهحملاکتاب را که  :  ررسیب ه منطق کلاسیک شابه نحوی 
است قضیه  .  (۱۶ص)تعریف شده  این،  بر  تقسیم  نیز  افزون  نادرست  و  است جز به درست  نشده 

های آن تهی است و اینکه در مواردی به این اعتبار که »قضیه« استدلالی است که مجموعة مقدمه
ه صیف شدضیه« نیز به درست و نادرست توشود، »قنادرست توصیف می»استدلال« به درست و  

در   یا  درست  مانندمواردی  است  استدلال  یک  از  قضیه  منطق آن  مقایسة  و    ساختن  در  قضیه 

تابعکلا  نظام  در  قضیه  همان  با  قضیهارزشیسیک  نظام،  یک  در  د   ،ای  و  نظدرست   ،دیگرامیر 
 رست هم از همین قرار است.  ادست و نردسیم برهان به قصة تق . است نادرست توصیف شده

 
 نتیجه 

نظریه  یک  نقد  می  در  اساسی    رودانتظار  آن  نظریهمفروضات  در  تغییر  گونه  هر  از که  به  ها 

سایر مفروضات    انجامد،نظریه میرفتن  دست نیستندکه  از  یی  هافرضپیش   ؛دشوتفکیک    ،چنین 
 د؛ نگرفته نشونادیده  ها  فرضاین پیش د که  شوت  و مراقب وار است، شناسایی  ها استبرآن  که نظریه 

نظریه  هایی که  حوزه پایة  نظر    بایدبر  این  که  د  شوبررسی  و  د، شناسایی  نشوتجدید  ها  حوزهدر 
مفروضات اساسی و تجدید نظرهای متوجه  نقدها دقت شود  صورت گرفته است یا نه؛ تجدید نظر

ای  یشنا او  شود    مفروضات  ن  از  نظریه  شودت  قب مرا  نقدهاین  در  مقیاس  دیگر  با   داوری ای 

المقدور در قالب پیشنهادات اصلاحی  جداگانه و حتی  ،نقدهای مربوط به سایر مفروضات  ؛نشود
 .  شوده  ئارا

مقالهد    این  تقریباً  ،ر  که  دادیم  اصول    نشان  از  یک  نظریدر  فوق  هیچ  بر  فلاحی  نظام نقد  ة 
 را  فلاحی  ریز و درشتانتقادات  ،  افزون بر این .  است  رعایت نشده  ها پایة گزارهارزشی منطق  تابع

 استانتقاد اول اصل نظریه را هدف قرار داده    فقطیک به یک بررسی کردیم و نشان دادیم که  
آن   ضقیکه نو از جمله قضیه  ناسازگار  های نحویکه فرمول  یمنشان دادپاسخ دادیم و    که به آن

های استنتاج، فارغ از کمک اصول موضوعه و قاعده  بهتوانیم  ا میر  ناسازگار استنحویی  ولفرم

ب  استدلال،  اینکه  شروط جدید درستی  سایر   از .  باشد، شناسایی کنیمیا تسلسل  مستلزم دور  دون 
انتقاد  ،  انتقادات نحوییک  نتیجة  در  (  )تعریف  و  متن  مستلزم اصلاح خطای سهوی  ک یکتاب 
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انتقادات    بقیة .  م رفع ابهام از متن کتاب بودستلزممول با چند فرمول دیگر(  ی یک فرارز)همانتقاد  
بودند  یا   شده  مطرح  نقد  الزامات  از  آنیا  خارج  از  تفصیل  به  که  داشتند  دیگری     هاحکایت 

 سخن گفتیم.  

نقد    اتالزام  زابرخی انتقادات متذکر شدیم که در نقد یک نظریه نباید    ر ضمن، در پاسخ بهد   
ای دیگر داوری کنیم. در این خصوص شاید معیارهای نظریهس  را بر اسا  ایخارج شویم و نظریه

پرسش،  ینبه امطرح شود که در این موارد باید از چه معیار یا معیارهایی تبعیت کنیم.  پرسشاین 
نطق م  ی ارزشربط و نظام تابعمنطق    یةدو نظر  یسةو مقا  یابی با عنوان »ارز  یگری در مقالة د  یسندهنو
پاسخ داده است. بر   « یستپر  یو مدل کم  یین تب   ین استنتاج بهتر  یشناس ها بر اساس روشگزاره  یةپا

به    اینظریه  نباشند،  نیمستث   یعلم  یاتاز نظر  یمنطق   هاییهفرض که نظر  ین پاسخ، با ا  ین اساس ا
ه ئاراشواهد    ازی  تریین به بتعلمی    نظریاتبقیه  نسبت به  شود که  گزینش میمرجح    ظریةن  عنوان

منط  کند وادی  در  جملهو  تفکیک  و  بیان  قدرت  معیارهای  تفکیک ق،  و  تبیین  قدرت  ها، 
انسجام درونی،  استنتاج با شواهد وکفایت داده ها، سازگاری و  وضوح و سادگی،   ها،سازگاری 

را بخشی  نظریه  وحدت  بر  منطقی  نظریة  یک  ترجیح  معیار  عنوان  منط به  برآورده قهای  دیگر  ی 

 کند.
 

 ی اسگزار سپ

کمک  ی نهاد یا سازمان  یچمقاله انجام شده و از ه  گانیسندبه صورت مستقل توسط نو یقتحق   ین ا

 نشده است.  یافتدر یمال
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Extended Abstract  

The validity of deductive reasoning is the main subject of 

logical theories.  According to the definition of validity of 

reasoning in Classical Logic, deducing the conclusion from 

the premises by applying the rules of inference is a 

necessary and sufficient condition for validity. Therefore, 

 and  known as EFQ and EQT 

principles, are valid. However, our natural intuition does not 

confirm the validity of these two arguments. In dealing with 

those principles, we face with three approaches.  

  Some logicians have tried to close the ways of proving 

these principles with some adjustments at some foundations 

or some syntactical and semantic rules of Classical Logic. 

Some other logicians have divided the material implication 

paradoxes into two kinds of conventional and logical 

paradoxes, calling EFQ and EQT conventional paradoxes 

rather than logical paradoxes. Another group’ of logicians 

believe that the mathematical proofs follow the classical 
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logic, but they rely on principles such as “reductio ad 

absurdum”, “the conditional proof”, “the disjunctive 

syllogism”, and “the law of absorption”, which are 

established in the field of mathematics and cannot be 

applied to other fields. Based on this approach, the above-

mentioned principles can only be taken seriously if they 

have an effective application in logic and mathematics. 

  In facing with this problem, we have taken the first 

approach in discussing on the classical truth-function system 

in Propositional Logic. Moreover, by adding two new 

conditions for the validity of arguments, we have given a 

new definition of validity. Based on this definition, the 

validity of arguments  and  is no longer 

proved. This definition requires some revisions in the rules 

for inference and the arguments in Classical Logic. These 

changes have led to the establishment of the truth-function 

system of Propositional Logic, which is free from the 

paradoxes and challenges of the Classical Logic, and, in my 

view, has achieved its goals. 

  Âsâdollāh Fâllāhī has criticized this theory in a paper 

entitled “HajiHosseini’s Truth-Functional System”, 

published in Ᾱyeneye Mâʻârefât, Spring 2023. The “circular 

definition of the validity of arguments” is Fâllāhī’s main 

criticism of this theory, which we have answered in this 

paper. The point is that in discovering the contradiction, by 

which the proof is finished, it is not necessary to satisfy the 

syntactical condition of the premises’ not being inconsistent. 

Therefore, in the truth-function system the formula’s not 

being inconsistent should be discerned independently of the 

new conditions for the validity of arguments in the same 

way as Classical Logic, with the difference that in the truth-

function system some rules of inference don’t change, and 

so the vicious circle doesn’t follow. “The Loss of the 

Substitution Rule”, “Non-Validity Preservation of 

Substitution Rule”, “The Incompatibility of the Conditional 
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with Deduction”, and “Deductions’ not being relevant” are 

other criticisms that have been arisen by using the criteria of 

Classical Logic or Relevant Logic. But since these 

criticisms require leaving the criteria of criticism, we have 

regarded them as rejected criticisms. “The counterexample 

for defining the syntactical consequence” and “equivalence 

of a formula with several non-equivalent formulas” are two 

other criticisms of Fâllāhī’s paper; the first arises from an 

inadvertent error in book, which needs to be corrected, and 

the second is based on a presupposition which is ambiguous, 

and by clarifying it the objection is answered. Besides, three 

other criticisms called “loss of reductio ad absurdum”, 

“ambiguity in the definition of harmony”, and “the 

artificiality of the condition "not being a theorem" in the 

definition of formulas substitution-instances” arise from 

misunderstanding HajiHosseini’s book entitled A New 

Sketch for the Principles and Foundations of Logic, and 

have been answered. There were some other criticisms that 

we have discussed and answered under the title “Scientific 

Criticisms”. 

   In criticizing a theory, it is expected that the basic 

assumptions of the theory, which any change in them leads 

to the loss of the theory, be separated from the other 

assumptions that are not so. Also, the assumptions on which 

the theory is based should be discerned and considered. 

Similarly, it is expected that the areas which, based on the 

theory, need to be revised, and be identified and examined 

whether those areas have been or haven’t been revised. 

Besides, it should be noticed that the criticisms be related to 

the basic assumptions and to the revisions arisen from those 

assumptions, and the criticisms be not judged by the 

standards of other theories. In addition, the criticisms which 

relate to other assumptions, should be presented separately 

and, if possible, in the form of proposed corrections.  In this 

paper, however, we have shown that almost none of the 
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above-mentioned norms has been observed in Fâllāhī’s 

critique of the theory of the truth-function system of 

Propositional Logic. 

   In response to some criticisms, we have noted that in 

criticizing a theory we should not depart from the 

requirements of criticism and judge a theory by other 

theoretical criteria. In this paper, based on the assumption 

that the logical theories are not excluded from the scientific 

theories, we have argued that the best theory is a theory 

which provides a better explanation of the evidence in 

comparison with scientific theories. In the field of logic, the 

criteria of expressiveness, separation of propositions, 

explanatory power, separation of inferences, consistency, 

coherence, compatibility with the evidence, sufficiency of 

data, clarity, simplicity, and unification are the criteria for 

preferring a logical theory to other logical theories. 

 
Key words: Classical logic, truth functional system, EFQ  

and EQT , the validity of argument. 
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