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ABSTRACT Article Info 

“The Rule of the One (Qaʿidah Al-Wahid)” is a significant and widely used 
philosophical rule which has originated from Greek philosophy, and many 
Muslim philosophers, such as Ibn Sina, Surawardi and Mulla Sadra, have paid 
attention to it. In spite of the wild reception of this rule in Islamic Philosophy, 
some Muslim Mutakallimun (Theologians) have criticized this rule from a 
Kalami (Theological) perspective. At the same time, despite the fact that some 
Muslim philosophers have considered the Rule of the One as a self-evident 
rule, some contemporary scholars of philosophy have rejected this rule by a 
philosophical approach, and have known it as incompatible with some 
philosophical foundations. In this paper, I have tried to classify, analyze and 
evaluate, by a descriptive-analytical method, the philosophical criticisms 
arisen against the Rule of the One. The findings of this paper show that these 
criticisms can generally be classified in two main kinds of criticism: the first 
kind is related to the criticisms which have been arisen against the reasons for 
the Rule of the One, and in which those reasons have been considered as 
insufficient for proving this rule; and the second kind is related to the 
criticisms which, apart from the reasons for proving the Rule of the One, have 
considered this rule as incompatible with some other philosophical rules. At 
the end, I have concluded that in most of the philosophical criticisms arisen 
against the Rule of the One, we can see two kinds of error: “the confusion 
between the Concept and the Extension”; and presenting an incorrect and 
inaccurate image of the philosophical premises of the Rule of the One, such as 
“the principle of congruence”, “the impossibility of production of the 
simultaneous effects from a simple agent”, and “the necessity of 
differentiation between cognitive and objective multiplicity”. 
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Extended Abstract 

Introduction 

“The Rule of the One (Qaʿidah Al-Wahid)” regarded as one of the fundamental philosophical rules, 

which is not only directly or indirectly connected with several philosophical issues about God, cosmos, 

knowledge and so on, but also some thinkers have used it in other sciences such as Physics (Tabiʿiyyat) 

and Jurisprudence (Usul al-Fiqh).  Although historically rooted in ancient Greek philosophy, the Rule of 

the One, like other philosophical rules, after the introduction of the Science of Philosophy into the Islamic 

world, was dealt with by Muslim philosophers.    

 

Discussion 

The Rule of the One indicates that from a one simple cause only one effect is produced. The Muslim 

philosophers have often used this rule to explain how creatures are produced from a one supreme cause. 

However, this rule in that is related to  God and His agency, can be considered as a Kalami (theological) 

problem. Hence, most of Mutakallimun (theologians) have discussed on it in their writings.                                                                                                                    

In spite of the significance of this rule and its several usages in real and conventional sciences, the 

Muslim thinkers don’t agree on it. So, in discussing on the Rule of the One, some Muslim philosophers, 

such as Ibn Sina, Surawardi and Mulla Sadra, using the foundations of their philosophical systems, not 

only have accepted and proved this rule, but also have employed it in their philosophical views. But many 

Mutakallimun (theologians) and mystics and even some philosophers have not accepted this rule, and 

consequently, have criticized it. Apparently, no book has been written about this rule by the early Muslim 

thinkers, but in the writings of the later Muslim thinkers, there are many works related to this rule. Of 

course, as far as I have searched, in most of these works, their authors have tried to criticize the Rule of 

the One, and in a few works, this rule has been defended.                                                                                            

  Since the acceptance or rejection of the Rule of the One has very important implications for the 

philosophical epistemological and cosmological issues, and many philosophers’ belief in this rule has 

been one of the main causes of the criticisms of the opponents of philosophy against the Muslim 

philosophers, it is necessary to classify, analyze and evaluate the criticisms arisen against this rule in 

order to respond to them, based on the foundations of Transcendent Philosophy.                                                                                                               

  After classifying and examining the philosophical criticisms arisen against the Rule of the One, it was 

found out that, in general, these criticisms either have arisen from denying or rejecting one of the 

philosophical foundations of this rule (Kalami (theological) criticisms) or from considering this rule as 

incompatible with some other philosophical rules (philosophical criticisms).  In this paper, I have tried to 

classify, analyze and evaluate, by a descriptive-analytical method, the philosophical criticisms arisen 

against the Rule of the One. The findings of this paper show that these criticisms can generally be 

classified in two main kinds of criticism: the first kind is related to the criticisms which have been arisen 

against the reasons for the Rule of the One, and in which those reasons have been considered as 

insufficient for proving this rule; and the second kind is related to the criticisms which, apart from the 

reasons for proving the Rule of the One, have considered this rule as incompatible with some other 

philosophical rules.                    

According to what has been discussed in this paper, it can be said that                     

1. For some contemporary scholars of philosophy, the Rule of the One is incompatible with some 

philosophical doctrines, such as “The Simple Reality’s being All the  

Things”, “The particular and immediate knowledge of God to things”, “The soul’s being, in its unity, all 

its faculties”, “The simplicity of the essence of Necessary Being”, “The immediate relation of the 

existents with the Necessary Being”, and “God’s being the Willing”.                                                 

2. Some other scholars of philosophy, taking a historical approach to the Rule of the One and its origin in 

Greek philosophy, believe that this rule is confined to the natural causes. They argue that Muslim 

philosophers, such as Ibn Sina and Mulla Sadra, should not applied this rule to the Divine agent, 

especially to the Necessary Being.                                                                                                      

3. Some others, emphasizing on some philosophical doctrines such as “the absence of necessary 

concomitance between the conceptual multiplicity and the extensional multiplicity” and “the possibility 

of analyzing a simple essence into various concepts”, consider the production of many effects from a one 

simple cause as possible, and thereby, criticize the Rule of the one.                                   
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4. Finally, Some other scholars, based on some philosophical foundations, regard the essence of 

Necessary Being as the Comprehensive of all the Attributes of Perfection, which implies the possibility of 

inclusion of the multiplicity of existential perfections in a simple essence.                                                              

 

Conclusion 

At the end, I have concluded that in most of the philosophical criticisms arisen against the Rule of the 

One, we can see two kinds of error: “the confusion between the Concept and the Extension”; and 

presenting an incorrect and inaccurate image of the philosophical premises of the Rule of the One, such as 

“the principle of congruence”, “the impossibility of production of the simultaneous effects from a simple 

agent”, and “the necessity of differentiation between cognitive and objective multiplicity”.                                                                                                 
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 یمقاله پژوهش 

 

 تاریخچه مقاله:

 1402/ 05/ 19:  افت یدر 

 1402/ 08/ 08:  ی بازنگر 

 1402/ 16/08: رش یپذ 

 

 :به این مقاله  استناد 
سید   ، ی رضو محمدعلی؛    ، دوست وطن 

  ی ل ی تحل  ی اب ی ارز »   (. 1402) محمدرضا.  

وارد شده بر قاعدة   ی فلسف   ی دها ـ ـنق 

 مت  ـحک   ی ان  ـر مب  ـب   د ی أک  ـد با ت  ـالواح 

 .1-18، 23( 76،) آینه معرفت   «. ه ی متعال 
https://doi.org/10.48308/jipt.2023.232701.1452 

الواحد   فلسف   ی ک ی قاعدة  قواعد مهم و پرکاربرد  پ   ی از  فلسفة    نة ی ش ی است که  به   ونان ی آن 

اسلام   گردد ی بازم  فلسفة  در  توجه    ز ی ن   ی و  ابن   ی ار ی بس   شمندان ی اند مورد   نا، ی س همچون 

پذ   خ ی ش  وجود  با  است.  گرفته  قرار  ملاصدرا  و  سو   ن ی ا   رش ی اشراق  از   لسوفان ی ف   ی قاعده 

مت   ی برخ   ادشده، ی بزرگ   ا   کلمان از  رو   ن ی مسلمان  با  و  برنتافته  را   ی کلام   کرد ی قاعده 

 ی دانستن قاعدة الواحد از سو   ی ه ی با وجود بد   ان، ی م   ن ی اند. در ا بر آن وارد کرده   یی نقدها 

گروه   ی برخ  مسلمان،  فلاسفة  فلسفه   ی از  رو از  با  معاصر  قاعدة   ، ی فلسف   ی کرد ی پژوهان 

اند. در جستار حاضر ناسازگار دانسته   ی لسف ف   ی از مبان   ی و آن را با برخ   الواحد را رد کرده 

ش  نقدها   ، ی ل ی تحل   -ی ف ی توص   وة ی به  که  است  شده  قاعدة   ی فلسف   ی تلاش  بر  شده  وارد 

از آن دارد   ت ی پژوهش حکا   ، ی ها افته ی شود.    ل ی و تحل   ی اب ی و سپس  ارز   ی بند الواحد، دسته 

نقدها  م   ی که  را  شده  دسته   توان ی وارد  گروه  دو  نخست   ی بند در  دستة    یی نقدها   ، کرد. 

شمرده   ی ها را در اثبات قاعده ناکاف اثبات قاعدة الواحد وارد شده و آن   ل ی است که به دل 

 ی اصول و مبان   گر ی اثبات قاعدة الواحد، آن را با د   ل ی نظر از دل است و دستة دوم با صرف 

پا   ی فلسف  در  است.  دانسته  ب   جه ی نت   ن ی ا   ان، ی ناسازگار  در  که  است  آمده  دست   شتر ی به 

ت گرفته مفهوم و مصداق« صور   ان ی »خلط م   ا ی وارد شده بر قاعدة الواحد    ی فلسف   ی نقدها 

 ی ها »امتناع صدور معلول   ت«، ی قاعدة الواحد مانند »اصل سنخ   ی از مقدمات فلسف   ا ی است  

بس  فاعل  از  عرض  تفاوت   ط« ی هم  »لزوم  علم   ان ی م   ی گذار و  ع   ی کثرت   ر ی تصو   « ی ن ی و 

 . ارائه نشده است  ی درست 

 . ه ی وحدت، بساطت، حکمت متعال   ، ی قاعدة الواحد، نقد فلسف   ها: واژه   د ی کل 
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 رح مسئله ط

شناسی پیوند خورده،  مباحث هستیبا    میمستق  ریغ   ا ی   میکه به طور مستق  دانش فلسفه  نیاد یو بن  ی از قواعد اساس  یکی

الواحد است و پذیرش یا عدم پذیرش آن، لوازم و پیامدهای مهم هستی در پی دارد.    شناسانهشناسانه و معرفتقاعدة 

های عقلی دیگر مانند اصول فقه نیز  اهمیت این قاعده تا جایی است که افزون بر کاربردهای فلسفی، در برخی از دانش

؛  اند بهره برده  بسیط خداوند متعالصدور مخلوقات از ذات    ةنحو  نییقاعده در تب  نیاز ا  یلسوفانفبرداری شده است.  بهره

از آن جهت که    شایان ذکر است که الواحد  ارتباط داردقاعدة  فاعلیت خداوند متعال  نگاه  ، با نحوة    ک ی  تر، قیدق  ی با 

 اند. پرداخته  به بررسی آن ی های کلامدر کتاب ناممتکل بسیاری ازرو  نیاز ا  د،ی آمی به شمار زین  یکلام ةمسئل

در مواجهه با قاعدة الواحد    مسلمان  یشمنداناند  گوناگون،  هایدانشقاعده در    نیا  بسیارهای  و کاربرد  تیاهم  با وجود    

از   یریگبا بهره  نی اشراق و صدرالمتاله  خیش  س،یالرئ  خیش  ماننداز بزرگان فلسفه،    برخی اند؛به دو دسته تقسیم شده

س  ی  مبان در  فلسفستمیموجود  ا  یهای  تنها  نه  پذ  نیخود،  را  کرده  رفتهیقاعده  اثبات  بلکه  و  گوناگون  اند،  جاهای  در 

و همچون غزالی    نا متکلممانند برخی از    ؛ ولی در برابر آنان، گروهی دیگراندبرده  های زیادی از آنبهره  مباحث فلسفی

اند و  را نپذیرفتهقاعده    نیافلسفه پژوهان معاصر،    همچون ابن عربی )البته در برخی از آثار( و همچنین برخی از  عارفانی

را همانند ناسازگاری این قاعده با برخی مبانی و نتایج فلسفه همچون کل الشیا بودن    ی گوناگون نقدهای بنایی و مبنایی 

 .  اندبر آن وارد کردهبسیط الحقیقه یا علم جزئی خداوند و ... 

با محوریت   وارد شده بر قاعدة الواحد  ی فلسفی نقدها  تـلاش شـده اسـت، که در گـام نخسـت،اضر،  ـح  جسـتار  در    

ارزیابی و تحلیل شود. با توجه به ،  و در گام دوم، با رویکرد انتقادی  ،بررسی سه مقالة جامع در این زمینه گردآوری شود

 های اساسی پژوهش حاضر از قرار زیر است:مطالب یادشده، پرسش

 کدام است؟ پژوهشگران معاصر یبرخ یاز سو نقدهای فلسفی واردشده بر قاعدة الواحدترین  مهم. 1

   شود؟چگونه ارزیابی می . این نقدهای فلسفی،2

 

 . پیشینة پژوهش    1

  نینخست گردد وبرمیباستان    ونانی ةپیش از اسلام و به طور خاص به فلاسف ةبه فلاسف قتیقاعدة الواحد در حق ةنیشیپ 

پ   انیبار در م آناکس  یشاسقراطیفلاسفة  تالس و  از    دهش( مطرح  ماندروسی)مانند    مسائل فلسفی ترین  مهماست. یکی 

و چیستی آن بوده است. برخی مادة المواد را آب، برخی عدد و برخی دیگر آتش    المواد  ة مادفلاسفة آن دوران، حقیقت  

ای با نام قاعدة الواحد  دانستند. این اندیشمندان در مباحث خود برای اثبات وحدت مادة المواد از قاعدهرا مصداق آن می

 .(Khademi, Asgari, 2017: 56)اند هاستفاده کرد

دن   ن  ی ایدر  اسلام  ز یاسلام  متقدم  فاراب  ، ی فلاسفة  د  ی همانند  صدرالمتاله  گری و  همچون  مسلمان،    ن،یفلاسفة 

 )Sadr al-دانندیاست، م ها ارسطو بودهم آنـه زع ـکه ب   ،ایولوجـاثتاب  ـاحب کـقاعده را ص  نـیراح اـون، طـع زنـه تبـب

).,1998, v. 6: 278Mutaʾallihin   

. از  اندبه نقد آن همت گمارده  گروهی نیزاند و  قاعده پرداخته   نیا  نییمسلمان در آثار خود به تب  شمندانیاند  از   یبرخ   

سخن به  قاعده    نی ا  از  ن،اخرأ در آثار مت  نشده و بیشترموضوع نگاشته    نیدر اای  جداگانه  متفکران قدیم مسلمان، کتاب

 شود:میان آمده است. در ادامه برخی از آثاری که نزدیکترین ارتباط را با عنوان پژوهش حاضر دارد، ذکر می
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  کتابها.   1.  1

   ؛ی متکلمان؛ از محمدحسن قدردان قراملک دگاه یقاعدة الواحد از د  .1

 دان.یس دجعفریقاعدة الواحد؛ س  یو بررس. نقد  2

در جستار    یبوده، ول  سندگانیمطمح نظر نو  یکلام  کردیوارد شده بر قاعدة الواحدبا رو  ینقدها  ادشده،یکتاب    دودر    

 .مورد توجه قرارگرفته است  یفلسف  یحاضر نقدها

 

 مقالات . 2. 1
  ة شمار،  1400ار و تابستان  ه ب  ،نینو  عقلی های  ؛ پژوهشیمهد  ،یمیعظ؛  نایبر آراء ابن س  هینقد قاعدة الواحد با تک  .1

 ؛ 167-185ص  ،11

 ؛ 127-142، ص2 ةشمار ،1385و زمستان  زییپا ، حکمت، نصرالله؛ فلسفه؛ و نقد قاعده »الواحد«  ی ابن عرب. 2

؛ آزادگان، بر نقد قاعدة الواحد  هیکثرات از واحد متعال با تک  شیدایپ ةنحو  رامونیپ   یرازی ش  نیآراء صدرالمتأله  یبررس.  3

 ؛  11-35، ص2 ة شمار، سال هشتم، 1399بهار و تابستان ،   ییصدرا حکمت؛ رضایعل

بوت  ة قاعد.  4 در   ،    57  ة، شمار1388  زییپا  ،صدرا  ةخردناممقدم،    یاسمق   جهیارشد؛ خد  ی عل  ،یاحیر؛  نقد  ة»الواحد« 

 ؛  22-32ص

  ة، شمار1394بهار و تابستان    ،  کلام  ةپژوهشناممحمود؛    ،یدیص؛  به قاعدة الواحد  یو نقد اشکالت فخر راز  یبررس.  5

 ؛  21-42، ص2

آن  ة دربار  ی غزال  ی هادگاهید.  6 نقد  و  الواحد   ،  2ةشمار  ،1388زمستان    ،اسراء  حکمتمحسن؛    دی س  ،یریم؛  هاقاعدة 

 ؛  41-64ص

ارز  لیتحل.  7 متعال  یابیو  حکمت  در  الواحد  غلامرضا  دریح؛  هیقاعدة  احمد؛  زمستان    ی،اسلام  حکمت  ، یاضیف  پور، 

 ؛   77-102، ص  4 ة، سال چهارم، شمار1396

،  1400تابستان    ،فلسفه  خیتار  ،یاسریفلاح در  فاطمه؛ عادله  ده یس  ،یی بابای؛  انیآشت  یمهد  رزایالواحد از منظر م  ةقاعد .  8

 ؛ 101-120، ص1 ةسال دوازدهم، شمار

سنخ  ینقد.  9 اصل  و  الواحد  قاعدة  یتیبر  نظر  نقد؛  ییحی  دیس  ،یثرب؛  تابستان    ،و  و  شمار138بهار   ،  38و    37  ة، 

 ؛  251-263ص

  حکمت  ،یموسو  محمد  د یجواد؛ س  ،یی پارسا؛  (هیحکمت متعال  یبر مبان   د یکأ سنجش )با ت   یدر ترازو  . قاعدة الواحد10

 ؛  43-54، ص1 ة، شمار1395و زمستان  زییپا  یی، صدرا

شناخت  ینقد.  11 روش  »نقش  الواحد  یبر  شمار1393زمستان    ،صدرا  ةخردنام؛  یمهد   ،یمیعظ«؛  قاعدة   ،    78  ة، 

 .5-18ص

ها با رویکرد انتقادی نسبت به توان بدین نکته پی برد که بیشتر آن های یادشده، میبا اندکی تأمل در عناوین پژوهش    

یک از قاعدة الواحد دفاع نشده و نقدهای وارد شده بر این قاعده ارزیابی شده است!  قاعدة الواحد نوشته شده و در هیچ

 گیرد. های یادشده قرار مینتیجه آنکه، جستار حاضر از نوآوری در محتوا برخوردار است و در برابر پژوهش
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 . تقریرهای گوناگون قاعدة الواحد 2
 شود:  ها ذکر میترین آناند که در ادامه چند نمونه از مهمهای گوناگونی تقریر کردهفلاسفة، قاعدة الواحد را به شکل

 

 . تقریر نخست 1. 2
علت  از یک  بسیط،    اگر  باشد شود لزم می  صادرالف و ب    معلولدو  واحد  از مفهوم )ب(  غیر  )الف(  مفهوم  .  آید که 

اند یا از مقومات یا از لوازم یا یکی از لوازم و دیگری از مقومات که از علت صادر شده  (الف و ب)  دو حیثیتهمچنین  

باشند، پس علت واحد، مرکب است و بسیط نیست که خلاف فرض  علت هستند از مقومات علت  . اگر این دو معلول 

گردد؛ زیرا در حالت دوم، دو لزم  است؛ زیرا فرض، بساطت واجب الوجود است. حالت دوم و سوم نیز به حالت نخست باز

آید. در حالت سوم نیز باز هم با  یادشده، معلول آن علت هستند چون در غیر این صورت، یا دور و یا تسلسل لزم می

از معلولی    بساطت واجب اوست و جهت دیگر  از مقوامت واجب و داخل در ذات  زیرا یک جهت  الوجود منافات دارد؛ 

 (.  Ibn Sina, 1996, v.3: 122)است الوجود صادر شده برخاسته است که از ذات واجب 

 های خود چنین آورده است:سینا تقریر فوق را در دیگر کتابابن   

»اگر جهات مذکور، نه در ذات واجب، بلکه لزمة ذات او باشند، اشکال همچنان پابرجاست؛ زیرا بحث در لزوم جهات به  

باید در  او  بنابراین ذات  برمی گردد؛  از ذات واجب  پذیر باشد  صدور  انقسام   ;Ibn Sina, 2000: 651) «واقع مرکب و 

1982: 403). 

ابن     از  پیروی  به  نیز  در  ملاصدرا  را  تقریر  همین  الهدایـکتابسینا،  شرح  و  اربعه  اسفار  است   ةالثیریـ  ةهای   آورده 

(Sadr al-Mutaʾallihin, 1998, v. 2: 204, 205; 2001: 295, 296 .) 

 

 . تقریر دوم 2. 2
 آورد که از قرار زیر است: ملاصدرا در کتاب اسفار اربعه تقریر دیگری از قاعدة الواحد می

از علت بسیطی که هیچ نحو علت،    ةاگر  از آن  آنگاه  بـا هم صادر شود،  ترکیبی در آن نیست، دو معلول )ب( و )ج( 

اولً زیـرا  است،  واجب شده  به خود  وجـوب مختص  بـا  )ج(  و  از دو معلول )ب(  واجـب    صـدور هرکـدام  تـا  معلـول 

آنگاه از  ، در چنین صورتی محال است دو معلول متغایر به یک صفت وجوب متصف شوند ، و ثانیاً شودموجود نمی نشـود

)ب(  ،  آن علت هم صدور )ب( با وجوب مختص به خود واجب شده است و هم صدور چیزی که )ب( نیست، زیرا )ج(

آنگاه از آن علت، هم صدور)ب( با وجوب مختص بـه خود واجب شده است و هم صدور چیزی گونه باشد  . اگر این نیست

در    کیبی تر  ة)ب( است؛ زیرا از یک سو، فرض آن است که هیچ نحوعـدم وجـوب صدور    ةکه وجوب صدورش به منزلـ

علت نیسـت و جهت و حیثیت دیگری غیر از آن جهت و حیثیت که )ب( از آن واجب شده است، در آن موجود نیست 

 کند، سنخیت و مناسبتی اسـت که آن علت با»ب« دارد و با »غیرب« ندارد.  و از سوی دیگر، آنچه را )ب( واجب می

نـدارد، و هـر  (  ب)دارد و بـا    (ب)کند، سنخیت و مناسبتی است که آن علت با غیرواجب می  ب(غیر )پس آنچه را      

همـ از  کـه  نحو  ةعلتـی  هیچ  و  است  بسیط  و   ةجهات  سـنخیت  تواند  می  چیز  یک  با  تنها  نیست،  آن  در  ترکیبی 

باشد؛  داشته  می  مناسبت  شود، لزم  واجب  علتی  چنین  از  نیست،  کـه »ب«  چیـزی  اگـر  )ب(  پـس  با  علت  آن  آید 

باشد نشده  واجب  آن  از  )ب(  و  باشد  نداشته  است  ،  سنخیت  محال  و  تناقض  مستلزم   ,Sadr al-Mutaʾallihin)تالی 

1998, v. 7: 207, 209). 
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 کند: ترین شکل چنین بیان میمیرداماد این تقریر را به کوتاه    

از آنجایی که تا معلول وجوب پیدا نکند از علت صادر نمی شود لذا دو معلول از یک علت واحد و از حیثیت وجوبی »

 (.Mir Damad, 1995: 356)«واحد، از یک علت واحد صادر نمی شوند

 

 . نقدهای فلسفی وارد شده بر قاعدة الواحد 3
اصل قاعده    یول  پذیردمیفلسفه را    ی ها اصول و مباندر آن  هستند که ناقد  یمجموعه اشکالت  ،یفلسف  نقدهایمقصود از  

 شود:داند. این نقدها به دو دسته تقسیم میناسازگار می یفلسف  یآن را با مبان  دلیل ای

گونه که پیش از این اشاره شد، دستة نخست  نقدهای وارد شده بر قاعدة الواحد، مواردی است که این قاعده را  همان    

 شمارد.  با دیگر مبانی و قواعد فلسفی ناسازگار می

 

  در ذات خداوند ین ی ع ریقاعدة الواحد و غفلت از وجود کثرت غ . 1. 3
فلاسفة معتقدند    رایز  م؛ یاست، نسبت ده  ـةقیالحق  طیکه بس  یرا به واحد  یکثرات واقع  توانبرخی بر این باورند که می

هم و  بوده  واحد  خداوند  وجود  ةکه  و    یکمالت  اجمال  نحو  به  ذات    ،یوجود  تکمال  یعنی  ؛ستدارا  بساطترا  در 

نتیجه   دللت داشته باشد.  ،ندارند تا با بساطت ذات منافات داشته باشد و بر نقص خداوند متعال   ینیخداوند، کثرت ع 

ا  است  یکمالت وجود  یکه دارا  ی نسبت دادطیرا به ذات بس  ریموجودات کث  توانآنکه می او    ن یو  کمالت، در ذات 

 (. Heidarpour, Fazaei, 2017: 87)سازگار است و با بساطت ذات او  دارد ینیع ریکثرت غ 

 

 ی ابینقد و ارز 
باید توجه داشت که نزاع اصلی در قاعدة الواحد راه یافتن کثرت عینی در ذات اوست که با بساطت ذات، سازگار نیست  

گونه که ناقد بیان  اگر آن  و در این میان مسئلة اصلی جواز یا عدم جواز اسناد کثرات عینی به ذات خداوند متعال است.

است که  این ذهن    در چنین فرضی؛  موجود در ذات الهی عینی نباشد، باید آن را ذهنی یا اعتباری بدانندداشته کثرت  

لزمة غیر عینی و اعتباری دانستن کثرات در ذات الهی   دهد؛ یبه اعتبارات گوناگون، صفات متعدد را به خداوند نسبت م 

نحوه وجود    کیصفات خود به    ةدر ذات خداوند قابل تصور نبوده و خداوند با هم  یکثرت واقع   گونهچیهآن است که  

کثرات فرض شده در ذات خداوند به دلیل ذهنی و اعتباری    ت. بدیهی است که در چنین فرضی، موجود اس  طیواحد بس

 گیرد! بودن، خاستگاه کثرات خارجی و عینی قرار نمی

است   ناسازگارباشد با بساطت ذات او    یکثرت واقع،  در ذات خداوند  یاز کثرت کمالت وجوددر واقع، اگر منظور ناقد     

 نخواهد بود.  یمنشا کثرت واقعی، امور اعتبار باید گفتباشد   یکثرت اعتبارمراد،   و اگر

 
 اء« یکل الاش ةـقیالحق طی »بس با مبنای فلسفیقاعدة الواحد . ناسازگاری 2. 3
پـذیرش آن   که   گـوناگـونی داردهـای  دیـدگاه  ن،یألهـدرالمتـص واحد    یبرا  شماریب  اتیثیود جهات و حـوج  ها لزمة 

کل    ةـقیالحق  طی»بس  ة قاعد  و   عالم  یمبدأ متعال بر اجزا  ةبلاواسط  ریقبول تأث  ،اسماء و صفات  یةنظر  است؛ مانندمتعال  

است کهاء«یالش این  پرسش  اکنون  متعال  توانمیچگونه    .  بس  را  واحد  گفت  بودهمطلق    طیکه  به  قاعده  او    ةو  بر  بنا 



    1402 پاییز  ،76، شماره 23معرفت(                                                                سال  نهی )آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر    
 __________________________________________________________________________________________________________ 

 
9 

 

  یتیثیو تک ح  یتک ساحت  ،یموجود تک بعد  ک، یموجودات است  ةهم  پدیدآورندة و  بوده  شیا  ، کل الةبسیط الحقیقـ

 ؟! فرض کرد

کلام   یجا  یداشته و در جا  ییطول  دیبساطت و وحدت    ةاگرچه در کاربرد واژ  ن،یصدرالمتألهکه    رسدینظر م  به»   

قاعدة الواحد   هی در توج ی ندارد، ول  ییابا چ یه اء«یکل الش ةـقیالحق طیخود، آن را به کار گرفته و از استعمال قاعده »بس

او    اتیثیح  ،فاتص  با وحدت باریتعالی    نتوانسته است میان   ک یاو را    جمع نماید و ناگزیر شده استو جهات مختلفه 

قائل  باتا    نماید  یمعرف  یو تک جهت  یتیثیموجود تک ح  الواحد، خوش آ  نیمذاق   ,Azadgan, Azimi)!«  دیبه قاعدة 

2020: 20). 

 

 ی ابینقد و ارز 
گمان  ناقدکه  نیبر ا ی مبن ، د ش انیاست که در نقد اشکال گذشته ب یااشکال همان نکته نیدر ا یاصل ةمناقش اول:   نقد

ح که  دربار  شماریب  اتیثیکرده  شده  ح  ةمطرح  ع   یواقع  اتیثیخداوند،  م است  بوده    ی نیو  آن   توان یو  به  را  کثرات 

است نه    یاراسما و صفات، کثرات نسبت داده شده به ذات واجب، اعتب  یةکه در نظرگونه  همانمنتسب دانست    اتیثیح

 حقیقی در عالم هستی قرار گیرد.کثرات  جاد یا أ منش تواند ینم کثرت اعتباریو  یقیحق

ا  یدوم  ةمناقش  دوم:  نقد  «عالم  یبلاواسطه مبدأ متعال بر اجزا  ریتأث»  یةنظر  نسبت دادناشکال وارد است    نیکه بر 

  د ینمایم  یمقام ضرور  نیآنچه در ا  ! کرده است؟  انیرا ب  یسخن  نیچن  ملاصدرا واقعاً   ا ی آ  حال پرسش آن است کهاست.  

قرار   یرسو بر  لیمورد تحل  تا   د کن  انیعبارت ملاصدرا را ب  نیع   ،قول  نیه جهت اثبات انتساب ابناقد    د یاست که با  نیا

حال  نیا  .ردیگ ناقد  یدر  که  برا  یمنبع  است،  ا  یرا  ب  نیانتساب  به ملاصدرا  است  انیقول  از همیننکرده  احتمال    رو. 

 !است ملاصدرا شده باراتدچار سوء فهم نسبت به ع   یمانند مورد پیش زیمورد ن نیر ادناقد   داردکه 

به    یربط  چ یکه ه  دکن یاشکال خود به آن اشاره م   انیاست که ناقد در پا  یسوم هم نسبت به عبارت  ةمناقش  سوم:   نقد

  را یز  ؛استمنها«    ء یبش  س یکل الشیا و ل  ـةقیالحق  طیقاعده »بس  ی بت به مراد اصلنسناقد    ی ناآگاه   ة و نشان  رد بحث ندا

 ی دارد، بلکه کثرات آن، اعتبار  یقیحق  ی است، کثرت  ـةقیالحق  طیکه بس  یجودکه مو  ستین  ن یقاعده ا  ن یا  یمراد اصل

  ن یا  انیمقام ب  ـة درقیالحق  طیبس  ةقاعد ؛ در واقع،  ستیاو قابل فرض ن  یبرا  یقیجهت حق  کیاز    شیو در واقع ب  است

پس نه تنها میان این دو قاعده    .دارد  و بساطت  را به نحو اجمال  وجودی  التکم  ةهم  ـةقیالحق   طیاست که بسمطلب  

ناسازگاری نیست، بلکه مؤید یکدیگر نیز هستند؛ زیرا در هر دو، بساطت ذات خداوند متعال، مبنای استدلل قرار گرفته 

 است.

 

 واسطة خدا نسبت به اشیا« با مبنای فلسفی»علم جزئی و بیقاعدة الواحد . ناسازگاری  3.  3

او در  است که از رهگذر علم او به ذات خود حاصل شده است.  ی علم ذات  ،ایبه اش یعلم مبدأ اعل براساس مبانی ملاصدرا،

ب  نیا  نییتب ه  کندیم  انینگرش  اله  انیم  یحجاب  چیکه  ه  یذات  و  نداشته  وجود  اشیا  و    تواندینم  یئیش  چیو  مانع 

ا  باریتعالی   یبرا  گرید   ءیحجاب ش با  بر وجه جز  ةو بدون حجاب به هم  ةعلم بلاواسط  ف،یتوص  ن یباشد.  بر    ، ییاشیا 

گذاشت؛  نخواهد  یقاعدة الواحد باق   هیتوج  یبرا  یوجه  چ یاشیا صادر از حق بوده و او مبدأ کل است، ه  ةهم  نکهیا  یمبنا

اله علم بلاواسطه و بدون حجاب به    جهیدر نت  شد،یصادر اول حاصل م  ةواسطبه اشیا به  ی چراکه در آن صورت، علم 
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طول   ا،یاش  اتییجز نظام  قبول  ا  یبا  حجاب  و  ب  جاد یوجود  ما  که  عقول،  سبب  به  اعل  نیشده  د  یمبدأ  کائنات    گریو 

 (. Azadgan, Azimi, 2020: 25) اند، در تعارض استقرارگرفته 

 

 نقد و ارزیابی 
و علم بعد    جادیعلم پیش ال  انمی  که سبب خلط  ناقد  ستملاصدرا  سخناناشکال فهم نادرست نسبت به    نیا  أ منش

»علم  به نحو    شودیم   ده ینام  جاد یذات که علم پیش ال  ةخداوند در مرتب  ی علم ذات  ، که  نیا  حیتوضاست.  شده  جادیال

 ی برا  هیعال  یکه از راه مباد  یآن علم   یبا بساطت او ندارد، ول  یعلم منافات   نیاست و ا  ی«لیکشف تفص  نیدر ع   یاجمال

به    اتیخداوند به جزئ  ی لیعلم تفص  ،دیگرسخنبه    شود.نامیده می  یعلم فعل   یا   جادیعلم بعد ال  ، شودیحاصل م  ، خداوند

 هیعال  یاز راه علم به مباد  یدوم  و  شودحاصل میعلم به ذات    رهگذراز    یاول  است.  جادیو بعد ال  جادیپیش ال  دو گونه

 (. Sadr al-Mutaʾallihin, 2001: 104-106) باشدیم

 

 « القوا کل وحدتها فی النفس»با مبنای فلسفی قاعدة الواحد . ناسازگاری 4. 3
  زند؛یموجودات و مبدأ متعال و رجوع کل به او، نفس انسان را مثال م  انیروشن شدن ارتباط م  ی، برانیصدرالمتأله

در مورد نفس،  او    .شمارد یم  زیجا  ،ی وحدت و بساطت او، همانند نفس آدم  نیارتباط کثرات به واحد متعال را در ع   یو

القوا« و در مورد موجود بس  یعبارت  »النفس ف  کل الشیا و    ةـقیالحق  طیمعروف »بس  ة قاعدی،  قیحق  طیوحدتها کل 

با توجه   ی ول  شودصادر می  ن،یافعال مختلف و امور متبا  ی آدمطور که از نفس  همان  کند. بیان میمنها« را    ء یبش  سیل

.  دبا وحدت و بساطت آن ندار  یمنافات   ، به نفس  نیامور متبا  نیا  انتسابوحدتها کل القوا«،    ی »النفس ف  قاعدة فلسفی به  

افعال، صفات و اسماء مختلف ذات   ةانتساب هم  زیمتعال ن  خداوند در مورد    ب،یترت  نیبه هم کثرات به عنوان شئون، 

 (. Sadr al-Mutaʾallihin, 1998, v. 3: 378) سازگار استوحدت و بساطت ذات او  با ،ی تعالیبار

  ک یبعد و    کی  است که صرفاً  یواحد  یکه در تقابل کامل با معنا  است  ییمعنا از وحدت و بساطت، همان معنا  ن یا   

 آن فرض کرد.   یبرا توانیرا م تیثیح کیساحت و 

به دو دلیل    ندارد؛  یدر عالم موجودات، تحقق خارج  داشته باشد  تیثیح  کی  که صرفاً  یواحد  نی، چنرسدمی  نظر  به    

 زیر:

پد.  1 آن،  بر  وجود  اطلاق  لحاظ  به  کرد، لجرم  اطلاق  آن  بر  را  وجود  لفظ  بتوان  آنچه  ذومراتب   یادهیهر  و  مشکک 

از لحاظ رتبه و م  یتیثیو تک ح  ی خواهد بود و موجود تک ساحت  ة در مرتب  یوجود  ةو سع  نزلتهر چقدر هم که 

ا  یانازله از چن  نکهیباشد، وجود نخواهد داشت، مگر    ف ی نام ببرند که طبق تعر  یاول  یولیبه ه  یموجود  نی فلاسفة 

هآن  بنا   ةقو  ولیها،  است؛  ز  توانینم  نیرایمحض  کرد؛  اطلاق  موجود  آن،  فعل   رایبه  مساوق  قوه    تیوجود،  و  است 

 .از وجود ندارد یابهره ابوده و لذ  تیمحض، فاقد فعل

  زین  ولیه  گر،یاست. به عبارت د  یاو نامتناه   رشیمحض و امکان قبول و پذ  تیقابل  ،  ولی، هفیلسوفان  سخن  براساس  .2

 او متصور است.   یبرا رشیقبول و پذ تیثیح تینها  ی نبوده و ب یتیثیخود، تک ح  تیقابل ةبه لحاظ جنب

  یتیثیو تک ح  یتک ساحت   ءیصرف است، ش  ةکه قو  ولیاست و در عالم ه  لیتعالم موجودات که عالم فعدر    نیبنابرا  

وجود و فعلیت محض بوده و    تیو فعل  یشدت وجود  تیطلاق که در غاال  یعل   اضیرسد به مبدأ عالم و ف بچه    م،یندار
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موجودات،   اوهمه  وجود  گرو  به    در  و  دیگرهستند  او    ةمه  ، بیان  مختلف  شئون  و  اسماء  و  افعال  شمار بهموجودات 

 (. Azadgan, Azimi, 2020: 26) روندمی

 

 

   یابینقد و ارز 
جهات، به    عیمن جم  طیمتعدده را در موجود واحد بس  اتیثیمستشکل، ح  گونه که در نقدهای پیشین گذشت،همان  .1

  یلوازم فاسد  یدارا،  سخن  نیکه ا  ی در حال  . آثار متکثره باشد  أمنش  تواندیدانسته است که م  یقیحق  یاتیثیح  یمعنا

 ات یثیح  ،یاعتبار  اتیثیح  انی منشا اشکال ناقد را خلط م  توانیم  نیبنابرا  ؛استدر ذات واجب    بیاز جمله وجود ترک

 دانست. یقیحق

به  2 توجه  با  نشان  ،ی فلسف  یمبان.  نشانه   یشدت وجود  ةوحدت  از  و کثرت  مرتبه  علو  در  است؛    یهای ضعف وجودو 

است؛    کرده  یرا نشان ضعف تلق  تیثیرا نشان علو مرتبه و وحدت ح  اتیثیکثرت و تعدد جهات و ححالی که ناقد  

اذعان دارند که آن مرتبه هم   پایان نیزو در    است  تیثیوحدت حدر پی  (  ولیوجود )ه  فیو ضع  نییدر مراتب پا ناقد  

منشأ این اشکال فهم نادرست نسبت به سخنان   گر،یبه عبارت د  !ندارد  تیثیبه جهت قبول صور متعدده وحدت ح

قاعدة بسیط از  که ناقد    انیب  ن یاست، بدشده  یو اعتبار  یقیحق  اتیثیح  کردن ناقد میان   خلط  ملاصدراست که سبب

استفاده کرده است، در    ،شودیم  طیدر ذات موجود بس  بیکه منجر به ترک  ،یقیحق  اتیثیحجهات و  تکثر    الحقیقـة،

کثرات   شودیم  انیمقام ب  نیکه در ا  یکه مقصود از قاعده، دارا بودن کمالت اشیا به نحو اجمال است و کثرت  یحال

   . ندارد واحد با بساطت ذات  یاست که منافات  یاعتبار

قوا.  3 کثرت  دربارة  ب  یآنچه  سخن  قاً یدق  زین  شود یم  ان ینفس  همان  دربار  یمانند  که  مطرح    ة است  خداوند  صفات 

قوا  نیبد  ،شودیم که  ح  یمعنا  نوع  از  ترک  ستندی ن  یقیحق  یهات یثی متکثر  ز  بیتا سبب  شوند؛  اذعا  راینفس    نبه 

توجه داشت که صدور کثرات از نفس    دی با  یطرف  از   .ندارددر آن راه    بیبوده و ترک  طی، نفس انسان بسء  حکماتمامی  

مضمون قاعدة الواحد را برای ما بیشتر  بلکه    منافات نداردقاعدة الواحد    بانه تنها    جهی است، در نت  یبه صورت طول  زین

 . شودیاز نفس دو ادراک در عرض هم صادر نم چگاهیکه ه حیتوض نیبا ا  ،آشکار می کند

 

  نایآن توسط ابن س ح یناصح  میو تعم   یعیطب یهاانحصار قاعدة الواحد در فاعل . 5. 3
به جز ابن    میان فیلسوفان مسلماندر    ی است؛ ول  استفاده شده  ی عیهای طبخود، در فاعل  یونان یدر بستر    قاعدة الواحد

  به فاعل مجرد ارائه نکرده  ی عیقاعده از فاعل طب  نیملاک انتقال ا یبرا قابل پذیرش  یهیتوج ،یگری د شخص چ یه نا،یس

.  است  ی در مسائل فلسف  م یملاک تعم  قتیکه در حق  دهد، یقاعدة الواحد ارائه م   میتعم  یرا برا  ی ، ملاکنایس  ابناست.  

دو از    نیا  رایز  شود؛یفصل از علت و معلول سخن گفته م  نیکه در ا  کندیم  ان یششم، ب  ةدر فصل نخست از مقال  شانیا

 (. Ibn Sina, 1982: 275) شوندیملحق م موجودهستند که به موجود بما هو  یلواحق

از لواحق موجود بما هو موجود  دی است که آن قاعده با نیا ی در قواعد فلسف  میملاک تعم  نایسخن ابن س نیا براساس    

اله  ةهمان طور که او در مقال  رایباشد؛ ز که قواعد و    دهد یم  حیتوض  کند،یم  نییشفا موضوع فلسفه را تب  اتینخست 

  د ی و احکام آن موضوع )موجود بما هو موجود( باشند؛ البته نبا  لاز احوا  د یبا   شوند، یم   یعلم بررس  ن یکه در ا  ی مسائل

  ن یطور که ذکر شد اهمان  ی ول،  است  عهیهمان مابعدالطب  ا ی   یاول  ةجا، فلسف  ن یکه مقصود از فلسفه در ا  فراموش کرد
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عالم مجرد سرا  ی و حکما  استصادق    عتیعالم طب  ةدربار  ،ی ونانیقاعده در بستر   دادند. چنانکه    تیمسلمان آن را به 

است   یکل  یو اصل دعلوم اشراف دار  ةبوده که نسبت به هم  یفلسف  ةمسئل  کیالواحد    ة معاصر برآنند قاعد   یحکما  یبرخ

 .  ردیگ یرا دربرم ی اله ای  یعیاعم از طب ی که هر علت

ن  یاعده   با  زیاز حکما  که  دربار  نیا  د یمعتقدند  چه  را  دربار  یاله  ی هافاعل  ة قاعده  چه  طبفاعل  ةو  صادق    یعیهای 

عنه ال الواحد« از احکام موجود بما هو موجود  صدریکه »الواحد ل    رند یملاک مهم را در نظر بگ نیا نکهیدانست؛ بدون ا

 ,Khademi, Asgari)  باشدیماست،    یکه اله  ثیاحکام موجود، از آن ح  زمسلمان ا  لسوفانیبلکه براساس تصور ف  ست؛ین

2017: 60). 

 

   یابینقد و ارز 
برهان  ارائة  و تنها    رد ندا  ی گاهی فلسفه جادانش  در    اثبات یا انکار یک قاعدة فلسفیی برای  خیمباحث تار. استفاده از1

 !و خاستگاه آن نهیشینه پ ، اعتبار است یدارا یلعق

تقر  یبررس  د یبا.  2 فاعل  ی ونانی  ریشود که  الواحد در  ا  یعیهای طبقاعدة  است؟  بوده  از دو حال خارج    نیچگونه  امر 

 : ستین

بساطت، دربارة واجب الوجود مطرح است،  ا یبودن  یتیثیاز تک ح ، یاسلام ةقاعدة الواحد در فلسف نیآنچه در براه الف.

قابل مناقشه و نقد    ونانیصورت، سخن فلاسفة    نیاست؛ در ا  مطرح شده   یعیهای طبدر مورد فاعل  زین  ونانی  ةدر فلسف

که موضوع قاعدة    ی در حال   ستندیاز وحدت حقه برخودار ن  و   ـةقیحقال  طیبس  ، یماد  ی هااز فاعل  کی  چ یه  رایاست؛ ز

 الواحد، واحد به وحدت حقه است. 

  ی هادر فاعل  ونانی  ةدر فلسف  یاسلام  ةبودن و بساطت مطرح شده دربارة واجب الوجود در فلسف  یتیث یتک ح  نیا  ب.

  گری کدیبا    ونان،ی  ةو فلسف  یاسلام  ةمطرح شده در فلسف  لیصورت دو برهان و دل  نیمطرح نبوده است، که در ا  یعیطب

 ندارند.    گریکدیبه  یو ارتباط اشتهخاص خود را د یهر کدام مجرا جهیاختلاف داشته و در نت

 .  ستین پذیرششده در بال نقد ناقد به قاعدة الواحد ناتمام بوده و قابل    انیدر هر دو صورت ب نیبنابرا    

پیشین باید توجه داشت که  3 الواحد در    انیجر  لیتنها دل. افزون بر نقدهای  ا  تیسرا  ،یاله  هایفاعلقاعدة   ن یحکم 

  بتوان این قاعده را زیر سؤال برد،   م یملاک تعم  بررسی و نقد تا    نیستآن    میتعم  واسطةبه    ی قاعده توسط فلاسفة اسلام

از فلاسفة اسلام  ینی قاعده براه  ن یا  انیجر  لیبلکه دل ا  یاست که  اثبات  و روشن است که در    شده  انیقاعده ب  نیدر 

صورت نپذیرفتن این قاعده باید صورت و مادة استدلل مورد  بررسی و نقد قرار گیرد، چیزی که ناقد از آن غافل بوده  

 است.

 

 ی« مصداق با کثرت یعدم تلازم کثرت مفهوم» با مبنای فلسفیقاعدة الواحد . ناسازگاری  6.  3
  ا،یتکثر و ترکب در ذات اش  ر،یمفهومات و صفات مختلف، با تغا  ر یتغا ةعدم ملازم انیدر کتاب اسفار، در ب نیصدرالمتأله

باریتعالی مناسبت در مورد  و حد یفرمایم  زین  به  اعتبارات  برا  یمختلف  اتیثی: صفات،  باریتعالی  یکه  قابل فرض    ذات 

  یصفات مختلف  یو بساطتش، دارا  تیوحدان  نیو ذات واحد متعال، در ع   شدهتکثر در ذات او ناست، منجر به ترکب و  

  ی بوده ول  ریدر تغا  یگریبا د  یبه لحاظ مفهوم  نیز  صفات  نیاز ا  کیهر    است و  ...  سمع، بصر و  ات،یعلم، قدرت، ح  رینظ

ان داشته که نه تنها ذات واحد  ی نهاده و ب  نیملاصدرا پا را فراتر از ا  ی. حتکنندیاشاره م   طیذات واحد بس  کیبه    یهمگ
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و ح  یدارا   طیبس مفهومات متکثر    اتیثی صفات، جهات  با  واحد حت  ،استمختلف  ن  کی از    یبلکه ذات  واحد   ز یجهت 

بروز اختلاف در ذات و    نیا  یمفهوم  ریتغا   پس باشد.    ریو مفهومات کث  ی مصداق حمل معان  تواندیم به  صفات، منجر 

 (. Sadr al-Mutaʾallihin, 1998, v. 7: 232) شودیصفات نم اتیثیدر صفات و ح ایذات  اتیثیح

  گردانند،یو ترکب در ذات آن برم  ریدر مفهوم را به تغا  ریاو که تغا  نیشیپ   یحکما  اناتیبا ب  یفوق، به روشن  عبارات    

امنافات دارد از  باریتعالی  نی؛  ع   منظر،  با   اتیثیح  تواندیاست م  طیوجود واحد بس  کی  نکهیا  نیدر  و صفات مختلفه 

و موجب ترکب در   انجامدیدر وجود م  ریدر مفهوم به تغا  ریتغا  بنابراین این استدلل کهباشد.  داشته  مفهومات متفاوت  

 کافی نخواهد بود. اثبات قاعدة الواحد  یبرا شود،یذات م

.  خاص هستند  یها منشأ اثراز آن  کیصرف لفظ نبوده، بلکه هر    یکه اسما و صفات اله  کندیم  انیب  ملاصدرا آشکارا    

ها را منکر شود؛ اگرچه ممکن مترتب بر آن   اتیّثیو ح  یصفات اله  و اختلاف در اسما و  ریتغا   تواندینماز همین رو وی  

  نیا یذات، ول ةنه از مرتب شودیفعل انتزاع م ةو صفات از مرتب ءترتب آثار و تکثر و اختلاف در اسما نیاست گفته شود ا

بلکه بحث بر سر   ، باور ندارد  یبه تکثر و ترکب در ذات اله  کسهیچ  رایز  کند؛ینم  جادیا  هیدر اصل قض  یپاسخ هم تفاوت

از   تیحکا  زینمختلفه به واحد متعال است که همان اختلاف و تکثر در مقام فعل    اتیثیو استناد ح  ریامکان صدور کث

 (. Khademi, Asgari, 2017: 28) با قاعدة الواحد است ی دارد و در تعارض جد طیصدور کثرت از واحد بس

 

   یابینقد و ارز 

 اتیثیحبا    یذهنی و  اعتبار  اتیث یح  انیخلط ماز  اشکال ناقد  گونه که پیش از این گذشت، باید توجه داشت که  همان

خارج  یقیحق می  ی و  توضگیردسرچشمه  حنیا  حی؛  آن  یمتکثر  اتیثیکه  ملاصدرا  مناف که  را  نم  ی ها    داند، یبساطت 

  أ منش  تواندینم  اتیثیح  نیا  یول   آیند،شمار میبه  اتیثینوع ح  نیاست که صفات خداوند از ا  یو اعتبار  یذهن  اتیثیح

  ان یکه فلاسفة گذشته و ملاصدرا، در اثبات قاعدة الواحد ب  یمتکثر  اتیثیح  یباشند ول  گریکد یآثار متکثر و متفاوت از  

  ن ی ا  قتیحقهستند که در    یو خارج  یقیحق  اتیثیح   دانند،یسبب مرکب شدن م   کرده و وجود آن را در ذات باریتعالی

ضعف   ةنشان  نیو ا  شود یمحسوب م  یتیثیتک ح  ات،یثیح  نیاز نظر ا  طیو موجود بس  استاثر    أ است که منش  اتیثیح

نشان  ستین  طیآن موجود بس اوست  ةبلکه  نشانه  ،براساس حکمت صدرا  رایز  ؛ قدرت  از  از    یهاوحدت  و کثرت  قدرت 

 .خواهد بودبرخوردار  یشتریب یداشته باشد از شدت وجود یدتریوحدت شد یهرچه موجود است و  ضعف یهانشانه

 

 ی قاعدة الواحد و ارتباط بدون واسطه موجودات با مبدأ اعل. 7. 3
از بنیصدرالمتأله او را ننیا  ان ی، پس   واحد و منشأ کثرات را صادر اول   زیکه ذات و صفات باریتعالی واحد است، فعل 

اول    ای عقل  پ   داندمیهمان  همانند  را  کثرت  جهات  س  انینیشیو  تعقلات  اول    ةگانهخود،  واجب،  یعنی  عقل   تعقل 

امکان    ذاتتعقل   تعقل  بداندیم  ذاتو  ادامه  در  او  ن  کند یم  انی.  وجود  جز  به  علم  وجودش   ستیکه  هرآنچه   و 

ن  دتر یشد آثارش  ا  دتر یو شد   تریقو  زیباشد،  از  و  بود  م   ن یخواهد  آنچه سبب صدور  است   شود، یمنظر،  تعقل  و   علم 

 (Sadr al-Mutaʾallihin, 1984: 261 .) 

 :استسخنان فوق قابل طرح است، چهار مطلب  یاز بررس آنچه   

و    ل یدل  ةاقام  ازمندیسخن ن  ن یصفات او و فعل او را واحد دانست و ا  توانینم  ی . اگرچه ذات باریتعالی واحد است، ول1

او برهان اله  ا ی بر واحد بودن صفات    ی برهان است که  ا  ی افعال  از منظر ملاصدرا، صفات    نکهیاقامه نکرده است؛ ضمن 
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 زیخود او ن  ی با مبان  یحت  ، یتعال یواحد بودن صفات و افعال بار  نی؛ بنابراند دمصداقاً واح  ی مفهوماً متفاوت بوده ول  یاله

 ندارد.   یسازگار

همان    ایصادر اول    داند،یخود، منشأ صدور اشیا را علم و تعقل م   پیش از  فیلسوفان  از  یاو همانند برخ  نکهی. نظر به ا2

رو،    نیقرار داشته باشد؛ از ا  دیتر از او بانازل  یامعلول باریتعالی و در مرتبه   رایز  ست؛ین   ذات باریتعالی  ةعقل اول، درمرتب

بتمامه جز ذات را    حاصل شده باشد، و ذات باریتعالی   تواندینم  بما هو ذات و بتمامه  صادر اول از تعقل ذات باریتعالی

 . دهدینشان نم

ممکنات و اشیا   ةبر علم به عقل اول، به هم  افزونگفت او    توانیمنشأ صدور عقل است، م  ی. اگر صرف تعقل ذات اله3

به جهت   نیاشیا علم دارد. بنابرا  ةنه فقط به عقل اول، بلکه به هم  ش،یخداوند متعال از تعقل ذات خو  رایعلم دارد؛ ز

 واسطه به او نسبت داد.   یصدور همه اشیا را به نحو ب توانیم  ا،یاش ةبه هم ی واسطه مبدأ اعل  یعلم ب

هم4 وجود  المتاله  ة.  صدر  اذعان  به  بنابرا  ن،یاشیا  اول،  صادر  از  نه  است،  گرفته  نشات  متعال  واحد  اگر    یحت  نیاز 

هر    جادیاز ا  پسکه    ه،یثانو  وضاتیبوده و ف  ضیف  ی عقول، به عنوان وسائط و مجار  یبه طور کل  ایصادر اول    م،یریبپذ

چون عقل اول عبور کرده تا    یضیف  یاز مجرا  شود،ینازل م   الطلاق   یعل   اض یبقاء و تکامل آن از جانب ف  یبرا  یموجود

 عالم از   وضاتیف  ةلزوماً هم   رایاشیا با مبدأ متعال ندارد؛ ز  نیا  ةواسط  یبا ارتباط ب  یامر منافات  نیبرسد، ا  یبه هر موجود

به نحو    ء،یض وجود هر شیعالم، از جمله ف  وضاتیاز ف  یاریو بلکه بالعکس، بس  دهینرس  قیبه خلا  ض،یف  یمجرا  قیطر

و واهب وجود    یکه معط  ستیمطلب ن  نیقائل به ا  یمیحک  چ یو ه  رسدیعالم م   یبه اشیا  یواسطه از جانب مبدأ اعل   یب

و ربط اشیا به او، خود، نقض    یموجودات با مبدأ اعل  ةارتباط بلاواسط  نیعقول بعد از او هستند؛ بنابرا  ا یعقل اول    ا،یاش

 (. Azadgan, Azimi, 2020: 20) استبر قاعدة الواحد  یآشکار

 

   یابینقد و ارز 
ناقد در مطلب نخست1 ر  ی ملاصدرا وحدت مصداق  ،. برخلاف سخن  ب  اصفات   واسطهیبا بساطت ذات و وحدت فعل  

در حالی که ناقد گمان کرده که این دو مطلب در حکمت متعالیه    )عقل اول( را با قاعدة الواحد، به اثبات رسانده است

 به اثبات نرسیده است. 

 در نقد مطلب دوم نیز باید گفت مراد ناقد از دو حال بیرون نیست:   .2

 یسخن درست  ،ذات باریتعالی وجود ندارد  ةدر مرتب  یو خارج  ینیعقل اول به وجود ع   الف. اگر مقصود او این است که

 . به بحث صدور از آن جهت که منشا آن علم و تعقل است ندارد یارتباط یاست ول

با وجود علم  این است کهاگر مقصود  ب.   اول  باریتعالی  ةخود در مرتب  یعقل  ناتمام  نیا  ست،ین  ذات    ی سخن، سخن 

 .  اردند یبا قاعدة الواحد منافات  که  اندمعلوم او یبرا  یذات خداوند به وجود علم ةموجودات در مرتب ةهم رایز ؛است

وجود    لزوم  شود،یچند معلول از خداوند متعال م   ةواسط یکه مانع صدور ب  دلیلی  باید گفت  مطلب سوم نیز  . در نقد3

یافتن و    یقیحق   تیثیچند ح دربارة  در ذات خداوند    بیترک  راه  ناقد  ب است. همچنین سخن  به    هواسطیعلم  خداوند 

قاعدة الواحد   ولی  است  یلیکشف تفص  نیدر ع   یعلم اجمال  از نوع  کهاست    ایجاداز    پیش  یموجودات، مربوط به علم ذات

 استوار است.  متعال چند معلول در عرض هم از خداوند جادیا و بر امتناعاست  جاد یاز ا پسمربوط به 

از جانب    واسطهیبه نحو ب   ء، یوجود هر ش  ضیعالم، از جمله ف  وضاتیاز ف  یاریبس»  اندگفتهناقد که    . مطلب چهارم4

محل    رایز  ؛باشد یم   نیز، مصادره به مطلوب  « جدای از اینکه ادعای بدون دلیل استرسدیعالم م   یبه اشیا  ی مبدأ اعل
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 مراتب وجودی پایینبه    ضیوسائط ف  یقاعدة الواحد از مجرا   براساسوجود است که    ضیف  نیبحث در قاعدة الواحد هم

 . رسدیم

 

 . ناسازگاری قاعدة الواحد با مبنای فلسفی »بساطت ذات واجب الوجود« 8. 3
 و ازآنجا که از پیش بساطت خداوند   دانستندیدر ذات واحد م  بیاز واحد را مستلزم ترک ریمسلمان صدور کث لسوفانیف

  ط،یاست که بس  نیمهم ا  ةالبته نکت  انگاشتند؛یاز واحد را، مستلزم عدم بساطت م  ریآنان ثابت شده بود، صدور کث  یبرا

همان طور، که   یقیحق  طی. بساست  یقیحق  طیبس  ی قاعده، به معنا  ن یگوناگون دارد و در ا  یدر اصطلاح فلاسفة معان 

اعتقاد دارند، صفات  لسوفانیف بدان  ا  ی مسلمان  ع   ن یدارد که  اوست  نیصفات  -Ibn Sina, 1984: 474; Sadr al) ذات 

Mutaʾallihin, 1981: 38). 

  را ینخواهد داشت؛ ز  یرا در پ   یمحذور  چیه  براساس مبنای »بساطت ذات واجب« صدور کثیر از ذات خداوند متعال    

  نیع  او  که صفات  ی طیذات بس به دیگر سخن،  نسبت به موجودات و کثرات عالم، قادر و خالق است. خود ذات ةاو به هم

عالم  است  ذات   و  قادر  است  خالق  که  است،از همان جهت  ا  نیز  ترکیب  جهات    تعدد  نکهیبدون  ذات  یا  آیددر   لزم 

(Khademi, Asgari, 2017: 61 .) 

 

 نقد و ارزیابی 
  صفات   ا ی آ  کهمطلب    ن یا  با  است و این سخن  طیبما هو بس  طیبسذات  در قاعدة الواحد، سخن در  باید توجه داشت که  

که  است    یگری د  پرسشصفات با ذات،    ادت یز  ا ی  تی نیبحث ع   ، متفاوت است.زائد بر آن  ا یذات اوست    نیع   طیبس  ذات

مانند    صفات او عین ذاتش نباشد و    باشد  طیبس  یداشت که ممکن است ذات  جهتو  د یبا  دارد ولیخاص خود را  پاسخ  

اثبات گردید این پرسش    ؛نفس مجرد انسان اینکه بساطت ذات واجب و عینیت ذات با صفات  از  به دیگر سخن، پس 

های کثیر در عرض هم را به چنین ذاتی نسبت داد یا خیر؟ ناقد بدون اینکه دلیل  توان معلول شود که آیا میمطرح می

توان به ذات بسیط نسبت داد! روشن است که های کثیر در عرض هم را میخاصی اقامه کند بر این باور است که معلول

 چتیت سخنی چیز جز ادعای بدون دلیل و مصادره به مطلوب نخواهد بود!

 
 . ناسازگاری قاعدة الواحد با مبنای فلسفی »فاعل مرید بودن خداوند« 9. 3

ت. این اس  خداوند متعال  ذاتاز    کثرتصدور عالم  چگونگی    نییکاربرد قاعدة الواحد، تب  نیترمهم  برخی براین باورند که

که   بر این باور است افلوطین دارد. شهیردر سخن برخی از فلاسفة یونانی مانند افلوطین صدور،   ةقاعددر حالی است که 

است    ییهمان معنا   نیاانجام دهد.    د یناچار با  به  کار را  نیو ا  زدیریم  رونیآنچه را در خود دارد ب  یراز فرط پُ  ذات احد

  یهای قاعده صدور است، ولفرض  شیپ   نیتراز مهم  یکیشد و    ادی  «فاعل موجب»از آن به    ة اسلامیکه بعدها در فلسف

 (. Khademi, 2017: 62)دانند و فاعلیت خدا را از نوع ارادی می نهندیمسلمان به آن گردن نم  لسوفانیف

 

 نقد و ارزیابی 
تا   دانند یخود را ملزم م فیلسوفانگونه که  و همان است ی و استدللت عقل نیبراه یتمحور بر  یمباحث فلسف  اول:  نقد

د که در نقد  ن خود را ملزم بدان  د ی با  خالفان این دانش نیزم  ند، نکاستفاده    ی ل عقلیاز دل  یفلسف  ة قاعد  کیاثبات    یبرا
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  فلانکند که دلیل    انیکه به عنوان مثال ب  یمعن  ن یآن را مورد مناقشه قرار دهد بد  ی عقل  لیدل  ی با فلسف  ةقاعد  یک

ارزش و فلسفه  دانش  در    یخیتار  ی نقدها  گونهنیا  ن یصورت؟ بنابرا  ای  است  شهاز نظر ماده قابل مناق  ا یآ  یفلسف  ةقاعد

 ندارد.اعتباری 

این سخن که لزمة نظریة صدور، فاعل موجب بودن خداوند متعال است ادعای بدون دلیلی است که از فهم    دوم:  نقد

نادرست سخن فلاسفة سرچشمه گرفته است. توضیح بیشتر آنکه از یک سو خداوند کامل مطلق است پس در ذات و  

صفات کمالی نامحدود است. از سوی دیگر، دریغ کردن فیض هستی از موجودی که قابلیت تحقق یافتن را دارد امساک 

از همین رو چون از فیض و بخل شمرده می شود و روشن است که بخل نقص بوده و در ذات کامل مطلق راه ندارد. 

گاه فیض هستی را از موجودی که قابلیت دریافت آن را داشته باشد دریغ نخواهد  خداوند متعال کامل مطلق است، هیچ

افاضة ه ارادة خود او خواهد بود. به دیگر سخن، چون خدا کامل مطلق است  کرد و  ستی از سوی خدا بر ممکنات با 

اراده می را  آفرینش  به  همیشه دوام فیض و  ارادة کامل مطلق است و  آفرینش همیشگی لزم  کند یعنی دوم فیض و 

عبارتی وجوب و ضرورت آفرینش برخاسته از ارادة خداست نه اینکه بر ارادة خدا تحمیل شده باشد و خدا فاعل موجب 

هیچ  آنکه  نتیجه  الراده«!  علی  »وجوب  نه  است  الراده«  عن  »وجوب  یعنی  موجب  باشد؛  فاعل  را  خدا  فلاسفة  گاه 

را فاعل مرید میندانسته او  بلکه  الواحد و »فاعل مرید بودن خدا«  اند  ناسازگاری میان پذیرش قاعدة  دانند. پس هیچ 

 وجود ندارد!

 

  . ناسازگاری قاعدة الواحد با مبنای فلسفی »امکان تحلیل ذات بسیط به مفاهیم گوناگون«10. 3

ست. ایشان ا  شتهدا  ن بیا  ،واحد بسیطاز    کثیر  ورصد  ستحالة ا  تثباا  ایبر  کوتاه   ستدللیا  هیریاث  یـةهدا  حشردر    ملاصدرا

 نویسد: در مقدمة نخست استدلل چنین می

 علت ذات و    ممفهودو    بهآن    عقلی  تحلیل  نمکاا  که  ایگونه  به  ؛ستا  علت  تشذا  با  که  ستا  یعلت  ،بسیطو    حدوا  »علت

 (. Sadr al-Mutaʾallihin, 1998, v. 2: 204, 205) «اردند دجوو

  ؛نیست  رتصو  قابل  ، نباشد  ممکنآن    عقلی   تحلیل  که  بسیطی  ساساًا  رایز  ؛نیست  صحیح  که این سخن  رسدیم   نظر  به    

  ن فیلسوفا  لیلد  ایر؛ زلزم نیست  تعالی   جبدر وا  بساطتی  چنین  ، ینا  بر  ونفز. ااردند  ن مکاا   بساطتی  چنین  تحقق  یعنی

ا  تعالی  جباز وا   ترکیب  نفی  ایبر  تحلیلی  ترکیب  عنو   هر  که  حالیدر  ؛ننددامی  یمندزنیا  سببرا    ترکیب  که  ستآن 

  که  نچنا  ؛ستا  یمند زنیا  سبب  م عدو    د جوو  یا   ماهیتو    دجواز و  تحلیلی   ترکیب   تنها  بلکه   ،نیست  یمندزنیا  ممستلز

را   تعالی جبوا زین لمتألهینراصد ، نند دامی  تصفااز ذات و  مرکب  عقل  تحلیلرا در  تعالی جبوا سلامی ا نفیلسوفا  همة

  صدیقین   نبرهاو آن را    نماید می  لستدلا  بجوو  بر  دجوو از و  کند یم  لیوجود تحل  بجوو و  دجوو  به   عقلی   تحلیلدر  

دو    علت   یک  تحلیلی   ب یترک  نیبنابرا.  نامدیم و    ایبر  یترمصد  یمعنادو    یا   ممفهواز  »ب«    ایبر  یترمصد»الف« 

 باشد.  دجوو بجوو با  ریگازناساو  علت  یمندزنیا موجب تا نیست علتآن  جیرخا ترکیب ممستلز

از واحد، عدم مسانخت واحد    ریمانع صدور کث  رای؛ زامتناعی ندارد  ی از واجب تعال  ریاساس آنچه گذشت، صدور کث  بر    

کث و  ریبا    مسانخت  نیز  کثیر  با   ،ستا  کمالیه  تصفا  حقایق و    معانی   م تما  جد وا  تحدو  حفظ  با   که  یحدوا  لی است، 

هر    و  شوداست که معلول خاصی را سبب میعلت    در  دموجو  خصوصیت  نهمامقصود از مسانخت    ایرز  ؛شتدا  هداخو

 ( .Heidarpour, 2017: 86-88) مصداق آن باشند توانندیم ی واجب تعال ی و صفات کمال ی کدام از معان
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 نقد و ارزیابی 
بزرگان  د یبا با  یتوجه داشت که ظاهر سخن  را    ر یو تفس  یآنان بررس  یو قطع  یبرهان   یبراساس مبان  دی مانند ملاصدرا 

از نفی ترکیب تحلیلی برای خدا گونهرو بیاز همین  کرد. از ترکیب است که ریشه در ترکیب  گمان مراد ملاصدرا  ای 

خارجی داشته باشد. مانند ترکیب تحلیل از جنس و فصل که ریشه در ترکیب خارجی از ماده و صورت دارد. یا ترکیب  

تحلیل از ماهیت و وجود و نیز ترکیب تحلیلی از وجود و عدم که ریشه در محدود بودن موجود در خارج دارد. روشن  

ای است که اگر مراد ملاصدرا نفی هرگونه ترکیب تحلیلی باشد چرا در موارد بسیار دربارة عینیت صفات با ذات گونه

خردمند  است.  کرده  اعتراف  و  داشته  اذعان  بدان  نیز  ناقد  که  موردی  است؟  پذیرفته  را  ذهنی  و  تحلیلی  ترکیب 

اینانژرف از  باید  بر  دیش  را  نقدی  اینکه  نه  نماید  استفاده  عبارت وی  تفسیر درست دیگر  برای  گونه سخنان ملاصدرا 

 ملاصدرا وارد کند که جزو مبانی خود اوست!

 
 « مستجمع جمیع صفات بودن خدا» یفلسف یقاعدة الواحد با مبنا یناسازگار. 11. 3

 حدوا  که  جهتاز آن    یحدوا  علت  هر  الواحد بر »سنخیت« استوار است. یعنییکی از مقدمات اساسی در اثبات قاعدة  

وارد کردهدارد؛    سنخیت   لمعلو  یک  با   تنها  ،ستا را  نقد  این  این مقدمه  بر    همهاز    گرچها  تعالی  جبوا  اند کهبرخی 

 تصفا  جمیع  مستجمع  ، بساطت  دجوبا و  حدوا  حیثیت  ینا  ی ول  ارد، ند  بیشتر  حدوا  حیثیت  یکو    ستا  بسیط  تجها

  جبوا کمالی  تصفاو  معانی  ایر. زباشد شتهدا سنخیت لمعلو یک از  بیش با  نیست لمحا   ،لیلد همین  بهو  ستا کمالی

پسریعتباا  حقایقو    معانی  نه  ،هستند  عینی و    جیرخا  حقایق  ،نددموجو  ،ذات  حدوا  دجوو  به  که  تعالی   نند اتومی  ، 

 (. Heidarpour, 2017: 90) کنند  تأمین کثیر تمعلول و تعالی  جبوا میانرا  زمل سنخیت

 

 ی ابینقد و ارز 
  ی معنا که صفات کمال  نیبد  ،ی خلط کرده استقیو حق   یاعتبار  اتیثیح  باید توجه داشت که در نقد فوق، ناقد میان

باشند،    حقیقی دارای اثرامور    جاد یا  أ منش  دنتوانیو نم  شوندیم   شمرده  یاعتبار  اتیث یوصف  مفهوم بوده و از ح  ر،یکث

  ی قیحق  تیثیح  کی  طیکه ذات واحد بس  از آنجاو    استذات واحد    یقیحق  تیثیمصداق بوده و ح  « صفتوحدت»  یول

  قا یدق  ن یو ا  صدور بیش از یک اثر ممتنع است  ،طیگرفت که از ذات واحد بس  جهینت   توانیم   ندارد،   شتریب  ی و خارج

به دیگر سخن، صفت کمالی حقیقی که عین ذات خداوند متعال است همان وصف »وجوب«  .  استمفاد قاعدة الواحد  

 اند.است که مفاهیم صفات کمالی از لوازم معنایی آن بوده و از تحلیل وصف »وجوب« انتزاع شده

 

 نتیجه
پژوهان معاصر قاعدة  براساس مطالبی که در جستار حاضر مطرح شد، این نتیجه به دست آمد که از نگاه برخی از فلسفه

نمی جمع  الواحد  قاعدة  با  که  قواعدی  از  برخی  است.  ناسازگار  فلسفی  مبانی  و  قواعد  از  دیگر  برخی  با  شوند،  الواحد 

از:  عبارت   کل   وحدتها   فی  النفس»،  «اشیا  به  نسبت  خدا  واسطهبی  و   جزئی  علم »،  «الشیاء  کل  الحقیقـة  بسیط»اند 

 .«خداوند بودن مرید  فاعل »واجب الوجود«،  با موجودات واسطة بدون ، »ارتباط«الوجود واجب ذات بساطت»، «القوا 

قاعدة     یونانی  خاستگاه  گرفتن  نظر  در  با  و  تاریخی  نگرشی  با  نیز  آنبرخی  در  الواحد،  منحصر    هایفاعل  را  طبیعی 

 برد.را در مورد فاعل الهی به ویژه واجب الوجود، به کار میسینا نباید آن  دانند و بر این باورند که ابنمی



 1 -18                                                                                            وارد شده بر قاعدة الواحد  ی فلسف ی نقدها یلیتحل یاب یارز  

18 

 

نیز مبنای    کثرت  با  مفهومی  کثرت  تلازم  »عدم  گروهی دیگر با تأکید بر مبنای فلسفی      لی»امکان تحلمصداقی« و 

شمارند و از این رهگذر قاعدة  های کثیر از علت واحد بسیط را جایز میصدور معلول  ،گوناگون«  م یبه مفاه  طیذات بس

 برند. الواحد را زیر سؤال می

بهرهعده با  نیز  را مستجمعای  الوجود  واجب  ذات  فلسفی  مبانی  از  می  صفات  جمیع  گیری  آن  کمالی  لزمة  که  دانند 

 امکان جمع کثرت کمالت وجودی در ذات بسیط است.

های انجام شده این نتیجه به دست آمد که در بیشتر نقدهای فلسفی وارد شده بر ها و ارزیابیدر جستار حاضر با بررسی

مانند »اصل  الواحد  قاعدة  فلسفی  از مقدمات  یا  و  است  و مصداق« صورت گرفته  میان مفهوم  یا »خلط  الواحد  قاعدة 

گذاری میان کثرت علمی و عینی« تصویر های هم عرض از فاعل بسیط« و »لزوم تفاوتسنخیت«، »امتناع صدور معلول 

 درستی ارائه نشده است.

 

 سپاسگزاری 
نشده    یافتدر  ی کمک مال  ینهاد  یا سازمان    یچ مقاله انجام شده و از ه  گانیسندبه صورت مستقل توسط نو  پژوهش   ینا

 است.
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