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Abstract 

“Punishment” is a social institution and one of the main subjects in the 
realm of penal policy. Considering the institutional nature of punishment 
and the necessity of the institutions’ being just, the just social institutions 
are those institutions which impose their constitutive rules equally on the 
subjects. But giving opportunities to the underprivileged subjects can lead 
to the realization of a balanced order. So, the just social institutions can 
be described as having two criteria: equality and adjustment, which make 
the main bases of describing the just social institutions. Discrimination in 
punishment causes the harassment and the unjust restrictions to citizens 
and shakes the pillars of the legitimacy of the penal justice system. 
Therefore, avoiding the discriminative punishment has become one of the 
most important social concerns in the realm of penal policy and social 
assent, which can provide the strongest justification in the philosophy of 
punishment. Using a descriptive-analytical method, this paper intends to 
explain the philosophical roots of the justification of punishment and to 
draw some peculiarities of just punishment system. One of the findings of 
this paper is that if a just penal process is based on equality and 
adjustment, it can lead to the restoration of the social order impaired by 
delinquency. This process is guaranteed by principles such as the 
negation of indeterminism, the necessity of the rule of law, and the 
principle of the penal necessity. Considering the dependence of these 
peculiarities on the theory of social justice, which gives legitimacy to 
punishment, we will examine the philosophical foundations of just 
punishment. 
Keywords: Punishment, Legal Equality, The Principle of Adjustment,  
     The Rule of Law, The Principle of Necessity, Social Justice. 
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Extended Abstract 

Introduction                                                                     

“Punishment” is a social institution and one of the main subjects in the 

realm of penal policy. Since the punishment provides serious restrictions 

for the rights and liberties of citizens, this institution must be based on 

justifications that can be accepted together with those serious restrictions. 

From John Rawls’ view to social institutions in his political philosophy, 

the justification of punishment can be analyzed based on his theory of 

social justice. Considering this assumption, the purpose of punishment is to 

realize the social justice in order that the social order can be realized 

through it. Therefore, the penal response should be used within the 

framework of the principles of social justice in order that, while restoring 

the order impaired by delinquency, the social inequalities can be adjusted 

and eliminated. Today, the unjust punishment has become a social 

problem, so that a significant part of the criminal law is dedicated to 

determining the punishment and using discriminatively and impartially the 

penal response to inferior criminals according to their social class, race, 

religion, gender, and so on. Discrimination in punishment causes the undue 

harassments and restrictions to citizens and undermines the pillars of the 

legitimacy of the system of criminal justice. Today, avoiding the penal or, 

vice versa, the discriminative punishment has become a social issue in the 

realm of penal policy and, finally, the social consent, which can be the 

strongest justification in the philosophy of punishment. 

 

 Discussion   

In order to elucidate the problem of just punishment in an accurate way, it 

is necessary in the first step to draw out the components of just punishment 

from a theory of social justice. It can be said that the just social institutions 

have two main features: equality and adjustment. The just social 

institutions are those institutions which impose their regulative rules 

equally on the subjects. Therefore, for protecting the primary rights and 

liberties, the just punishment should include some requirements. First, the 

imposition of punishment should be based on some superior norms, be 

accepted by the society and be done by the order of the competent judicial 

authorities. Secondly, if the imposition of punishment is necessary 

according to social requirements and a competent judicial authority order 

it, the punishment must be done equally and without any undue 

discrimination in terms of gender, race, language, color and religion. This 

situation, which states the rule of “legal equality” of citizens in a political 
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regime, is considered as one of the most important instances of human civil 

political rights. 

   However, the punishment will be discriminatory, if we apply the legal 

equality regardless of the lawful aspects of discrimination. So, considering 

the lawful discrimination in the punishment is a fundamental principle of 

just penal policy. The most theories of justice, while emphasizing on 

equality, consider egalitarianism as incompatible with the social justice. 

Often, the situations of the subjects in the social institutions are not the 

same, and so, it cannot be posed the same rules for the different situations. 

Therefore, the adjustment of deprivations and inequalities is important in 

the just social institutions. Giving opportunities to the underprivileged 

subjects can lead to the realization of a balanced order in a society. Hence, 

based on the principle of adjustment in punishment, the penal policy is 

made in terms of a set of conditions, and the punishment will not be 

completely just, unless that set of conditions be realized . 

   By using a descriptive- analytical method, this paper intends to explain 

the philosophical roots of the justification of just punishment and to draw 

out some features of the system of the just punishment. One of the findings 

of this paper is that the process of punishment must become just by 

returning to its own institutional place, i.e. it must produce order and 

balance in a society impaired by the criminal actions. Accordingly, the 

most important component of just punishment is dependence on the 

principle of legal equality, which prevents a legal system in the process of 

punishment from any partiality based on ethnic, racial, religious and class 

characteristics, and considers merely the features of criminal action as 

valid. But based on the relation between social theory and the theory of 

desert and the consequences of this relation for the element of 

“responsibility”, it is necessary to attend to the previous inequalities which 

have been effective in committing the crimes. If a criminal commits a 

crime, under the influence of internal and external complications, has the 

less desert for punishment, then the process of punishment will be affected 

by this inequality and will be subject to changes. This process is 

guaranteed by indeterminism, the rule of law, and the principle of the penal 

necessity . 

 

 Conclusion    

According to contemporary thinkers, the social Justice is the end of human 

society, and this end should be realized in all parts of a social system. 

However, as long as the members of a social system don’t “sense” the 

justice, a just society will not be realized. We can speak of the just 
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punishment reasonably when we accept indeterminism as one of the 

foundations of the theory of punishment. In other words, if the paradigm of 

the theory of punishment be determinism about the human behavior, it will 

be useless to speak of punishment and the requirements of just punishment. 

Also, the rule of law is the most important component which makes 

possible the legal equality in the penal process, but alone cannot be a 

serious obstacle to unjust punishment. To this end, attending to the 

principle of the penal necessity or minimalism in punishment provides the 

ground for adjustment based on desert. Although by further examination 

we can reach more other components and requirements of just punishment, 

but this is out of the realm of the theory of social justice and also out of the 

scope of this paper, which is only drawing out a theoretical scheme of the 

main features of the just punishment. 
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 چكیده
 یفری ک   یاستگذاریس  ة در حوز  یاساس  هایاز موضوع   یکیو    ینهاد اجتماع  یک  «یفردهی»ک 

ماه به  توجه  با  ا  یفردهی ک ة  یاننهادگرا  یت است.  بودن  عادلانه  لزوم  نهادها   ین و    ی نهادها، 
نهادها  یاجتماع از  نظام   ییعادلانه آن دسته  قواعد  برابر  هستند که  به صورت  را  بخش خود 

سوژه  به  ارانسبت  اعطاکنندیم  ئهها  اما  سوژه   ی.  به  مکم  یهافرصت  به    تواندیبرخوردار 
تعادل نظم  نتمنجر    یتحقق  در  م  یاجتماع  ی نهادها  یجه شود.  را  وصف    توان یعادلانه  دو   با 

تعد  یبرابر ا  یفتوص   یلو  که  پا  ینکرد    ی نهادها  ة عادلان   یفتوص  ی اصل  هاییه دو وصف، 
ناروا نسبت به شهروندان    هاییت و محدود  یذاءموجب ا  یفردهیدر ک   یضاست. تبع  یاجتماع

پا  شودیم ک   یتمشروع  هاییه و  عدالت  م  یفرینظام  متزلزل  پرهکندی را  امروزه  از    یز. 
  ی اجتماع یهادغدغه  ترینمهم از  یکیبه  آمیز،یض تبع یفردهیبالعکس، ک  یا  یفریک  یتمصون
ح که  یتبد  یاجتماع  یتمندیرضا  ت ینهادر  و    یفریک   یاستگذاری س  ةیطدر  است  شده  ل 

فلسف  یه توج  ترینی قو  تواند یم روش    پژوهش.  باشد  یفردهیک   ةدر  از  استفاده  با  حاضر 
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تب  یلی،تحل  -یفیتوص ساما  یمختصات  یفردهی، ک   یهتوج  یفلسف  هاییشه ر  یینضمن    نة از 
ترس  یفردهیک  ازجمله  کندیم  یمعادلانه  نهاد    ین ا  هاییافته .  چنانچه  که  است  آن  پژوهش 
فرا  یفردهیک  برابر  ینددر  محور  دو  حول  تعد  یعادلانه  به    تواندیم  یابد،  یانجر  یلو 

  ی با اصول  یندفرا  ینشود. ا  منجر  یمختل شده در اثر بزهکار  یمجدد نظم اجتماع  یدهسامان
حاکم  یی،جبرگرا  ینف  مانند ک   یتلزوم  ابزار  از  استفاده  در  ضرورت  اصل  و    یفری قانون 

ابتناشودی م  یت تثب به  توجه  با  نظر  ین ا  ی .  محور  بر  اجتماع  ة یمختصات  )عامل    یعدالت 
 .  شودیبه مختصات مذکور توجه م رفاً(، صیفرک  زاییتمشروع

تعد  ی،قانون  یبرابر  یفردهی،ک :  هــاکلیـدواژه ضرورت،    یتحاکم  یل،اصل  اصل   قانون، 
 . یعدالت اجتماع 

 
 درآمد 

ساز های بنیادین جامعه و تنسیق سامان اجتماعی، فرایند کیفردهی زمینهحمایت از ارزش  جهتدر  

آزادی و  حقوق  در  عینی  و  اساسی  فرایند محدودیت  دلیل  همین  به  است،  شهروندان  های 
محدودیت این  با  را  آن  بتوان  که  باشد  توجیهاتی  به  مستند  باید  ذاتی  کیفردهی  خشونت  و  ها 

بر پذیرفت کیفر  و  محدودیت  تحمیل  ذاتی  مشروعیت  عدم  و  ولایت«  »عدم  اصل  اساس  بر   .

نظری در  اسلامی)عاملی،    هایهاشخاص  از 332-334:  13جق،  1413فقهای  کیفردهی  توجیه   ،)
از چشم کیفردهی،  فرایند  توجیه  به  نسبت  تحلیلی  رویکردهای  لذا  دارد.  اسلامی ضرورت  انداز 

یابد. از این رو بسیاری از کیفر ارتباط می  ةو با دانش فلسفاست  مطالعات حقوقی فراتر رفته    ةحوز
فلسفی به خود گرفته است؛ به نحوی که بسیاری از فیلسوفان در کنار   ةمطالعات کیفرشناختی جنب

حوز در  تألیفاتی  و  مباحثات  فلسفی،  داشته  ةمباحث  کیفردهی  مدیریت  و  کیفر  اند مشروعیت 

(Stéfani et. al, 2003: 28 این از  شاخ (.  فلسف   ة رو،  ذیل سیاست  ة مطالعات  کیفری  های حقوق 
 بنیادین جنایی برای توجیه کیفر و مشروعیت استفاده از در برابر بزهکاران، شکل گرفت.  

  ة عدالت به مثابه انصاف، دامن   ةیکی از فیلسوفان سیاسی معاصر است که با طرح نظری  رالزجان     
انسانی، ازجمله مسائل حقوقی، توسعه داد )واعظی،  آن را به حوزه (.  56:  1399های متعدد علوم 

نظری در  محوری  موضوعات  از  از ،  رالز  ةیکی  است.  قانونگذاری  نظیر  نهادهای حقوقی  عدالت 

مدنظر  چشم سیاسی  لیبرالیسم  محدودیترالزانداز  نیازمند  ،  لزوماً  به  قانون  وضع  از  ناشی  های 
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ابزارهای حقوقی و تقاطع آن با عدالت به عنوان    ةتوجیه است. وی با تمرکز بر ماهیت نهادگرایان

اجتماعی   غایت عدالت  را در  ابزارها  این  توجیه  اجتماعی،  نهادهای  کند که  می  پیگیریفضیلت 
است)وکس،   اجتماعی  اگرچه  89:  1400همانا، سامان  باب کیفردهی   ةنظری  رالز(.  در  مشخصی 

توان کیفردهی را توجیه کرد.  به نهادهای اجتماعی، می  عدالت   ةنظری  ةعادلانه ندارد، اما از دریچ 
پیش  این  از رهگذر آن، سامان با  تا  اجتماعی است  فرایند کیفردهی تحقق عدالت  غایت  فرض، 

( یابد  تحقق  ا(.  Rawls, 2001:86اجتماعی  به   ی فردهیک   تی مشروع  دگاه،ید  نیدر  معطوف 

 فضیلت کیفردهی به مثابه یک نهاد اجتماعی، منوط به عادلانه بودن آن است   1.است  فریک   تی ماه
 لت ی فض   ن ی ا  یفردهی . اگر کدیآیبه ارمغان م   یسامان اجتماع   لت،ی فض  ن یا  دارا بودنو در صورت  

باشد،را   غا  نداشته  آن  رس   تیبه  توج   دی نخواهد  بود.  پذیرهی و  در   نخواهد  باید  کیفر  بنابراین 
پذیر چارچوب اصول عدالت اجتماعی اعمال شود تا ضمن آنکه کیفردهی فضیلت یابد )و توجیه

های  ناشی از بزهکاری و تعدیل یا حذف نابرابری  ةنظم مختل شد  ة باشد(، بتواند از رهگذر اعاد
 ناروای اجتماعی، موجب سامان اجتماعی شود.  

»مسئل    یک  به  ناعادلانه«  »کیفردهی  حاضر،  عصر  )  ةدر  تبدیل Social Problemاجتماعی«   ) 

اسـش امـده  تبعیضـمعض  تـرین مهـمروزه  ـت.  تعیین  کیفری،  حقوق  اعمال ل  و  کیفر  آمیز 
ب  ةجانبداران  طبقـآن  حسب  فرودست  بزهکاران  آن   ةر  نظیر  و  جنسیت  مذهب،  نژاد،  اجتماعی، 

مسئله(Walker et - al., 2000:165)  است این    ی« اجتماع  ینابرابر»محور    حول  باید  را  . 

(Social Inequality)   تبع بی  رالزکرد.    بررسی  ضیو  توضیح  را  در  آن  اجتماعی،  عدالتی 
می»نابرابری  توصیف  جوهرهایی«  برابری  او،  باور  به  نیست«.  همگان  سود  »به  که    ة کند 

عـمف  اجتمـهوم  نظ  اسـت  اعیـدالت  می  ةریـو  متصل  اجتماعی  نهادهای  به  را  سازد عدالت 
(Rawls, 2001:442-444)  بنابراین تغییر   رالز.  اجتماعی  نهادهای  به  انسان  از  را  موضوع عدالت 

(. اکنون با 28-29:  1400داد و عدالت نهادهای اجتماعی را مقدم بر منافع انسان دانست )سندل،  
، قابلیت تبیین رالزعدالت    ةکیفردهی، کیفردهی عادلانه مطابق با نظری  ةتوجه به ماهیت نهادگرایان

 دارد.

های کیفردهی عادلانه مبتنی  باید مؤلفه  نخستناعادلانه بودن کیفردهی،    ةبرای تبیین دقیق مسئل    
کیفردهی   خصوص  در  مطلوب  نظری  الگوی  تا  شود  تبیین  اجتماعی  عدالت  از  نظریه  یک  بر 
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کیفردهی شناسایی و اصلاح گردد. از   ةعادلانه به دست آید و بر اساس آن، فرایندهای ناعادلان 

تحلیلی در این پژوهش، پس از تحلیل هستاری   -این رو، نویسندگان با استفاده از روش توصیفی 
عدالت اجتماعی توصیف   ةهای نظری کیفردهی عادلانه را مبتنی بر نظریکیفردهی عادلانه، مؤلفه

پیشین،    ة تضمین دو مؤلف   جهتهای اعمال واکنش کیفری عادلانه در  کنند. در نهایت، بایستهمی

 گردد. تبیین می

 . تحلیل هستاری کیفردهی عادلانه 1

شمار بهانسان    یبرا  یفرد  لتی فض  کیمعنا که عدالت    ن یعدالت گاه وصف افراد است، بد  مفهوم
مآیدمی مقابل،  برای آناجتماع   نهادهایعدالت را وصف    توانی. در  تلقی کرد   های و فضیلتی 

(Konow, December 2003: 1189  )  »که بر این اساس، عدالت »نخستین ارزش« و »هدف غایی

(. غایت نهاد کیفردهی نیز در تحقق عدالت و 636و    513:  1377نظام حقوقی است )کاتوزیان،  
پدید  ةاعاد به  واکنش  طریق  از  جامعه  به  تعادلی  بودن  استبزهکارانه    ةنظم  عادلانه  رو،  این  از   .

کیفردهی    ترین مهمکیفردهی،   فرایند  برای  میبهتوجیه  (. 95:  1400پژوه،  )دانش   آیدشمار 
نظری اجتماعی  ةبنابراین، جایگاه  اجتماعی است؛   عدالت  نظام  مسائل مهم  از  در کیفردهی، یکی 

و  ایذاء  بر خشونت،  مشتمل  اجتماعی،  نظام  برای حفظ  عنوان آخرین حربه  به  چراکه کیفردهی 
بود خواهد  ارائه   سرکوب  عادلانه  کیفردهی  هستار  از  تحلیلی  دارد  ضرورت  پژوهش  آغاز  در 

مفهوم   و  کیفری  حقوق  پرتو  در  اجتماعی  عدالت  مفهوم  تبیین  ضمن  نخست  رو،  این  از  شود. 

 شود. موجهه کیفردهی شرح و بسط می ةکیفردهی، عدالت اجتماعی به مثابه قاعد
 
 عدالت اجتماعی در پرتو حقوق کیفری  . 1. 1

اند. واژگانی  های مختلف تعریف کردهشناسان مفهوم عدالت را در زبانهای متمادی واژهطی قرن
( »عدالت«  )Justiceچون  »انصاف«   ،)Fair راستای در  ولی  متعدد  معانی  بر  مشتمل  »قسط«،  و   )

مشابه این   2(. ,Black:4481983-449کنند )برابری، حق و شایستگی می  ةیکدیگر هستند که افاد
( که بیانگر اتحاد ذاتی این مفهوم 182:  1395شود )محمدی،  معانی در ادبیات دینی نیز یافت می

اندیش در  )  ةاست.  خداوند  بارز  وصف  عنوان  به  عدالت  آشکارترین  18  /عمرانآل   اسلامی،   ،)
( و غایت اساسی تشریع 25  /حدیدبعثت انبیاء )  ةفلسف  ترین مهم(،  47  /انبیاء   دلیل در اثبات معاد )

 رود.شمار می( به115 /انعام احکام الهی ) 
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با اشاره به این واقعیت که متعلق حکم عدالت، مالکیت اشیاست، عدالت اجتماعی را به   کانت  

کند. بر این  عدالت معاوضی، عدالت توزیعی و عدالت سزاگرا )یا ترمیمی( تقسیم می  ةسه حوز
ترین مرجع اجرای عدالت را دادگاه اساس، غایت قانونگذاری را تحقق این عناوین دانسته و عالی

برداشت می162:  1398شمارد )کانت،  برمی باب عدالت  اندیشمندان در  مناقشات  شود  (. حسب 
معنا می انسان  مراتب وجودی  با  ارتباط  مفهوم در  این  به شاخهکه  و  اجتماعی  یابد  فردی و  های 

می انسانتفکیک  روابط  اجتماعی،  عدالت  متعلق  انسانشود.  دارایی  نسبت  و  یکدیگر  با  با ها  ها 

انسان تلاش  از  ناشی  اجتماعی  عدالت  مفهوم  پیرامون  مناقشه  است.  اجتماعی  درون  مواهب  های 
ها و بندی انسانهایی است که گریبان آن جامعه را در رتبهمعضلات و چالش   ةیک جامعه دربار

توزیع کالاها و خدمات اجتماعی گرفته است. به همین دلیل عدالت به مثابه یک فضیلت، و حتی  
 (. Rawls, 2001:3فضیلت نهادهای اجتماعی مطرح است ) ترینمهم

نظری،     )مارکس  در یک رویکرد  توزیعی  عدالت  مفهوم خاص  در  را  اجتماعی  توزیع عدالت 
( منحصر مندی شهروندان به صورت برابر و بازتوزیع ثروت در جامعهبرابر منابع و امکانات و بهره

میلر  سازد،  می پیوند میدیوید  »استحقاق«  مفهوم  با  را  رالز  زند،  آن  در  جان  را  اجتماعی  عدالت 

»برابری فرصت ترسیم میمفهوم  و  ها«  »برابری حقوق     دورکین   رانلدکند  در  منحصر  را  آن  نیز 
و   175-180،  158،  84-90،  77-81،  27،  15:  1400کند)برای مطالعه، ر.ک به: سندل،  افراد« می

برداشت203-207 این  معیار (.  به عنوان  تبعیض«  »رفع  »برابری« و  بر عنصر  از عدالت، مشتمل  ها 
 اساسی در جامعه عادلانه است. 

می   تغییر  دستخوش  عدالت  معنای  حقوق،  دانش  با  عدالت  مفهوم  تلاقی  نقطه  که  در  شود 

است.    ترینمهم آن  بودن  نسبی  پذیرش  و  عدالت  معنای  قطعیت  به  نسبت  تردید  با کلسن  آن، 
ظم اجتماعی است. نحقوقی ایجاد    ةکند که رسالت قاعدارزیابی تعامل حقوق و عدالت، بیان می

حقوقی را مشروعیت    ةتوان از یک نظم اجتماعی عادلانه سخن گفت تا این قاعدبا این حال می
حقوقی    ةناب حقوقی نسبت به عادلانه بودن قاعد  ة توان مدعی بود که یک نظریبخشید، اما نمی

این حال، کلسن می با  نپذیرد  بلاشرط است.  قاعدکه  از  )منبعث  عادلانه  اجتماعی  حقوقی(   ةظم 

قاعدو موجب »خشنودی و مطلوبیت« سوژه  استبخش«  افراد رضایت  ة»برای هم حقوقی    ةهای 
اجتماعی« میمی معنای آنچه موجب »سعادت  به  اساس، عدالتِ حقوقی  این  بر  قابل شود.  شود، 
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( است  با Kelsen, 2009: 5-6حمل  حقوقی  عدالت  از  نسبی  معنای  این  پذیرش  حال،  این  با   .)

توان انکار های اسلامی مباینت اساسی دارد، اگرچه نمیبخشی از مسلمات روایی و کلامی آموزه
قاعد میانی  هدف  اسلامی،  حقوقی  نظام  در  که  »عدالت   ةکرد  و  عادلانه«  »نظام  تحقق  حقوقی، 

 (. 157و  143: 1400پژوه، آفرین« است )دانش نظم

از      سزادهنده«  برداشت  ترین مهمیکی  »عدالت  اجتماعی،  عدالت  از  کلاسیک  های 
(Retributive Justice)     پایه از  یکی  را  آن  ارسطو  اجتماعی میاست که  دانست. های عدالت 

شود که دلالت  ی مربوط مییهاهای خطاکارانه انسانعدالت سزاگرایانه به واکنش در قبال کنش 
طرف دیگر جبران شود   ةیک طرف کاست تا کاستی ناعادلان  یبر آن دارد باید از دارایی ناروا 

(Burger, 2008: 223سزاگرایانه در جایی بروز می .)  کند که شخص مورد نظر از حدود تعیین

 شده بر مدار عدالت استحقاقی یا وضعیت پس از عدالت توزیعی تعدی کند و »ظلم« ایجاد شود.  
 . ( بودOrder) ی سنت   یبر نظم اجتماع  ی و مبتن  یمفهوم کاملًا مذهب  ک ی انهیدر آغاز عدالت سزاگرا

ک  نهاد  از  راستا  فریاستفاده  بدون دخالت   ،ییتحقق سزاگرا  ی در  و  به صورت کاملًا خودجوش 
 ، یماعبرساخت اجت   ن یا  ة. ثمرآمدیعمل م به  ی فعال اجتماع  یروهای ن  یحکومت، از سو   ةقاهرة  قو

بود. اما با گذشت زمان، دو   یدر جامعه و بالتبع، کاهش نرخ بزهکار  ینظام خودکنترل  کیوجود  

شد؛ دوم، نظم    ییزداتقدس  فری به وجود آمد: نخست، از نهاد ک   یفری ک   ندیدر فرا  یتحول اساس
 یکنترل( داد. لذا نظام خودPolice/Sanctionبر اجبار )  یخود را به نظم مبتن   یجا  یسنت  یاجتماع 

به  یاجتماع  و  شد  بزهکار  ةواسطکمرنگ  جامع  یگسترش  مداخلهدر  سرکوبگر   یفری ک   ة، 
توسعه   وضعیت،    (.Kelsen, 2009: 80-82)افتیحکومت  این  ماهیت    کانتدر  بر  تأکید  با 

میة  گرایانمطلق تصریح  توجیهکه  کند  مجازات،  قصاص(  )تلافی/  بر   ةکنندسزاگرایی  حق 
باشد،  نداشته  وجود  کیفردهی  در  مماثله  امکان  هرگاه  و  است  حاکمه  هیئت  برای  کیفردهی 

 (. 228-229: 1398توانگیری و بازدارندگی، علت موجهه فرعی برای نظریه کیفر است )کانت، 

 
 چیستی کیفردهی  . 2. 1

، بلکه در شودهنجار شکن لزوماً در تدابیر سرکوبگر خلاصه نمی  ةواکنش اجتماعی در قبال پدید
های اخیر، بارزترین مصداق واکنش اجتماعی از یابد. در سال اجتماعی نیز تجلی می  ةتدابیر سازند
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توان به عموم واکنش اجتماعی تسری داد، زیرا  اما کیفر را نمی  3نظر حقوقدانان، کیفر بوده است؛ 

پدید به  اجتماعی  واکنش  نوعی  کیفر  ماهوی  نظر  خود   ةاز  مفهوم  در  که  بوده   هنجارشکن 
حیثیت  و  اعتبار  و  آزادی  مال،  جسم،  نیز  آن  متعلَّق  و  دارد  مستتر  را  سختی  و  رنج  درد،  نوعی 

از ستهاانسان دارد  امکان  و  نیست  رسمی  نهاد  لزوماً  اجتماعی  واکنش  اعمال  متولی  همچنین   .
نظام  که  است  سرکوبگر  و  تنبیهی  اقدامی  کیفر  لذا  پذیرد.  صورت  رسمی  غیر  نهادهای  سوی 

در   کیفری  می  جهت عدالت  استفاده  آن  از  جامعه  در  عدالت  تضمین  و  ثمرتحقق  و  آن،   ةکند 

منبع    کی  یاز سوهای اساسی است. از این رو، کیفردهی فرایندی  محدودیت در حقوق و آزادی 
دولت  یدارا مانند  عموم  ، اقتدار  میثاقمقامات  اساس  بر  که  است  کیفری  عدالت  نظام  یا  های ی 

گزیند ملی، قوانین اساسی یا قوانین معتبر و مشروع، راهبرد مقتضی در برابر جرم و کجروی برمی
 (.  Scott, 2008:17- 18؛ 31: 1397)الهام و برهانی، 

ابزار حمایتکیفر     بنیادین، است. در تعریف کننده در قبال ارزش  در نظام حقوقی اسلام،  های 
( است که  The Socialکیفر باید سه مؤلفه مدنظر قرار گیرد؛ نخست، این پدیده امری اجتماعی )

که باید به    ستعینی و دارای ماهیت کارکردگرا  ةگیرد؛ ثانیاً، یک پدیددر بستر اجتماع شکل می

کارکردگرایان قبال   ةماهیت  در  باید  کیفری  واکنش  ثالثاٌ،  داشت؛  ویژه  توجه  کیفردهی  در  آن 
ارزش بهنقض  بنیادین  با های  اجتماعی  واکنش  داشتن  تناسب  لزوم  به  توجه  با  شود.  گرفته  کار 

شود که هنجارهای نقض شده نقض هنجارهای اجتماعی، واکنش کیفری زمانی به کار گرفته می
 (.  9-10: 2017دارای وصف بنیادین باشد )بهنسی، 

در      اقدامی  بنیادین   جهت کیفردهی،  از  ارزشحمایت  به ترین  منجر  که  است  اجتماعی  های 

 ةشود و مشتمل بر اقدامات سرکوبگر و تنبیهی است که ثمر( میSocial Order»سامان اجتماعی«)
آزادی و  یا سلب حقوق  اساسی  آن تحدید  به Kelsen, 2009: 110-111)استهای  عنایت  با   .)

منزجر کنند یا تحدید حقوق و آزادی  ةماهیت سرکوبگر و  پیامدهای آن در سلب  و  های  کیفر 
)محمدی،   4اساسی شهروندان، اعمال کیفر نیازمند توجیهی فراتر از استناد به قوانین موضوعه است 

 شود.  (. در گفتار بعد، چارچوب نظری برای این توجیه ارائه می178:  1395
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 موجهه کیفردهی  ةعدالت اجتماعی در کِسوت قاعد.  3. 1

های بسیط سزادهندگی، بازدارندگی، حذف عوامل شیطانی  در آغاز توجیه کیفر مبتنی بر دیدگاه
دوره در  داشت.  دیدگاهقرار  این  تفکیک  با  حقوقی  اندیشمندان  بعد،  رویکردهای های  به  ها 

»آینده»گذشته و  پیچیدگینگر«  بر  کیفر،  »مشروعیت«  و  »هدف«  میان  تفکیک  و  این نگر«  های 

برهانی،   انگیزه31:  1397مسئله افزودند)الهام و  های درونی (. مقصود از هدف کیفر آن دسته از 
بر بزهکاران بود که می توانست در ساحت تعیین کیفیت و کمیت آن حاکمیت در اعمال کیفر 

اقناع وجدانی سوژه ریشه در  به »چرایی« کیفردهی که  اما مشروعیت کیفر  باشد.  های تأثیرگذار 
انسان )رویکرد  برترکیفر  ایدئولوژی  یک  از  تبعیت  در  یا  فراانسان  5گرایانه(  گرایانه(  )رویکرد 

 (.  Nozick, 2007: 340-342کند)دارد، اشاره می

بر سوژ    به جای تمرکز  نظریات در توجیه چرایی کیفر  از  برخی  این حال،  یا ذهنیت   ة با  کیفر 
با ملاحظ  ابعاد ساخت اجتماعی   ةمجری کیفر، بر ماهیت خود کیفر تمرکز کردند؛ به نحوی که 

گرایانه(، نمایش اقتدار رژیم  کیفر، چرایی آن را در تحقق نظم اجتماعی مختل شده )رویکرد نظم
  -سیاسی )رویکرد نمادگرایانه(، جبران آسیب و محرومیت ناشی از جرم )رویکرد عدالت جبرانی

کند ناشی از جرم )رویکرد عدالت بازتوزیعی( تعریف می ةترمیمی( یا تعادل در حقوق تضییع شد
(Pratt, 2002: 167-179 در این رویکرد، ضمن آنکه کیفردهی یک پدیده مرتبط با انسان بوده .)

)لزوم توجه به اقناع انسانی از کیفردهی( و تحت تأثیر ایدئولوژی مسلط اقتدار سیاسی قرار دارد، 

 وجو کرد.  اما توجیه و مشروعیت ذات کیفر را باید در نهاد کیفردهی جست
( است که در واکنش به Categorical Imperative)  6، وضع کیفر یک »امر مطلق« کانتاز نظر     

می تحمیل  بزهکار  عمومی،  منفعت  راستای  در  و  طبیعی  عدالت  در  )کانت،  اخلال  : 1398شود 
نقط192 بنابراین  آن    ة(.  بودن  عادلانه  کیفردهی،  نهادگرایانه، است مطلوب  رویکرد  اساس  بر   .

( اجتماعی«  »نهادهای  از  یکی  این  Social Institution»کیفردهی«  فضیلت  نخستین  که  است   )

(. بر اساس این رویکرد، مشروعیت کیفردهی از ,Rawls :32001)  7نهادها، عادلانه بودن آن است
اجتماعی واکاوی می نهادهای  عادلانرهگذر مشروعیت  تنظیم  لذا غایت کیفردهی    ةرابط   ة شود. 

است)دانش کنش  قابلیت 57:  1400پژوه،  گران در جامعه  احکام شریعت  اسلامی،  (. در رویکرد 
مؤلفه اساس  بر  داوری  و  مادامیارزیابی  و  هستند  اجتماعی  عدالت  مباینت های  احکام  این  که 
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اساسی با اجرای عدالت داشته باشد، امکان خروج آن از شریعت وجود دارد. لذا با طرح مفهوم 

عدالت«  عادلان  8»پارادایماتیک  لزوم  بر  شریعت،  به  آن  انتساب  شریعت   ةو  از  مستخرج  احکام 
 (. 98-102:  1399)مرادی،  9شود تأکید می

قوی  با وجود    و این، در حال حاضر  اعاده  از سوی رژیم سیاسی،  برای کیفردهی  توجیه  ترین 
ناشی از ارتکاب جرم است )اراکی،   برهانی،  30ق:  1425ترمیم عدالت  الهام و  اما 17:  1397؛   .)

نمی کیفردهی  فرایند  بودن  عادلانه  تضمین  موجب  لزوماً  توجیه،  این  بر  کیفردهی   شود ابتنای 

(Walker et- al., 2000: 31امروزه نمی .)انکار کرد که فرایند کیفردهی از مسیر عادلان   ة توان 
فزایند رشد  است.  خارج شده  بی  ةخود  عوامل  کیفردهی  تحت  که  بزهکار  فرودستان  و  گناهان 

سازمان و  ساختاری  شدهمحرومیت  جرم  ارتکاب  به  وادار  »کیفردهی  یافته،  برای  را  زمینه  اند، 
( )Unjust/Unfair Punishingناعادلانه«  است  کرده  فراهم   )Hudson, 2000: 189-190 .)

طبق یا  قومیت  مذهب،  نژاد،  به  خاطر  تعلق  یا  عوامانه  هیجانات  دلیل  به  کیفری  قانون    ةمجریان 
آمیز در فرایند کیفردهی دارند. به عنوان مثال، در فرایند تعیین کیفر در تبعیض  ةاجتماعی، مواجه 

اجتماعی   به طبقات  وابسته  بزهکاران  با  نسبت  بزهکاران فرودست در  برای جرایم خشن،   دادگاه 

می شدید  کیفرهای  متحمل  بهرهبالا،  میزان  یا  در  شوند؛  قانونی  ارفاقات  از  فرودستان   مندی 
میحداقل باقی  خود  میزان  قانونی  ترین  ارفاقات  از  را  بهره  بیشترین  فرادست  بزهکاران  اما   ماند، 

)می فرایند Walker et - al., 2000: 218برند  ترسیم  حاضر،  پژوهش  اهمیت  رو،  این  از   .)
های کیفردهی عادلانه  کیفردهی مبتنی بر الگوی عدالت اجتماعی است که در مبحث بعد، مؤلفه

 شود. تبیین می

 
 های کیفردهی عادلانه . مؤلفه 2

عادلانه ساختن فرایند کیفردهی مستلزم آن است که اصول ناظر به رفع نابرابری و عدم تبعیض در 
از اصول عدالت ناظر به نهادهای اجتماعی   رالزاعمال واکنش کیفری لحاظ شود. با توجه به تعبیر  

)نابرابری تفاوت  اصل  و  برابری  اصل  بر  مشتمل  )که  است  روا(  (، Rawls, 2001: 53های 

برابری و اصل تعدیل قرار میمؤلفه نیز حول محور دو اصل  گیرد. های نظری کیفردهی عادلانه 
 شود. در ادامه، جایگاه این دو اصل در کیفردهی عادلانه به تفصیل بررسی می
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 اصل برابری در کیفردهی . 1. 2

های اساسی هاست. »اگر حقوق و آزادیانسان  ةهای اولیکیفردهی مستلزم تحدید حقوق و آزادی
تواند و نباید ها باشد، در نتیجه دولت به هیچ عذری نمیدارای ارزشی مطلق و برتر از دیگر ارزش

ها به صورت برابر نسبت های اساسی را مهار و محدود کند« مگر آنکه این محدودیتاین آزادی

)واعظی،   شود  اعمال  همگان  مضاعف  40:  1399به  اهمیت  کیفردهی  فرایند  در  برابری  لذا   .)
عدالتی  برابری در کیفردهی عادلانه آن است که میان کیفر و بی  ة از مؤلف   کانتبرداشت    یابد.می

های ناشی از جرم، نوعی برابری/تناسب وجود داشته باشد و تحمیل کیفر بر اشخاص در موقعیت
)کانت،   باشد  تبعیض  بدون  و  یکسان  صورت  به   ک یاصل    ن یا  (.192-196:  1398مشابه، 

بر تحمیل کیفر در موارد در کیفردهی، مبنی  یفری نظام عدالت ک   تی صلاح   یبرا  یچارچوب کل

مند نیز با اشاره به برداشت قانون  کلسن  . کندضروری و منصوص قانونی به نحو برابر، ترسیم می
(Legalityقاعد حقوقی،  عدالتِ  از  قاعده  ة(  آن  را  ناعادلانه  میحقوقی  صورت ای  به  که  داند 

سوژهتبعیض میان  سوژهآمیز  برخی  و  شود  اجرا  خود  قاعدهای  تکلیف  شمول  از  را  حقوقی  ةها 
 (.Kelsen, 2009:14مصون نماید )

سازه    مفهوم  موضوع همچنین  آنکه  توضیح  دارد؛  را  کیفردهی  در  برابری  اقتضای  کیفر  از  ای 
برای   کیفر  رو،  این  از  است.  آن شخص  متعلقات  یا  بزهکار  شخص  وجود  اشخاص   همةکیفر، 

ثمر است.  بزهکار  و ملازم خود شخص  ندارد  مال  به  تقویم  قابلیت  بوده،  آن   ةیکسان  این سازه 

نمی که  مابهاست  فرایند توان  حالت،  این  در  چراکه  داد؛  قرار  خسارت  جبران  را  جرم  ازای 
بیشتر، می با دارایی  بزهکار  معامله است که  مثابه یک  به  مالی،  کیفردهی  بدیل  پرداخت  با  تواند 

 (. 115-116: 1395فرصت بیشتری برای ارتکاب جرم فراهم کند )محمدی، 
آزادی    و  حقوق  از  صیانت  لحاظ  با  عادلانه  کیفردهی  رو،  این  بر از  مشتمل  باید  اولیه  های 

به   و  جامعه  پذیرش  مورد  و  فرادستی  هنجار  بر  مبتنی  باید  کیفر  تحمیل  نخست،  باشد؛  الزاماتی 

کیفری بنابر اقتضائات اجتماعی   ة دستور مقام قضایی صلاحیتدار باشد؛ دوم، در صورتی که مداخل
یابد، هنجارهای موضوعه آن را مجاز دانسته و مقام صلاحیت دار دستور اجرای آن را  ضرورت 

صادر کند، کیفر باید به صورت برابر و بدون تبعیض ناروا از حیث جنسیت، نژاد، زبان، رنگ و  
( شهروندان Legal Equality)  »برابری قانونی«   ةمذهب اعمال شود. این وضعیت که بیانگر قاعد
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از   یکی  مثابه  به  است،  سیاسی  رژیم  سیاسی  ترین مهمدر  حقوق  بشر    -مصادیق  شمار بهمدنی 

»آیدمی که  معنا  بدین  دارد؛  ایجابی  موضع  قاعده  این  کرامت انسان.  و  حیثیت  لحاظ  به  ها چون 
و داراى حقوق  برابرند،  باهم  نژاد، رنگ،   انسانى  مانند  تمایزاتى  و  بود  نیز خواهند  برابر  وظایف 

مذهب، عقید زبان،  نخواهد   ةجنس،  امتیاز  دیگر، موجب  موقعیت  یا هر  ثروت  تابعیت،  سیاسى، 
(. بر اساس این حق، رژیم سیاسی نباید از طریق کیفردهی، حقوق و  172:  1جتا،  بی« )عوده،  شد

های برخی شهروندان را به دلایل قومی، مذهبی، نژادی یا طبقه اجتماعی محدود یا سلب  آزادی

 کند.
میهمان    که  نظامدانیم  طور  حق در  صـهای  اجـوقی  به  قاعـرفاً  »بـح  ةدـرای  در ـرابـداقلی  ری 

قـپیش میEquality Before the Law)  انون«ـگاه  اکتفا  تعیین (  در  قوانین  که  معنا  بدین  شود؛ 
جهانی   ةحقوق و تکالیف نباید میان اشخاص تبعیض ناروا به وجود آورد. در مواد متعدد اعلامی

، 10جهانی حقوق بشر  ة( اعلامی7)  ةحقوق بشر و اسناد هنجاری بالادستی فرا ملی و ملی، نظیر ماد
که حسب  است  قواعدی  بر  مشتمل  قانون  است.  شده  تأکید  قانون  پیشگاه  در  همگان  برابری  به 

می وضع  شهروندان  برای  را  موردی  تکالیف  و  حقوق  مکانی،  و  زمانی  در شرایط  اگر  که  کند 

 ة شرایط مذکور واقع شوند، حقوق و تکالیف قانونی بر شهروندان تحمیل شود. به عنوان مثال، ماد
کنش 2) حیث  از  تبعیض  بدون  و  کلی  بر حکم  مشتمل  اسلامی  مجازات  قانون  به  (  است،  گران 

نحوی که هرگونه رفتار ارتکابی از سوی شهروندان که موضوع مجازات قانونی باشد، جرم است 
 و مستوجب کیفر خواهد بود. 

 
 اصل تعدیل در کیفردهی . 2. 2

می اشاره  برابری  رعایت  لزوم  به  ناروا،  تبعیض  هرگونه  نفی  ضمن  قانونی  برابری  اما اصل  کند. 

آمیز نابرابری، فرایند کیفردهی را تبعیض  ة های روادارانرعایت برابری قانونی بدون توجه به جنبه
کند. لذا توجه به تبعیض روا در فرایند کیفردهی، یک اصل بنیادین در سیاستگذاری کیفری می

نظریه غالب  است.  اجتماعی،  عادلانه  عدالت  با  مرتبط  مؤلف  افزونهای  به  تأکید  برابری،   ةبر 

با طرح پرسش آمارتیا سن  دانند.  ( را مغایر با عدالت اجتماعی میEgalitarianismگرایی )تساوی
جان (.  Sen, 1995: 12-18تعدیل سازد )را  برابری    ةکند تا دامن»برابری در چه چیز؟« تلاش می
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نظری  رالز دوم  اصل  بیان  افراد   ةبا  نفع  به  را  برابری  اصل  تفاوت،  اصل  به  موسوم  خود،  عدالت 

می تعدیل  )محروم  اندیشمندان    (.Rawls, 2001: 65-70کند  قبیلبرخی  نوزیک    از  با رابرت 
نمی عادلانه  را  صرف  برابری  افراد،  »استحقاق«  بر  را تأکید  شهروندان  تکالیف  و  حقوق  و  داند 

 (. Nozick, 2007: 233-236داند )متناسب با استحقاق آنان، قابل توزیع می

نمی  ةغالباً موقعیت سوژ    نیست و  اجتماعی مشابه  متفاوت قواعد توان در موقعیتنهادهای  های 
مؤلف  بنابراین  محرومیت  ةیکسانی وضع کرد.  نابرابریتعدیل  و  نظریها  در  اجتماعی    ةها  نهادهای 

اهمیت می ابزارهای تعدیل کننده، سامانعادلانه  از  استفاده  با  تا  این رو، ضرورت دارد  از   ةیابد. 
های محروم، تنظیم  های اجتماعی و توزیع منفعت بیشتر به سوژهقواعد را در راستای رفع نابرابری

  ة واسط های تبعیض مشروع بهارز سیاستتوان هم(. این وضعیت را می49:  1395کرد )محمدی،  

های اجتماعی ناشی  اقدامات جبرانی در فلسفه سیاسی دانست. به موجب این سیاست، محرومیت
با  باید  لذا  است.  تأثیرگذار  اشخاص  شایستگی/استحقاق  مفهوم  در  ساختارها  ناکارآمدی  از 

سیاست )نظیر  ترمیمی  ابزارهای  از  رفاهاستفاده  محرومیتهای  کرد گرایانه(  جبران  را  ناروا  های 
های اسلامی، مقتضای عدالت و عقلانیت در  (. همچنین در پرتو آموزه160-167:  1400)سندل،  

قاعد  ةقاعد موضوع،  تغییر  و  اجتماعی  تحولات  با  همسو  که  است  آن  نیز   ةحقوقی  حقوقی 

های ها تحت موقعیت(. لذا با عنایت به آنکه اصولاً انسان239:  1400  پژوه،دگرگون شود )دانش 
می بزهکاری  مرتکب  مفهوم متفاوتی  اینکه  چه  دارد؛  اهمیت  کیفردهی  در  تعدیل  اصل  شوند، 

استحقاق صرفاً وابسته به رفتار صادر شده از انسان نیست، بلکه این رفتار بیرونی در تعامل با محیط  
 یابد.بیرونی و در اثر عوامل کنشی و غیر کنشی بروز می

ای از شرایط وضع بر اساس اصل تعدیل در کیفردهی، سیاستگذاری کیفری با لحاظ مجموعه   
شود که اگر این شرایط واقع نشود، کیفردهی به صورت تام، عادلانه نخواهد بود. بنابراین اگر می

سرنوشت نقش  دیگری  بر عوامل  کیفر  اعمال  باشد،  داشته  جنایی  کنش  آمدن  پدید  در  ساز 

گر بدون توجه به سهم این عوامل )عوامل درونی، عوامل بیرونی ارادی و عوامل بیرونی غیر کنش 
تواند منجر به زوال مطلق یا نسبی استحقاق ارادی(، ناعادلانه خواهد بود. هر یک از این عوامل می

پیامدهای بزهکارانه شود. کیفردهی در این وضعیت نیازمند جنایی یا کاهش سهم کنشگر در  ها 
د، در برخی  شوگر از فرایند عدالت کیفری خارج  تعدیل است؛ به نحوی که ممکن است کنش 
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ها موارد از تحمل کیفر معاف شود و یا تخفیفات کیفری شامل او گردد. هر یک از این وضعیت

است دیگر  مفصل  پژوهش  نیازمند  دارد که  مجزایی  نمودار  11آثار  در  نمایش  1.  آن  از  بخشی   ،
 شود: داده می

 

 
 

 عوامل مؤثر در پیدایش بزهكاری( . 1)نمودار 

 
  ، مجازات12شرایط سرقت حدی  ةبه عنوان مثال، طبق نظر فقهای اسلامی در صورت اجتماع کلی  

(. در صورت اجتماع این شرایط، ارتکاب  516:  14جق،  1413شود )عاملی،  »قطع ید« حاصل می
و مستوجب قطع ید سارق )به هدف بازدارندگی    استسرقت منجر به اخلال در سامان اجتماعی  

(. اما اگر شرط زمانی »عدم ارتکاب سرقت در 651-656:  1جتا،  بیشود )عوده،  عام و خاص( می
وجود نداشته باشد، قطع ید جائز نیست. طبق این دسته از روایات، اجرای حکم تام   13سال قحطی« 

شرایط زمانی و مکانی    ةمستلزم آن است که سرقت به صورت تام )وجود هم  -قطع ید  -سرقت
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)جعفری،   یابد  ارتکاب  مسروقه(  مال  و  بزهدیده  و  سارق  شرایط  (.  126ق:  1419جامعه، 

در   تعدیل  اصل  به  صورت ضمنی  به  شرط،  این  با  مرتبط  روایات  شرح  در  اسلامی  اندیشمندان 
  41(.540-541: 2جتا، بیاند )عوده،  کیفردهی اشاره کرده

 
 عادلانه   کیفردهی های. بایسته 3

مؤلفه پیشین،  مبحث  عادلاندر  تعیین  بررسی    ةهای  مؤلفه  ،دشکیفر  فرایند اما  در  مذکور  های 

آمیز کیفر شود. کیفردهی عادلانه، ممکن است تحت تأثیر تفسیر مجریان منجر به اجرای تبعیض
بایسته که   ترینمهمممانعت کند.    هایی است از هرگونه تبعیضاز این رو، کیفردهی مستلزم بایسته

مؤلف  قانون    ةضامن  حاکمیت  اصل  است،  تعدیل استبرابری  به  ناظر  ضرورت  اصل  همچنین   .

استفاد را تجویز میمصلحت  ةکیفردهی،  ابزار کیفری  از  اما همگرا  بایسته  ةکند.  به این  منوط  ها 
 باشد.پذیرش اصل اختیار و نفی جبرگرایی در نظریه کیفری می

 
 اصل اختیار و نفی جبرگرایی. 1. 3

بر تحول نظریپارادایم  ترین مهمیکی از   گیری جنبش  ، شکل19کیفری در قرن    ةهای تأثیرگذار 
( کیفر بود. به موجب برخی باورهای فلسفی در دوران کلاسیک حقوق Positivismاثباتگرایی )
گرا او را به سمت انسان تحت تأثیر نیروهای ماوراءالطبیعه بود که نیروهای حق  ةاراد  ةکیفری، قو

پلیدی سوق می به سمت  او را  نیروهای شیطانی  و  ارتکاب  خوبی  اختیاری در  او هیچ  لذا  دادند. 
شیطان بر انسان   ةرفتارهای خوب و بد نداشت. لذا این امکان وجود داشت خطاکاران به دلیل غلب

)نه بر اساس مفهوم استحقاق و مسئولیت کیفری( با استفاده از ابزارهای خشن حذف یا طرد شوند 
(Stéfani & et-al., 2003:29حتی با وجود تعدیل این دیدگاه .)  های سنتی، همچنان جبرگرایی
(Determinism به عنوان یکی از مقومات اصلی اثباتگرایی کیفری، بر فرایند کیفردهی حاکم )

های بیماری  مانندبود؛ زیرا همچنان این امکان وجود دارد که بزهکار تحت تأثیر عوامل درونی )
)شرایط  بیرونی  یا  بدنی(  نامتناسب  وضعیت  و  ژنتیکی  نامناسب  ساختارهای  روانی،  و  جسمی 

این  از  ترکیبی  یا  سیاسی(  یا  فرهنگی  اقتصادی،  عوامل  تربیتی،  ساختارهای  مرتکب محیطی،  ها، 
اهلیت  اخلاقی  لحاظ  به  جنایی،  قصد  فقدان  دلیل  به  مرتکب  پارادایم،  این  در  شود.  بزهکاری 

)عوده،   است  ناعادلانه  او  بر  و تحمیل کیفر  ندارد  تنها 213:  1جتا،  بیکیفری  این شرایط،  در   .)
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توجیه نابهنجاریروش  با  مقابله  برای  مهار  پذیر  برای  تأمینی  اقدامات  از  استفاده  اجتماعی  های 

 (. 271ق: 1419وضعیت خطرناک بزهکار است )جعفری، 
ریشه    دیدگاهاگرچه  در  جبرگرایی  گرایش  از  که  هایی  داشت  وجود  نخستین  کلامی   های 

نمی زیان  معصیتى  هیچ  ایمان،  بودن  »با  بودند  سود معتقد  طاعتى  کفر  با  که  طور  همان  رساند، 
انسانی به    ة، تخییر اراد16اللهحسن و قبح عقلی و تلازم آن با حکم  ةاما با تثبیت قاعد  ،15دهد« نمی

دیدگاه عدل الهی سبب شد    ة(. همچنین غلب 87ق:  1415)سبحانی،    عنوان یک اصل پذیرفته شد

انسان نقش برجستهکه   به  ایفا کند، عدالت دیدگاه اختیارگرایانه نسبت  ای در فقه کیفری اسلام 
نحو عادلانه مجازات  به  انسان خطاکار  استحقاق،  اقتضای آن داشت که در صورت وجود  الهی 

انسان و اشتراط احکام کیفری بر اهلیت   ةشود. با عنایت به پیوند مفهوم »استحقاق« با آزادی اراد
نظری بزهکار،  بر   ة )تکلیف(  مبتنی  او  رفتارهای  و  بود  منتفی  نیز  ذاتی  جبر  به  انسان  محکومیت 

می تحلیل  اختیارگرایانه  رویکرد  و  عاقلانه«  جق1420)صدر،    شد »گزینش  اراکی،  234:  6،  ؛ 
بنیادهای اعتقادی   ترین مهم»عدل الهی« به عنوان یکی از    ة(. مضاف بر آن، نظری29-30ق: 1425

امامیه و معتزله، نافی هرگونه جبر ذاتی در وجود انسان بوده و مستلزم عقاب و جزای رفتار دنیوی 

مقولانسان سه  لذا  در    ةهاست.  لایتجزأ  ارکان  از  کیفری،  اهلیت  و  انسان  اختیار  الهی،  عدالت 
 (. 143-144: 1، جق1420)صدر، رودشمار میبههمنهشتی کلام امامیه و فقه اسلامی 

فلسف    اندیشهرالز  ةدر  در  ریشه  عادلانه  کیفردهی  و ،  میان حق  سنجی  نسبت  در  که  دارد  هایی 
می ترجیح  را  حق  همآزادی،  آزادی  اساسی دهند.  حقوق  از  برخورداری  در  برابری  با  عرض 

اولویت   ة(. لازم121:  1399یابد )واعظی،  انسانی )به عنوان اصل نخست عدالت اجتماعی( معنا می

مداخل آزادی،  بر  در    ةحق  اقتدارگرا  و  رسمی  نهادهای  از  استفاده  با  حاکمیت  رسمی  نهادهای 
به  با توجه  برابری و اصل تفاوت در دارا شدن روا( است.  )با لحاظ اصل  صیانت از اجرای حق 

ماهیت   17و استواری این نظریه بر مبنای »حق«،  رالزعدالت    ةاهمیت تقدم حق بر آزادی در نظری
و  اجتماعی  عدالت  تحقق  غایت  با  و  پاسخگویی  و  مسئولیت  عنصر  بر  مبتنی  عادلانه  کیفردهی 

( است  تصور  قابل  عادلانه  حاکمیت  عادلانه  69  : 1399واعظی،  استقرار  کیفردهی  بنابراین   .)

های بزهکاری دارد که دارای اختیار آزاد باشند. شاید مطلق بودن  اختصاص به آن دسته از سوژه
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عدالت طبیعی را مختل کرده و   به این دلیل است که او با اراده تام  کانتکیفر بزهکار در نگاه  

 (. 196: 1398باید نسبت به آن پاسخگو باشد )کانت، 
 
 حاکمیت قانون . 2. 3

دولت اندیشمشروعیت  مبنای  بر  مدرن  مرهون   ةهای  امر  این  است.  شده  استوار  قانون  حاکمیت 
قانونی زیسته بودند و  ها در حصار بیهای فکری آن دسته از اندیشمندانی است که سالمجاهدت

تبعیضعدالتی، رویهتبعات آن را در بی قبال روایان و بیآمیز فرمانهای  مسئولیتی حکمرانان در 
های  (. اگرچه انتقادات فراوانی از سوی جریانBenton, 2021: 101-103مردم ملاحظه کردند )

فرادست برای تأمین منافع خود از طریق   ةگری طبق انتقادی علیه ماهیت قانون به عنوان ابزار سلطه

طبق )  ةاستثمار  دارد  و Munro, 2021: 340فرودست وجود  موضوعه  ولی وجود یک هنجار   ،)
بخشی اجتماعی ضروری است. حتی اصل حاکمیت قانون با محتوای »بد«،  معیار ثابت برای سامان

بی وضعیت  از  بهتر  مراتب  )وکس،  به  است  جامعه  فرودست  طبقات  برای  ؛ 107:  1400قانونی 
Scott, 2008: 85). 

حاکمیت قانون بر فرایند کیفردهی بدین معناست که اعمال هرگونه کیفر بر بزهکار، باید مبتنی    

یا »فرو«تر از چارچوب هنجاری معین اعمال   باشد و هیچ کیفری »فرا«تر  بر هنجارهای موضوعه 
اندیش در  باشد.  ضروری  هنجارها  همان  طبق  کیفردهی  تعدیل  که  مواردی  در  مگر   ةنشود، 

توان ذیل قاعده »قبح عقاب بلابیان« تعریف کرد. و آن را یکی از اسلامی، حاکمیت قانون را می
)سبحانی،   کرد  محسوب  تشریع(  و  تکوین  در  )عدالت  الهی  عدالت  کلامی  ق: 1425پیامدهای 

دلیل  87-88 به  نکند،  تکلیف  اتیان  مولا  نهی  یا  امر  از  آگاهی  بدون  انسان  اگر  آنکه  توضیح  (؛ 
قاعد آنکه یک  از  پیش  قاعده  این  بنابراین  نیست.  مستحق کیفر  امتثال   ةفقدان سوءنیت در عدم 

(. طبق این  13:  1388عقلی است )محقق داماد،    -کلامی  ةاصولی به شمار آید، یک قاعد  -فقهی

قاعده، تنها امکان مجازات آن دسته از رفتارهایی وجود دارد که از سوی خداوند به عنوان حکم 
مشروعیت  کیفر،  بودن  )ساختنی(  تأسیسی  ماهیت  لحاظ  با  همچنین،  باشد.  شده  تشریع  شرعی 

از سوی شارع اعتبار آن  پذیرش  به  منوط  تنبیهی صرفاً  ابزار  از  بود    /18استفاده  قانونگذار خواهد 
 (.  99-100:  1395)محمدی، 
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 رود شمار میبهحاکمیت قانون بر فرایند کیفردهی یکی از اصول راهبردی سیاستگذاری کیفری    

 .  19های حقوقی معاصر، در سطح قواعد هنجاری اساسی ظهور کرده استکه در بسیاری از نظام
اصل   مستق این  ص   یم ی ارتباط  آزاد  انتی با  غ  و  ی از  بودن    م ی مستق  ری ارتباط  عادلانه    نهادهایبا 

ها و حقوق شهروندان است،  به دلیل آنکه کیفردهی مستلزم تعدی به قلمرو آزادی  دارد.  یاجتماع 
ایجاد  ضمن  باشد،  نداشته  وجود  کیفردهی  چارچوب  برای  مشخصی  معیار  صورتی  در 

آزادیمحدودیت و  حقوق  در  ناروا  تبعیضهای  کیفری  واکنش  شهروندان،  علیه  های  آمیز 

میکنش  صورت  جنایی  )کانت،  گران  فلسف169-171:  1398گیرد  اگرچه  بنابراین  مهم   ة(. 
حاکمیت قانون قبح کیفردهی ناروا بدون وجود »بیان« قانونی است، ولی آثار مهم آن را باید در 

 (.  34: 1400پژوه،»برابری قانونی« دنبال کرد )دانش  ةلزوم رعایت قاعد

قاعد    از  موسع  تفسیر  اساس،  این  هیچ   ةبر  بدون  امام  اینکه  بر  مبنی  الإمام«  یراه  بما  »التعزیر 

جرم صلاحیت  مدون،  گلپایگانی،  چارچوب  )صافی  دارد  کیفردهی  و   ق: 1404انگاری 
201-119( اصل  در  دیدگاهی  چنین  ظهور  است.  نقد  محل  اساسی167(،  قانون  موجب    20(  نیز 

چالش در سیاستگذاری کیفری ایران شده است. اگرچه برخی اندیشمندان حقوقی در شرح این  

  یفتاوا  ای  یمنابع معتبر اسلام سازند و »اصل، قلمرو آن را صرفاً به دعاوی غیر کیفری محدود می
تکمیلی حقوق کیفری دسته  معتبر منابع  داماد،  بندی میشرعی« را در سطح  : 1388کنند )محقق 

این  36-38 اساسی، شمول  دادرسی  فرایند  در  اساسی(  قانون  مفسر  )مرجع  نگهبان  اما شورای   ،)
بر اساس  که  برخی حقوقدانان معتقدند    21دهد.انگاری و کیفردهی توسعه میجرم  ةاصل را به حیط

شمار به( قانون اساسی، »منابع معتبر اسلامی و فتاوای فقهی« جزء منابع اصلی نظام حقوقی  4اصل )

قوانین مصوب    ة ( قانون اساسی، شامل کلی 169( و )36»قانون« در اصل )  ة. لذا منظور از واژآیدمی
( قانون 167مجلس و قوانین شرعی، از صدر اسلام تاکنون است. از این رو، حکم مقرر در اصل )

ماد و  احکام  220)  ةاساسی  و  ندارد  قانون  حاکمیت  اصل  با  منافاتی  اسلامی،  مجازات  قانون   )
  22(.91-92: 1397گردد )الهام و برهانی، شریعت برای همگان »بیان« صادر تلقی می

این برداشت با آن دسته از رویکردهای اصولی که تنجیز تکلیف و استحقاق عقاب )کیفر( را    

می مکلف لابشرط  به  تکلیف  به وصول  نسبت  و  دانسته  تکلیف  به صدور  داند، همخوانی  منوط 

اما به دلیل فقدان حضور امام معصوم)ع(   23(.324و    99-100:ةـالثالث   ةـالحلق   ق،1423دارد )صدر،  
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گرایی و تبعیض از سوی متولیان امر قضا، با عنایت در عصر حاضر و امکان هرگونه انحراف، نفع

رسد که باید حاکمیت قانون به  باشد(، به نظر میفحوای روایات موجود )که مستند این قاعده می
داماد،   )محقق  گیرد  قرار  کیفردهی  و  دادرسی  در  ارزیابی  معیار  برتر،  هنجار   : 1388عنوان 

 233-232  .) 
 
 اصل ضرورت . 3. 3

خداوند تنها تعداد اندکی از رفتارهای انسانی را ممنوع کرده است که در مقابل فراوانی مباحات  
(. در این دایره وسیع مباحات و قلمرو 212-217ق:  1404)شبّر،    رودشمار میبهانسان، بسیار ناچیز  

های اساسی دارد.  مضیق محظورات، امکان استفاده از کیفر در مقابل رفتارهای محظور محدودیت

لذا اندیشمندان مسلمان و غیرمسلمان تأکید دارند که استفاده از کیفر در مقابل رفتارهای ممنوع، 
کند  باید به صورت حداقلی و در موارد ضرورت باشد. از سوی دیگر، عدالت اجتماعی اقتضا می

آزادی و  حقوق  از  برابر  نحو  به  آزادیانسان  و  حقوق  این  باشد.  برخوردار  اولیه  به های  باید  ها 
( منفعت عمومی  نابرابریCommon Interestاقتضای  و ترمیم  راستای جبران  های ( جامعه و در 

زند، محدود شود ناروا نسبت به هرگونه اقدام منافی سامان اجتماعی که تعادل جامعه را برهم می

(Rawls, 2001:213  ،از این رو .)ترین  با تعریف »کیفر« به مثابه یک نهاد اجتماعی، بنیادین   رالز
می آن  از  مناسب  و  شایسته  استفاده  در  را  نهاد  این  بودن  عادلانه  از  معیار  تبیینی  چنین  داند. 

 (. Rawls, 2001:31شود )کیفردهی عادلانه به اصل ضرورت در کیفردهی رهنمون می
می    محدود  جهت  دو  از  را  کیفردهی  ضرورت،  مطلقاصل  ماهیت  نخست،  کیفر سازد؛  گونه 

(  196-198: 1398مقتضای آن است که کیفر مشابهت/مماثلت اساسی با جرم داشته باشد )کانت،  
این امر در قاعد ابتنای کیفردهی بر مصلحت تناسب میان جرم و کیفر ظهور می  ةکه  یابد؛ دوم، 

است جامعه  قطعی  منفعت  و  انعطاف70:  1395)محمدی،    24عامه  به  توجه  با  قانون (.  ناپذیری 

های اجتماعی و لزوم اخذ مصلحت و جلب منفعت در فرایند کیفردهی، کیفری نسبت به واقعیت
لازم است سازوکارهای ارفاقی در قانون ناظر به شخصیت بزهکار و شرایط حاکم بر وقوع جرم 

مند شود. اما  بینی شود تا حسب مورد، بزهکار از تحمل کیفر معاف یا از ارفاقات کیفری بهرهپیش 
 کاران شود.  کیفرمانی گناهاصل ضرورت نباید منجر به بی
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سیاست    اسلام،  کیفری  نظام  شدهدر  محدود  حیث  دو  این  از  نیز  کیفری  آنکه  های  ضمن  اند. 

تأکید    ةقاعد مورد  کیفردهی  پایه  اصول  از  یکی  عنوان  به  وجود   25،است   قرآنتناسب 
)صافی،   تعزیرات  در  شفاعت  نظیر  ارفاقی  سوی 80-83ق:  1404سازوکارهای  از  مقرّ  عفو   ،)

(، مصالحه در برابر قصاص 469-471:  14جق،  1413بینه )عاملی،    ةمتهم پیش از اقام  ةحاکم و توب
(، در راستای  532:  14جق،  1413( و ردّ مال در سقوط حد سرقت )عاملی،  148:  2017)بهنسی،  

تفسیر می کیفردهی  منفعت در  و جلب  اخذ مصلحت  و رحمت خدا اصل  تجلی فضل  شود که 

(. اما این سازوکارهای ارفاقی در اسلام، 158-159:  10، جق1420ها است )صدر،  نسبت به انسان
لذا استفاده از این    26گیرد.احسان از باب تفضل است که در مقابل عدالت از باب انصاف قرار می

توان به صورت عامّ تسرّی راهبردها باید به صورت موردی و حسب شخصیت بزهکار باشد و نمی
 (. 194ق: 1404داد )شبّر، 

بخشد. واکنش  مذکور، فرایند کیفردهی را مبتنی بر اصل ضرورت سامان می  ةتوجه به دو قاعد   
پدید برابر  می  ةدر  را  )جامعوی( انحراف  غیررسمی  و  )حاکمیتی(  رسمی  ساحت  دو  در  توان 

شود که بدون استفاده هایی گفته میغیررسمی به آن دسته از واکنش   هایتفکیک کرد. واکنش 

قو آزادی  ةاز  تحدید  و  ایذاء  خشونت،  کنشقاهره،  مقابل  در  شهروندان،  حقوق  و  های ها 
توان در نهاد امر به های جامعوی را میهای بارز واکنش شود. نمونهنامطلوب اجتماعی اتخاذ می

معروف و نهی از منکر )مراتب قلبی و لسانی(، تأدیب فرزند از سوی سرپرست خانواده و تربیت 
(. چنین  371ق:  1419و آموزش آنان از سوی نهادهای آموزشی و تربیتی مشاهده کرد )جعفری،  

هایی مختص آن دسته از رفتارهای نابهنجار است که عملًا مقتضی مداخله کیفری نیست واکنش 

 توان با استفاده از ابزارهای نرم جامعوی، انحراف را اصلاح کرد.و می
نهادهای    است  لازم  شود،  مواجه  اخلال  با  اجتماعی  سامان  که  برسد  مرزی  به  انحراف  اگر  اما 

که  کنند  سازماندهی  را  رفتار  این  به  مقتضی  کیفری  پاسخ  اجتماعی،  نظام  و صلاحیتدار  رسمی 
واکنش  از  دسته  این  است.  کیفردهی  فرایند  موضوع  طیفمشخصاً  در  حیث ها  از  متعددی  های 

های تربیتی  گیرد؛ به نحوی که شامل توصیه، نصیحت، اخذ التزام و روشمیزان و شدت قرار می

(. 129-137:  2017شود )بهنسی،  های شدیدتر بدنی نظیر شلاق، قطع عضو و اعدام میتا مجازات
سرکوب و  خشن  بزهکاریکیفرهای  از  محدودی  تعداد  برای  صرفاً  اعدام،  و  شلاق  نظیر  ها گر 
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ها محدود و شرایط اثبات شرعی آن بسیار مضیق است که عملًا  وضع شده است که عناوین آن

سازد و در صورت عدم اجرای کیفر در وضعیت هایی را محدود میامکان اجرای چنین مجازات
می مختل  اجتماعی  سامان  جرم،  کنش اثبات  از  دیگری  بسیار  اما  سوء شود.  آثار  نابهنجار،  های 

ها از شدت و میزان کمتری برخوردار تری دارند و تبعاً واکنش در قبال این دسته از کنش خفیف

 است.  

 
 های اجتماعی( جایگاه مداخله کیفری نسبت به کنش. 2)نمودار 

 
 نتیجه 

اساسی سیاستگذاری کیفری   اجتماعی، موضوع  نهاد  مثابه یک  به  با رودشمار میبه»کیفردهی«   .
های آن با ایذاء و محدودیت در حقوق و آزادی  ةکیفردهی و ملازم  ةتوجه به ماهیت نهادگرایان

کیفر تبدیل شده است. از این رو،   ةاساسی در فلسف  ةاساسی شهروندان، توجیه کیفردهی به مسئل 
انسانی روند  آغاز  با  »نظریهمزمان  کیفری،  تحولات  پارادایم  ةشدن  از سوی  مختلف کیفر«   های 

تهی  با  و  شد  بازتولید  کیفردهی  توجیه  راستای  سازوکارهای   ةدر  خصوص  در  نظری  چارچوب 

نظری تکمیل  موجب  خطاکاران،  بر  کیفر  در   ة اعمال  مطرح  نظریات  میان،  این  در  گردید.  کیفر 
های کیفری داشت که منجر به ترسیم اصول و اندیشه  ةسیاسی، تأثیر شایانی بر حوز  ةفلسف  زةحو

 هایی در فرایند کیفردهی شد. مؤلفه
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متکثر در حوز   نظریات  بیستم میلادی،  از موضوعات    ةدر قرن  قلمرو وسیعی  اجتماعی،  عدالت 

چارچوبی برای کیفردهی در برگرفت. با توجه به ماهیت    ةرا، از جمله توجیه کیفرانگاری و تهی
خود    ةبه سمت جریان عادلان  جان رالز  ة توان آن را با استفاده از نظرینهادگرایانه »کیفردهی«، می

خود به نهادهای اجتماعی، غایت نهادهای اجتماعی عادلانه را    ةبا اختصاص نظری  رالز سوق داد.  
عدالت اجتماعی، قرابت   ةشمارد. چنین تعبیری از متعلَّق و غایت نظریتحقق سامان اجتماعی برمی

نظریه با  ثمرمشترکی  که  ساخت  برقرار  کیفری  نظری  ةهای  شدن  معطوف  به    ة فلسف   ةآن  کیفر 

اجتماعی   محسوب  در  عدالت  نوین  دستاورد  یک  اتفاق  این  بود.  کیفردهی  مشروعیت  جهت 
قویمی که  جستشد  کیفر  ذات  درون  را  کیفر  برای  توجیه  میترین  آنکه  وجو  توضیح   کرد؛ 

بی نوعی  بزهکاری  برابر  اگر  در  واکنش  و  باشد  اجتماعی  سامان  در  تعادل  عدم  و   نظمی 
 توان بزهکاری معطوف به استفاده از ابزارهای کیفری گردد، تنها از رهگذر کیفردهی عادلانه می

نه این رو، کیفردهی عادلانه  از  بازگرداند.  تعادلی  به وضعیت  اجتماعی را  تنها در جایگاه سامان 
تواند نهاد کیفر را در نیل به غایت خود توجیه استفاده از ابزارهای کیفری کاربرد دارد، بلکه می

 یاری دهد.  

با عنایت به این مبنای فلسفی برای توجیه کیفر، لازم است مختصات کیفردهی عادلانه حول دو    
دو   این  اما  شود.  ترسیم  اجتماعی(  عدالت  نظریات  غالب  اشتراک  )نقطه  تعدیل  و  برابری  محور 

می را  ابزار مؤلفه  از  استفاده  در  ضرورت  اصل  و  قانون  حاکمیت  اختیارگرایی،  اصول  با  توان 
های دیگری از کیفردهی ها و بایستهتوان به مؤلفهکیفری تثبیت کرد. اگرچه با بررسی بیشتر می

عادلانه دست یافت، اما این کار ضمن خارج بودن از مجال این پژوهش )که صرفاً در حال ترسیم 

نظری قلمرو  از  است(،  عادلانه  کیفردهی  مختصات  از  نظری  فراتر   ةشمای  نیز  اجتماعی  عدالت 
 خواهد رفت. 

فرایند کیفردهی با بازگشت به جایگاه نهادی خود، یعنی ایجاد نظم و تعادل در سامان اجتماعی    
 ةمؤلف   ترین مهمارتکاب کنش جنایی، باید عادلانه انجام شود. بر این اساس    ةمختل شده به واسط

بر  مبتنی  جانبداری  هرگونه  از  مانع  که  است  قانونی  برابری  اصل  بر  ابتنا  عادلانه،  کیفردهی 

میویژگی کیفردهی  فرایند  در  طبقاتی،  و  مذهبی  نژادی،  قومی،  ویژگیهای  صرفاً  و  های  شود 
  ةداند. اما پیوند عدالت اجتماعی با نظریه استحقاق و ثمرمعطوف به کنش بزهکارانه را معتبر می
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نابرابری به  توجه  لزوم  مسئولیت،  پیوند در عنصر  را این  بزهکاری  ارتکاب  در  مؤثر  پیشینی  های 

تأثیر عروض عوارض درونی و طروء ضروری می داند. در صورتی که مرتکب بزهکاری تحت 
طواری بیرونی )به صورت ناروا( استحقاق کمتری برای مؤاخذه داشته باشد، فرایند کیفردهی نیز  

 شود. متأثر از این نابرابری، دستخوش تغییر می

به مؤلفه    بایستهاما عینیت بخشیدن  به برخی  هاست. زمانی  های کیفردهی عادلانه، مستلزم توجه 
کیفر، اختیارگرایی انسان پذیرفته   ةکیفردهی عادلانه قابلیت طرح دارد که در بنیادهای نظری  ةمسئل

نظری بر  مسلط  پارادایم  که  صورتی  در  باشد،    ةشود.  انسان  رفتار  به  نسبت  جبرگرایی   کیفری، 
بی عادلانه  کیفردهی  اقتضائات  رعایت  و  کیفردهی  از  صحبت  همچنین  عملًا  بود.  خواهد  فایده 

قانون   فرایند بایسته  ترین مهمحاکمیت  در  را  قانونی  برابری  تحقق  امکان  عملًا  که  است  ای 

تواند مانع جدی در برابر کیفردهی ناعادلانه باشد. به  آورد، اما به تنهایی نمیکیفردهی فراهم می
حداقل یا  ضرورت  اصل  به  توجه  منظور،  زمینهاین  کیفردهی  در  اساس گرایی  بر  تعدیل  ساز 

 استحقاق خواهد بود. 

 
 هایادداشت 

   خواهد شد. یین تب  یفردهیک یتاز مشروع یکردرو ین در ادامه مقاله، ا. 1

 عدالت دارد.   ة« تقریب معنایی به واژJusta« و »Justimiumدر زبان لاتین، واژگانی از قبیل ». 2
 کار  به   اجتماعی  واکنش   همان  یعنی   عام،  معنای   در  را  " "pénalitésفرانسوی  دانانحقوق.  3

 (. Pradel, 2000: 347دارند )می بیان "punition"عنوان  با  را گرسرکوب تدابیر و بردندمی

چالش .  4 با  کیفر  نظریه  توجیه  در  حقوقی  محض  اثباتگرایی  رویکرد  جهت،  اساسی بدین  های 
مطالع برای  است.  این چالش   ةمواجه  )محمدی،بیشتر  به:  ر.ک  ؛ وکس، 136-137  : 1395  ها، 

1400  :35-29 ) . 

مشروعیت .  5 منشأ  عنوان  به  قدرت  از سوی  که  است  واقعیت  از  روایتی  ایدئولوژی،  از  مقصود 
 (. Pratt, 2002:183دهد )اقتدار عمودی، محور فرمانروایی خود قرار می

ای برای نیل به  نفسه هدف )و نه وسیلهشمول بوده و فیای یگانه است که جهانامر مطلق قاعده .  6
که ثابت، عینی و جهانی و عمل    استاخلاقی    ةمصداق آن، قاعد  ترین مهمهدف دیگر( است.  
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کنش  غایت  آن،  اجتماعی  به  تعبیراستگر  این  تأثیر    کانت  .  کیفر،  ر ب  چشمگیریاز 

 (. Rawls, 2001:155-156داشته است ) رالزبندی مفهوم کیفر از نظر  صورت

همچنان گروهی از فلاسفه بر این باور هستند که عدالت نه نخستین فضیلت نهادهای اجتماعی، .  7

عدالت واکنش طبیعی به کمبود منابع   ةبلکه اساساً به عنوان فضیلت مطرح نیست؛ چراکه نظری
بی نیازهای  تأمین  نمیبرای  لذا  است.  کردشمار  تصور  اخلاقی  مقوله  یک  را  عدالت    توان 

 (. 196-197: 1400)سندل، 

های حقوقی )فقه و اصول های و نظریهبا تفکیک میان قلمرو شریعت با آموزه  بن حلاق   . وائل8
است(   بودن  عادلانه  آن  ذاتی  وصف  )که  شریعت  بر  را  اسلامی  حکمرانی  ابتنای  فقه(، 

های حقوقی )فقه( با معیار شریعت عادلانه تأکید داشت؛  دانست، اما بر لزوم سنجش آموزهمی
محصول   باشد،  عادلانه  شریعت  از  منبعث  آنکه  از  بیش  فقهی  احکام  بود  باور  این  بر  چراکه 

 (. 81-91: 1399داران آن است. برای مطالعه بیشتر، ر.ک به: )مرادی، حکمرانی و زمام
اجتماعی  .  9 عدالت  تحقق  را  کیفری  احکام  غایت  که  دارد  وجود  نظر  این  با  مخالف  دیدگاه 

انسانی است، در حالی نمی تنظیم جامعه  بلکه عدالت صرفاً یک هدف میانی در راستای  داند، 

دامن از  که  است  خداوند  برابر  در  انسان  عبودیت  الهی  احکام  اجرای  غایت  اهداف    ةکه 
 (. 140: 1400پژوه،شود )دانش جهانی خارج میاین 

10. The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), (10 December 1948). 
Art. (7): "Article 7. All are equal before the law and are entitled without any 
discrimination to equal protection of the law. …" 

اراد.  11 مطلق  جنایی کنش   ةزوال  میاهلیت  بین  از  کلی  طور  به  را  زوال  گر  که  حالی  در  برد، 
استحقاق کنش  تناسب،  به  و  شده  جنایی  اهلیت  تزلزل  موجب  اراده  تحمل  نسبی  به  نسبت  گر 

می کاهش  کنش کیفر  سهم  که  صورتی  در  به یابد.  یابد،  کاهش  جنایی  آثار  پیدایش  در  گر 
گر بیرونی باید متحمل کیفر در خصوص پدیده بزهکارانه شود. برای همان نسبت عامل کنش 

 . به بعد( 269ق: 1419مطالعه، ر.ک به: )جعفری، 

دامن.  12 که  است  روایات  مجموعه  از  گرفته  بر  حدی  سرقت  باب  در  مذکور  بسیار   ةشرایط 
می تعیین  سرقت  اجرای حد  برای  میمحدودی  را  شرایط  این  شرایط  کند.  دسته  پنج  در  توان 
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گر جنایی(، بزهدیده، مال مسروقه، شرایط مکانی و شرایط زمانی تقسیم  مربوط به سارق )کنش 

 (. 197-201: 2017 این شرایط به طور تفصیلی، ر.ک به: )بهنسی،   ةکرد. برای مطالع

 (. 500: 14جق، 1413)عاملی،  ةـأو عام مجاع ة ـلا یقطع السارق فی عام السن . 13

برخی اندیشمندان اسلامی با تأکید بر تعبدی بودن احکام حدی در اسلام، تعلیل این احکام  .  14
دانند و معتقدند که نفس اجرای احکام شرعی  ها را نادرست میاز حیث نوع و میزان مجازات

بر 9:  2017موضوعیت دارد)بهنسی،   دائر  تعبدی  نظر دور داشت که جعل حکم  از  نباید  اما   .)
است )صدر،   احکام کیفری(  در  بازدارندگی  )نظیر  ؛  133-140و  101:  9ق، ج1420مصلحت 

کشف حکمت  61-62:  ةـالثالث   ةـالحلق   ق،  1423صدر، از  مانع  شرعی  احکام  بودن  تعبدی  و   )

توان طبق آن، سیاست کشف این حکمت آن است که می  ةحکم نیست، بلکه حداقل تنها فاید
 کیفری در حکومت اسلامی را تنظیم کرد.

و .  15 ندارد  خود  از  اختیاری  گونه  هیچ  انسان  که  معنا  بدین  دارد؛  مرجئه  جریان  باور  به  اشاره 

شود،   قبیح  یا  حسن  رفتار  مرتکب  انسان  اگر  لذا  است.  مجازی  صرفاً  انسان  به  رفتار  انتساب 
اراد ندارد، زیرا  او وجود  بازخواست  این رفتار    ةامکان  ارتکاب  بر  دائر  از:  استالهی  نقل  به   .

 (. 143  :1جق، 1420)صدر، 
ملازمه: »کل ما حکم به العقل، حکم به الشرع«. البته این قاعده از سوی برخی اصولیون  ةقاعد. 16

به بعد؛    136:  ةـالثالث   ةـالحلق   ،ق1423مورد تردید واقع شده است. برای مطالعه، ر.ک به: )صدر،  

 .(142:  1400پژوه، دانش 

شخص وارد شده و او را قادر به هرگونه    ة شود که در ذم»حق« به سلطه و امتیازی اطلاق می.  17
 (. 412: 1377سازد )کاتوزیان، تصرف مادی و حقوقی نسبت به آن می

 شده  تشریع  احکام  به  عمل  که   است  برداشت  قابل  دیدگاه  این   کریم  قرآن  آیات  به  مراجعه  با.  18
  از   کوتاهی  و(  15  /شوری)  شد  خواهد  جامعه  در   عدالت   گسترش  ساز زمینه  خداوند  سوی  از

  آن  واضع  که   قانونی   اجرای  لذا(.  45  /مائده)  دهدمی  توسعه  جامعه  در   را   ظلم   الله، حکم  اجرای
  عدالتیبی  و  تبعیض  جز  ایثمره (  کند  لحاظ  قانون  تنسیق  در  را  الله حکم  آنکه  بدون)  است  انسان

انسان.  داشت  نخواهد  جامعه   در   از  صیانت  برای  کیفری  قواعد  استخراج  مقام  در  بنابراین 
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ق: 1425  اراکی، )  نماید  کیفری   قانونگذاری   الهی   شریعت  چارچوب   در  باید  بنیادین،  هایارزش

 (. 227-228ق: 1404 شبّر، ؛405
( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به این قاعده کلی 169( و )36به عنوان مثال، اصول ).  19

 در کیفردهی اشاره کرده است. 

ایران: »167اصل ).  20 قانون اساسی جمهوری اسلامی    کند حکم  کوشش   است  ظفؤم  یقاض( 
در را  دعوا  ن  ابدی ب  مدونه  ن یقوان  هر  اگر  به  ابدی و  استناد  اسلام  با  معتبر    معتبر،  یفتاوا  ای  یمنابع 

 « ... دیرا صادر نما هی قض  حکم

21  .( نظر شماره  1بند  مورخ    30/88/ 37135(  نگهبان  هیئت 29/10/1388شورای  است  . گفتنی 

نیز در   از  25/10/1365-45  ةشمار  یرأعمومی دیوان عالی کشور  برداشت موسعی را  ، چنین 
 ( ارائه کرده است. 167اصل )

اسلامی  .  22 دولت  حوزه  پژوهشگران  برخی  قانون(،  مثابه  به  نظر)شریعت  این  تأیید  در 
 (. 45-48: 1399ای آوردند. برای مطالعه، ر.ک به: )مرادی، های عدیدهاستدلال

نظر مخالف: مؤاخذه بر مبنای استحقاق کیفری مکلفین نسبت به عدم امتثال تکلیف شرعی .  23

داماد،   )محقق  است  عدالت  با  مغایر  و  بوده  »ظلم«  مصادیق  از  است،  نشده  واصل  آنان  به  که 
1388  :22-17 .) 

مطلق  کانتالبته  .  24 بر  تأکید  بیبا  را  کیفر  ارفاق  یا  عفو  کیفر،  ذات  و ثباتگرایی  ترین 
برای حاکم میناعادلانه اما میترین حق  این مکانیسم در جایی که  پذیرد که میداند،  از  توان 

شده است، با قید منفعت عمومی، استفاده کرد )کانت،  بزهکار علیه هیئت حاکمه مرتکب جرم

1398  :199 .) 

 . (40 /شوریمِثْلُهَا ) ةٌـسَیِّئَ ةٍـوجََزَاءُ سَیِّئَ. 25

یَضَعُ الاُمورَ مَواضِعهَا، و الجُودُ یخُرجُِها مِن جهَِتهِا، و العَدلُ سائسٌ عامٌّ، و الجُودُ عارِضٌ    العَدلُ.  26

 . (437 ةـ: الحکمالبلاغهنهجخاصٌّ، فالعَدلُ أشرَفُهُما و أفضَلهُُما )
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