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ABSTRACT Article Info 

 

One of the important viewpoints in philosophy, especially in moral 

philosophy, is “relativism”. The critical and rational examination of relativism 

can lead to the right moral decisions and, accordingly, the right action in 

different circumstances. Richard Mervyn Hare is one of the prominent moral 

philosophers, who in his moral philosophy, speaking of relativism and realism, 

has expressed the criteria for the relativity of moral judgments. By using the 

rule of “generalizability”, he has tried to justify the moral judgments. Also, 

considering the role of practicing in using the moral principles according to 

the circumstances, he has tried to lead the moral agent to a skill that leads to 

the right moral action. Besides, in explaining his moral theory, Hare considers 

knowing the circumstances and teaching the moral principles as effective in 

making moral judgments, and finally, he links the foundations of his 

viewpoint to intuitive and critical thinking in order to strengthen it and to 

make it coherent. In this paper, we have tried to examine Hare’s viewpoint 

about relativism from a theoretical perspective. 
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Extended Abstract 

Introduction 

One of the important viewpoints in philosophy, especially in moral philosophy, is “relativism”. The 

critical and rational examination of relativism can lead to the right moral decisions and, accordingly, the 

right action in different circumstances. Relativism is not a problem confined to ancient and modern 

philosophy, and many philosophers have had different views of relativism, based on their different 

interpretations of it, in the different ages. Examining the goodness and badness of things, accepting the 

different viewpoints, the cultural dependence of oughts and ought-nots, and the diversity of moral 

judgments, can all be some components of relativism, which make different challenges for moral 

relativism. 

  Richard Mervyn Hare is one of the prominent moral philosophers, who in his moral philosophy, 

speaking of relativism and realism, has expressed the criteria for the relativity of moral judgments. In his 

view, relativism can be called a “paradox” in which, at least, two persons disagree on a moral problem 

and one of them must be right. But accepting this view is contrary to the common usage of ethical words, 

and can have a negative impact on a moral problem. 

 

Discussion  

Hare has tried to base moral judgments on the principles, teaching them and deriving them from knowing 

the circumstances. For this reason, he has considered moral relativism as dependent on “circumstances” 

and “principles”. In analyzing the circumstances and the principles, he believes in making decisions and 

evaluating them based on circumstances, and considers the mere moral absolutism as wrong. Therefore, 

attributing each action to different circumstances and taking considerations into account will have 

different results. On the other hand, Hare considers moral relativism as based on the principles that no 

other principle is superior to them, but justifies it by reference to “prescriptivism”, the rule of 

“generalization” and the correct understanding of “right” and “wrong”. 

    In Hare’s view, the members of a society have to make the same judgments about all the cases which 

have similar characteristics in order to get rid of the conflicts. Also, in explaining his moral theory, Hare 

considers knowing the circumstances and teaching the moral principles as effective in making moral 

judgments, and finally, he links the foundations of his viewpoint to intuitive and critical thinking in order 

to strengthen it and to make it coherent. Besides, in accepting the moral principles, he has considered two 

rules as criteria: relying on the golden rule, and having the form of a universal law. 

  What follows from Hare’s views is that his viewpoint is more compatible with moral absolutism, and 

that he considers the acceptance of relativism as dependent on the circumstances of moral problems and 

based on prudence and the genuine moral benefits. In his view, it is the moral principles that determine in 

various circumstances how must we act in a situation according to morally relevant characteristics. But 

although he completely separates himself from the relativists in other moral issues, he prefers to be 

considered as a subjectivist in his discussions of relativism, provided that they have been understood in a 

correct way. Of course, the correct understanding of Hare’s discussions of relativism is achieved only by 

knowing the especial circumstances in which a right action is done, and knowing them will be achieved 

by teaching. 

 

Conclusion 

According to Hare, the moral principles are a kind of skill which is used in different circumstances, and 

this kind of skill strengthens Hare’s relativism in facing the complex and difficult problems, and can help 

the moral agent in decision-making in difficult circumstances. Therefore, relativism in Hare’s moral 

philosophy is a kind of institutionalization in general principles, which leads to the right moral decision 

by knowing the circumstances, acquiring the necessary teachings and doing the appropriate practices. 
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 :به این مقاله  استناد 
؛ و  ی مهد ،  افرا   ی نجف ؛  مهدی ،  نژاد   ی ثاق ی م 

  ت ی نسب   یبررس   (. »1402)   . محمد   ، اکوان 

 ن ی مرو   چارد ی لاق ر  ـسفة اخ  ـدر فل   یی را  ـگ 

 .90-104، 23(77)   ، آینه معرفت   «. ر ی ه 
https://doi.org/10.48308/jipt.2024.233920.1489 

فلسفة اخلاق است که در   ژه ی و مطرح در مباحث فلسفه، به   ی ها دگاه ی از د   ی ک ی   یی گرا ی نسب 

و    ص ی . تشخ رند ی گ ی قرار م   ی و دگرگون   ر یی دستخوش تغ   ی از مباحث اخلاق   ی ار ی پرتو آن بس 

و   ح ی صح   ی اخلاق   مات ی به تصم   تواند ی م   ی و عقلان   ی موضوع از نگاه منطق   ن ی ا و نقد    ی بررس 

 ز ین   ر ی ه   ن ی مرو   چارد ی متفاوت منجر شود. ر   ط ی مناسب در شرا   ملکرد به تبع آن رفتار و ع 

نظر   شمندان ی اند از    ی ک ی  با  که  است  اخلاق  فلسفة  در  فلسفة    یی گرا ت ی هدا   ة ی مطرح  در 

و تلاش کرده است تا   ان ی ب   ی احکام اخلاق   ت ی را در نسب   یی ها ها و مناط خود، ملاک   ی اخلاق 

کرده   ی کند. او سع   ه ی توج   ی ر ی پذ   م ی تعم   قاعدة را با استفاده از متممِ    ی اخلاق   ی ها قضاوت 

نگاه  با  شرا   ی است  وفق  اصول،  انجام  در  گونه  اخلاق   ط، ی ممارست  مهارت   ی فاعل  به   ی را 

صح  فعل  به  بتواند  که  دهد  همچن انجامد ی ب   ی اخلاق   ح ی سوق  تب   ن ی .  خود،   ة ی نظر   ن یی در 

شرا   ی آگاه  به  اخلاق   ط ی نسبت  اصول  در  آموزش  اخلاق   ی و  احکام  در  دانسته ی دخ   ی را  ل 

 ی و نقد   ی آن را به تفکر شهود   ی خود مبان   دگاه ی انسجام و قوت د   ی برا   ت ی است و در نها 

 ن ی از منظر مرو   ، ی موضوع به صورت نظر   ن ی ا شده است    ی مقاله سع   ن ی ا   . در دهد ی م   وند ی پ 

 شود.   ی بررس  ر ی ه 

 . ی اصول اخلاق  ، یی گرا ی اخلاق، نسب  ر، ی ه   ن ی مرو  چارد ی ر  ها: واژه   د ی کل 

 
 mah.najafiafra@iauctb.ac.ir: مسئول سنده ینو انامهیرا *

  https://doi.org/10.48308/jipt.2024.233920.1489ه :شناسه دیجیتال مقال  

  Copyright: © 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and  
   conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) license  
   https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).  

 

https://doi.org/10.48308/jipt.2024.233920.1489
mailto:mah.najafiafra@iauctb.ac.ir
https://doi.org/10.48308/jipt.2024.233920.1489
https://orcid.org/0000-0002-5197-9453
https://orcid.org/0000-0002-6103-7531
https://orcid.org/0009-0000-5046-7897


  1402، زمستان 77، شماره 23معرفت(                                                                  سال   نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
 __________________________________________________________________________________________________________ 

 
93 

 

 مقدمه

در    ژهیودر غرب، به  دیوجود داشته است، اما در عصر جد  یمتماد  یها( در قرنRelativism)  ییگرایو تفکر نسب  شهیاند

 مناقشه  بوده است.   یکرده و مورد بحث و تبادل نظر و حت دایگسترش پ  ی مختلف یهادر حوزه ستم،یقرن ب

 یبشر  یهاافتهیادراک افراد و بر اساس    ی معرفت شناسانه است که در پ   ی دگاهی و د  ش یگرا  ی اساساً نوع   یی گراینسب  

پد  طیدر شرا مفهوم  دی آیم  د یگوناگون  منظر  از  و  نیابهیو    ء یش  هـب  طومنـ  ا ـی  ستهـبوا  ء، یش  کی  دجومعناست که 

 . ردیاز آن صورت پذ یمختلف افت یو در ریتفس  گریآنها با همد سةیگوناگون و در مقا طیو در شرا باشد  گرىید

از    یکی  توانیبا حوزة »فلسفة اخلاق« دارد، م   قیو وث  یناگسستن  یوندیرا که پ   یاطلاق امور اخلاق  ای  تیبحث از نسب    

 که به لحاظ  ییمبادى »علم اخلاق« در نظر گرفت و از آنجا نیترمهم

فکر   تواندیم  ییگراتینسب  ای   ییگراواقع عقل  یحوزة  رابطة  اساس  بر  بکشد که  به چالش  چنان  را  و    یمخاطب خود 

از آن را    ی مختلف  ج یبگذارد و نتا  ی اخلاق  یدر عملکردها  ی خاص  ریتأث  تیدر هر کدام از اطلاق و نسب  یرفتار  ی هاکنش

حائز    زیرو، پرداختن به آن ن  نیاخواهد بود، از  زین  یتیترب  ورو ام  ی اجتماع   مات یکند که حاصل آن برونداد تعل  داری پد

 خواهد بود.  حیو تشر نییتب ازمندیاست و ن تیاهم

  ن یا  و  ردیگیشکل م  یاست که در احکام اخلاق  ییهاو قضاوت  یدر خصوص امور اخلاق  فیتعر  نیا  موضوع سخن با     

سنجش آن وجود   یبرا  یریخواهد بود. با توجه به آنکه واحد و مقاد  یبر همان امور و به صورت نسب  ی ها مبتنقضاوت

با ق نت  اس یندارد،  ادرا  یمتناسب  جةیحاصل شده،  م  زین  کبا همان  آمد که  و     تواند یبه دست خواهد  تناقضات  منشأ 

مبان  یعیوس  یهاچالش کارکردها  یاخلاق  یدر  و  تأث  ی اخلاق  یباشد  تحت  بررس  ریرا  دهد.  کلام   یقرار  گروه    ا ییهر 

ارائه    یهادهیااز  یریگو بهره  یبا بررس   توانیخواهد داشت که م   زیمتفاوت ن  یاجه ینت   دادی رو  نیادر مواجهه با  یفلسف

از فلاسفة اخلاق است و    یک ی  1ریه  ن یمرو  چاردیمواجهه با موضوعات مشابه داشت. ر  ی از چگونگ  ی مطلوب  جةیشده نت

نما«  یموضوع   ییگرایمعتقد است که نسب نفر در    Paradoxical) )  »متناقض    ی مسئله اخلاق  کی است که حداقل دو 

  یهاواژه  ی با کاربرد عرف  رتیمغا  دگاه، ی د  نیا  رشیکه لازمة پذ  د یاماز آن دو را بر حق ن  ی کی  د یاختلاف دارند و لاجرم با

  ر یرو، ه  نیااز  (.  Hare, 1989, 121 – 130)  داشته باشد   یمسئله اخلاق  کیبر    یمنف  ریتأث   تواندیاست که م  یاخلاق

با   تا  بود  تب  کردیرو  ن یادرصدد  اخلاق  نییبه  مبان  یموضوعات  نسب  ی و  بالتبع  و  امور    تیآن  نظام    ک یدر    ی اخلاقدر 

منطق  یعقلان با    یو  که  ه  یسع  لیتحل  نی ابپردازد  منظر  از  است  م  ریشده  نسب   تینسب   زانیبه  احکام    ییگرایو  در 

اشتباه در انتخاب   ای  جهیدر نت  یکه ممکن است خطا  ،یرفع تزاحم هنگام مواجهه با موضوعات اخلاق  یو چگونگ  یاخلاق

 شود.  پرداخته  د،ی نما جابیارا  یاخلاق حیاصل صح

شده است که    نیو تدو   هیته  ، یگردآور  ی مختلف  یهالیاخلاق و فلسفة او، مقالات و تحل  یو مبان   ریبا استناد به آثار ه    

البته مرتبط با  ی ممکن است مطالب  زیاز آنها ن  ی در برخ    توان یشود. به عنوان مثال م  افت ی   زیپژوهش ن  نی ا  پراکنده، 

 را نام برد:    ریموارد ز

در    ریه  ی و نحوة استدلال عقل  ی(، که در آن به بررسZamani, 1390)  ر«یه  ییگرا  هیدر توص   ی »امکان استدلال اخلاق  -

 پرداخته شده است؛   یاخلاق  یهااحکام و گزاره

نقد  ی»کارکردها  - ه  یتفکر  منظر  از  اخلاق  بررسZare‘, 2016)  ر«یدر  به  که  نقد  ماتیتقس  گاهیجا   ی(،  و    یتفکر 

 پرداخته است؛ ی اخلاق یهابه پرسش ییپاسخگو یچگونگ یبرا ریه یشهود

اخلاق«  - فلسفة  دیدگاه  از  گرایى  توصیه  در  بررسHoseini, 2002)  »کاوشى  و  بحث  به  که  گزاره  م یمفاه  ی(،    ی هاو 
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 مکتب است؛ نیااز سردمداران   ریپرداخته که ه ییگراه یاز منظر توص یاخلاق

 (، که در آن با استناد به روش  Zamani, 2012) ر«یه دگاهیاز د  ی»روش استدلال اخلاق -

  م ی آن قاعده و اصل تعم  جةیپرداخته شده و نت  ی اخلاق  ماتیفرض و ابداع در تصم  ل، یپوپر به نقش تخ  یریپذابطال

 بوده است. ریه یریپذ

که با استقراء در    رسدیانجام شده است، به نظر م  زی نی با متفکران اسلام  ریاز منظر ه  یقیتطب   یهاهر چند پژوهش  

مبتن  یهاپژوهش بتواند  که  آنچه  نسب  یمرتبط،  خاص  موضوع  ن  ییگرایبر  و  باشد  آن  با  مرتبط  مسائل    افت یره  زیو 

نشد که در ادامه    افتی باشد    ریمد نظر ه  ییگراینسب  یررسو ب  ی مواجهه با امورات اخلاق  ی در خصوص چگونگ  یمناسب

 پرداخت. میآن خواه نییبه تب

 

 یی گرای نسب تیماه
و احکام    نیادیاز اصول بن  یکم برخ(است که در آن که دست  Absolutism)  «ییگرانقطه مقابل »مطلق  ییگراینسب 

و بد  ریرناپذییتغ  یاخلاق اخلاق  یمعناست که ذات   نی هستند  قُبح  دخل و    گونهچیه  دگاه ینوع د   نیادر  یبودن حُسن و 

 ست یزمان شمول و مکان شمول ن  ، یاخلاق  ی هان رو »در آن ارزش یاقرار داد، عرف و ... ندارد. از  قه،یدر نوع سل  یتصرف

  ر یغ   یبه اصول اخلاق  ان، ی(. چرا که اعتقاد مطلق گراMesbah, 2001: 151)  هستند«  ی واقع  ویدائم   یارهایمع  یو دارا

 ( .Poyman,1998: 324-344) قابل نقض است  ریقابل اغماض و غ 

نسب    حوزة  متعدد  ییگرایدر  برده  یفلاسفة  نام  دررا  که  »پروتاگوراس«  انیم  نیااند  به  Protagoras)  از  عنوان  ( 

شناخته    ه«ی»عند  آنیمعادل کلام   ای  ییگراینسب  شگامانیشده است. سخن مشهور او که از پ   ادی  انیگرای نسب  نینخست

 قابل ملاحظه است:   شود؛یم

تو به    یگونه هستند که براتو آن   یو برا  رسند،ی من به نظر م  یگونه هستند که برامن آن   یبرا   ایاست. اش  زیهمه چ  اریمع  انسان

 .  رسندی نظر م

 :  دیگویکه م  یجمله معروف و و

ندارد؛ چرا که سرشت هرکس در    ر یپذییکه شناسا   یمطلق  قتیحق  گذارد یم   ریتأث  شیهایداورباشد وجود 

(Hollingdale, 2008: 105. ) 

  ی در حوزة معرفت شناس  دیانگاران عصر جد  یشده است که به عنوان نسب  ادی  زین  یمعاصر  لسوفانیاز ف  انیم  نیادر    

 زیشرح نام برد که البته آراء هر کدام ن  نیبد   توانیآنها را م  نیتراز مهم  یاند که تعدادکرده  نییرا مطرح و تب  یمباحث

 است. یخود قابل بررس یدر جا

 او مشهورند.  ی زبان یهایباز اریبا توجه به مع ش یهادگاهی ( متأخر که دLudwig Wittgenstein) نِیتگنشتایو کی. لودو1

  ح یتوض  رایعلم  یهمة باورها   رشیپذ   ایرد    لیدل   تواندیم  یاست جامعه شناس  ی(که مدعDavid Bloor)  بلور  دیوی. د2

 ی است، پس قابل دفاع است و حت  یو مستلزم مطلق انگار  یانگار  یعیناسازگار با طب  ،ییگرایدهد و چون رد نسب

 ,Barnes and Bloor)  معرفت«  یو جامعه شناس  ،ییگراعقل  ،یانگار  ی»نسببه نام    یاخود را در مقاله   حیموضع صر

 ارائه کرده است. (1982

است    ی اندازه واه  ثابت و جهان شمول به همان  تیعقلان   کی  ة دی(که معتقد است »اPaul Feyerabend)  رابند ی. پول فا3

 :Feyerabend, 1978)  است«  یهر مقدار  یریاندازه گثابت و جهانشمول که قادر به   یریاندازه گابزارِ   کی  ةدیاکه  
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98). 

 اند. دانسته زیپسامدرن ن اشانهی گراینسب دی عقا  لیدل ( که او را بهRichard Rorty)  یرورت چاردی. ر4

لوئ  یبرخ     »تنوع    یاخلاق   ییگراینسب  ی(براLouis Pojman)  منیپو  س یهمچون  مؤلفة:  قضـا  در دو  و    ی ای احـکام 

 رش یبه پذ  ی با توجه به اعتبار اصول اخلاق) «یموضوع در جوامع مختلف( و »وابستگ کی بـا تـوجه به تفاوت ) «یاخـلاق

معنا خواهد بود که جامعة من آن    ن یهمچون »الف، درست است« بد  یاگزاره   حیتوض  نیاجامعه( را در نظر گرفتند. با  

و اتخاذ    رشیوارد است که احتمال پذ  به آن  یاساس  رادیا  نیا  ( . که البته pojman, 2012:16-19, 26)  کندیم  دییرا تأ 

 . ردیمورد توجه قرار نگ  گرید یادر جامعه لت یرذ ای لتیفض کیآن به عنوان 

اسلام  یبرخ     متفکران  ذات  زی ن  یمطهر  دیشه  همچونیاز  قبح  و  حسن  به  استناد  به    یبا  قائل  فطرت  موضوع  و 

بلکه    دانند، ینم  یو بد   ها یهمان خوب  ا یرا منبعث از اصول    ی اخلاق  ی رهایهستند و متغ  ی و ثبات امور اخلاق  ی جاودانگ

  متأثر از آن خواهند بود  زین  یهر فعل و فاعل اخلاق  ط،یشرامقدمة اصول است که وفق    ردیگیقرار م  راتییآنچه تابع تغ

(Motahhari, 2000, v. 21: 262 .) 

د  نیابا     ق  نیا  یانتقاد  یهادگاهی وصف،  کردن  اضافه  با  حداقل  که  امور  ودیمکتب  تبد  یو    یهادگاهی د  لیبه 

و   یخواند که فارغ از خردورز  یاحوزه   توانیرا م  ییگرایقابل ملاحظه است؛ چرا که نسب  زیمنجر شده، ن  انهیگرااصلاح 

جز   یزیو متعاقب آن چ  جهینگاه، نت  نیترو در ساده  ندیچیدارد بر م  ییگراجزم   یآنچه را که سمت و سو  ،ییعقل گرا

نام    Y=F (x)در رابطة    Xاز تابع     توانیم   زین  اتیاضیموضوع در نماد ر  میتفه  ینخواهد بود. برا  ی احکام اخلاق  ی ثباتیب

 Yو    X  یجا  هکه ب  شوندیحاصل م  یزمان  ییگرایمختلف نسب  یهاوابسته؛ و گونه  Y  ریمستقل است و متغ  Xبرد که  

که    ردیقرار گ  Yدردامنة     تواندیم   زین  تیواقع  یارزش و حت  ،تجربهتفکر،    فیتعر  نی ا. با  دشوداده    ارقر  یوجوه مختلف

فرد    رشیبه پذ  ی(. چنانچه اعتبار همة اصول اخلاق Malayeri, 1391: 232-293)  خواهد کرد  دایپ   یادیزیوسعت مفهوم

   یذهن ییگرایوابسته باشد، نسب

ذهن)  مییگراتی=  شکل  در    رد یگی(  ع   نیاکه  اصل  هرگونه  اخلاق  ،یاخلاق  ینیصورت  اصول  و  و    یانتزاع   ،یانکار 

شد  ،یاختراع  خواهد  بشر  د  Kellenberger, 2008: 54)   نوع  از  نسب  یرادهایاگری(.  بر  که    نیا  زین  انیگرایوارد  است 

گزاره   یاخلاق  یهاگزاره نوع  ه  ییانشا  یهااز  که  بود  واقع  یخبر  چی خواهند  تمانداده  یتیاز  صرفاً  و  و    لاتیاند 

ابراز م  یهاافراد و گروه  یهاخواسته  به نوع نگرش  زین  اءیو حسن و قبح اش  کنندی جوامع مختلف را  و    الیها، امصرفاً 

  ،یذهن  یورهم از ام  یاخلاق  یدهایو نبا   دهایو با   هایو بد  هایاند و خوبوابسته  یگروه  ای  یشخص  قیاحساسات و سلا

از   ژهیواست که در فلسفة اخلاق، به  یدر حال  نیا(. و  Wong, 1984: 1-2)  خواهند بود  یقرارداد  ای  یو شخص  یاحساس

 یامتصل است، دغدغه  م؟« یانجام ده  د یبا  ی»چه کار  ی پرسش  نةیاو به گز  ی اصول اخلاق  ی که مبنا  ریه  ن یمنظر مرو

برگرفته از   ییگراینسب  جاد یاعامل    نیترهم بتوان گفت که مهم  دیشا  هافعال دارد. البت  ییبوده و پرسش از چرا  یاصل

تفکر سوفسطائ  ی و کشف خطاها  ییگراامور حس  آن  اساس  بر  بوده که  نسب  ونانی  انیحواس  و  در    ژهیوبه   تیباستان 

 ها شکل گرفته است.ارزش 

 

   ییگرای نسب انواع
  ان یاندکه به اجمال هر کدام را بکرده  یو بررس  میرا به سه نوع تقس  ییگرایحوزة اخلاق، نسب  شمندانیاندو  پژوهشگران

 : میکنیم
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توص1 نمونه  ؛یفی.  اساس  بر  تجربمردم  یهاکه  و  طورنسب  ، یشناسانه  به  را  غ   یاخلاق  که    کندیم  یمعرف  یجهان  ریو 

 (.Nilson, 1967:39) ثابت است یاخلاق یهاآن عدم وجود ارزش  جةینت

  ه یتوج  یبرا  ینیمعقول و معتبر ع   وةیاست و در آن ش  یاخلاق  یابیتکثر نظام ارزش  رشیبر پذ  یکه مبتن  ؛ی. فراخلاق2

احکام   قتیحق دگاه ید  نیاخواهد بود و با  کسانیآن هم دو حکم متعارض با اعتبار  جةیوجود ندارد که نت ی احکام اخلاق

 (. Shapiro, 2008: 1) و فرهنگ خواهد بود خیوابسته به تار یاخلاق

به گزاره  ادیرغم دو گونة  به  که  ؛ ی. هنجار3 که آنچه   دهدیم  م یو تعل  کند یملزم م  یاخلاق  یاشده، شخص را منطقاً 

  گر یجامعة د  ای شخص    یمربوط مشابه باشد، برا  طیاگر هم شرا  ی خوب است حت  ای درست    یاجامعه  ا یشخص    یبرا

اصول ثابت   ت یبر رعا د ی که نبا کند یم هیتوص گرانی د  ی متفاوت اخلاق ی هاو در برخورد با ارزش  ستیخوب ن ا یدرست 

نبا  یپافشار  یاخلاق و  پذ  یاخلاق  یهاارزش  دی کرد  مع  گرانید   رشیمورد  اساس  بر  ارزش   یارهایرا   ی گذارخودشان 

 (. Sheehy, 2006:5؛ 228: 1392فرانکنا ) کرد

 هستند: ریز یهابر مؤلفه یمبتن یاخلاق یی گراینسب ی اصل یهامذکور؛ شاخصه  یهافیبا توجه به تعر    

 . انکار وجود معرفت عام و جهان شمول؛1

 و جهان شمول؛ ی کل اری . فقدان مع2

 ؛ یاخلاق ی هاگزاره تیدر ماه د ی. ترد3

 (. Jawadii and Salatinii, 2012: 81-83) و هست دی و ارزش با تی. عدم ارتباط واقع4

 

 ر یه ییگرای نسب
که صرفاً با    کندیم  نییرا تب  یفوق قواعد و ساختار  ی هافیتعر  تیرغم اذعان به ماهخود به  ییگراینسب  فیدر تعر  ریه

و با استناد به    گذاردیبر قاعدة جهان شمول خود صحه م  یو  نکهیامتفاوت است. چه    یدر امور اخلاق  تینسب  کردیرو

  ی و حت  یاخلاق  یها گزاره  تیماه  زیو ن  کندیم  انیب   ن«یو »زر  م« یبر قاعدة »تعم  یرا مبتن  ی و شاخصة کل  اریآن، مع

امر  یانشا از همداندیم  هیاز توص  ی را حاک   یحاصل در جملات  اخلاق   رو،نی .  پ   ییگراینسب  یدر مقسوم فرا   شتر یکه 

اعتبار   با  را  متعارض  آن دو حکم  و در  م  کسانیعنوان شد  ا  ینما« معرف   »متناقضیحکم  دهد،ی نشان  که   ستکرده 

 . میپردازیمتعاقباً به آن م

 

 و »اصول«  ط«یمطابق با »شرا  ییگرای نسب

افعال    حیصح  جیکه نتا   کندیم  یو »اصول«  معرف  ط«یو مـؤلفة »شـرا  ـنهیرا وابسـته به دو زم  یامـور اخــلاق  ریهــ

 وابسته به آن خواهند بود.   یاخلاق

نسب  ریه  یابتنا    م  نیابه    ییگرایدر  به  مؤلفه  نتا  یزانیدو  که  آن   یجیاست  از  مکه  متفاوت   اریبس  شودیها حاصل 

اخلاق امور  بود. چنانچه  نت  ط«ینسبت به »شرا  ی خواهند  انگارانه«   ییگرایها »نسبآن  جةیدر نظر گرفته شوند،  مطلق 

اخلا اصول  به  نسبت  امور  چنانچه همان  و  بود  نت  یقخواهد  شود،  نظر گرفته  »نسبآن   جةیدر  انگارانه«    ییگرایها  فرا 

است    یگریکه کاملاً متفاوت از د  یاز آنها به اعمال   ک یمتفاوت است که هر    ییدو نگرش تا جا  نیا  جةیخواهد بود. نت

گو  نیاومطابق    انجامندیم که  »آنچه  بر  را  است«  درست  استوا  شدیاندیم   ندهیآراء»آنچه  است«    د ینمایم  ردرست 
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(Hare, 1989: 121 – 130واکاو .)شرح داد: نیچن  توانیرا م گاهیدو د  نیا ی 

  

 ط یبر شرا یمبتن ییگرای. نسب1
امر  یاخلاق  اگر پا  یبودن  نت  نییتع  طیشرا  ةیبر  به گونه   جةیشود،  نم  یاآن  بود که  به    کیگفت:     توانیخواهد  فعل 

  ینادرست است. به عبارت  ایدرست    نهیزم  کیاست که اعمال افراد نسبت به    نیا  جهیصورت مطلق اشتباه است؛ بلکه نت

  ن یمتفاوت خواهد داشت. بد  یو کارکرد  جهیملاحظات، نت  رفتنمتفاوت و در نظر گ  طی بنا به شرا  ینسبت دادن هر عمل

موضوع در آداب،   نیااست که  لیدل  نیخواهد بود و به هم  طیبودن وابسته به شرا  یاخلاق  ا یملاک حسن و قبح    بیترت

 و آشکار است. ریمختلف کاملاً چشمگ یهارسوم و فرهنگ

خاص    طیکه در شرا  دهد یرا به ما نشان م  یتیچه واقع  ط، یشده به شرا  یکه امور نسب  د یایم   ش یپرسش پ   ن یاحال     

 گر،ید  یاست؟ از سو  یزیآنها منبعث از چه چ   ینادرست  ای  ینادرست؟ درست  یگرید  طی عمل درست است و در شرا  کی

نباشد، لاجرم مطابق    طیفوق وابسته به شرا  دگاه ید   لاف»اصول« وابسته باشد و برخ  یسر   کیبودن امور به    ی اگر اخلاق

 فرا انگارانه منسوب کرد. ییگرایرا به نسب دگاه ید نیا  توانیخواهد کرد که م یریگمیآن اصول تصم 

تر    ساده  م  یرادیا  نیاگرچه  اول  نگاه  نوع  به  کرد    توانیکه  نسب  نیاوارد  در  که  شرا  یمبتن  ییگرایاست  به   طیبر 

مطلق انگارانه«  ییگرایوابسته شود، آنگاه »نسب طیشد. چنانچه درست و نادرست بودن به شرا میمتعهد خواه ط«ی»شرا

 . میدهیقرار م یرا مأخذ اعتبار در افعال اخلاق 

 

 بر اصول یمبتن  ییگرای. نسب2
 یرا بر اساس اصول اخلاقدرست و نادرست آن  ،یتیآن  است که در صورت وجود واقع  ی فرا انگارانه« در پ   ییگرای»نسب

  نییتا بر اساس آنها درست و نادرست تع کند یم  یمعرفرا  « یاست که »اصول اخلاق یاکند و کارکرد آن به گونه نییتع

 گریاصول نسبت به اصول د  نیااز  کی  چیاضافه کند که ه  دی اش، با  انهیگرا  ینسببر اساس تعهد    ن،یاشود و افزون  بر  

دندارد  یبرتر به  استناد  با  البته  کلPrescriptivism)   «ییگرا  هی»توص  یهادگاهی.    ی ریپذ  میاتعمی  یریپذ  تی(که 

(universalizability دارا احکام  همة  گرفته  قرار  توجه  مورد  برخوردارند   یفیتوص  یمعنا  ی(آن  آن  از  اشتراک   به 

 (Hare, 2000: 169چرا که احکام اخلاق .) رندیپذ تیفعل  یفیگونة احکام توصبه همان  ی  (Hare, 2000: 175البته ه .)ر ی 

  بنده یفر  یاند، به سبب شباهتاستدلال کرده  قیطر  نیارا که به  یو کسان   ردیپذیاست و آن را نم  یفیمنتقد اخلاق توص

 صیرو، تشخ  نیا(. از  Hare, 1989: 121 – 130)  داندیخورده م   بیمحمولات و اوصاف، فر  ریو سا  یاخلاق   میمفاه  نیب

مبنا  یاخلاق  یهاواژه بسزا  یکه  سهم  است  نادرست  و  مبان  ییدرست  با  که  بردار  بل قا  ییگرا  فیتوص  یدارد   یبهره 

 زیهمة اصول ن  یو برا  داند یم   یاعمال را وابسته به اصول اخلاق  ی نادرست  ای   یدرست  ری است که ه  ی در حال  نیا  . وستین

 قائل است. یارزش یمعنا

 

 ر ی ه ییگرای نسب یمبان
افراد بتوانند زندگ  یاست برا  ی هیفوق بد  دگاه ید  نییتب  با جهان    یهانهیزم  ش یداشته باشند، پ   یزیآمت یموفق  یآنکه 

ن ضرور  یبرا   زیشمول  ن  یآنها  رالز   جان  همچنانکه  است.  لازم  همسو  زی و  بر  مانوئلیابا    ییدر  پ   نیا  کانت    ش ینوع 

که عنوان داشت: »من مانند کانت معتقدم که ...    ییتا جا   د؛ینام  رک«کرد و آن را »موافقت مشت  دیو اصول تأک  هانه یزم
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  کند   نیآنها را تأم  یعیتوافق خواهند کرد که حقوق طب  یبر سر اصول  رند،یآزاد و برابر قرار بگ  طیها در شرااگر انسان 

(Ralz, 1997: 126 .)و   یاه یتوص یکه مبنا ریه دگاه ی د ی در مبان ،یتگریو هدا   ییگراه یبر نظرات توص  دگاه،بناینوع د نیا

 هیدر قالب مثال، مصداق توص  ،یاخلاق  یهاهیدربارة نظر  یاست. او در کتاب مقالات  ریرا توأمان در بر دارد چشمگ   میتعم

هدا به  کندیم  نییتب  گونهنیارا    یتگریو  »اگر  آ   نیا:  که  شوم    ایپرسش  ملحق  ارتش  به    دی با  ایآ  نکهیا  ا ی نه؟    ا یبه 

  ی گاه  ، ی ژگیو  نیا .  م یاکرده  ونیخود را متعهد به الحاق به ارتش و انقلاب  م، ی نه؟« پاسخ مثبت بده  ا ی  وندمیبپ  ونیانقلاب

به    د ی: »بله، من با م یها پاسخ مثبت داده و بگوپرسش  نیامعنا شده است. اگر در پاسخ به    ی بودن احکام اخلاق  یاه یتوص

ملحق    واقعاً هدف  یعن یاز آن اراده کرده باشم؛    ی کامل  یو معنا  ردهپاسخ را با صداقت اظهار ک  نیاارتش ملحق شوم،« و 

دارد.    یتگریالحاق به ارتش جنبة هدا  نیا(.  Hare, 1995:430)   به ارتش ملحق شوم  دی شدن به ارتش باشد، آنگاه من با

معتقد است: »هر    و بدان اشاره دارد. ا  زین  ریگونه که هاصل است، همان  نیهم  یایگو  زین  میقاعدة تعم  گر،ید  یاز سو

حکم که  م   ی اخلاقیکس  حکم  یی رها  یبرا  کند،یارائه  است  مجبور  دوگانه  گفتار  و  رفتار  همة    رامونیپ   کسانی  یاز 

غ   یکه دارا   یموارد افراد مورد قضاوت در آن احکام، نقشمشابه  یراخلاقیاوصافِ  ارائه دهد؛ هرچند  گوناگون   یهااند، 

عامشان باهم    ی راخلاقیغ   یهایژگیگفته که دو مورد وجود دارد که در همة و   نیاگر،ی برعهده گرفته باشند. به عبارت د

اما    کسانی آن  یکیهستند،  واز  د  یاخلاق  یایژگیها،  که  گو  تی خصوص  نیا  ی گریدارد  تناقض  ندارد،   است«   ییرا 

(Hare.1992: 1258- 1261  با .)وندی پ   زیآن و ن  یتگر یهدا  ةخود و جنب  ییگرا  هیتوص  یبا اتکال به مبان  ری ه  فیتوص  نیا 

و با ظرافت از مطلق   بخشدیخود را استحکام م  ییگراینسب  یمبان   یاصول اخلاق  یو جهان شمول  یریپذمیآنها با تعم

 . ردیگیفاصله م ییگرا

اصول   میریاست که چنانچه بپذ  دهیعق  نیاخود بر  ییگراینوع نسب  تیو تقو  ییدفاع در برابر اتهام مطلق گرا  یبرا  ریه    

چنانچه    ای   م«یانجام ده  دی و »چه نبا  م« یانجام ده  دی که »چه با  د یگویبه ما م   میارفتهیکه خودمان آنها را پذ  یاخلاق

 زیاند«، از هرگونه تجووابسته هستند و همة اصول، هم ارزش  ی اعمال ما به اصول اخلاق  یو نادرست  یکه درست  مییبگو

است که خود   ی بر اساس اصول اخلاق  ییگرایمطابق نسب م یدهی. چرا که هر آنچه انجام مم یافرار کرده تیمطلق با موفق

رها    یانگارما را از مطلق  یی گرایگونه نسب  ن یا  گفت که  توانیم   نی. بنابرامیاکرده  نیینادرست بودنش را تع  ا یما درست  

با    ی هر کس  ه،ینظر  ن یا  با  لیافزود که در صورت تما  دگاه ی نوع د  ن یارا هم به    رادیا  نی ا  بتوان   دی کرده است. هرچند شا

در    ی اخلاق  د ی و نبا  د یاز با  یاثر  چ یشکل موافقت کند، چرا که ه  ن یا  در  گراینسب  یهابا گزاره  تواند یم   ی هر نگاه اخلاق

التزام دارند    ده یا  نی ابه    انیگراینسب  نکهیا  . ضمنکندیم  فیما توص  یو صرفاً اصول متفاوت دو گروه را برا  ستین  آنها

 ندارد.  یبرتر یگرید  یبر اصول اخلاق یاصول اخلاق چیکه ه

 

 ی اصول اخلاق طیشرا
به ماه  با پذ  ریکه ه  یاصول  تیتوجه  را  اخلاق  زین  یطیاست، شرا  رفتهیآن  افعال  بر آن   یمفروض گرفته شده که  دائر 

 است:  طیبه آن شرا یاصول و متک

 نی. اتکاء بر قاعدة زر1

ارائه    توانیرا م  یریهمان تفس  ، یبا و  گرانیمعنا باشد که: »در صورت مواجهة د  نیا شود و به    یسیاصل بازنو  نیا  اگر

 ( .Hare, 2000: 184) شودیارائه م گریداد که دربارة اصول د
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 ی . مطابقت با اصل کانت2

 . یریپذ تیکل یمنطق یاز رأ  جهینت انیب یاست برا یاصل راه نیا

که بتوانم و بخواهم که قاعدة    یاانجام بدهم مگر به گونه  ی عمل  د ی است: »هرگز نبا  نی چن  ریآن از جانب ه  گرید   انیب    

 (. Hare, 2000: 184) بشود« ی قانون کل کیمن 

  ی واضح  اریو شرط بودن در آن اشکال بس  د یبدون ق  ی واقع  ی و به معنا  یمعتقد است که اطلاق در اصول اخلاق  ریه    

از آن اجتناب شود.   د یبا   ا یانجام    یکار  دی با  ایکند که بر اساس آن    ان یرا ب  یطیشرا  دی با   ی است. چرا که هر اصل اخلاق

نگو اصل »هرگز دروغ  معنا  رطو ش  د یاگر بدون ق  د«ییمثلاً  به  دروغ    توانینم  یط یشرا  چیاست که در ه  نیا  یباشد 

شرا چنانچه  اما  اجرا  یطیگفت.  در  اخلاق  یرا  اخلاق  گرید  م،یبدان   لیدخ  یاصول  حکم  تأمل  و  درنگ  صادر    یبدون 

افعال اخلاق  یطیو شرا  یموارد خاص اخلاق   ینخواهد شد. چرا که ممکن است در برخ وجود    ی که در اغلب موارد در 

  کیبودن    یمعتقد است که »آنچه اخلاق  ریمتفاوت باشد. اگرچه ه  شود، یکه ظاهراً مشابه است گرفته م   یمیتصم  رد،دا

آن    ی(. که از اثرگذارHare, 2018: 26)  است  گرانیآن اقدام بر د   راتیتأث  ی ادیتا حد ز  کندیاقدام را مشخص م  ای فعل  

 بودن آن برد. ی به اخلاق ی پ   توانیم

به عهد    ی: اگر وفاکندیم  انیب  نیموضوع دارد، شاهد مثال خود را چن  نییدر تب  یسع  یلیکه معمولاً با روش تمث  ریه  

 فةیوظ طیشرا نیادر م ییشود، ممکن است بگو یادیمردم ز ی و نابود ی ناگهان  یصادق و راست منجر به جنگ انیب  کی ا ی

گفته شود:   نکهیا  ری. به گفتة همییو دروغ بگو  میاز صداقت خارج شو  ای  میاست که عهد خود را بشکن  نیاما    یاخلاق

آغاز   ی با هم نامرتبط هستند« نادرست است و تمام مشکلات زمان ی آن به لحاظ اخلاق  ی امدهایاقدام و پ  کی نیب زی»تما

 (. Hare, 2018: 26) میکن  جادیا زیآن تما ی امدهایاقدام با پ  تیفیو ک  تیماه نیکه ب شودیم

اقدام    هر  حال،  هر  پ   ی امدی پ   یدر  از  که  ناگز  یامدهایدارد  پذ  می ریآن  صورت  در  اقدام   رشیو    ی امدهای پ   دی با  یهر 

و با توجه به   ستندیهمواره ثابت ن  یاصول اخلاق  دارد،یاعلام م  ری آنچه که ه  کردیرو  نیا  . بامیریبپذ  زی آن را ن  یاخلاق

  انیب  نیا  ، گرید  یداشته باشند. از سو  ی بودن را در پ   ی کنند و نسب  رییتغ  توانندیم  یشتر یو بر اساس مصالح ب  طیشرا

بدون در نظر گرفتن عواقب   ی فعل  ای اقدام  کیبه  توانیکه نم کند یم  انیب زین یستیاولینقد او را در برابر مکتب ماک ریه

اخلاق به چالش    یمبان   هاگفتمان   یکه در برخ  ستی ن  گونهنیاتوجه کرد و  زیآن ن  یامدها ی به پ   دی بلکه با  د،یشیاندآن  

  تواند یکه م  ییامدهایو پ   طیبا در نظر گرفتن شرا  ست یبایبلکه م  د؛ینما  هی را توج  لهیهدف وس  شهیشود و هم  دهیکش

و در کنار   ی فعل اخلاق ریدر مس ی عامل  دیجد طیاست که در شرا ن یا تیانجام داد. اما واقع ی فعل اخلاق  کیحاصل شود 

 :Hare, 2018)  کند تا تعادل برقرار شود«  یرا معرف  یدیجد   یکه »ملاحظات اخلاق  ردیگیقرار م  نیشیپ   یاصول اخلاق

است که نشان   یبه نحو  یخروج از اطلاق در امور اخلاق  هیتوج  یو چگونگ  ریه  انیو اطلاق در ب  تیدر واقع نسب    .(26

اخلاق  نی»ا  دهد؛ یم شرا  یاصولِ  در  که  تع  طیهستند  تأث  کنندیم  نیی گوناگون  کدام    راتیکدام  و  هستند  مرتبط 

اخلاق  یهایژگیو   نیانامرتبط.   اخلاق  تیوضع  کی  یمرتبط  اصول  دارند«  یهستند که  آنها دلالت  بر  باشد  هر چه    ما 

(Hare, 2018: 30 .) 

را منوط به    تیجواز نسب  گرید  یسازگار و همسوست و از سو  ییگرابه مطلق  شتریاو ب  لیتما  ر،یبا توجه به نظرات ه  

اخلاق  طیشرا اص  ی موجود در موضوعات  منافع  و  اساس مصلحت  بر  مباحث دداندیم  ی اخلاق  لیو  او در  به طور   گری. 

  ت یذهن  کیبه عنوان    کند یکه مطرح م  یبا مباحث  دهدیم  حیترج  یول   داند،یجدا و مبرّا م   انیگرایکامل خود را از نسب

 ر یه  نکهیا  داشته باشند. چه  یاز مباحث و  یحیسوء استفاده نشود و درک صح  نکهیاشود. البته مشروط بر  یگرا معرف
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و    داندیو »غلط« م  ح«یناب را درک درست از »صح  ی مکتب اخلاق  ی هااز نشانه  یکی معرفت شناسانة خود    کردیدر رو

 ح، یدرک صح  نیاو  دهدیرا شکل م  یاخلاق  یهاتمام استدلال  باًیقائل است که تقر  یمنطق  یژگیو  کی  حیواژة صح   یبرا

از منظر او  نکهیا. چه رود یشمار مبه زین یدشوار اخلاق طیمناسب در شرا ی در قبال اقدام ،یفکر  یهاندیفرا یبرا یاریمع

وجود   زین ی ارتباط مؤثر و اخلاق یها براحاصل از آن  ج یآن پرداخته نشود، نتا بهکه به صورت معرفت شناسانه  ی »تا زمان

  طیشرا  ، یاصول و فروع اخلاق  ن یب  کیبا تفک  توانستیم  ریاگر ه  دی(. البته شاHare, 2018: 105-107)  نخواهد داشت.«

به    ط،یاصول، بر اساس شرا  فاًصر  یمهندس  رییتغ  یداشته باشد و به جا خود    ییگراینسب  هیو توج  انیدر ب  یمساعدتر

 کرد یضعف در رو  قیطر  نیااز    دیشا  پرداختیدر فروع م  رییبه تغ  ،ی برخورد با دوگانگ  یدر چگونگ  دیو روش جد  رییتغ

رفع    یبرا  ی را چالش  ی راه حل مناسب در اصول اخلاق  افتن ی  یبرا  ح«یو چه بسا عدم درک »صح  شد یمرتفع م  زین  یو

 . دانستینم  یتعارضات اخلاق

 

 ی در احکام اخلاق  تینسب  یهیشرط توج ، یآگاه
با    دینبا  طیباورند که شرا  نیااست که آنها بر    نیا  کندیوارد م   انیگرامطلق  ای  انیگرایبه کل  ریکه ه  ییرادهایااز    یکی

ارتباط اصول،  باشد  یتحقق  حال Hare, 2018: 31-32)   داشته  نظر منطق  ی(. در  از  بودن    ی که  بودن    ا یبلاشرط  مطلق 

پوچ خواهد بود و هرگز مشخص   یواقع  یبه معنا  یصورت هر اصل اخلاقنیا  ر ی. چرا که در غ ستیممکن ن  یاصول اخلاق

 .  مینما یاز آن خوددار  ایرا انجام دهم   یکارکه  کندینم

که در    یی ها یدگیچی (، که البته پ Hare, 2018: 33)  داند« یم   ی عیامر طب  کیاصول را    نی»تعارض ب  ر یحال، ه  ن یابا    

برا  یهاتیموقع اخلاق  یمختلف  م   یفاعل  ظاهر  نیا  دهد، یرخ  نما  یتعارض  ن  سازدیم  ان یرا  تصم  ازمندی که    م یبه 

 مناسب خواهد بود.  

تن در خطر باشد     کیکه قرار است جان    ی اشتباه است، اما هنگام  باًیتقر  طیشرایدر تمام  یی به عنوان مثال، دروغگو    

 طیو مذموم است، در شرا  حیقب  یعاد  طیفعل که در شرا  نیا  قرار خواهد گرفت و  تیقاعدتاً حفظ جان آن فرد در اولو

  د یای به وجود ب یطی و اگر شرا کند یم ی اصل ساده را تداع  کیاست که  ی مثال نیا . اماشود یم  یتلق حیصح ی اقدام دیجد

اقدام    نیا  نسبت به  شتریبه تأمل ب  ازمند ین  شک یب  د یبر مخاطب حاکم نما   ی خاص  تی را در موقع  یادهیچیکه اصول پ 

را    ی گوناگون  یرهایو تفس  ها لیو تحل  ها حیگرفت و قطعاً ترج  میدرخصوص آن تصم   توانینم  ی خواهد بود که به سادگ

مطلبدیم که  آنچه  تصم  دهندةیار ی   تواندی.  آن  تبع  به  و  رو  حیصح  میدرک  در  مناسب  پ   ییارویو  اصول    دة یچیبا 

آن نسبت به   قیدق  یخاص و بررس  طیبازخورد در شرا  یو شناخت و علم به چگونگ  یباشد، تنها به واسطة آگاه   یاخلاق

خواهد داشت.    زیرا ن  هیتوج  تیکه انجام خواهد شد قابل  ی فعل  بیرتت  نیاست. بد   تیآن موقع  ستةیاست که شا   ی فعل

بدون تأمل و     توانیم  ایآ  که  میمطمئن باش  میتوانیاست، نم   نگونهیاباشند که معمولاً    دهیچیپ   هاتیاگر موقع  نیابنابر

تقابل با  ای اصول ساده را بر آنها اعمال کرد    شتریب  ریتداب  شودیم   جادیاکه  یو تعارض  دشوار  دادی رو  نیانه. در واقع در 

 است.  یو شخص یدر امور فرد یإعمال اصول اخلاق

  ز یتر نساده  یاصول اخلاق  ی حت  یاخلاق  طیشرا  یهایدگیچیگفت که معضل فوق در پ   دی با  ر،یه  دگاه ید  نیا  رشیبا پذ    

تعارض در اصول   نی اتعارض دارند و  گریکدیدر نظر داشت که اصول با    دی فرض همواره با  نیاوجود خواهد داشت که با

خواهند گرفت و صرفاً با علم به    قراریدر تعارض دائمهمواره    زین  یاخلاق  ماتیتصم  طیشرا  نیااست و با    یشگیهم  زین

 طیبه موضوعات و شرا  یعلم و آگاه   نیا  گرفت که البته   یاخلاق  حیصح  میتصم   توانیم  طیاز شرا  یموضوعات و آگاه 
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 یو  انیضعف ب  رو  نیافراهم نبوده و نخواهد بود که از  طیبدان اشاره داشته است در همة شرا  ریکه ه  یهاتیقطعا با توج

 . آوردیفراهم م ییگرایرا در نسب

 

 ت ینسب ی التزام  شروط
اخلاق  ریه  هرچند اخلاق  یاصول سادة  احکام  استنباط  ن  زین  یرا که  و  است  آن  بر  ن   ازمندیدائر  تأمل  و    ستند یدرنگ 

  یاما قطعاً اصول  د،ی لازم را اتخاذ نما  میتصم  تواندیم  ی با آنها به سادگ  ییارویدر رو  یکه هر فرد   یاست؛ طور  رفتهیپذ

تن پ   دهیکه در هم  تداب  سادهاصول    یاند سادگشده  دهیچیو  تأمل،    یو ملاحظات خاص  ریرا نخواهند داشت و مستلزم 

 خواهند بود.

 ماتیتصم  نیاهر فرد مشخص است و  یکه برا شودیگرفته م  ی بر اساس اصول کل ی اخلاق ماتیتصم ریالبته از نظر ه   

مؤلفة    ازمندین زمان"دو  آگاه  یبرا  "فیتحر"و    "کمبود  شرا  یهایآگاه   ی کسب  به  نسبت  اخلاق   طیلازم  افعال    ی و 

 خواهد بود؛ چرا که: 

  کردیرو  نیا  (، که باHare, 2018: 37)  وجود ندارد  ی است، زمان کاف  حیصحی میچه تصم  نکهیاتأمل و  ی. همواره برا1

اقدام صح  یضرور  ی کل  اصولیداشتن دائم  اد ی استلزام در به   اصول   نیامستلزم شناخت  زین  حیاست و منتج شدن به 

 خواهد بود.

نسبت به    ی( که ضرورت در شناخت کاف Hare, 2018: 37)  ستند،یدر امان ن  فیتحر  ا یاز اصلاح    ی. اصول سادة اخلاق2

 متوقع است. یامر زیآنها ن

 

 ی هیاصول بد  تیماه
است که    یآنها موضوع   یهیبد  تیمشخص شد، اما شناخت اصول و ماه  ییگرات یبر نسب  ریابنتاء ه  یچگونگ   نجایبد  تا

را    ریه در    پذیر  تعمیم  دـهرچن  هـک  داند یم  ایهشد  هسایید  سکةسان    بهآنها  راهگشا    گشارکا  ارد مواز    ریبسیاو  و 

و   جزئی  حکامیا  ورصد  مندزنیا  مسائل  ینا  حل  ایبر  ما  ایر. زتندـنیس  د ـمرآکا  خلاقیا  ساسیا  مسائل  حل  ایبر  ،هستند

از منظر هHare, 1978:179)  هستیم  مشخص پ   ر،ی(.  از  را    هر  ل،صوا  شتندا  ون بد. چرا که  میاآموخته   ش یما »اصول 

است که پس از آموزش   یرانندة خوب کس  یک(. به عنوان مثال،  Hare, 2004: 116)  «دـکن  وعرـش  فرـصاز    باید   نسلی

  کند  دهستفاا  صلا  امکداز    ژهیو  قعاموکه در    اموزدیکه کاملاً  به آن آگاه شده است؛ ب   ی و رانندگ  ییقواعد راهنما  واصول  

کند    یرویاز کدام اصل پ   حیصح  یدر رانندگ  گذارر یو موارد تأث   أخر ـتو    م دـتق  رض،اـمتع  اًـحیانو ا  فـمختل  یطارـشو در  

حال چنان به دقت بر اعمالش حاکم باشند    نیدر ع   زیاصول ن  نیاو  دبگیر  حیصح  تصمیم  دوـخ  ط،یو در مواجهه با شرا

 (.      Hare, 2004: 118, 119)  نباشد زین دنیشیاندبه ازیاستفاده از آن اصول ن یبه عادت شده باشند و برا لیکه تبد

 ریمختلف تعب  طیدر شرا  یریمهارت در بکارگ  یآن را نوع   ی و استفاده از مبان  یاصول اخلاق  ریگفت ه  دی با  بیترت  ن یبد 

عبارت  کند یم به  تقو  نیا  یو  مهارت  نسب  تینوع  پ   ری ه  ییگرایکنندة  مسائل  با  مواجهه  که    ده یچیدر  است  دشوار  و 

 باشد.  یریگ میدشوار تصم طیدر شرا ی فاعل اخلاق  یساع  تواندیم

 

 یو نقد   یتفکر شهود سطح 
.  داندیم  یخود را بر مرحلة شهود  یاتکا  ، یاحکام اخلاق  تیو متعاقب آن نسب  یدر هنگام مواجهه با تعارضات اخلاق  ریه
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شهود مرحلة  از  اخلاق   یسطح  ریه  یمنظور  عامل  که  تصم  ، یاست  تع  یاخلاق  ماتیدر  با    نیینقش  و  ندارد  کننده 

ا از  به تشخ   تواندیم   ستا  گرفته  ارـف  ی ـخلاق ا  تـتربیدر    که  ایدهسا  ربسیا  لصواستفاده  انتخاب فعل    صینسبت  و 

را در صدور حکم دارد،    ی و نقش اصل  رد یگیم  میآنچه که بر اساس اصول تصم  زین  یاقدام کند. در مرحلة نقد   یاخلاق

و   ود شیوارد عمل م محاسبهگر عقل ،یمرحله با گذار از مرحلة شهود  نیا(. در Hare, 1981: 40-45)  است یعامل اخلاق

از    ننساا »ورـهی  تعبیر  به.  هددمی   تنجا  گمیدرسررا  فعل  منجاا  یبرا  قتی :  است    دیشهو  تفکر  سطحدر    که  یدو 

(.  Hare, 1981: 32)  «سدرمی  افر  ینقد  تفکر  یا  عقل  نوبت  ،میمانیمدر    ،نیمدامی  هاآن  منجاا  به  موظفرا    دخو  نمازهم

 .چیستاو  خلاقیا تکلیف که مییابددر   تأملو  تفکر با  دفر که ستا تفکراز  سطح یندر ا

جلوه دهد، از انتساب و ابتناء مباحث خود به    یکاملاً عقل  ی روش خود در امور اخلاق  کند یم  ی سع   ریکه ه  ییاز آنجا  

که   ستندین  یزیاسرارآم  یقوة شهود  چیبر ه  یها متک: »انساندیگویکه م  یی تا جا  کندیم  زیپره  یو عرفان  یامور شهود

باHare, 2004: 121)   !م«یانجام ده  یچه کار  ندیبگو اسلام  رسدیبه نظر م  ر یتفس  نیا  (.  به    ازیآنچه که در علوم  آن 

تعب ه  زین  شودیم  ریفطرت  منظر  رو  نیادر  ی گاهیجا  چیه  ریاز  عدم  بسا  چه  و  ندارد.  و  نداشته  به    کردیبخش   نیااو 

  ما:  د یگویخود م  احثمب  هیتوج  یاو نداشته است و به ناچار برا  یبرا  یهمراه کرده که مفرّ  یی هارا با چالش  یموضوع و

و    م یبه همة مسائل آگاه باش  که(.  Hare, 1978: 32)   تیمـنیس  ب«مقر  فرشتة»  نچو  ،هستیم  دیشهو  تفکربه    مندزنیا

  ی و از طرف  کنیم  نظر  ف صرآن    منجااز ا  یا   می ده  منجاآن را ا  ی ـهرعمل  ایج  ـنتو    راـثبا در نظر گرفتن آ  رعتـس  به  نیمابتو

با تمام    یستیو با   یمرشعو  با  تیداموجو  نچو  هستیمواسطه قرار دادن عقل و ادراک خود    اب   ید ـنق  رـتفکبه    دـمنزنیا

ورود    با   کنیم   شتلا  باید»و    م یابی ب   ه مدآ  دجوو  به  مشکل  ایبر  بدیع   حلیو راه    یمازندا  رکا  بهرا    دخو  تفکرو  تأمل   رتقد

 (.Hare, 1981: 45) «ییمآ فائق ممکن حد  تا دخو نسانیا ی ضعفها بر ینقد تفکر مرحلة به

آن    مرتبةو    سطح  ینـتعیو    عموضو  عمیقتردرک    با   رد،یگیقرار م  دیشهو  تفکر  سطحدر    که  کسی  ستا  معتقد  هیر    

  نتایج   سطح  یکدر    عملدو    هگا هیچ  هـک   د ـیابیـمدر    یدـنق  رـتفک  یـیعن  ،بالاتر  سطح  بهو ورود    ترزلنا  مرتبةاز    رگذو  

»ا  یکسانی  و  مروبه  دییاز  یهاچالش  ا ـب  ید ـنق  رـتفک  سطح  بهورود    با   ننساندارند    ی فکر  ش تلا  مندز نیاو    شودیرو 

 ی فیجنبة توص  یو در احکام اخلاق  یکه در سطح شهود  ح«ی همچون »صح  یا(. واژهHare, 1981: 177)  ستا  یاریبس

و در    دوـیشـم  اییهـتوص  املاًـک  ینقد  تفکر  سطحدارد، با انتقال به    تیو اـمتف  انیـمع  یگرد  جامعة  به  ایجامعهدارد و از  

دستورالعمل واحد   کی  ،یبا مرحلة تفکر نقد  نی(. بنابراHare, 1981: 69)  میکند  اپید  یکسانی  یمعناگوناگون    عـماجو

مبتن واقع  یکه  بد  ت یبر  و  شد  خواهد  حاکم  م  ی دیجد  کردیرو   بیترت  ن یاست  رها  شودیحاصل  سبب  از    یی که 

 .سازدیرهنمون م حیو به مقصد فعل صح شودیم ییگرامطلق

م   حات،یتوض  ن یابا     نظر  برا  رسدیبه  تصم  یکه  اخلاق  میاخذ  موضوعات  با  مواجهه  هنگام  در  سخت  ی لازم    ی دچار 

ب  ی اصل  ریو مس  میشویم انحراف در تصم  شودیهمراه م  یی هاراههیبا  امکان  تب  ری. هآوردیرا فراهم م   میکه  و    نییدر 

  ی و محور شناخت و معرفت نسبت به اصول کل  هیرا تنها بر پا  دهیچیپ   یامر و راه حل، مواجهه با اصول اخلاق  نیاسهولت 

صح  « از  درست  فهم  و  شناخت  م  ح«یو  با  داندیاستوار  شرا  دی که  در  لازم  اقدامات  آن  اساس  موقع  طی بر    ی هاتیو 

  یی هاتیبا موقع  هدر مواجه   ا ی مدارانه  کاملاً اخلاق   یرفتارها   جاد یاو  یاخلاق   کردیرو  یمبنا، برا  ن یا  انجام شود. با  دهیچیپ 

اخلاق فاعل  گم  یکه  در  سر  و  ابهام  در  م  اییرا  قرار  نسب  دهدیتنگنا  م  زین  ییگرایکه  است؛  وجه  همان    ست یبایاز 

با    ی اصول کل  نیاهستند. و  ی ها منطبق با آن اصولِ کلقرار داد که آن ارزش  یی هابر ارزش   ی را مبتن  ها میاقدامات و تصم

است در    ی از امور اخلاق  یو بهرة عقلان   یدر موضوعات اخلاق   ریموضع ه  نیکه آخر  ینقد   و   یاتکا به سطوح تفکر شهود



  1402، زمستان 77، شماره 23معرفت(                                                                  سال   نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
 __________________________________________________________________________________________________________ 

 
103 

 

اذعان داشته است   ریه  ، یاخلاق   یهاتیمناسب در موقع  م یو ضعف در تصم  حاتیتوض  ن یا  رغمنظر گرفته شده است. به

بار به   نیاست تا خود او چند دهمنجر ش هایدگیچیپ  نی(. همHare,  2004: 37) م«یرا شکل ده یاصول اخلاق د یکه »با

 (.Hare, 1981: 117) «باشم هپیچید  مسائل همة  حل مدعی که نیستم وازپر د ـبلن ر قدآن  منوضوح اشاره کند که: »

 

  جهینت
بر آن مترتب شود با    ییگراینسب  دگاهیکه ممکن است د  یرا در مواقع  یدر اصول اخلاق  یریگمیدارد که تصم  یسع  ریه

  ک یبه صورت    یعقل   دگاهی سوق دهد و با د  یو اصول اخلاق  طینسبت به شرا  یمعرفت شناسانه به شناخت و آگاه  ینگاه 

خود، با    ییگرایاست که در روش نسب  ی رو مدع   نی ا  قرار دهد. از  ی اخلاق  ماتیتصم  ریچارچوب منظم، ذهن را در مس

لازم همراه است، نه    یهاو آموزش  یشده و با آگاه  رفتهیپذ  نیو زر  م یکه مطابق بر قاعدة تعم  یو اصول  طیشرا  یبررس

و    ی دگیچیرغم پ نما را بهمتعارض  ی شد، بلکه مسائل اخلاق  مینخواه  ی ذهن  نیقوان  یمنجر به آشفتگ  ی تنها در امور اخلاق

تأمل در و  یدشوار رفتار    یر یگمیآنها، در تصم  یهایژگیو بدون درنگ و  که توجهات و   یعمل ساده کند؛ طور  ای و 

کند    تیرو هدا  شی پ   تیاز وضع  ییها یژگیو و  یسازرا به سمت برجسته   ط،یشرا  نیو همچن  یاصل  تیتأملات در وضع

  یرا به صورت کاربرد  ی مهارت در استفاده از اصول اخلاق  ی نوع   وش، ر  ن یاو مطلوب است. با    رفتهیپذ  یکه از نظر اخلاق 

اصول در    یساز  نهینهاد  یاو، نوع   یفلسفة اخلاق  ییگرای در موضوع نسب  توانیم  ر،ی. البته هرچند در روش همیفرا گرفت

و اخلاق  ترب  انیب  یفلسفة  در  آن  که ماحصل  رفتارها  تیکرد  پ   یاخلاق  ی و  ب  دای نمود  اما  م  هخواهد کرد،    رسد ینظر 

است که    یدچار ضعف و خلئ  ی اخلاق  یدر مبان   ییگراآن به شناخت  میتعم  یو حت  یاخلاق   تیاو در موضوع نسب  کردیرو

 هیاو دانست که در آن صورت تک  ی انسان و مراتب نفسان  یوجودشناخت  ی بتوان سررشتة آن را در عدم اتکا به مبان  د یشا

 باشد.   ی در امور اخلاق ریابهامات ه ییپاسخگو یبرا یمناسب افتی ره  تواندیم یو فطر یبر مباحث سرشت
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