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Abstract 
In Augustine's thought, human nature is sick because of original sin, and this disease has also made 

humans incapable of achieving salvation and doing good deeds. Hence, it needs an external factor 
to be strengthened: grace. The result of Augustine's belief is that babies are guilty of physical birth 

in such a situation. In the meantime, Pelagius believes that Augustine's approach has results that 
undermine the tenets of Christian doctrinal principles. First, it deprives God of the attributes of 
justice and power, while the Bible considers God to be just because the Bible considers God to be 

Just and seeks a conception of man as a just creature. Secondly, It causes an unfair interpretat ion 
of Divine Grace that challenges other inner areas of human beings and reduces them to 

inefficiency. Therefore, to solve this problem, Pelagius first considers the human will to be free, 
and in the next step, he introduces human nature as pure and explains it with an Arian approach; 
he first explains grace and then confronts Augustine's interpretation of Paul. He also considers 

Augustine's evidence from the Bible metaphorical, thus declaring the infants free from any sin. In 
this study, we intend to investigate this issue descriptively and refer to original sources. 
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Throughout church history, there has been continual controversy over the interpretation of the 

Bible, leading to the emergence of various theological perspectives. These disputes were typically 

initiated by theologians and often lasted for years, resulting either in the creation of doctrinal 

divisions and the formation of new theological systems or in condemnation by church councils. 

Another significant controversy arose that seems to have left an extraordinary impact on 

theology and the history of the Christian tradition—a controversy that focused on humanity, 

which can be explained as follows: the nature of humanity and the perspective on it have been 

among the concerns of Christian theologians. It appears that the development of humanity has 

been a primary factor in their diverse theological interpretations regarding the nature and status 

of human beings. Among the issues directly connected to this development are sin and its 

relationship with human will. 

If we accept, based on a tacit agreement, that there are two views on human will—one in which 

humans lack free will and another in which humans possess free will—then it must be said that 

sin plays a central role in this existential characterization. Each view entails its necessary 

implications. As a defender of the former view, Augustine considers human nature tainted by sin 

and, consequently, regards human will as impaired. In his opinion, grace is the only way to 

achieve liberation from this condition (Warfield, 1897: 3). Conversely, Pelagius, as an advocate 

of the latter view, believes that human nature is pure and that human will is free, leaving no place 

for the Augustinian concept of grace in the process of salvation. Furthermore, Augustine's 

approach leads to a dreadful conclusion, namely, the sinfulness of infants—which, in Pelagius's 

view, undermines divine attributes such as justice and power. This also results in a 

misinterpretation of grace, understood as Christ himself. Pelagius seems to interpret Augustine's 

references to biblical evidence for the transmission of sin and the meaning of Christ as grace 

metaphorically. 

Augustine and the controversy of Pelagius  

Based on the text of Paul's Epistle to the Romans, which Augustine had received, Augustine was 

committed to the idea that the effect of sin has been transmitted to all the descendants of Adam. 

Augustine considered physical factors in this transmission and provided neither a rational 

explanation nor any other supporting evidence; instead, he solely based his doctrine on Paul's 

words. Suppose Augustine indeed believed in transmitting sin through inheritance and 

considered it possible. In that case, he must also answer why the specific knowledge that Adam 

and Eve acquired after eating from the forbidden tree was not transmitted to their descendants. 

Augustine has no answer to such questions; instead, by expanding the doctrine of original sin, he 

aims to establish and solidify Christ's role as the Savior. For without original sin, the coming of 

Christ into this world, according to Augustine, would be meaningless. Furthermore, the concept 

of Christ as grace would also be overshadowed, such that the meaning of Christ's grace as an 

external cause for human salvation would be reinterpreted in a Pelagian sense, thereby 

undermining the status of Christ. Therefore, it could be said that Augustine's purpose in 



 

3 
 

proposing the doctrine of sin as a means is nothing other than to preserve Christ's role as the 

end—that is, the agent of salvation for humanity. 

Augustine pursues a goal without a logical basis and resorts to any means to achieve that goal, 

even if this means adopting an interpretation of scripture as per one individual, like Paul. Thus, 

Augustine's approach, as described, lacks logical credibility. Next, we encounter Pelagius, who 

critiques Augustine in two respects: First, he holds that human will is free since a divine attribute 

like justice necessitates that God creates humans with free will and free from any sin. In Pelagius's 

view, theological doctrines should not be based solely on the literal text of the Bible; instead, one 

must also consider the meaning hidden behind them, as many verses are metaphorical, and 

Augustine himself often refrains from the literal interpretation and seeks to convey the 

underlying spirit of the meaning . 

Pelagius does not deny original sin itself, but he rejects its effect on humanity, as he finds no 

rational basis for it and interprets Paul's words, if taken as accurate, in a metaphorical sense that 

can carry multiple meanings. By doing so, Pelagius first envisions human will as capable of 

salvation for humankind, and in the next step, he gives a different meaning to Christ as grace. In 

this approach, grace means that, by providing moral guidance and instructing humanity, Christ 

creates the foundation for salvation and redemption without interpreting grace in the 

Augustinian sense. Augustine crafted his unique conception of grace based on his intended 

purpose, which lacks logical credibility. Given these details, Pelagius's approach to sin, will, grace, 

and Christ seems more logical and acceptable than Augustine's, as Pelagius does not resort to 

ambiguous matters without rational support to resolve the mentioned issue . 

Conclusion 

Augustine sees himself in dealing with concept of original sin in shaping human life, adhering to 

the Paulean tradition that this sin is physically passed down to Adam's descendants. He does not 

view this transmission as conflicting with divine attributes such as justice and power; instead, he 

sees it as a just punishment God imposed upon Adam, whose offspring, present in his loins, 

naturally bore the consequences of that sin. Augustine suggests a "seminal" presence of all 

humanity within Adam as if they sinned with him, and the impact of that sin was imprinted in 

their very nature. In Augustine's view, this seminal presence renders human will insufficient for 

salvation on its own; thus, external aid is necessary—namely, grace. This grace is embodied in 

Christ, who, by offering himself, removed the effect of original sin from humanity and opened 

the path to salvation. However, following Arius, Pelagius challenges Augustine's interpretation, 

questioning how original sin could be transmitted to Adam's descendants. What sense does it 

make for the effects of a single specific act by Adam to be transferred to his progeny? If the sin 

transferred, why not also Adam's virtue, such as worshiping God? Pelagius argues that the 

transmission of sin contradicts divine justice, as  it suggests that God punishes others for a sin 

they did not commit. Furthermore, he claims it undermines divine power, as it implies God was 
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unable to distinguish and separate Adam from his descendants despite the Bible's emphasis on 

God's justice and omnipotence. Pelagius also criticizes Augustine's Paulean basis for the doctrine, 

particularly his interpretation of Romans 5:12: "Therefore, just as sin entered the world through 

one man." Pelagius proposes an alternative understanding: this passage signifies the loss of a 

state Adam's descendants could have enjoyed in Eden, but due to sin, they, too, fell from that 

state and were cast out. Thus, this interpretation aligns more closely with the Fall of Adam and 

Eve than with the transmission of sin. Furthermore, Pelagius believes that humans will remain 

entirely free and unimpaired, as nothing has weakened them. By performing virtuous acts 

inspired by faith in Christ, humans can activate their inherent grace—the will to pursue 

blessedness. In this sense, Christ's role is enabling the actualization of this inner grace within 

individuals; rather than being the ransom for original sin, Christ came to empower the intrinsic 

will of every individual, which is the proper means to their happiness . 
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 چکیده

برای  ی انسان را نیز دستخوش ناتوانیی گناه نخستین، بیمار است و این بیماری ارادهواسطهی آگوستین، طبیعت انسان بهدر اندیشه

عتقاد ی این ابیرونی برای تقویت نیاز دارد که آن فیض است. نتیجهنیل به رستگاری و انجام اعمال خیر کرده است؛ لذا به عاملی 

در این بین، پلاگیوس معتقد است که رویکرد  دلیل تولد جسمانی گناهکارند.آگوستین این است که در چنین شرایطی، نوزادان به

ود: اولاً موجب سلب صفت عدل و قدرت شآگوستین نتایجی را به دنبال دارد که باعث خدشه به لوازمِ اصول اعتقادیِ مسیحیت می

شمردگیِ انسان است و ثانیاً باعث تفسیری ناروا از شمرد و در پیِ عادلکه کتاب مقدس خدا را عادل برمیشود، درحالیاز خدا می

ین برای حل ادهد؛ لذا پلاگیوس کشد و به نوعی ناکارآمدی تنزل میهای درونی انسان را به چالش میشود که سایر ساحتفیض می

ی پردازد و با رویکردکند و به شرح آنها میو در گام بعدی، طبیعت انسان را پاک معرفی می داندمی ی انسان را آزادهمشکل، ابتدا اراد

تاب مقدس خیزد و شواهد آگوستین از کپردازد و سپس با تفسیر آگوستین از پولس به مقابله برمیآریوسی ابتدا به تبیین فیض می

حلیلی تی توصیفیگونهکند. در این پژوهش قصد داریم بهداند و در نتیجه نوزادان را عاری از هرگونه گناه اعلام میا نیز استعاری میر

 و با مراجعه به منابع اصیل، به بررسی این مسئله بپردازیم.

 آگوستین، پلاگیوس، اراده، گناه، فیض، نوزادان، طبیعت، مسیح. کلیدواژگان:
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قدمهم  

شده  ونالهیاتی گوناگ هاینگرش پیدایشباعث این امر وجود داشت که نزاع تفسیر کتاب مقدس  یهدرباردر تاریخ کلیسا پیوسته 

 هایرخنهایجاد آن یا  ینتیجه است و به درازا کشیدهگاهی چندین سال  و شده طرحدانان ازسوی الهی عموماً هانزاعاین  است.

 اغراق. بدوناست شدهمیو یا با محکومیت ازسوی شوراهای کلیسایی مواجه بوده جدید الهیاتی  هاینظام گیریِشکلاعتقادی و 

 ،(The Nature of Gof) ماهیت خدا، (Trinity) اصول اساسیِ سنّت مسیحیت یعنی تثلیث یهحداقل دربارگفت که  توانمی

متألهان مسیحی از هر دو کلیسا اختلاف دیدگاه وجود بین  (Salvation) و رستگاری (Grace) ، فیض(Christ) شخص مسیح

کلیسای غرب و  گیریِشکلو  شکاف در کلیساخودْ عامل  ،این اختلافِ نگرش واقع، در ؛(Warfield, 1897: 3) داشته و دارد

مخلوق  ،معتقد بود مسیحمسیح اشاره کرد که  یدرباره (Arius) آریوس یبه عقیده توانمیبرای نمونه  کلیسای شرق شده است.

در مقابل،  وجودی است که دارد. یو فرق مسیح با سایر مخلوقات در مرتبه است از خدا ترپایین ایرتبهدر  خدا و از حیث ذاتی

سیح مبودن نمنجی ،خطرناکِ اعتقادِ آریوس یزیرا نتیجه ،به مقابله با او پرداخت ،که اسقف اسکندریه بود (Athanasius) آتاناسیوس

آن  اعتقاد آریوس در برای حل این بحران اعتقادی شکل گرفت و (The Council of Nicaea) شورای نیقیه بنابراین ؛داشترا درپی

 در الهیات و تاریخ سنّت مسیحی به ایالعادهاهمیت فوق رسدمیاما نزاعی دیگر نیز درگرفت که به نظر  ،طرد و محکوم گشت شورا

 هایهدغدغو نوع نگاه به آنْ از جمله  ماهیت انسان :این قرار است ازتبیین آن و  گشتبازمینزاعی که به انسان  ؛ه باشدگذاشت جای

اهیت و م یدرباره آنانگوناکون کلامیِ  هایعامل اصلی تِفسیر ،سیرِ تکوین انسانکه  رسدمیبه نظر  و بوده استمسیحی متألهان 

است. سان ان یاراده گناه و ارتباط آن با ،یابدمیطورمستقیم با این سیر تکوین ارتباط بهاز جمله موضوعاتی که  جایگاه انسان است.

زاد آ یانسان ارادهکه براساس یک دیدگاهْ  انسان دو دیدگاه وجود دارد یاراده یاگر براساس یک توافق ضمنی بپذیریم که درباره

ر ه و کندمیص وجودی نقش اصلی را ایفا گناه در این تشخّ، باید گفت که آزاد است ایارادهانسان دارای  ،و براساس دیگریندارد 

آلوده طبیعت انسان را  ،مدافع دیدگاه نخست عنوانبه (Augustine) آگوستینی خود را به دنبال دارند. لوازمِ التزام ،یک از دو دیدگاه

 فیض نیستاز طریق راهی برای رهایی از آن جز  به اعتقاد او و داندمیانسان را بیمار  یو درنتیجه اراده پنداردمیبه گناه 

(Warfield,1897: 3)او آزاد  یو اراده پاکمعتقد است که طبیعت انسان  ،صاحب دیدگاه دومعنوان دیگر، پلاگیوس به. ازسوی

 ییجهنت ،براساس رویکرد آگوستین براین،. علاوهنداردجایگاهی  ،رستگاریرسیدن به برای  است و فیض به معنایِ آگوستینی

 زعم پلاگیوس باعث خدشه به ساحت صفات خدا از جمله عدلو آن گناهکاربودن نوزادان است که به شودمیدهشتناکی حاصل 

(Justice) دی پلاگیوس شواه رسدمیبه نظر  و دنبال دارده بکه عبارت از مسیح است،  تفسیری ناروا از فیض و نیز شودمی و قدرت

ه به این با توج .داندکند، استعاری میبودن مسیح بیان میرا که آگوستین از کتاب مقدس در اثبات انتقال گناه و نیز معنای فیض

ن بنابرای ،دهدمیخود را در نظام رستگاریِ مسیحی بروز  یاتی است که نتیجهموضوع چالش از جمله اینگفت که  توانمینکات 

 ای دارد. اهمیت ویژه

با شناسیِ پلاگیوس انسان (0)نخست، یمقاله در :شویممیرو روبهاین موضوع  یدرباره مقاله دو جو در آثار پژوهشی باوبا جست

دقیق و کامل به آثار آگوستین،  یمراجعهعلت عدمبه نیز (0)دوم یدر مقاله شکل گرفته است.و طبیعت انسان محوریت بحث از اراده 

خوبی منعکس نشده و در مواردی همچون به پیرامون موضوعات مربوط به گناه، اراده، فیض و تحریر محل نزاع آگوستین و پلاگیوس

زیرا  ،یابدمیمعنا که فیض از جمله مواردی است که نزاع آگوستین و پلاگیوس در آن درحالی ؛اراده و فیض بحثی ارائه نشده است

  موارد مذکور پرداخته شده است. یکه در این پژوهش به همه کنندمیمعانی مِتفاوتی از آن را اراده  ،هر دو شخصیت
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ان دن نوزادوآن گناهکارب یهبه لوازم و نتایج گناه که از جمل بحث شده است، اماسرشت انسان و گناه  دو امری دربارهدر این مقالات 

 یرویکرد مقالهو هدف  ،موضوع یدربارهگفت که  توانمیلذا  ؛نشده است ایاشاره ،شودمیفاتی از خدا تعارض با صموجب  واست 

نگاشته  ایمقاله، استو تبیینی متفاوت از فیض عصمت نوزادان از گناه و رفع هرگونه خدشه به ساحت الهی  اثبات که عبارت از حاضر

رفت و راه برون یالهیاتاین تضاد فکری یبه منابع اصیل آگوستین و پلاگیوس، ریشه که با مراجعه در این پژوهش برآنیم ما. نشده است

در  و کنیممی مرورآگوستین  یدر اندیشه را ابتدا مفاهیم اراده، گناه و فیضبنابراین  .کنیمتحلیلی بررسی توصیفی یروش از آن را با

 .پردازیممیآگوستین  یبودن نوزادان در اندیشهگناهکاران یدرباره پلاگیوس یبه بررسیِ رویکرد نقادانه ،ادامه

 

 

 شناسیمفهوم

 آگوستین یاراده در اندیشه -الف

نخستین کسی است که در غرب لاتین به شرح و بسط مفهوم اراده پرداخته است و در  ،آگوستین به اعتقاد بعضی از محققان

البته ناگفته نماند که  ؛(Fritzgerald, 1999: 881) بردیممسیحیت آن را همچون ابزار کشف فلسفی به کار  یبارهدر اشیشهاند

توانیم میبگیریم،  نظر را واژگانی مترادف در (Liberum Arbitrium/ free will) «اختیار»و ( voluntas/ The Will) «اراده»اگر 

در این  .ه استدان قرن دوم بودالهی ،(Tertullianus) ترتولیان ه،در مسیحیت غربی به کار برد این واژه راکه  کسی بگوییم نخستین

با  دکوشیاما  کرد، این اصطلاح را حفظ آگوستین. دارددر آثارش حاکی از اهمیت این مفهوم « اراده»توجه فراوان آگوستین به  ،بین

ولس بر پ یبشر تحمیل شده است، مفهومی را برای آن بازسازی کند که سایه یگناه بر اراده یواسطهکه به هایییتمحدودتأکید بر 

 ،که مبدأ حرکت او همچنان رسدیم؟ به نظر دادیماندازه اهمیت ایناما آنچه اهمیت دارد این است که چرا او به این مفهوم تا ؛آن باشد

 «بخت باشیمنیک خواهیمیما ی ممسلم است که همه: »گفتیم (cicero)گونه که سیسرون آن ؛رواقیِ سعادتمندی استطلبِ رومی

(Arentd, 2014: 117). 

که پایه و اساس امیدواری به  کنیمیممشاهده  وسطا قرونسعادتمندیِ شخصی را در سراسر  ییانهگراعمل یاین دغدغه 

 summumعنوان خیرِ اعلی )آگوستین، کوشش در راه حیات ابدی به یدر اندیشه رستگاری ابدی و هراس از لعن ابدی است.

bonumو تفسیر مرگ ابدی به )( عنوان شرِ اعلیsummum malumازآن ) رو به بالاترین سطح تفصیل و بیان رسید که او آنها را

فیلسوف  او نخستین ،تلفیق کرد. در همین راستا ،مسیحیتیعنی  ،در همان دوران جدید ،مبتنی بر ایمان بود با کشف حیات درونی که

که پیش از ورود به بحث  یانکته نهاد. آزاد یاراده یدرباره کامل به این موضوع اختصاص داد و نام آن را یارسالهکلیسا است که 

 یربارهد مندنظام یاگونهحال به اما بااین ،اراده نوشته است یآگوستین کتابی دربارههرچند است که  آناراده باید به آن توجه داشت 
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ای که بر شمردبرمیبرای آن  هایییژگیو و فقط قطعی، متمایز و واضح برای خواننده حاصل شود اییجهنتتا  گویدینمآن سخن 

  خواهیم کرد:اشاره استخراج است، مهمی که از آثارش قابل به موارد در ادامه، .استتبیین بحث مفید 

 ,Augustine, 1890فصل ممیز بین انسان و حیوان ) :معتقد است که اراده عبارت است از خدا شهرآگوستین در . 1

x: 5)و همین عنصر را فصل ممیز انسان و حیوان  بردیمنیز نام  «عشق»البته آگوستین گاهی اوقات از اراده با عنوان  ؛

 ,Fritzgerald« )سازدیمرا از چارپایان متمایز  هاانساناین اراده یا عشق است که در نظام طبیعت، » :دهدیمقرار 

 :Augustine, 2012« )اراده: عشق یا محبت» :چنین آورده است تثلیث یدربارهدر کتاب  او همچنین (.889 :1999

 .کندیمو نوعی عینیت را در آن طراحی  داندیمعشق  همانیینا ینحوه او اراده را بهک آیدیبرماز این عبارت (. 21

 

-دستتاراده عبتارت استت از حرکتت نفتس بترای از»: گویتدیمچنتین  دو نفتس یدربتارهدر کتتاب آگوستتین . 2 

« هتتتتتیا اجبتتتتتاری نباشتتتتتدکتتتتته تحتتتتتتآوردن چیتتتتتزی، درصتتتتتورتیدستتتتتتهنتتتتتدادن یتتتتتا بتتتتت

(www.newadvent.org/fathers/1403.htm). 

یا  کندیمآن یا گناه  یوسیلههاراده عبارت است از آنچه که انسان ب: »معتقد است آزاد یاراده یدرباره. در کتاب 3

 (.Augustine, 2006: 103« )کندیمطورصحیح زندگی به

 :Augustine,1890, xv« )محبت بد :نادرست عبارت است از یاراده: »گویدیمبد  یدر تعریف اراده خدا شهر. در 4

 .(Rist, 1997: 177) نداشتن به خداست( و محبت بد نیز به معنای شوق7

استنباط کرد که اراده همان اختیار است که موجوداتی همچون فرشتگان و انسان مختارانه  گونهینا توانیمطبق سخنان آگوستین 

سوی نفسِ موجود مختار و اگر به استنیک  یسوی خدا باشد، ارادهیا به سوی خودشان. اگر حرکت به روندیمسوی خدا با آن یا به

 یکه مخاطب آگوستین در رساله (Evodius) برای نمونه اوِدیوس(. Augustine,1890, xii: 1) گیردیمبد نام  یاراده ،باشد

 :پسنددیمو آگوستین آن را  دهدیمگونه در خصوص اراده به او ارائه در پی نگاه آگوستین، گزارشی این ،است آزاد یاراده یدرباره

 (.Augustine, 2006: 1) «درستی عطا کرده استخدا اراده را به انسان عطا کرده است و آن را به»

ض که در این فر رودیمحیات آگاهانه به کار ی فعالانه ینباید از این نکته غافل شد که گاهی اراده مترادف با کل جنبه ،حالدرعین

اما گاهی نیز به معنایی  ،گیردیمافعال نفسانی را دربر یهمه ،و در نتیجه شودشامل میهم افعال ارادی و هم افعال غیرارادی را 

. در این معنا، فعلی که دارای هدفی آگاهانه برای کندیمکه در این صورت بر مقدمات روانی فعلِ عمدی دلالت  رودیمبه کار  تریئجز

م. مبادرت ورزیکه ما به انجام فعلی آگاهانه  کندیم. در این فرض، اراده آنگاه معنا پیدا دهدیمکردن است، فعل اختیاری را شکل عمل

http://www.newadvent.org/fathers/1403.htm
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ن اما گاهی ای ،شودیماراده متمرکز  یاراده، بر مفهوم گزینش آزادانه یکه ملاحظات آگوستین در زمینه رسدیمبا وجود این، به نظر 

دیگر، آشکارا دلالت دارد بر و درمواقع بردیممفهوم را در اشاره به توانایی عقل برای تشخیص میان چند شکل از یک فعل به کار 

گفت که  توانیم ،. با توجه به نکاتی که طرح گردید(Pūrsinā, 2006: 137-143) ینکه اختیار به لحاظ ماهوی ارادی استا

 طرح و بررسی است:آگوستین در سه ساحت قابل یدر اندیشه« اراده»

ناه را تا گ کندیمبودن گناه و انحراف طرح حرکت اختیاری نفس عاقله: این ساحت را آگوستین ناظر بر اختیاری ی. اراده به منزله1

 دو نفس یدربارهمعرفی نماید، همچنان که در کتاب  هاانسان ( وAngelsان )استفاده از اختیار در فرشتگسوءِ یهعنوان نتیجبه

 «اجباری نباشدصورتی که تحت هیا آوردن چیزی، دردستهندادن یا باراده عبارت است از حرکت نفس برای ازدست»: گویدیم

(htm.www.newadvent.org/fathers/1403)مبتنی بر اراده  ،گفت که هر حرکتی در نفس توانیملذا طبق این رویکرد  ؛

کردن توجهِ حواس و نظارت بر تصاویری که در حافظه نقش عمل دانسته شده است؛ این اراده با هدایت یزیرا اراده سرچشمه ،است

 ,Arentdدهد )رخ  تواندیمکه عمل بر روی آن  چیندیمرا  ایینهزمو با قراردادن مواد و مصالح فهمیدن در اختیار فهم،  بنددیم

2014: 139.) 

 ,Augustine) آوردیمشماراز کارکردهای اراده بهنکردن را کردن یا قبولقبول ،قبول: آگوستین در این ساحت یه. اراده به منزل2

و محور این  کندینمیا قبول  کندیمچه ناخوشایند، یا آن را قبول  ،زیرا نفس در برخورد با امری چه خوشایند ،(512 :60 ,1948

 «خواهمیم»را در قالب  «نخواستن»و  «خواستن»این اراده است که کشمکش بین  واقع، در. شودیممحسوب « خود» ،عملیات

(volo و )«خواهمینم» (noloّتعی ) حل آن گویی که در تبدل آن . این نوعی کشمکش دورنی در خودِ اراده است که راهبخشدیمن

 .به عشق نهفته است

، داندیم، علاوه بر اینکه آن را با خواست یکی گیردیمدرنظر« اراده»که برای  ایعشق: آگوستین در نظام معنایی یاراده به منزله. 3

ریشه در عشق و اموری دارند که او به آنها علاقه  ،آیندیماو پدید  یزیرا اعمال انسان که با اراده ،پنداردیمآن را با عشق نیز یکی 

 :گویدیم تثلیث یدربارهاین برابری در کتاب ی درباره آگوستین تسامحی نیست. او یلذا کاربرد عشق به معنایِ اراده در اندیشه ؛دارد

«voluntas: amor seu dilectio»(4)«اراده: عشق یا محبت» ؛ (21 Augustine, 2012, 15:برمبنای همین نگرش .)،  جان

و امیال و نیز التزام به  هاعشقاز  یامجموعه یآگوستینی عبارت از پذیرش آگاهانه ی«اراده» :معتقد است که( John Ristریست )

تنها برای اشاره به تمایلات و نه« اراده(. »Rist, 1997: 177) ورزدیمهر شخصی همان است که به آن عشق  واقع، درآنهاست. 

و زیبایی مطلق است،  سیرتانیکنکه به معنای عشق به « eros» یواژهبا ، بلکه آگوستین قصد دارد تا آن را رودیمبه کار  هاخواسته

 تعجب کرد -که پتانسیل تعویض با یکدیگر را دارند-« amor» معادل بانباید از استعمال اراده  ،به همین دلیل ؛سازدجایگزین 

http://www.newadvent.org/fathers/1403.htm
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(Rist, 1997: 177.)  نفس است و حرکت نفس  یکه قانونِ جاذبه یاگونهبه ؛آوردیمحساب، عشق را ثقلِ نفس بهاعترافات او در

تأثیر فیزیک ارسطویی معتقد است که غایت هر حرکتی سکون که آگوستین تحت رسدیم. به نظر سازدیمرا به قرار و سکون مبدل 

 اعترافات لذا در ،سنجدیمنظر گرفته و  عواطف یعنی حرکات نفس را در قیاس با حرکاتِ جهان طبیعی در دلیل،همینبهاست و 

پس ثقلِ نفس که (. Augustine,2006,14: 9) «بردیمثقل من، عشق من است؛ عشق است که مرا به هر جایی » :هآمده است ک

این ثقلِ نفس سخن  ی. آگوستین بیش از این در اعترافات دربارهسازدیم، در این عشق خود را آشکار شودیمذات هرکس محسوب 

 .گویدینم

را حرکت اختیاری نفس برای پذیرش « اراده»گفت که آگوستین  توانیم ،طرح گردید« اراده» یاکنون باتوجه به مباحثی که درباره

است  یاگونهدر ساختار وجودیِ انسان به« اراده»یند این الذا بر ؛که ریشه در عشقِ انسان یا فرشته دارد داندیمپذیرش چیزی یا عدم

 ،بخش در این .یابدیمبروز اراده معنا شرور براساس نوعِ  نیک یا انسانِ عبارتی، انسانِبه .شودیمو تعریف  یافتهص تشخّ ارادهکه با 

 .بپردازیم« گناه»لازم است به بررسی  ،انسانآن در جایگاه وجودی  یهکنندیینتعنقش  تبیین اراده و یهدربارپس از بحث 

 

 آگوستین یدر اندیشه (Peccatum μαρτίαἁ /Sin /) گناه -ب

، این واژه مربوط به میدان مسابقات تیراندازی است، شناختییشهرلحاظ است و به هامارتیا() μαρτίαἁ ییونانی کلمه یترجمهگناه 

ویژه به ،اما این معنا در کتاب مقدس ،(roul, 2021:Sp 177-178) دهدیمکه کماندار خال وسط هدفش را از دست وقتی  یژهوبه

اما در کتاب مقدس، معیارِ  ،چه اینکه در تیراندازی فقط پای خطایی کوچک درمیان است ؛است تریقعم ،پولسْ به رومیانِ یرساله

. گناه در نظام الهیاتیِ آگوستین امری شودیمخداوند است که هرگونه انحراف از آن گناه محسوب  ]شریعت[ خالِ وسط همان قانون

. از آنجا که نوع رویکرد و ورود دهدیمو شکل  کندمیمقام عملْ گناه را تعریف بلکه اراده با نوع بروز آن در  ،مجزا از اراده نیست

ناه گ یجدل بین اندیشمندان وجود دارد که آیا باید آموزه و آگوستین در بحث گناه بسیار محوری است، حتی امروزه نیز این بحث

او  ی. اصرار آگوستین بر این نکته که آموزهگرددیمآن به نظرات پدران و متون مقدس باز یرا ابداع آگوستین دانست یا اینکه ریشه

، به ما ستا اعتقاد داشته تریفظردر گذشته به باوری  این موضوع که یهدربارپیشتر در کلیسای کاتولیک نیز موجود بوده و انکار او 

 هگنا یاما آنچه که آگوستین را به بحث درباره ،خود آگاه است یبه بداعت نظریهاو عملاً  که دهدیمی این امر را دربارهمجال درنگ 

ابتدا مانویت را پذیرفت و در پی ناتوانی مانویان از تبیین منطقی  ،. او برای یافتن پاسخبود در عالم (Evil) یافتن منشأ شر ،سوق داد

 ،حیتبا گرایش به مسی ونوافلاطونی را برگزید  یاندیشه ،لاتینی آثار فلوطین یترجمه یمسأله از آنان رویگردان شد و با مطالعه



 

11 
 

. در ادامه ابتدا شایسته است تعاریف گناه را در خود حفظ کرد یدر اندیشه را (Neoplatonism) نوافلاطونی یفلسفهی از عناصر

 آثار آگوستین بررسی نماییم تا ماهیت آن معلوم گردد:

 اییارادچنان شر  ،راستی گناهاما به: »دهدیمدو تعریف برای گناه ارائه  ( On true religion) دین راستین یدرباره ی. او در رساله1

دو این در هر یک از  (.Augustine, 2006: 238« )خوانیمیمما نقص را گناه »و « اساساً گناه نیست ،است که تا ارادی نباشد

عبارتی . بهصِ گناه آشکار استخوبی پیوند اراده با تشخّدر تعریف اول به :کندیمگناه اشاره  یخاص درباره یانکتهآگوستین به  ،تعریف

بودن را در خود بودن باید جهت مختارانهحال، این گناه برای گناهگناه خوانده شده است؛ درعین ،که جهت شر دارد یاارادهوجودِ 

 هیا فعلی اگر از روی»: گویدیمآنجا که  ؛نیز منعکس کرده است آزاد یاراده یهدربار یاخیر را در رساله یداشته باشد. او این نکته

 :Augustine, 2006) «بودیمهر دو ناعادلانه  ،اختیار نداشتند، کیفر و پاداش هاانسانگناه یا خیر نیست، لذا اگر  ،اراده انجام نشود

نادیده  زندیماز سر جهل، شهوت و یا خردسالی از کسی سر اراده را حتی در مواردی که خطایی این، آگوستین نقش وجود با(. 238

 یهچنانکه در رسال ؛گرداندیبرماین نوع افعال را به گناه نخستین  یو البته ریشه آوردیمو آنها را نیز گناه به حساب  گیردینم

 یدرستی ارادهآن کاری را انجام دهد که به تواندینمیا  کندیمآنگاه که کسی از روی نادانی خطا : »گویدیم آزاد یاراده یدرباره

؛ زیرا منشأ آن افعال در آن گناه نخستین است که از سر اختیار انجام شد. گناهان شوندیم، افعالش گناه خوانده کندیمدادنش را انجام

فیضِ مسیح  یرحمانه در رساله(. او همچنین با اصراری بیAugustine, 2006: 182« )هستندبعدی تنها نتایج آن گناه نخستین 

در بخش دوم رساله مکرراً در صفحاتی که (  ON THE GRACE OF CHRIST, AND ON ORIGINAL SIN)  و گناه اصلی

خستین زیرا بار گناه ن ،ملعون هستند یریناپذجبراننحو محروم از غسل تعمید نیز به نوزادانکه  کندیمتصدیق  ،قالب منطقی ندارند

معتقد  آزاد یی ارادهدرباره یدر رساله یشناختذهنبا رویکردی  یحت. او (Augustine,1887, 4: 710) کشندیمرا بر دوش 

بدون  ،دهد رضایت ،کندیمو اگر به کسی که او را به بدی ترغیب  کندینم، ناخواسته گناه کندیمکسی که با فکر خود گناه  شودیم

 (.Augustine, 2006: 189) دهدینمخود رضایت  یاراده

در  کاررفته در تعریف را باید به معنای نقصبه« نقصِ»آگوستین در تعریف دوم نیز نگاه به اراده دارد، با این تفاوت که در این تعریف 

اراده نزد آگوستین پذیرفتنی نیست، بلکه حتی روی عدمِ از تنها خطانه ،سوی خدا به حساب آورد. بنا بر این رویکردبه یریگجهت

ز روی ا گناهی مرتکب نشده است و یا اعتراف کنیم که ،لذا یا باید بگوییم که فرد ؛میلی نیز معنا نداردانجام افعال انسان از روی بی

دیگر هشدار و شماتت ما  ،از روی اراده نباشد(. به اعتقاد او اگر خطاهای ما Augustine, 2006: 238میل مرتکب شده است )

کنارگذاشتن شماتت و اخطار از سوی خالق است؛ پس باید  ،سازدیمو آنچه که به اعتقاد او شریعت مسیحی را متزلزل  یابدینممعنا 

زیبایی آن با گناه را به یمربوط به شریعت و رابطه ینکته او این (.Augustine, 2006: 238)بپذیریم که گناه مولود اراده است  
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لذا باید فهمید که شریعت نه برای معرفی گناه و نه برای »: گویدیمبیان کرده است، آنجا که  خطاب به سیمپلیسیانوس یدر رساله

 ،پس شریعت با هشدار به انسان (5).(,Augustine :2006 377) «دادن آن عطا شده استبردن آن، بلکه صرفاً برای نشانازبین

 ،گیردینماما جلوی گناه را  ،کندیمو او را از عقوبتِ شماتت و تعذیب از سوی خدا آگاه  دهدیمو نشان  شناساندیمگناه را به وی 

 کند. یدهجهتسوی خدا خود را به یهبلکه این انسان است که باید اراد

در پاسخ ( TO SIMPLICIAN—ON VARIOUS QUESTIONS, BOOK iیسمپلیسیانوس )خطاب به  ی. او در رساله2

که خدا از آنچه که آفریده  کندیمو اعلام  پردازدیمبودن نفس و بدن توسط خدا مخلوق یآنگاه که به بحث درباره ،به پرسش دومِ او

 یعنی است، ینظمیو ب انحراف در انسانگناه »: گویدیمدر تعریف گناه  ،وجه متنفر نیست و تنها از گناه متنفر استهیابه ،است

 :گویدیمخاطر در ادامه همین(. بهAugustine, 2006: 400« )از او ترپستآوردن به موجودات یگرداندن از خالق برتر و رویرو

ه تأکید انحراف اراد. در این تعریف نیز آگوستین بر «انسان متنفر نبود، بلکه از عیسوی گناهکار متنفر بود (Esau) عیسویِخدا از »

آوردن به غیرِ خدا که عبارتند شد که با روییگردان شود و با خود بیندزعم او اگر انسان برای رفع نیازهای خود از خالق رویدارد. به

زیرا به اعتقاد او این رویگردانی باعث  ،سخت در اشتباه است ،رفع کند آنها را تواندیم ،محسوس و امور ناپایدار ی، اشیاهاانساناز: 

 آیدیمزیرا زندگیِ ایمانی را مبدل به زندگی غیرایمانی کرده است که نوعی زندگیِ مرده به حساب  ،شودیمرفتن حیات انسان ازبین

(Augustine, 2006: 166 پس .)شودیمگفت همین نفسِ رویگردانی از خدا گناه محسوب  توانیم. 

وش آشکار به استفاده از چیزهای غیرمجاز از چیزهای مجاز، و یا گِرَ یهگناه استفاد»: کندیمگونه تعریف گناه را این ،اعترافات. او در 3

در این تعریف دو عنصر نهفته است: (. Augustine, 2006, 15: 548)« به هرجهت ضدیت با طبیعت خویشتن است ممنوع و

از امور ممنوع که با طبع انسانی در تضاد است. این تعریف نشانگر خیربودن نفس  استفادهو  از چیزهای مجاز و شرعی، سوءاستفاده

بهره برد که خلاف شریعت باشد، گناه  ایگونهزیرا گناه در تضاد با آن تعریف شده است و لذا اگر انسان از چیزها به ،انسانی است

زیرا چه  ،و آن تکبر است کندمی گردانیرویبه علت تمایل انسان به  ایهاشارکه آگوستین در ورای این تعریف  رسدمیاست. به نظر 

د در ذهن و ضمیر انسان پدی، به برتری انحرافیشوق نوعی  ،عامل سرنهادن به اوامر خدا نباشد؟ همین تکبر تواندمیچیزی جز تکبر 

طور که در به دنبال خود برود و همان و گردان شودویکه ذهن از تمسک به کسی که باید به دنبال او رود ر شودمیو باعث  آوردمی

که انسان از خود راضی شود و رضایت از خود هنگامی رخ  دهدمیاین امر هنگامی رخ »: گویدمی ( The City of God) خدا شهر

خود رخ دورماندن خودبهاین  تغییرناپذیری که باید از آن، بیش از خودش راضی باشد دور مانده است و که نفس از خیر دهدمی

محبت دریافت کرده است، پایدار  یعقل و شعله اعلی و تغییرناپذیر که از آن نور هرگاه اراده در محبت به آن خیر دهد، زیرانمی

 (.Augustine,1890, xiv: 12« )گرداند تا از خودش راضی شودباشد، دیگر از آن روی نمی
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گونه ، گناه را این(Unfinished Literal Commentary on Genesis)  کتابی ناتمام پیدایش: لفظی سفر تفسیر یدر رساله. 7

نها منع که عدالت از آ شویممیگناه چیزی نیست جز رضایت شیطانی به اختیار، هنگامی که ما به چیزهایی متمایل : »کندمیتعریف 

 ؛گذاردمیآگوستین بر اراده دست  ،ف نیزی. در این تعر(Augustine, 1991: 146)« و ما از آنها رهاییم تا از آنها پرهیز کنیم کندمی

امشروع ن یبلکه صرفاً استفاده ،تا به امور غیرشرعی روی آورد. گناه هیا موجودیت متشخصی ندارد یابدمیکه میل شیطانی  ایاراده

ماندن روح در شریعت خداوند و تابعیت از خدای یگانه با کمال محبت باقی :مشروع عبارت است از یاز اشیا است. در مقابل، استفاده

(Augustine, 1991: 146). 

 Human) گناه را در طبیعت انسان که کندمیتعاریف خود را طراحی  ایگونهگفت آگوستین به توانمی ،طبق تعاریفی که ارائه گردید

Nature )  بیمار را برای انسان مفروض  یپیامدهای خاصی از جمله ارادهکه  دهدآن قرار  یو مدار وجودی انسان را بر پایه دادهقرار

جام آلوده ان ایارادهگردانی از خدا به غیرخدا که با گونه تعریف کرد: گناه عبارت است از رویماهیت گناه را این توانمی. لذا پنداردمی

ئه ارا توجه در تمامی تعاریفی که آگوستینقابل ینکتهنهفته است.  ( Pride) دو عنصر رضایت از نفسْ و تکبر ،و در این اراده شودمی

و این نکته باعث پدیدآمدن  عبارتی گناه چیزی جز انحراف اراده نیستاین است که اراده در آنها نقش محوری دارد، به ،دهدمی

که  شودمیبر نقش محوری اراده در گناه آگاه بوده است، معتقد ا اینکه بکه چگونه آگوستین  شودمیپرسشی اساسی برای خواننده 

ظر به نمیان نبوده است که با آن مرتکب گناه شوند؟  از سوی ابناء آدم در ایارادهزیرا  ،به دیگران انتقال یافته است ز آدمگناه ا

 /ὶλόγοι σπερματικοRationes seminales /) عقول بذری یتنها راه توجیه دیدگاه آگوستین این باشد که وی به نظریه رسدمی

seminal reasons) متوسل شود (97-98 Copleston, 2009, 2:) مسئله را پاک کند که بحث انتقال درمیان ونه صورتگاین تا

وجه به این بات .اندشدهو آنان نیز همراه با آدم مرتکب گناه نخستین  اندبودهبلکه ابناء بشر همچون بذرهایی در صلب آدم  ،نبوده است

ی حث دربارهباما  ،گرددمیمسئله پاک زیرا صورت ،نداشته باشیم نیز کلیات در قرون وسطا یتوجیه شاید دیگر نیازی به طرح مسئله

 Epistle to the) رساله به رومیان یشناسی یونانی و لاتینی آیهبه متنکه در آنجا آگوستین،  ، به صفحات آتیپذیرش این رویکرد را

Romans ) کنیم.، موکول میپردازدمی 

ناهان درنظرگرفت: گناه نخستین و گ شکلبه دو  توانیماین ساحت انسانی را  بپردازیم.در ادامه شایسته است به ساحت انسانیِ گناه 

  (6)پردیس.شدن آدم و حوا از بعد از رانده

 یهنهی خدا با وسوس رغمِیعلکه آدم و حوا  معتقد استپیدایش،  سفر. ساحت انسانی: آگوستین با توجه به گزارش فصل سوم از 1

مار از درخت معرفت خوردند و با این تخطی موردخشم خدا قرار گرفتند و از باغ عدن بیرون رانده شدند. در این وضعیت آدم و حوا 

؛ دانگشتهلذا دچار غربتی مضاعف  ،انددادهعبارتی سرزمین خود را از دست و به اندشدهموجوداتی هستند که از منزلگاه خود رانده 
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را در الهیات مسیحی قوّت بخشید. تا این مرحله جای شگفتی نیست، اما تفسیر  رفتهدسترستگاریِ از ییهمابنشاید همین نکته 

علیه  یهارسالهپلاگیوس به آن جای تأمل دارد. آگوستین در  این گناه و تأثیر آن بر آگوستین و نیز رویکرد یدرباره ( Paul) پولس

و  ( Against Two Letters of the Pelagians) هایوسیپلاگ یعلیه دو نامه یرساله ویژه،به (Anti Pelagian Works) پلاگیوس

ابتدا به گزارش رویکرد پولس و در ضمن آن به  به گناه نخستین و لوازم آن پرداخته است. ( Against Julian) علیه یولیان یرساله

 .پردازیمیماثرپذیری آگوستین از وی 

که گناه آدم  کندیمآشکارا بیان  (Epistle to the Romans, 5, 12) ،خواندیمپولس که خود را فراخوانده به رسالت 

بنابراین، »مرگ بر فرزندان آدم شد:  یبعد از آنان نیز انتقال یافت و همین امر عامل ورود و سیطره یهانسلو حوا به 

تسری  هاانسان یسان مرگ به همهطور که گناه از طریق یک انسان به جهان وارد شد، و با گناهْ مرگ آمد، و بدینهمان

 (7)«.بودندیمگناهکار  هاانسان ییافت، زیرا در وی همه

و  گذاردیمبا بیان اینکه پیرو کلام کلیسا است، بر پذیرش آنچه که پولس بیان کرده است صحه رساله علیه یولیان آگوستین در 

 همچون پوچیبزرگ و آشکار افتاده است که در آن انسان  هاییبتمص نیدر ا حقبه  ه،یگناه اول یجهینوع بشر در نت»: گویدیم

او طبق نگاه پولسی  (.Augustine, 2004: 344)« باطل است یازندهو هر انسان  زی. همه چگذردیم هیمانند سا شیاست: روزها

آدمیان را به  یآمد، و از آنجا همهمیانگناه از طریق یک انسان به جهان پا گذاشت و از دل گناه، مرگ به: »گویدیمدر همان اثر 

گفت که آگوستین  توانیمطبق این بیان  (.Augustine, 2004: 344) «اندکردهخود گرفتار کرد که در آن جمله آدمیان گناه 

در « که در آنْ»تأمل است، تفسیر در پذیرش اصل گناه نخستین با تفسیر خاص پولسی، رویکردی هماهنگ دارد. اما آنچه که قابل

طور مفصل با ارجاع به متن یونانی به بحث به هایوسیپلاگ یعلیه دو نامه یهعبارت پولس است. آگوستین در این خصوص در رسال

ین که آگوست دهیمیمصورت کلی گزارش لذا به ،. قصد بررسی مباحث نحوی آگوستین را در این باره نداریمپردازدیمآن  یدرباره

. البته پژوهشگران معتقدند که این عبارت در (Augustine, 1887: 7است ) آدمشخص « که در آنْ»معتقد است مرجع ضمیر 

 مبتنی بر»و لذا معنای آن  دهدیمرا نشان  یهقض یکه نتیجه شودیممحسوب  یاجمله)اِفْ هو(، ابتدای  φε ᾧاصل یونانی یعنی 

در  مرگ(، -)ثاناتوس θάνατοςیعنی  :که بلافاصله پیش از آن آمده است گرددیبرم، و احتمالاً به اصطلاح مذکری «آن، بر اثر آن

 ,Schreiner) همه گناه کردند جهیکرد و در نت تیمردم سرا یمرگ به همه بیترت نیبه ا: شودمینتیجه معنای عبارت چنین 

 لاتینی یدر نسخه φε ᾧگونه فهمید، زیرا معادل متن را آن ،کردیملاتین کار  یاما آگوستین که از طریق ترجمه (.385 :2018

in quo دیگر اینکه بعید است مرجع ضمیر  ینکته ضبط شده بود. در آن( )کهᾧ ،ی واژهزیرا بسیار دور از  ،آدم باشدνθρώπουἀ 

 νἐ از φε جایشایسته بود که به ،آن انسان گناه کردند« در»بگوید همه  داشت)انسان( قرار گرفته است. همچنین اگر پولس قصد 
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با وجود اینکه آگوستین از دلایل نحوی ارجاع ضمیر در عبارت مذکور آگاه است،  (Schreiner, 201:8 385))اِنْ( استفاده کند 

 :گویدیم هایوسیپلاگ یعلیه دو نامه یارائه دهد. او در رساله خواهدیمکه خودش  یاگونههم سعی دارد تفسیر را به  اما باز

 همه گناه ،کرد همه در او بودند؛ یا در آن گناه گناه، زیرا وقتی "اندکرده در آن مرد همه گناه "یا گفته شده که »

نها ؛ یا تگیردیمتولد گریبان همه را  ی، گناهی که از لحظهشودیم، زیرا در کل این گناه به حساب همه نوشته اندکرده

 این توانیمچگونه  دانمینمحال، من هیا . باایناندکرده که بگویند در آن مرگْ همه گناه ماندیماین گزینه باقی 

که  آیدیم؛ در واقع مرگ در اثر گناهی کنندینمدر مرگ گناه  آنها، میرندیمدر گناه  هاآدمگزینه را درست فهمید. 

را  مرگ ،پیش از آن رخ داده، نه اینکه گناه به دلیل مرگ باشد. گناه نیش مرگ است، یعنی نیشی که با گزشِ خود

 .(Schreiner, 201:8 385)«  گزدیممرگ با آن ما را  ، نه نیشی کهآوردیموجودبه

ستلزم و ذات انسان م شودیمبعد از وی منتقل  یهانسلگونه نتیجه گرفت که گناه از آدم به کل این توانیمطبق سخنان آگوستین 

که در ذات بل ،که این برداشت الهیاتیِ آگوستینْ نوعی بداعت را در خود دارد که نه تنها گناه را در فرد انسان رسدیمنظرگناه است. به

این مطلب را  (De Nuptiis Et Concupiscentia ) و نفس امّاره هاازدواج یدرباره ی، او در رسالهدهدیمو زندگی او نیز تسری 

د، تنها گناهکار شبه بدترین شکل خود درآمده است و نه ،خاطر گناه بزرگ آن نخستین انسانهاز آنجا که طبیعت ما ب»: کندیمچنین بیان 

 (8)«.شودیماست و در بدن فرزندان ظاهر  یذات ینوعبه نیوالد یماریب یطورکلاما به شه،یو اگرچه نه هم ... بلکه گناهکاران هم به وجود آورد

(www.documentacatholicaomnia.eu/02m/03540430,_Augustinus,_De_Nuptiis_Et_Concupiscentia,_MLT.pdf). 

است که در قالب  جماعت(-توده( )Massa) ماسّادیگری که در اینجا در زبان آگوستین جای گرفته است، تأکید او بر اصطلاح  ینکته

که گویی ذات جماعت  گویدیمسخن  یاگونه. او بهبردیمکار)جماعت گناهکاران( به (Massa Peccatorun) ماسّا پکّاتورومترکیبیِ 

 ،. پس از گناه نخستینهاانسان ییعنی مشترک بین همه ؛جماعتی از آنِ همگان استبا گناه منطبق است و این ذاتِ بشری هاانسان

 Massa)  «ماسّا لوتی»براساس را  هاانسانبلکه  ،دهدینمالهی دیگر شکل یعنی صورت ازلی ،الهی را براساس مشیّت هاانسانخدا 

Luti ) توانایی رهایی از گناه و  ،انسان پس از این گناه ی. ارادهدهدیم شکلاست  «گناه یتوده»که در واقعیت نوعی  گِل( ی)توده

یگر به این معنا که د ؛است داده دست بشر در وضعیت هبوط، تواناییِ پرهیز از گناه را از ،عبارتیداد. به دست یابی به نجات را ازدست

 posse peccareکه آدم و حوا پیش از ارتکاب به گناه نخستین در وضعیت حالیدر ؛ندارد یابهرهگناه هباز تواناییِ پرهیز از ارتکاب

لذا این توانایی اخلاقی را داشتند که  ،آنان گناهکار آفریده نشده بودند ؛(Agamben, 2020: 47-49) یعنی تواناییِ بر گناه ؛بودند

گناه را داشتند و هم تواناییِ پرهیز از بهممنوعه اطاعت کنند. پس آنان هم تواناییِ ارتکاب یاز فرمان خدا مبنی بر نخوردن از میوه

رایشان نکردن بند که دیگر گناهریشه دوا هاانسانچنان قدرت گناه در ژرفایِ روح و جان  ،زعم آگوستین، پس از گناه نخستینآن را. به

هم از این روی شما را گفتم که کس نزد من نتواند آمد، مگر اینکه »: کندیم؛ حتی مسیح در عبارتی این ناتوانی را چنین بیان بودناممکن 

 (.John 6: 65) «این از سوی پدر بر او عطا شده باشد

نزد  «اجازه ندارد»کس . او نگفت که هیادهدیماین عبارت را آغاز کرد که توصیفی از ظرفیت بشر ارائه  شمولجهانمسیح با انکاری 

 ژوهشگران،برخی پ اعتقاد به باره کاری کند.مگر آنکه خدا در این ؛یا این قدرت را ندارد نزد او برود« نتواند»کس او برود، بلکه گفت هیا

 خواهدیماو از انجام آنچه  شتنها قادر به مقاومت در برابر خواست خدا و بازداانسان یه ارادهکحاکی از آن است نوع بیان آگوستین 

 یهاقدرت را دارد که دل نیشتریخداوند، بدون شک، ب رایز ،نترل خود داردکشتر از خودشان تحتیها را بانسان یاو ارادهبلکه  ؛نیست

https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0354-0430__Augustinus__De_Nuptiis_Et_Concupiscentia__MLT.pdf.html
https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0354-0430__Augustinus__De_Nuptiis_Et_Concupiscentia__MLT.pdf.html
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/03540430,_Augustinus,_De_Nuptiis_Et_Concupiscentia,_MLT.pdf
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در این مقطع زمانی است که به اعتقاد آگوستین تنها راهِ لذا  ؛(Rees,1988: 34) کند لیمتما خواهدیکه م یمردم را به هر جهت

 .پردازیمیماست. لذا در ادامه به فیض و نزاع آگوستین و پلاگیوس در خصوص آن  «فیض» ،ماندیمرهایی که برای انسان باقی 

 

 و طرح نزاع آگوستین و پلاگیوس فیض -ج

عبارتی انسان نیاز به امری دارد که گویی نیاز به مساعدت دارد تا احیا شود. به ،ماهیت بشر دچار تزلزل و ضعف شده استاز آنجا که 

شما بدون : »بردیمبهره  (John 15: 5) فیض از ی. او برای طرح نظریهکندیمفیض را طرح  یشبیه شفا باشد، لذا آگوستین نظریه

 رخداعنوان پسمسیح بهبه  مانیزندگما برای نجات از ابتدا تا انتهای  ،زعم او طبق این آیهبه«. نیستیدمن قادر به انجام هیا کاری 

فیض ما را برای نجات یاری  یوسیلههبلکه ب ،گذاردینمتنها  ،ما را با شرایطی که در آن قرار داریم گاهیاه و اووابسته هستیم 

 On Nature) طبیعت و فیض یدربارهکه نام آن را  اشیوسیپلاگفیض در یکی از آثار ضد ی. او نگاه خاص خود را دربارهرساندیم

and Grace )  اما سایر فرزندان  ،بود عیبیبکه طبیعت بشر در ابتدا پاک و  کندیماذعان  . او در ابتدای همان اثردهدیمنهاد، شرح

از جمله  ،امور خوبی که در انسان وجود دارد یبه اعتقاد او همه نیاز به طبیب دارند تا آنها را شفا دهد. ،آدم پس از وی تا عصر حاضر

ضعف برای طبیعت اما آنچه که نوعی نقطه ،شوندیمهمگی مخلوق خداوند محسوب  ،گیری جنین، زندگی، حواس و عقلدوران شکل

آزاد خود رقم زد  یشوم همان گناهی است که انسان با اراده یمرهبلکه ث ؛از سوی خداوند نیست ؛شودیمانسان محسوب 

(Augustine, 2001: 24.) 

که منظور او از فیض آن چیزی است که بلاعوض و رایگان ازسوی خدا عطا  آیدیبرماما ماهیت فیض چیست؟ از آثار آگوستین 

همان مسیح است  که شودیم هاانسانو باعث نجات  و ربطی به شایستگی ما ندارد و به سن افراد هم وابسته نیست شودیم

(Augustine, 2001: 25 .) ِاو بین  ،نگاه آگوستین براساس رسدیمبه نظر  نیز تعبیر کرد. حسابیبشاید بتوان فیض را به محبت

متناقض است، زیرا او  اما سخنان آگوستین در باب فیض بسیار .پنداردیمو فیض را با موهبت یکی  نهدیمموهبت و شایستگی تمایز

ند مبهرهاز آن را  انو مؤمن انبلکه فقط قدیس ،داندهمه را مشمول فیض نمی گویدمی خدا شهردر  مرگ یتوجه به آنچه که درباره با

ا و شایستگی ایشان ر یعنی خدا بدون اینکه اعمال ؛صورت موهبت استخودش رحمت و فیض الهی به یکه به گفتهدرحالی ؛داندمی

 (.Augustine, 1890, xiii: 8د )دهقرار می زشرا موردآمر نآنا ،دگیربدر نظر 

 اتبرای نجرا  بعضیخدا است که  به این معنا ش آگوستین از فیضمشوّ معتقد است که این نوع تفسیر (McGrath) مک گراث

افراد تعمّداً به لعنت و نفرین محکوم نشدند، بلکه  یبقیه البتهبرای این اقلیّتِ منتخب مسلماً نجات مقدر شده بود.  و انتخاب کرد

البته نباید از ذکر این  .کندنمیانتخاب را بیان و البته علت این عدمِ (McGrath, 2013, 2: 717) آنان برای نجات انتخاب نشدند

رفت، با همان دلیل نیز موردنقد پلاگیوس قرار گرفت و آن عبارت  نکته غفلت کرد که آگوستین با همان دلیلی که به مصاف مانویان

 .(Rees, 1988: 15)از آزادی اراده است 

، و تنها راه (Augustine, 2001: 23)انسان تأکید داشت  یآلوده یهمگام با آگوستین که بر سرایت گناه به فرزندان آدم و اراده

م( بود و به مخالفت با  354احتمالاً  یعنوان کرد، شخصی به نام پلاگیوس ظاهر شد که راهبی اهل بریتانیا )زاده «فیض»نجات را 

آن آثار  یساله با آگوستین شد که نتیجهاست و باعث پدیدآمدن نزاعی بیستبرخانسان و فیض  یاراده یعقاید آگوستین درباره
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آنچه که از آثار او به دست ما رسیده است  .است آثار ضدپلاگیوسیمتعددی است که آگوستین در رد افکار او نوشت و معنون به 

. او رویکرد خویش را اندکوچک ییهارساله، و پنج نامه که همچون ایمان یدرباره یااقرارنامه، پولس یهارسالهشرحی بر  :عبارتند از

در ادامه به بررسی  (.(Rees, 1988: 1-2 بیان کرده است شرح بر رساله به رومیاندر آزاد و غسل تعمید ی، ارادهفیض یدرباره

 :پردازیمیماعتقاد پلاگیوس 

 

 طرح نزاع پلاگیوس -د

ت. انسان ضعیف نشده اس یوجه ارادههیااما به فرزندان آدم منتقل نشده و به ،پلاگیوس معتقد بود که گناه نخستین رخ داده است

 به اعتقاد .شوندیمکاملاً مسئول اعمالی هستند که مرتکب  هاانسان خدا انسان را آفرید و او را از امور درست و نادرست آگاه کرد و

 ,Rees) کیشی اعتقادی اوستراست یدهندهنشانوی در بستر مسیحیت است و  ییِگرااخلاقبرخی، این رویکر پلاگیوس حاصل 

1988: xi).  انسان مطلقاً آزاد است و تحت  ی، به عبارتی ارادهطبیعت بشر اساساً آزاد و خوب خلق شده استبه اعتقاد پلاگیوس

خیر است که خالق انسان خیر است، پس خالق خیر که انسان از آن جهت  یاراده(. Rees, 1988: xi) هیا نیروی بیرونی نیست

گونه این و  DemetriasPelagius letter to ( (9) (آفریندینمخیر نداشته باشد  یچیزی را که اراده ،خیر است یصاحب اراده

  .(Augustine, 2001: 24نیست که در اثر گناه نخستین مخدوش شده و یا اعتبار خود را از دست داده باشد )

شده باشد، این امر نوعی اثر منفی بر خیربودن خدا و بعد از گناه نخستین ناقص و مخدوش به اعتقاد پلاگیوس اگر طبیعت انسان 

 ،ترازو است که هر دو طرف آن با هم مساوی هستند یذات انسان همچون دو کفه ،دیگرازسوی. گذاردیمات وی از جمله عدالت فص

، بلکه گونه نیست که انسان ناتوان از پرهیز از گناه باشداین ،لذا دیگر نیازی به فیض با مفهوم آگوستینی نیست. به اعتقاد پلاگیوس

آورد و قصور در این جایخدا و هم نوعانش به برابر درتعهداتش را  تواندیمانسان نباید قدرت اصلاح را فراموش کند. انسان همواره 

اعتقاد فیض به .شودیمو تنها با ارتکاب عمدی اعمال دچار گناه  شودیمنیست. انسان بدون گناه متولد  پذیریهتوجوجه هیاامر به

ه با طبیعت ما ک» :پلاگیوس چیزی جز قوا و استعدادهای بشری نیست که نه گمراه هستند و نه ناتوان. بلکه فیض عبارت است از

فیض یعنی امکان اجتناب از گناه، امکانی که : »گویدیمپلاگیوس  .(Augustine, 2001: 158)« آزاد خلق شده است یاراده

 ،تشایستگی متعلق به خداوند اس، چراکه براساس اختیار آفریده شده است. پس چگونه چیزی که بهکندیمخدا دریافت  طبیعت ما از

این سخن حاکی از آن است که فیض الهی  .(Augustine, 2001: 66) «؟دهدیمخود را چون چیزی تهی از رحمت خداوند نشان 

بکشد الشچاو را به یاما آگوستین ناظر به این رویکرد پلاگیوس سعی دارد که این نکته ،همچون امری ناگسستنی در درون ما قرار دارد
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رهیز از گناه امکان پ ،تصدیق کند که در نهادِ بشرگناه اصلی را منکر شود و ( اثر) زیرا اگر کسی ،و بین فیض و طبیعت تمایز بگذارد

 .(Augustine, 2001: 24د )شویموجود دارد، پس فیض امری زائد محسوب 

در  ،و معتقد است که اگر مسیح فیض به معنای یاریگر باشد پذیردینم ،گیردیمبه آن معنایی که آگوستین درنظرپلاگیوس فیض را 

اگر فیض را به معنایِ  ،صورتدرغیراین ،(Warfield, 1897: 8) برندیم از او بهره اعمالشان شایستگیِ این صورت مؤمنان براساس

، هنگامی که شوندیمفیض انجام  یواسطههکارهای ما ب یزیرا اگر همه ،شودیمبودن خدا متهم به ظالم ،آگوستینی آن بپذیریم

اما  ،کردیمبه ما کمک  ارتکاب به گناهزیرا باید از هر جهت در عدم ،است شده به این معناست که خدا مغلوب شویمیممرتکب گناه 

 ,Augustine)گونه معنا نشود پس شایسته است که فیض این ؛یا نخواست و یا نتوانست و این به معنای نقص و ناتوانی در اوست

 هایککاتولمعتقد است که  ،شودیمکه یکی از شاگردان پلاگیوس محسوب  (Julian) علاوه بر این، یولیان (.154-155 :2001

یان این . به اعتقاد یولکندیمخاطر اعتقاد به انتقال گناه نخستین به نسل بشر شبیه مانویان هستند و لذا آنان را مانوی خطاب به

 کلامی منطقی و یا ،جسمشان مجبور به گناه هستند، اما آگوستین در مقام پاسخ یواسطههسخن آنان به معنای آن است که همه ب

تنهایی هب تواندینم بردیمآنجاکه با انجام بدی لذت انسان از یاینکه اراده بیانبه  کندیمو صرفاً اکتفا  دهدینمارائه  کنندهاقناع

شر و بدی نباشد و او همان مسیح است که  یسیطرهه خودش تحتبلکه باید کسی او را یاری کند ک ،کارهای خوب را انجام دهد

، پلاگیوس فیض را نوعی روشنگری بیرونی محققانالبته به اعتقاد بعضی از  (.Augustine,1887: 709-712)فیض خدا است 

فیض  ،واقع آن ده فرمان و الگوی اخلاقی مسیح بود. در یاست و نمونهکه خدا آن را برای انسان درنظرگرفته پنداشتیمبرای انسان 

 ییلهوسه. ما تنها بکندینمکمکی در انجام این وظایف  ،خودخودیِاما این دانستن به ،داریم ایکه چه وظایف اخلاقی کندیمما را آگاه 

به اعتقاد آگوستین اگر فیض . (Augustine,1887: 112) از گناه دوری کنیم توانیمیماین الگوهای اخلاقی از جمله شخص مسیح 

انی برای راهنمای هاینازعم پلاگیوس اما به ،شوندیمبگیریم، تصلیب مسیح و کلیسا اموری غیرضروری محسوب را به این معنا درنظر

 :پردازیمیم ترسیم نظام پلاگیوسی به ییهاگاماکنون در قالب یعنی دوری از گناه و نجات هستند و نه بیشتر.  ،یافتن فیضفعلیت

ع هر کس را تاب یو اراده داندیمرا آزاد و مستقل  آن ،کندیماراده اتخاذ  برابر درپلاگیوس در رویکردی که : گوییمیمدر گام نخست 

ا به این معنا که خداوند ب ؛کندیمخیرخواهی خدا طرح او این سخن را ناظر به (. Augustine, 2001: 115-119) داندیممیلش 

که  استاراده درنظرگرفتهآن بطن نفسه در فی یگونهآدمی به ینوعی خیر را برای اراده هک دهدیمانسان نشان  یآزادگذاشتن اراده

 نرویگردا در اراده خیرِ درونیاز این  ،با گناهِ اختیاری هرچند ممکن است که ؛رساندیمانسان را یاری  ،سوی خیردادنِ اراده بهدر سوق

 کندیموی را اداره که  داندیمهر انسانی را همان عاملی  یپلاگیوس ارادهبراین، علاوه .(Augustine, 2001:115) شود

(Augustine, 2001:115 )که خدا  داندیمو آن را متضمن این  پنداردیمقدرت الهی  نافیِ به نوعی آگوستین و همین نکته را
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و میراث خود را برکت ده  قومت را نجات ده، ای یهوه،: »ستهوده ابی ،و نیز سخنی که در مزامیر است بر انسان ندارد یاسلطههیا 

کردن وی را انسان تواناییِ اداره یبه اعتقاد آگوستین اگر اراده (.Psalms 27: 9) « و بر آنها حکومت کن و آنها را تا ابد متعالی کن

 .گونه نیستاین بینیمیمکه ، درحالیکندیم ارادهزیرا آن را  ،پس انسان باید باقی بماند )از حیث جسمانی( ،دارد

اگر  ندتوایم ،آزادی اراده در گام نخست گفتیم یمعتقد است که انسان با توجه به آنچه که درباره پلاگیوس: گوییمیمدر گام دوم 

 وانِبا حضور فیض به عن اییتناف ،؛ البته این امکانزیرا خدا این امکان را به او داده است ،بماند گناهیبباشد و نیز  گناهیببخواهد 

 (.Augustine, 2001: 123)د یاریگرِ تلاشِ انسان ندار

 ) وستیسکایلسِی ؛ این سخن را شاگرد پلاگیوس یعنگناه آدم صرفاً به خود وی صدمه زد و نه نسل بشر: گوییمیمدر گام سوم 

usCaelesti ( ل عام تواندینم؛ به اعتقاد برخی پژوهشگران، آدم در نگاه پلاگیوس دهدیمو آگوستین آن را گزارش  کندیمیان ب

از همین رهگذر  (.Warfield,1897: 11) اندننهادههستی  یکه آن افراد هنوز پا به عرصهدرحالی ؛چیزی برای دیگران باشدانتقال 

یک  یمثابهبه گاهیاهنسل آدم  هستند که آدم قبلاً در آن بود. شده در همان وضعیتیمتولدوزادان تازهن پلاگیوس معتقد است که

این به اعتقاد پلاگیوس،   (.Augustine,2001: 134-135) و این اتفاق رخ نداده است میردینمآدم  کل از طریق مرگ یا خطایِ

مرگ را برای انسان  خواهندینم، آنان هاستیککاتولنزد  مرگ ینداصرفاً برای توجیه فر ،گناه نخستین است یهاعتقاد که مرگ ثمر

 :Warfield, 1897) اندیرفتهپذو لذا قول به انتقال گناه نخست را  تا آن را در طبیعت انسان جای دهند اندشدهلذا مجبور  ،بپذیرند

12.) 

ترتیب اینبه ؛ارائه کرد توانیمنیز بر مبنای رویکرد پلاگیوس  فیض دیگر از تفسیری به اعتقاد آگوستین، :گوییمیمدر گام چهارم 

، هر چند شودیماعطا  (Holy Spirit) القدسروحو از طریق  شودیمکه توسط کلیسا موعظه  مکه آن را همان چیزی در نظر بگیری

یر و کلیسا همان تبش یهموعظکه این  رسدیماما به نظر  ،دهندینماین موعظه ارائه  یروشنگر درباره یانکتهآگوستین و پلاگیوس 

 (Romans 5: 5) در ، چه اینکه پولسآن را استنباط کرد توانیم القدسروح عطایِ یزیرا به قرینه ،تبلیغِ ایمان به مسیح باشد

و این محبت به اعتقاد آگوستین « فروریخته است یمانهادلکه بر ما عطا گشته، محبت خدا در  القدسروح یبه واسطه»: گویدیم

و به است  القدسروح یواسطههب در قلوب مؤمنان پس فیض به معنای پدیدآوردنِ ایمان. است (Fede/ faith/ πιστιϛ) همان ایمان

 وساوس ابلیس از دل آنان بیرون رود یواسطهتا مبادا این ایمان به کنندیمهمین دلیل مؤمنان مسیحی همیشه دعا 

(Augustine, 2001: 143.) 
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تا عدالت  ابدیینمضرورت که لزوماً در آن هیا نوع توارثی  است یاگونهبهاز گناه نخستین تفسیر پلاگیوس  :گوییمیمدر گام پنجم 

د به اعتقا زیرا ،مقابل آگوستین است که معتقد است این توارث از حیث جسمانی انتقال یافته است ی، او نقطهخدا نقض شود

خامی بود که انسان از آن آفریده شد و آن انسان  ی، تولید انسان از انسان مانند تولید انسان از خاک نیست. خاک مادهآگوستین

لذا انسانِ  ؛و گوشت یکسان نیستند، هرچند گوشت از خاک پدید آمده استرو خاک از وی زاده شدند. ازاین هاانسانپدری شد که 

والد چیزی مانند انسان مولود است. پس کل نژاد انسان که بنا بود از طریق زن به فرزندان منتقل شود، در نخستین انسان وجود 

سان، نه وضع او هنگامی که آفریده شد، بلکه داشت و آن هنگامی بود که آن دو نفر محکومیت الهی را دریافت کردند و وضع جدید ان

پذیرش این رویکرد آگوستین بر عدم(. Augustine,1890: 3شد )هنگامی که گناه کرد و مجازات شد، در گناه و مرگ تکثیر 

 اعتقاد جزمی وی به ظاهر کتاب مقدس است. یدهندهو نشان انتقال گناه دلالت دارد یهرگونه تفسیری دیگر درباره

 

 ارزیابی رویکرد آگوستین و پلاگیوس -ه

ررسی ببحث معناشناسی آن در صفحات گذشته و  -به دستش رسیده بود به رومیان پولس یآگوستین با توجه به متنی که از رساله

. آگوستین در این انتقال، عوامل جسمانی را در نظر اولاد آدم منتقل شده است یکه اثر گناه به همه گردیدبه این امر ملتزم  -شد

د قرار خو یبلکه صرفاً کلام پولس را مبنای آموزه ،دهدینمداشته است و برای آن انتقال هیا دلیل عقلی و نیز مؤید دیگری ارائه 

ز باید به این پرسش نی ،است دانستهیمگونه به انتقال از حیث توارث اعتقاد داشته و وجود آن را ممکن . اگر آگوستین ایندهدیم

منتقل نشد؟ آگوستین آوردند به اولاد آنان دستبه معرفت خاصی که آدم و حوا بعد از خوردن از درخت ممنوعهپاسخ دهد که چرا 

رسیم و تبخشی را برای مسیح قصد دارد جایگاه نجاتنخستین  گناهِ یبلکه با بسط آموزه ،ندارد هاپرسشپاسخی برای این دست 

فیض  ،دیگرویازس .شودیممعنا زعم آگوستین بینباشد، آمدن مسیح به این جهان نیز به میان زیرا اگر گناه نخستینی در ،تثبیت کند

ییر علتی خارجی برای نجات انسان تغ یهمثابودن مسیح بهبشکل که معنای فیضاین، بهگیردیم قرارالشعاع بودنِ مسیح نیز تحت

ت که گف توانیمپس معنای تخریب جایگاه مسیح است. گاشته خواهد شد و این بهنمعنا و ماهیت داده و به همان معنای پلاگیوسی ا

 اهانسانعامل نجات برای یعنی  ،هدف، چیزی جز حفظ شخص مسیح همچون وسیله یمثابهبه گناه یهدف آگوستین از طرح آموزه

لو این و شودیممتمسک  اییلهوسبه هر هدف و برای آن  که دلیلی منطقی برای آن ندارد کندیمال ب. آگوستین هدفی را دننیست

رویکرد آگوستین با این توصیفات فاقد وجاهت منطقی برای پذیرش  باشد. به متن مقدس نگاه و رویکرد یک تن همچون پولس ،وسیله

 ،انددیمانسان را آزاد  ی: در ساحت نخست، ارادهپردازدیماز آگوستین  با پلاگیوس مواجهیم که در دو ساحت به انتقاد ،است. در ادامه

باید نبه اعتقاد پلاگیوس  پاک از هرگونه گناه بیافریند.آزاد و نیز  یاارادهکه خدا انسان را با  کندیمزیرا صفتی همچون عدلْ ایجاب 
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ا بسیاری زیر ،معنای نهفته در پسِ آنها نیز توجه داشت بهبلکه باید  ،الهیاتی قرار داد یهاآموزهصرفاً ظاهر کتاب مقدس را مبنای طرح 

وح تا ر کندیمو سعی  کندیمآگوستین در بسیاری از موارد از تفسیر لفظی آیات خودداری  و خودِاستعاری دارند  یاز آیات جنبه

را دلیل زی ،پذیردینمبشر  یبلکه اثر آن را برای ابنا ،کندینمپلاگیوس، گناه نخستین را انکار  آن را مطرح کند. معنای حاکم بر

 ه باشد.معانی گوناگونی داشت تواندیمگرداند که به معنایی استعاری برمی و کلام پولس را بر فرض صحت، یابدینممنطقی برای آن 

 یمثابههبه مسیح ب ،و در گام بعدی گیردمینوع بشر درنظربخشی برای پلاگیوس با این عمل، ابتدا ساحت ارادی انسان را مهیای نجات

 مسیح با مهیاکردن دستورات اخلاقی و راهنماییِست از اینکه ا معنای فیض در این رویکرد عبارت. بخشدمیمعنای دیگری  ،فیض

 ،زیرا آگوستین ،فیض را به آن معنای آگوستینی تفسیر کنیم در اینجا و هیا لزومی ندارد آوردیمبشر، بستر نجات و رستگاری را پدید 

 رسدیمنظربرای فیض وضع کرد که وجاهت منطقی نیز ندارد. با توجه به این تفاصیل بهمعناشناسیِ خاصی را با توجه به هدف خود 

یرا پلاگیوس به ز ،باشدتر تر و پذیرفتنییمنطقگناه، اراده، فیض و مسیح نسبت به رویکرد آگوستین  برابر درکه رویکرد پلاگیوس 

 .شودینممذکور متوسل  یحل مسألهعقلی برای  یپشتوانهامور مبهم و بدون

 

 

 

 

 گیرییجهنت

طبق میراث پولسی معتقد است که این گناه و  بیندیمگناه نخستین مواجه  یآگوستین در طراحی حیات بشری خود را با مؤلفه

همچون  اصفات خدبعضی از حال این انتقال را منافی با از حیث جسمی به نسل آدم نیز انتقال یابد و درعینآثار آن باعث شده است تا 

طبیعتاً  ،که خدا بر آدم روا داشت و نسل او نیز که در صلب وی بودند داندیم یاعادلانهبلکه آن را تنبیه  ،داندینمنیز و قدرت  عدالت

که همراه  است بذری یگونهبه بشر در صلب آدم یهمان حضور ابناگویی که آگوستین در اینجا قائل به  ؛ول آثار این گناه شدندممش

اری برای رستگ در عالم هستی انسان یباعث شده است که اراده حضور بذریاین با وی گناه کردند و اثر آن در ذات آنان نقش بست. 

ثر ا کردن خویش،که عبارت است از فیض. این فیض همان مسیح است که با فدیه نباشد و عاملی خارجی به یاری وی آیدی وی کاف

فسیر ت معتقد است کهبا تأسی از آریوس اما پلاگیوس  ،گرفت و راه رستگاری را برای آنان هموار ساختبراز بشر گناه نخستین را 

ک عمل یصرفاً به نسل آدم انتقال یافته باشد؟ چه معنایی دارد که آثار  گناه نخستینچگونه ممکن است زیرا  ،آگوستین ناوراست

پرستش خدا به نسل وی انتقال  آدم از جمله هایِیژگیوبه نسل وی منتقل شود، چرا دیگر  ،که از سویِ آدم سر زده است خاص
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ناه حال، انتقال گ؟ درعینکندیمزیرا چگونه خدا دیگران را به گناهی نکرده عذاب  ،انتقال گناه با عدالت خدا همخوان نیست نیابد؟

که درحالی ،زیرا به این معناست که خدا نتوانسته است بین آدم و نسل او تمایز و تفکیک قائل شود ،با قدرت خدا نیز سازگار نیست

 قدبه ن . پلاگیوس حتیباره وجهی ندارددراین آگوستینلذا اعتقاد و سخن . کتاب مقدس بر عدالت و قدرت خدا تأکید فراوان دارد

ولس زعم پلاگیوس اینکه پ. بهجویدیمپولس  رساله به رومیان گناه نخستین را درانتقال که  پردازدیمرویکردِ پولسیِ آگوستین 

دیگر معنا شود؛  یاگونهباید به(، Romans 5: 12) «طور که گناه از طریق یک انسان به جهان وارد شدبنابراین، همان»: گویدیم

ن آن گناه، آنا یاما به واسطه ،در عدن داشته باشند توانستندیماست که نسل آدم دادن مقامی دستبه معنای ازاین عبارت، یعنی 

تقاد اراده نیز به اع ،هلذا این تفسیر با هبوط آدم و حوا سازگارتر است تا انتقال گناه. در ادام ،نیز از آن مقام تنزل کرده و رانده شدند

ایمان  یدر پرتو اعمالِ نیکی که به واسطه تواندیمو انسان  زیرا چیزی باعث تضعیف آن نشده است ،پلاگیوس آزاد و کاملاً سالم است

 ینقش مسیح همچون مهیاکننده ،کارگیرد. در این بینسعادتمندشدن را به یاراده فیضِ درونی خود یعنی ،آوردیمبه مسیح به جا 

نسانی را ی هر اندرو یارادهبلکه نزول کرد تا  ،گناه نخستین نبوده است یمسیح فدیه در واقع، ؛هاستانسانفعلیتِ این فیض درونیِ 

 بالفعل سازد. ،که عامل سعادت اوست

 

 هایادداشت

ن و ی آگوستیتأثیر فرشتگان در رستگاری انسان در اندیشه»دکترای آقای علی مرادی با عنوان  یمستخرج از رساله. این مقاله 9

 است.« ملاصدرا

مسلسل  یهشمار ،92پاییز و زمستان ، 7ل سا ،فلسفی دانشگاه تبریز هایپژوهش یهنشری، قربان علمی و شیبا شیبانی، «انسان شناسی پلاگیوس». 2

13. 

ی معرفت ادیان، سال چهارم، تابستان ، نشریهسیداکبر حسینی قلعه بهمن ؛سیدمصطفی حسینی، «چالش گناه ذاتی از نگاه آگوستین و پلاگیوس». 3
 .0 ، شماره9030

 پردازد.به بحث می dilectioو  amorی در کتاب چهاردهم، فصل هفتم، درباره شهر خدا،گوستین در آ. 4
5. Quare intellegendum est legem ad hoc datam esse, non ut peccatum insereretur neque ut extirparetur, sed 
tantum ut demonstraretur. (Therefore we must understand that the law was given not to pate it, but simply 
to make it known). 

 

)پارادیسوس( است، گویا اولین بار توسط کسنوفون به کار رفته است که معادل باغ  Paradisus)پارادِیسْسُ( که در لاتینی  ςισιεδαϱαπاصطلاح یونانی . 6

 در سفر پیدایش به کار رفته است. گنَی عبریِ عنوان معادل واژهی هفتادی بهاست. این واژه توسط مترجمان نسخه

7.Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι' ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος

, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ' ᾧ πάντες ἥμαρτον. 

https://ensani.ir/fa/article/author/14329
https://ensani.ir/fa/article/author/14329
https://ensani.ir/fa/article/author/14469
https://ensani.ir/fa/article/author/14469
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Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors, et ita in 
omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt. 

8. Unde illo magno primi hominis peccato,natura ibi nostra in deterius commiitata, non solum facta est 

peccatrix, verum etiam generat peccatores…et licet non semper, tamen plerumque malae valetudines 

parentum ingenerantur quodammodo,et apparent in corporibus filiorum. 

9. https://assets-us-01.kc-usercontent.com/c7bb3f89-eb78-007e-971a-d5864cf7a236/0d7dddbe-b3ca-

43f9-887d-dd31b4e9a485/Pelagius-413-Letter-to-Demetrias---Selections-V04-17-18-Fall.pdf 

 

 سپاسگزاری

ر تأثیر فرشتگان د»ی دکترای آقای علی مرادی با عنوان هاز رسال صرفاً حمایت هیا نهاد یا سازمانی نبوده است واین پژوهش تحت 

 مستخرج است.« ی آگوستین و ملاصدرارستگاری انسان در اندیشه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://assets-us-01.kc-usercontent.com/c7bb3f89-eb78-007e-971a-d5864cf7a236/0d7dddbe-b3ca-43f9-887d-dd31b4e9a485/Pelagius-413-Letter-to-Demetrias---Selections-V04-17-18-Fall.pdf
https://assets-us-01.kc-usercontent.com/c7bb3f89-eb78-007e-971a-d5864cf7a236/0d7dddbe-b3ca-43f9-887d-dd31b4e9a485/Pelagius-413-Letter-to-Demetrias---Selections-V04-17-18-Fall.pdf
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