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Abstract 
After the collection of Aristotle's works by Andronicus of Rhodes, the tradition of commenting on 

Aristotle's works began in a special and wide way. By examining the remaining explanations, it is 

highlighted that the tradition of commenting on Aristotle's works was carried out both for its own sake and 

for a better understanding of his opinions, which was usually used by the Peripatetics, or for a better 

understanding. Plato's philosophy that the Platonists usually interpreted Aristotle’s views with this aspect. 

A comparison of the comments of Ammonius, Boethius, and al-Farabi in the ninth chapter of the book on 

Aristotle on Interpretation indicates that each of these three philosophers had different concerns and 

approaches to the explanation of Aristotle's opinions. Ammonius, who is concerned with Aristotle and 

Plato, looks at the topics of this chapter with a theological approach, Boethius tries to defend Aristotle 

against the misconceptions of the essentialist Stoics in the space of propositions and the relationships 

between subjects and their predicates. Although al-Farabi is the inheritor of the tradition of Ammonius, he 

tries to explain this chapter in the same logical space and establishes the position of Aristotle's logic as a 

tool (organon)  of philosophy. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 
Aristotle's commentators were among the most important bearers of Greek and Roman wisdom and the 

agents of its development. The detailed description of Ammonius and Boethius in the ninth chapter of the 

book On Interpretation, which indicates the importance of the logical and philosophical issues, can provide 

explanations on some philosophical issues based on the different concerns of philosophers in the Greek-

Roman era.  In this article, we will explore the tradition of commenting on Aristotle's works from ancient 

times through the early centuries of Hijri in the Islamic world. We will also compare the differing 

approaches of Ammonius, Boethius, and al-Farabi in this chapter. These three philosophers were 

profoundly influenced by Aristotle, and their contributions significantly shaped the trajectory of philosophy 

that followed. 

 
Discussion 

With the publication of Aristotle's complex philosophical works by Andronicus of Rhodes in the 

middle of the first century BC, a tradition of interpretation began among both followers and critics 

of his philosophy. This tradition continued until the end of antiquity in the 6th century and 

extended into the Islamic and Christian Middle Ages. The practice of commentary allowed 

philosophers to introduce new ideas and express their views. Galen regarded this tradition of 

exegesis as a valuable tool for teachers, enabling them to present new material to students who 

have a foundational level of knowledge. Alexander of Aphrodisias is one of the most significant 

and dedicated philosophers of Aristotle, known for explaining many of Aristotle's works. While 

later commentators were influenced by his interpretations, their goal was not to restore Aristotle's 

original views. Instead, they aimed to present an interpretation of Aristotle that could align with 

Plato's ideas, effectively merging the two into a single school of thought. Olympiodorus cites 

Ammonius in his commentary on Gorgias, stating that a good commentator must be familiar with 

all of Aristotle's works and opinions to demonstrate their internal consistency. Additionally, the 

commentator must understand all of Plato's writings to show that Plato is also consistent in his 

thought. Furthermore, it is essential to include Aristotle's works as a foundation for comprehending 

Plato's works. 

 From the 4th century onwards, Latin philosophers influenced by Platonic ideas often turned to 

Aristotle to explain his works. Boethius emphasizes that studying Aristotle is essential for 

understanding Plato's philosophy. In a typical educational course, professors introduce students to 

philosophy by exploring Aristotle's writings at various levels. 

In the Islamic tradition, alongside the existing works that described Aristotle's logical, 

philosophical, and ethical treatises, there were also many texts closely related to the approach of 

Neoplatonic philosophers from the fifth and sixth centuries, particularly the Ammonian school, 

which represented a Platonized version of Aristotle. Some researchers argue that, compared to Ibn 

Rushd, philosophers like al-Farabi and Ibn Sina did not accurately interpret Aristotle's views as he 

intended, without their own biases influencing their analyses. As a result, Ibn Rushd felt compelled 

to clarify Aristotle's opinions correctly. Al-Qifti argues that al-Farabi and Ibn Sina are entirely 



 

 

subordinate to Aristotle and have the clearest understanding of his intentions. Therefore, any 

criticism directed at Aristotle also applies to both of them. 

One of the most important works of Aristotle is On Interpretation. Although it was initially 

considered a forgery attributed to Andronicus of Rhodes, it later gained recognition as one of 

Aristotle's key texts and has been thoroughly analyzed over time. This book has captivated 

philosophers from ancient times to the present, not only for its linguistic insights and preliminary 

discussions on syllogism but also for its exploration of modal logic, particularly regarding the truth 

and falsity of possible future propositions. It challenges the notion of determinism, a point 

emphasized in the ninth chapter. This aspect has drawn the attention of essentialist Stoics and 

skeptical philosophers alike. 

Ammonius' commentary on the ninth chapter of this book serves as a treatise on longstanding 

debates surrounding essentialism. In addition to examining and critiquing the well-known Sea 

Battle argument, which Aristotle himself reported and discussed, Ammonius also explores the two 

arguments regarding Divine Foreknowledge and the Reaper. According to Ammonius, Aristotle's 

argument in this chapter is not merely logical; he aims to demonstrate the existence of contingents, 

a topic that is relevant to all areas of philosophy. Therefore, He attempts to prove their existence 

using additional arguments and a theological perspective. Boethius's commentary was published 

shortly after Ammonius' work, consisting of a brief version and a more detailed one. While 

Boethius did not directly reference Ammonius' commentary, both works draw from Alexander as 

their common source. Boethius discusses Aristotle's Sea Battle argument, but he does not address 

the Reaper argument. Instead, he briefly considers the issue of Divine Foreknowledge from a 

logical standpoint. He postpones a more detailed philosophical exploration of Divine 

Foreknowledge and Providence to his philosophical work, Consolation of Philosophy. Boethius, 

who regards himself as a Peripatetic, is influenced by the Stoic-Aristotelian debates recorded by 

Alexander and Porphyry. Therefore, his interpretation approach differs from Ammonius, who 

utilized the Neoplatonists after Porphyry, namely Iamblichus, Syrianus, and Proclus. 

In his commentary on the ninth chapter of Aristotle's On Interpretation, al-Farabi disagrees with 

some commentators who claim that Aristotle proves the existence of contingent beings in this 

chapter. Instead, al-Farabi argues that Aristotle assumes the existence of contingents as self-

evident and focuses solely on discussing the truth and falsity of statements made about them. In 

his opinion, even if the existence of contingents, contradict natural nature, is not be evident, logic 

is not an appropriate tool for proving their existence. Instead, philosophy, which examines beings 

in terms of their existence, should focus on them by considering whether it is possible or necessary. 

Although al-Farabi does not specifically mention Aristotle's commentators, it appears that he drew 

from two primary traditions. These are the commentary tradition influenced by Alexander of 

Aphrodisias, represented by Porphyry, and the Iamblichsian tradition associated with Ammonius. 

Al-Farabi’s approach in this chapter suggests that, although he was not directly influenced by 

Boethius, he shares a similar clarity in defining the distinctions between logic and philosophy 

concerning their subjects, methods, and objectives. He avoids conflating philosophical topics with 

those of logic. Furthermore, his discussion implies that during his time, issues of necessity and 

determinism were not widely addressed by philosophers. The existence of contingent beings and 

human free will were taken for granted, with little skepticism surrounding these concepts. If there 



 

 

was a need to discuss their characteristics, rules, and implications, those discussions took place 

within the realm of philosophy rather than logic. 

 

Conclusion 

The tradition of commentaries in ancient and medieval times served as a way to present new 

philosophical ideas and educate students. Ammonius provided explanations of the ninth chapter 

of Aristotle's On Interpretation using a theological lens. Boethius, as a follower of the Peripatetic 

school, sought to defend the existence of contingent beings against essentialism through logical 

arguments, while leaving the more detailed theological discussions to his philosophical writings. 

Al-Farabi challenges the interpretations of previous commentators regarding Aristotle's intentions 

in this chapter. He argues that Aristotle was not trying to prove the existence of contingent beings; 

instead, he aimed to clarify the truth and falsity of propositions related to them through a purely 

logical approach. While the perspectives of these three philosophers do not differ significantly in 

their explanations of Aristotle's views, their approaches vary based on their individual concerns. 

Consequently, each of these commentaries holds importance and warrants examination in turn. 
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 یده چک

 ارسطو  آثار  بر   نویسی  شرح  سنت  یشمندان،اند  ین او در ب  ءآرا  یافتن  اهمیت  و   رودسی   آندرونیکوس  توسط  ارسطو  آثار  آوریجمع  از  پس 

  فی   هم   ارسطو  آثار  بر   نویسی  شرح  سنت  که   شودمی  برجسته  نکته  این   ماندهباقی  شروح   بررسی  با .  شد  شروع  گسترده   و   ویژه  طور  به

ا  یانکه معمولاً مشائ   گرفتمی  صورت  یو  آراء  بهتر   درک  برای  و  نفسه درک بهتر    یو هم برا  پرداختندمی  شرح  به  یکرد رو  ین با 

بر فصل   یو فاراب  بوئتیوس  یوس،شروح آمون  یمقایسه.  کردندیم  یررا تفس  وی  ءنگاه آرا  ینبا ا  غالباً  یانکه افلاطون  افلاطون  یفلسفه

به شرح   مختلف  رویکردهای و  هادغدغه با  یلسوف،سه ف یناز ا یکهر  چگونه دهد مینشان   خوبی  به ارسطو عبارت  ۀدربارنهم کتاب 

  کند، می   نگاه   فصل  این  مباحث  به  الهیاتی   رویکردی  با  دارد،  را  افلاطون  و  ارسطو  جمع  یدغدغه  که آمونیوس.  اندارسطو پرداخته  ءآرا

  رواقیان    غلط  هایبرداشت  برابراز ارسطو در    یشان،ها ها و روابط موضوعات با محمول گزاره  یدر همان فضا  کندمی  تلاش  بوئتیوس

منطق    جایگاه  و   نشود  خارج  یمنطق  فضای   از  کندیم  یاست، سع  یوسیوارث سنت آمون  آنکه  وجود  با   ی دفاع کند. فاراب  گرا،ضرورت 

 . نماید حفظابزار )ارگانون( فلسفه  عنوان بهارسطو را 

  نویسی شرح سنت  ،عبارت  ۀدربارارسطو،  ی،فاراب یوس،بوئت یوس،آمون :یدیکل  واژگان

 

 مقدمه 
 یق آن بودند. تحق یاییو عاملان پو   یو روم یونانی یتحاملان حکمت و عقلان ینترمهماز  مآبییونانیشارحان ارسطو در عصر 

باشد   یاز مشکلات عقل یاریبس یرهگشا تواندیبلکه م  افزاید، یعلم در آن دوران م  یتما از وضع یتنها به آگاه ها نهآثار آن یو بررس

  یاتیو مسائل اله  یتچون وجود، جوهر، ماده، صورت و عل  یزیکیاز مسائل متاف  یاریبهتر بس  یینکه بشر امروز به آن مبتلاست. تب

  ی هاحلراه یافتنو شر و  یاراخت ی، اله یت و عنا یتمش ی، خدا با عالم هست یهرابط ی، اله ینبشر به د  یازن  ین، عقل با د یطهراب یرنظ

  یهاروش  مند است. پرکار و دغدغه  یهفلاسف  ین آثار ا  یهدر گرو مطالع  ی، فلسف یاتنظر  ی از برخ  یمعضلات ناش   یمناسب برا  ی عقلان

را تحت    ید جد  یشناختروش  یکردهایرو  تواند یم   یزشان نی آموزش  های یمشغولشان و دلآنان دربارۀ مسائل زمانه  یوگوبحث و گفت

دو   ینا  یآرا  ینفلسفه به نوآموزان و جمع ب  یمآثار ارسطو بر آثار افلاطون در تعل  یهنمونه مقدّم قرار دادن مطالع  یقرار دهد. برا  یرتأث

وجو در آرا  قرن فحص و جست   یناست که ماحصل چند یلادیقرن چهارم تا ششم م ینوافلاطون یلسوفاناز ابتکارات مهم ف یلسوف،ف

 است.   یلسوفانو آثار ف

  ی هاسال  ین را ب  یمفصل  یهمجموع   یونانی،   یت ارسطو در بسط عقلان  یونانی نقش شارحان    یتبردن به اهم  ی با پ   ی محققان آلمان

شارحان    یناز ا  ماندهیجاگرد آوردند و اغلب آثار به  Commentaria in Aristotle Graeca (CAG)، با عنوان  1909تا    1882

 یم عظ  یاپروژه  طی  یسنف  یهمجموع   ینا  (Richard Sorabji)   یسورابج  یچاردر  یهابا تلاش  1985سال    ازرا به چاپ رساندند.  

(project Ancient Commentators on Aristotle) یلاز صد مجلد ذ یشب کنون  تا و است یسیزبان انگلبه  ترجمه  حال در 
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بر   یوسو بوئت   یوسآمون  مفصلشرح    مجموعه  این  دراست.    هیدبه چاپ رس   Ancient Commentators on Aristotleعنوان  

 یلسوفانبر ف  یوسآمون  هاییشه اند  یخیتار  یرتأث  طرفی  از  یراز  1است،  برخوردار  ایویژه   اهمیت  از  ارسطو  عبارت ۀدربارفصل نهم کتاب  

  یز از لوازم اصل عدم تناقض و ن  یتو تبع  ییگراموضوع ضرورت   یتاهم  دیگر  طرف  از  و  2یحیمس  یلسوفانبر ف  یوسبوئتمسلمان و  

متفاوت    هایدغدغه  اساس  بر را  یاز مسائل فلسف  یبرخ  بر  شدهارائه    هایتبیین  تواند یم  فصل  ینمطرح در ا یاتیو اله  یمباحث منطق

   نشان دهد.  خوبی به  رومی، و  یونانی عصر در یلسوفانف

 یف و توص در جهان اسلام یهجر ییهبر آثار ارسطو از عصر باستان تا قرون اول یسیسنت شرح نو بررسیمقاله ضمن  یندر ا

 ین سه تن از بزرگتر  ی، و فاراب  یوسبوئت  یوس،متفاوت آمون  رویکردهای  ییسهبه مقا  ،ارسطو  ءآرا  یرمختلف شارحان در تفس  یکردهایرو

فصل نهم  مهم    مطالب   شرح  در  ، داشتند  ییبسزا  یربعد از خود تأث  یفلسفه  یریخود در جهت گ  یبه نوبه  کهاز ارسطو    متأثر  یفلاسفه

  و   رویکرد  چه  با   یک  هر  شودمی   داده   نشان  و   مقایسه  هم   با  شرح  سه  این  محتوای  راستا  این  در.  یمپردازیم   عبارت  ۀ دربارکتاب  

 . نمایند می  تبیین را ارسطو مطالب ایدغدغه

کرد  یم  یتفعال  یهدر اسکندر  ی. واستقرن پنجم و شاگرد پروکلس    یاننوافلاطوناز    یاس( فرزند هرمAmmonius)  یوسآمون

که به    یو  ی( در نظام آموزشZacharias, 2012: 93دانستند، تحت فشار بود. )یرا مشرک م  یکه و   یحیانمس  یو به شدت از سو

 یه توصآثار افلاطون    یقبل از مطالعه  یو  ی و اخلاق  ی ارسطو و افلاطون اعتقاد داشت، خواندن آثار ارسطو، خصوصاً آثار منطق  ینجمع ب

که    یاهل نوشتن کتاب نبود و مطالب   عموماً   یبا وجود آنکه و  (Blank, 2017:12. )ردکیبه فهم بهتر افلاطون کمک م  یراشد، زیم

  ۀ دربارو منتشر شده، اما شرح او بر کتاب    یجمع آور  یدرس و  یهاکلاس  یقمانده، اغلب توسط شاگردانش و از طر  یباق  یاز و
 ی ههم(  Westerink, 1990: 326شود. )یاست، توسط خود او نگاشته و منتشر م  ی اثر و  ینتر یکه ظاهراً طولان  ارسطو  عبارت

  . یافتتوان در آثار او و شاگردانش  یو روم را م  یونان عصر    یایبقا  ینو لذا آخر  قرن ششم نزد او دانش آموختند  یه برجست  یاننوافلاطون

   3کاملاً شناخته شده بود.  یهجر ییهمسلمان قرون اول یو شاگردانش نزد فلاسفه  یو آراء و آثار

فAnicius Manlius Severinus Boethius)  یوسبوئت   ینوسسور  یوسمانل  یکوسآن مس  یلسوف(  متکلم    یحیو 

 ینکرد تا آثار ارسطو و افلاطون را به لات  یادیتلاش ز  ،ینیو وابسته به فرهنگ لات  یتالیا، اهل ایلادیم  6  یلو اوا  5قرن    ینوافلاطون

  ین چون آگوست  یمتکلم-یلسوفو سنکا و ف  یروچون سس  یمتأخر  یاناز رواق  یو  یر( تأثBoethiusII, 186: 3. )یدترجمه و شرح نما

هستند که در کنار شروح    یفیآثار مهم تأل  ،ی کلام  یهارسالهو    فلسفه  یتسلا  مشخص است.  یوو آراء  افکار    یریکاملاً در جهت گ

 توان می  عربی،   به  متون  یترجمه  مسیر  و  تاریخی   مهم   منابع   به  توجه  با  زنده نگاه داشت.  ینی لات  یارا در تمام قرون وسط   ی مفصلش، و

 .نداشت مسلمان یفلاسفه  بر تأثیری وی  لذا و  نشد منتقل اسلام جهان به  گاههیچ بوئتیوس چون زبانانی لاتین آثار گفت

  یق از طرکه    ی روم-یونانیوارث حکمت  ،  یلادیم  10و    9مسلمان قرن    ینام آشنا  یلسوفف  ی ابو نصر محمد بن محمد فاراب

آن   یدر جهت تعال یحکمت و سازگار کردن آن با فرهنگ و تمدن اسلام ینا یینتمام تلاش خود را در تب ید،به اعراب رس یانیانسر

بوده    ینارسطو و افلاطون و عقل و د  یندر صدد جمع ب  یاسکندران  یاز آن است که در سنت نوافلاطون  یحاک   ی مصروف داشت. آثار و

1981nZimmerman ,: شد. )   یندر جهان اسلام و لات  یبعد   ی هاسرآغاز پژوهش  ییاز منطق ارسطو  شروشمند  یینتب  4است.

ix) 

 
1 Ammonius, 1998; Ammonius2014 وa; Boethius, 1998; Boethius, 2014. 

 رسیده است.به چاپ  ، 2025Ammonius , 2014b;Ammonius ,در دو کتاب  دربارۀ عبارت های کتاب ترجمۀ انگلیسی شرح آمونیوس بر سایر فصل

( بود که  Stephanusبوئتیوس و شرح استفانوس ) سنت عربی قرون وسطی تحت تأثیر منابع    امابوئتیوس بر سنت لاتینی قرون وسطی تأثیرگذار بود، شرح   2

 (Zimmermann, 1981: xxiv, xxxv, xxvi. )ه بوداز شرح آمونیوس گرفته شد
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 بر آثار ارسطو  یسینوسنت شرح

  یکبعد از    یرودس  یکوسندروناز آن زمان که آ،  گرددیبرم   یلادبر آثار ارسطو به اواسط قرن اول قبل از م  یسینوسنت شرح 

 :Gottschalk, 1990و منتشر کند )  یادر رم بود، اح  یارا که در آن زمان در کتابخانه  یافول ارسطو تلاش کرد آثار و  یمقرن و ن

مهم    یها(، اما رسالهGottschalk, 1990: 57; Falcon, 2021: 1شده بودند )  یمتنظ  یمنطق  یهارساله   یاز و  یش(. البته پ 55

با    دانست،یم  یارسطو که جعل  (de Interpretatione)  عبارت  ۀدرباراز    یرها را، به غ رساله   ایندر دسترس همه نبود. او    یمدرس

خاص  یبترت نظم  سع  ی و  محتوا  ی که  از  بود  آن  یکرده  ارتباط  و  آثار  بهخود  هم  با  وها  آورد،  کرد    یراستاریدست  منتشر  و 

(Gottschalk, 1990: 56, n.2 & 59-60متأسفانه آثار محاوره .)یسروچون س  ی رواق   یلسوفانکه در دسترس ف  مهم ارسطو  یا 

با ابود و آن  ,Gottschalk, 1990: 56, Sorabjiمغفول ماند )  یکوسآندرون   یهدر مجموع   شناختند،یآثار، ارسطو را م  ینها 

  یوس و بطلم  یوسلائرت  یوگنساست بر آثار د  یدر دست است، مبتن  یارسطو و فهرست آثار و  یها(. امروزه آنچه از نوشته 1 :1990

Gottschalk, 1990: ) آن را نقل کردند یبعهاص یو ابن اب یچون قفط  یعرب یساننوکه فهرست 5( Garib-al-Ptolemy) یبغر

57; Khorasani, 2005: 34 است.  یکوس( و در واقع ماحصل کار بزرگ آندرون 

شروع شد و تا    یو  یهمخالفان فلسف   ی موافقان و حت  یاز سو  یسینوو شرح  یردشوار ارسطو، سنت تفس  ی با نشر آثار فلسف

توجه به آثار ارسطو متفاوت بود. آثار مربوط   ینب  ین (. در اGottschalk, 1990: 65)  یافت دوران باستان )قرن ششم( ادامه    یانپا

خصوصاً اخلاق اودموس، منطق )ارگانون(،    ی،گرفته شد. در عوض آثار اخلاق  یدهناد  یباًبلاغت و شعر تقر  یاست،س  ی،شناس  یستبه ز

(. توجه  Gottschalk, 1990: 68شد )  یسمطالعه و تدر  ینظم خاص  یقرار گرفت و ط  یلسوفانمورد توجه ف  یزیکو متاف  یزیکف

 که درهمان ی، به طور(Gottschalk, 1990: 69بر آن شد ) یادیز یهاشرح یدایشسبب پ  (Categories) مقولاتبه  یادز یاربس

از م  یکقرن   بوئثوس  یاشخاص  یلاد، قبل  آر( Athenodorus)  آث نودوروس،  (Boethus)  چون  اودوروس   (Ariston)  یستون،    و 

(Eudorus)  نمودها، بوئثوس شرح خود را مکتوب  آن  ینرا شرح کرده و از ب  مقولات  (2021 ,: 3Falcon  .)ارسطو    عبارت   ۀ دربار

 یسینوسنت شرح   یلادیم  یکارسطو در نظر گرفته و بارها شرح شد. در قرن    یجزء آثار اصل  ی،بعد از و  یکوس،رغم نظر آندرون  یعل  یزن

 یاسکندران  یونشرح نوشت. سوت  آسمان  ۀدربارو    مقولاتبر    (Aegae Alexander of)  آیگایی   اسکندر.  یافتبر آثار ارسطو ادامه  

(Alexandria Sotion of  )یوسو آخا (Achaius )نمانده است.   ی ها باقاز شروح آن یهستند که متأسفانه اثر  یشارحان یگراز د 

  یفلسف  ید فلاسفه تا از رهگذر آن تفکرات جد  ی رو  یشبود پ   اییچهچه بر آثار ارسطو و چه بر آثار افلاطون، در  یسی،نوشرح 

 یامقدمه  توانستیمند بود، م بهره  یارسطو که از دقت نظر بسار  یبرده و آراء خاص خود را ارائه دهند. خصوصاً آثار مدرس  یشرا پ 

ارسطو   مقولاتبر کتاب    یکه خود و  یشرح  یحدر توض  (Galen)   ینوسشارح. جال  یلسوفان ف  ینا  ی فلسف  یدجد  یقاتتحق  یباشد برا

از دانش هستند، مطالب    یکه در سطح  یانیبه دانشجو  تواندیآن م  یقکه معلم از طر  داندی م  یرا ابزار  یسینونوشته است، سنت شرح 

تر آن متن آشنا شود،  و ساده  یی ابتدا  یهامتن مؤلف را خوب بخواند و با شرح  ید دانشجو ابتدا با  ی را آموزش دهد. از نظر و  ید جد

(   AphrodisiasAdrastus of)  یسیآدراستوس افرود. او از  یاموزدو مفصل متن را ب  یقو شرح دق  یندسپس نزد استاد شارح بنش

 Alexander)  یو از اسکندر دمشق  برده اند، نام  را شرح کرده  مقولاتکتاب    یکه قبل از و  یدو شارح  ،(Aspasius)  یوسو آسپاس

Damascenus  از توانمند  یی مشا  یهفعالان حوز(  با وجود  آرا  یکه  ارسطو گرا  یدر    کند می  یاد  ، داشت  یشافلاطون، به سمت 

(Falcon, 2021: 5  .)شرح کرده    یزارسطو را ن  ی ثانو    ی اول  یلاتتحلو    عبارت  ۀ دربار  ی ها، کتابمقولاتبر    علاوه  ینوسخود جال

 (.  Falcon, 2021: 2) یستاست که البته در دسترس ن

افرود از مشائ  ینوس، معاصر جوان جال(Alexander of Aphrodisias)  یسیاسکندر  آثار   یمهم   یانهم  اکثر  است که 

،  ی ثان  یلاتتحلبر کتاب اول    او  اند؛ مثل شرحمانده  ی باق  یباًتقر  ی،استقبال شارحان بعد  یلبه دل  یارسطو را شرح کرده است. آثار و
مانده است.    ی باق  ی قطعات  نیزکون و فساد    و   یزیکف  ،ی ثان  یلاتتحل  بر  یو  یهااز شرححس و محسوسات.  و در مورد    کائنات جو،  جدل

 
 ارسطو   نامه  یزندگکتاب   هیسندو نو  ییحتمالاً مشا ا 5
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 ی افسوس  یکائیلبه م  یلوناپساز    یرها به غ کتاب   یهی، فقط شرح پنج کتاب اول، متعلق به اسکندر است؛ بقیزیکمتاف  کتاب  یهااز شرح 

( Michael of Ephesus )  یاستفانوس اسکندران  یزن  را  یلوناپس  متعلق است. کتاب  ( Stephanus of Alexandria )   شرح

 .  ل استیکائیهم متعلق به م او به منسوب یستی سوف یهاابطال شرح بر کتاب وکرده 

 پرداختیمختلف هم م  ی مکاتب فلسف  یشده از سو  یجاددر برابر شبهات ا  یارسطو، به دفاع از وبر شرح آثار    اسکندر علاوه

(5 :, 2021Falcon  .)یی ارسطو  یدر همان فضا  یارسطو است. و  نفس  ۀدربارکتاب    یبر مبنا  یو  یآرا  ،اسکندر  6نفس  ۀ دربار  

  ی و در کتاب   7(Problems and Solutions)  هاحلمسائل و راهکه در چهار کتاب تحت عنوان    کندیمطرح م  یزرا ن  یمباحث کوتاه

مجموعه است و مطالب مربوط   ین در ا  یزن  عقل  ۀدربار  یهاست. رسالمشهور است، منتشر شده    8( Mantissa)  یساکه به مانت  یگرد

 9. کند یم یینشده است، تب یان به عقل را که در ارسطو مبهم ب

به دوم  قرن  اورل  یلدل  اواخر  مارکوس  امپراطور  عمل  ا  یرواق(  Marcus Aurelius  Antoninus)  یوس ابتکار    یجاد در 

و دادن حقوق   یکوریو اپ   یرواق  یهامربوط به فلسفه  یهاگرفته تا بحث  ییو مشا  یافلاطون  یهااز بحث  ی،و محافل فلسف  هایکرس

 ,Falcon)  یمخصوص شرح آثار افلاطون و ارسطو هستبه  یسی،نو و گسترش سنت شرح  ی ، شاهد رشد تفکرات فلسفسالانه به معلمان

2021: 5.)   

تأث  ی اگرچه همگ  ی شارح وفادار به ارسطو است. شارحان بعد  ینبتوان گفت اسکندر آخر  ید شا اسکندر    یهاشرح  یرتحت 

از ارسطو بود که بتواند با افلاطون جمع   یریتفس  یهارسطو نبود، بلکه هدفشان ارائ  یلاص  یدگاه د  یابیباز  یبودند، اما شروحشان برا

 حال ینافلاطون و درع   یروانخود را پ   یمفسران بعد  ین(. بنابراFalcon, 2021: 6سازد )  یمکتب فکر  یکدو را متعلق به    ینشود و ا

آثار    ین . در بدانستندیفهم افلاطون م  یهکرده، آن را مقدم  یرتفس  ی و ارسطو را در قالب تفکر افلاطون  دانستندیمند به ارسطو معلاقه

دور  اییژهو  ی مقدمات  یتاهم  مقولاتارسطو،   اواخر  در  بارها  و  بارها  لذا  داشت؛  فلسفه  آموزش  تفس  یه در  شد   یرباستان  شرح  و 

(6 :, 2021Falcon  .) یوسفرفور  یلادی، شارحان قرن سوم م  یان برجسته در م  ی هااز چهره   یکی    (Porphyry  )  است که شرح

کتاب در    ینفصل کرده است؛ اوباب را حل  ینو مسائل مطرح در ا  یشینیانپ   هاییدگاهارسطو داشته و د  مقولاتبر کتاب    یمفصل

 در نگاشته،    یاندانشجو  تریینسطوح پا  یبرا  یوسفرفور  یزشرح است و آن را ن  ینتر از اکه خلاصه   یگریاما شرح د  یست،دسترس ن

،  (Iamblichus)   یامبلیخوسچون    ی مفسران بعد  یشد برا  یموفق  ی، الگومقولاتاز    یوسفرفورمفصل    یرتفس ظاهراً.  است  دسترس

خود استفاده و تلاش کرده است ارسطو   مقولاتهم در شرح    یثاغوریانف  هاییدگاهکه از د  ،یلادیم  4و    3قرن    ینوافلاطون  یلسوفف

حمل ارسطو    یهیفهم بهتر نظر  یبرا   یاکه مقدمه  یز ن  یوسفرفور  یساغوجیا(.  Falcon, 2021: 6کند )  یکنزد  یثاغوریانرا به ف

 مهم است.  یاربس  یاست، کوتاه ول

 یههم  یهکرد و مطالع  یااح  یانافلاطون  یانبه ارسطو را در م  یژهتوجه و  یلادی،قرن پنجم م  ی ، نوافلاطون(Proclus)  پروکلوس

  ی فلسفه را خواند، از آثار منطق  ( Syrianus)  یریانوسس  یتخود قرار داد. پروکلوس که تحت هدا  یدرس  یهآثار ارسطو را در برنام

  یب فقط ترت  که  یبترت  ینا  درخوانده بود.    را(  یزیکمتاف)  یاتاله  یتو در نها   یزیکف  یاست،س  ی،آثار اخلاق  یبترتارسطو شروع کرده، به

ذهن پروکلوس با مفهوم    آشنایی  از  بعد .  شد می  قلمدادفلسفه    10(Organon)  ابزارمنطق،    ،بود  یفلسف   یانبود، بلکه پروژه  یآموزش

  یمنطق  یبآثار افلاطون سوق داد که آن هم براساس ترت یهرا به سمت مطالع یو یریانوس، سارسطو یزیکدر متاف یرد و امر الهتج

کدام بخش    یهروش آموزش و نوع نگاه به فلسفه که کدام بخش مقدم  ین. اشد یختم م  یدسپارمنو    یمائوست  یهابود و به محاوره

از پروکلوس به آمون  یریانوساست، از س از   یساغوجیا  یوس،آمون  یدرس  یه. در برنامیدو شاگردان او رس  یوسبه پروکلوس و  قبل 

 
6 Alexander 2011; 2014c. 
7 Alexander, 2014a; 2014b. 
8 “Makeweight” (تکمیلی) 
9 Alexander, 2014; Falcon, 2021, 5&8. 

بر مجموعه آثار منطقی    10 دانستند قرار دارد. طبق نظر    یاز فلسفه م  یکه منطق را جزئ   یانرواق  یدگاهدر مقابل د   یقتارسطو در حقاطلاق عنوان ارگانون 

  (Bobzien, 2020; Smith, 2022از آن. )  یمتأخر منطق ابزار فلسفه است نه جزئ  یانمشائ 
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خواهد شرح کند؛ او باید فرد باهوشی  ز نظر آمونیوس، شارح خوب آثار ارسطو باید بداند که چه چیزی را میا. شدیخوانده م مقولات

طور نباید خودش را به   شارح خوب  یکگوید بیازماید.  ای که ارسطو میگونه باشد تا بتواند فکر ارسطو را حاضر کند و حقیقت را به 

ها را با دقت بررسی کند و اگر  و همه را حقیقت بپندارد، بلکه باید تمام دیدگاه یرد گوید بپذکامل فراموش کرده، هر آنچه ارسطو می

 رسیدن   جهت  در  ارسطو  آثار  بنابراین  (.,Ammonius 10 ,8-19متوجه شد خلاف واقع است، حقیقت را بر ارسطو ترجیح دهد )

 با هم ندارند.  یدو تعارض ینا ءآرا شدمی داده  نشان و شدمیافلاطون شرح  یقدق آراء به

کند  در شرحش بر گرگیاس از آمونیوس نقل می  یوس(، شاگرد آمونOlympiodorus of Alexandria)الیمپیودوروس  

ارسطو را بداند تا بتواند براساس آثار ارسطو نشان دهد که او با خودش سازگاری دارد. او باید    یآثار و آرا  یهشارح خوب باید هم

فهم آثار افلاطون قرار   یهبراین آثار ارسطو را باید مقدمافلاطون را بداند تا نشان دهد افلاطون با خودش سازگاری دارد، علاوه  یههم

 (. Blank, 2017: 12)  دهد

الSimplicius of Cilicia)  یمپلیکیوس س  یوس،آمون  یهشاگردان باواسط  یندر ب   اییژهو  یگاهجا  یودوروس،پ یم( شاگرد 

اقدام نمود.   یشینپ  یهفلاسف یآرا  یآورجمع  به آن بر علاوه و پرداختآثار ارسطو  یقبه شرح دق یافلاطون  هاییشبا گرا نیز اودارد. 

 ,Helmigبعد از خود گذاشت )   یفلسف  یهادر سنت  ییبسزا  یرشارح بزرگ ارسطو است که تأث   یندوم  یسی بعد از اسکندر افرود  یو

2020.) 

آثار لازم بود. لذا از قرن چهارم   ینا  یهترجم  یونانی،   یلسوفانقبل از شرح آثار ف  ی،در روم غرب  ینبا گسترش فرهنگ و زبان لات

منطق  یلادیم ارسطو، خصوصاً  آثار  آن شرح  کنار  در  و  ترجمه  بعد  لاتبه  به  افراد یافترواج    ین،  مار  ی.    یکتورینوس و  یوسچون 

(Marius Victorinus)یوسآگور  یوس، وت  (Vettius Agorius Praetextatus)کاپلّا  یانوس، مارت  (Martianus Capella  )

ایوسبوئتو   در  ا  ین،  پرداختند.  ارسطو  آثار  شرح  و  ترجمه  به  گرا  یزن  یلسوفانف  ینسنت،  ارسطو   ی،افلاطون  هاییشبا  شرح  به 

پ   پرداختندیم لذا  به  یافلاطون  های فرضیشو  آثار  از آن یجادر  آثار    دهدینشان م  یقاًدق  یوسبوئت.  شودیم  یده ها د مانده  خواندن 

  یتیترب  یهدور  یکرا در    یاناست و استاد با شرح آثار ارسطو در سطوح مختلف، دانشجو  یافلاطون ضرور  یهدرک فلسف  یارسطو برا

 (.  Falcon, 2021: 8) کندیمنظم، با فلسفه آشنا م

  یار با سرعت بس  ی بر شروح قبل  نویسییهبه شکل حاش یقرون وسط   ی آثار ارسطو در ابتدا  یسینوسنت شرح   یوسبوئتپس از  

،  (Albertus Magnus)  یرسنت توسط البرت کب  ینمسلمان، ا  یلسوفانف  یرتأث  تحت  و  وسطی  قرون  اواسط  در.  یافتتداوم    یکم

 .  یافتادامه  ( William of Ockham)  و اوکام (Duns Scotus) ، دنس اسکوتوس(Thomas Aquinas) یینتوماس آکوئ

 یز ن  یادیز  یفات ارسطو وجود داشت، تأل  ی و اخلاق  یفلسف  ی،منطق  یهاکه در شرح رساله  یبر آثار علاوه  یاسلامدر سنت  

قرابت    شده، یافلاطون  یارسطو  یعنی   یوسی،خصوص مکتب آمونقرن پنجم و ششم، به  ینوافلاطون  یلسوفانف یکردوجود آمد که با روبه

و لذا با    یدرسو بغداد    یراندر ا  یبه مسلمانان عصر عباس  یانیسر   یحیانمس  یارسطو از مجرا  ین؛ ناگفته نماند که اداشت  یاریبس

  . شدیم به ارسطو نسبت داده    یاأثولوجچون    یآثار  کهی، به طوربود   یافته  یی هاشناختند، تفاوتیم  یهاسکندر  یحیانکه مس  ییارسطو

(Badawi, 1978: 6 ) .11   

 یصتلخ یاکه در جهان اسلام اقدام به شرح و    یها، افرادآن  یونانی آثار ارسطو و شارحان    یمعرف هنگام   یمابن ند  الفهرستدر  

شرح شده و    ی و فاراب  ی، ابو بشر مت ی بن عد  یحیی   یا ارسطو توسط ابو زکر  مقولاتشوند. کتاب  یبرشمرده م   یزن  اندآثار نموده  ینا

چون ابن مقفع،   یرا شرح کرده و افراد  (عبارت  ۀدربار)  ینیاسارم  یبارکتاب    یفاراب  اند.از آن ارائه داده  یصیتلخ  یزن  یو راز  یکند

شرح    یو ابو بشر مت  یریقو  ی،را کند  اول  یقایآنولوطاند.  نموده  یصآن را تلخ   یو راز  یبثابت بن قره، احمد بن طب  یز،ابن بهر  ی،کند

اسحاق و    ی،ابو بشر مت  ی،توسط فاراب  یقاطوبموجود است. کتاب    یثان  یقایآنولوطبر    یو کند  یاز ابوبشر، فاراب  یاند و شروحنموده

 ,Ibn Nadim) را شرح نموده اند.    خطابهکتاب    ی را و فاراب  حکمت مموهّه  یا  یقاسوفسطکتاب    یشرح شده است. کند  یبن عد  یحیی

 
 Adamson, 2017و  Zimmarmann, 1986و  Sorabji, 1990 ر.ک.برای اطلاع بیشتر   11



 

 

منسوب است. ابن    یبه فاراب  یمتوسط ابن ند  «یسقطعۀ من کتاب الاخلاق لارسطال  یرهم به نام »تفس  ی( کتاب454-456 :1967

 :Ibn Nadim, 1967ارسطو دارد که در دست مردم موجود و متداول است. )   یفاتبر تأل  یریتفاس  یشود فارابیمتذکر م  یمند

  یف  یسبا عنوان »کتاب ارسطال  یاآثار ارسطو دارد مثل مقاله  یحدر شرح و توض  یاست آثار  یمکه هم عصر ابن ند  یز( ابوزرعه ن474

   12( Ibn Nadim, 1967: 476)«. یۀالمنطق یسبا عنوان »کتاب اغراض کتب ارسطال یاالارض« و مقاله یالمعمور ف

س ابن  کتاب    یزن  ینااز  شرح    کیزیمتاف  یلامبداشرح  مجموعه  یا یاثولوجو  از  که  است.   الإنصاف  یارسطو  موجود  است، 

(Badawi, 1978: 22-74 )    شمارند. )یبرم  ی، در فهرست آثار و الانصاف  یمجموعه  از  یزن  راارسطو    کتاب النفسشرحGohlman, 

1974: 108; Nafisi, 18) 

در قالب آثار    یشترب  یناو ابن س   یفاراب  یرنظ  یلسوفانی، فم.( 1198-1126)با ابن رشد  یسهدر مقامحققان    یبه اعتقاد برخ

آراء ارسطو،  یحصح ییندر تب ی اهتمام جد مانده  ی ها باقکه از آن ی و در شروح پرداختندیمآراء ارسطو  یینبه تبکه داشتند  یفیتأل

  نیبه هم  . (et.al, 1980: 21Butterworth ,-25)  شودینم  یده د  ی، آنگونه که مد نظر ارسطو باشد، بدون هرگونه دخل و تصرف 

شروح   وسفیکار شد. از نظر  نیموحدون، موظف به انجام ا ریام  نیم.(، دوم1186-1135) وسفی  عقوبیابو  یابن رشد از سو لیدل

از آثار    هیاول  ی عرب  یهابه مقصود نبوده و ترجمه  ی و واف  ی کاف  نا، یو ابن س  ی قبلاً انجام شده، خصوصاً آثار فارابارسطو که    آثار  ی عرب

  یو احترام  گاهیجا ل یبفهمد. لذا او به دل قیتواند منظور ارسطو را به طور دقینم  یآشفته و مبهم هستند که کس یبه قدر زیارسطو ن

ا  یرا برا  یابن رشد قائل بود و  یکه برا Butterworth ,. )دیتر دهم عصرش، مناسب  یعلما  ریامر مهم، نسبت به سا  نیانجام 

et.al, 1980: 21)  مقاصد ارسطو   میافراد در فهم و تفه  نیترکیکاملاً تابع ارسطو و نزد  نایو ابن س  یمعتقد است فاراب  یاما قفط

  یمرمناز ز  ی عبارت (Qifti, 1992: 77-Alوارد است. )  زیدو ن  نی شود بر ایکه به ارسطو داده م  یکه هر نسبت کفریهستند، به طور

شروحش، ارسطو را به جهان عرب نشان دهد، لذا وارد نقد نشده و از متن    یقصد داشته از طرقآنکه    یلبه دل  یفاراب  یدگو  یکه م

 .(Zimmermann, 1981: lxxvبه ارسطو را در متن نشان دهد )  ی و یبندیتواند پا یده، مرعدول نک

  ی در حد شارح  صرف باق  گاه هیچ  که   بودند  نواندیشی  فیلسوفان  آنان   که   است  این  است  مشهود فارابی  و   سینا   ابن  آثار  از  آنچه

در مواجهه   »فارابی یگفته به و  کنند  بیان  تألیفیشان آثار در ویژه طوررا در شروح و به  یشخاص خو آراء کردند مینماندند و تلاش 

به گونه نباید  نیز  ارسطو  او  با  ارسطو،  به  را بر حق  )شارح(  ای باشد که محبت  ارسطو  اختیار حق دور کند و  از    ) «ترجیح دهدرا 

  رشد در  ابن.  یدنمابه خود  متعلق  توانست عنوان »شارح« را  اهتمام ابن رشد در شرح آثار ارسطو    حال  هر  در  (.15ص  1910فارابی،

شوند:  مى  تقسیم  دسته   سه  بهاو    هایشرح  13.است  ارسطو مشهور بوده   هاینوشته   شارح   عنوان   بااروپا    رنسانس  و دوران  یقرون وسط

  که  شروح مختصر  و  نام دارند   «خیص»تلاکه  متوسط    هایشوند، شرحمى  « نامیدهحو»شر  و«  ات »تفسیر  که  مطولو   مفصل  شرحهای 

  (et.al, 1980:27Butterworth ,) . دارند « نام»جوامع 

 و فصل نهم آن   ارسطو  عبارت  ۀدربارکتاب  

ق.م مدام شرح    1کتاب از قرن    ینارسطو، ا  العبارۀ  یا  عبارت  ۀدرباربه    یکوسآندرون  یتوجهیرغم ب شد به  یانگونه که بهمان

 مسلمان در کانون توجه قرار گرفت.    یلسوفانو ف  یانمشائ  یان،و همواره نزد افلاطون  یدنرس  مقولاتکتاب    یگاه شد، اگرچه به جا  یرو تفس

اسحق، ابن مقفع،   ین،شرح و حن  یابو بشر و فاراب  یمت  یری،ارسطو را قو  ینیاسارم  یبارکتاب    ی،و قفط  یمطبق نظر ابن ند

(.  Al-Qifti, 1992: 60; Ibn Nadim, 1967: 309اند ) کرده  یصتلخ  یو راز  یبثابت بن قره، احمد بن ط  یز،ابن بهر  ی،کند

اسکندر   یهاتئوفراستوس و استفانوس وجود داشته و شرح ،  یوسفرفور   یامبلیخوس،  ی،نحو   یحییاز    ییهاشرح  یمظاهراً در زمان ابن ند

 هم مفقود شده بود.  ینوسو جال
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1999: p.5 ) 



 

 

  عبارت   ۀ دربار  یمعنابه  یونانی،   ( Πρί Ἑρμηνείας, Liber De Interpretatione)  یاسنرم ه  یپرمعرب    ینیاسارم  یبار

از   ینو اسحق بن حن  یانیبه سر  یونانیبن اسحق از    ینکتاب را حن  ینخوانده شده است. ا  العبارۀ  کتاب   یا و  العبارۀ    ی فاست که  

احتمال قو  یاو    یانیسر اعتقاد بدوIbn Nadim, 1967: 309اند ) ترجمه کرده  یبه عرب   یونانیاز    یبه  به   ی مه انتشار ترج  ی(. 

به    یانی سر  یمهترجدر آن که نسبت به    ی عرب  یمه ترجاز    یاو استفاده از قطعه (G. E. Hoffmann) کتاب توسط هوفمن  یانی سر

  یحیی(.  Badawi, 1948: 16ترجمه کرده )   ی به عرب  یونانیاز    یماً را مستق  عبارت  ۀدرباربود، نشان داد اسحق،    تریکنزد  یونانی متن  

 (.Aristotle, 1948: 99اند )کتاب را استنساخ کرده ینا یزبن اسحق بن زرعۀ ن  یسیحسن بن سوار و ع  ی،بن عد

 یههم بر مقدم و تام اقاویل اتم «عبارۀ». کند یم یتتام حکا یقول تام است که از مفهوم ی معنا»العبارۀ« به یبه اعتقاد فاراب

(.  al-Farabi, 1986: 19)  شودیاست، صحبت م  یطبس  یاقوال تام که قول جازم حمل  ینترکتاب دربارۀ مقدم  ینهاست، لذا در اآن 

در  یمز فاراب  یسیانگل  یمهترجرمن  بهعبارت  ۀ درباربر    یشرح  »العبارۀ«  است  معتقد  تفس(  diction)  یانب  ی معنا،   یرو 

(interpretation) ،  اصطلاح    یاللفظتحت   یمهترجἑρμηνεία  تلاش و  غامض  ینا  یینتب  یبرا  یاست  است    ،عنوان  نشده 

(Zimmermann, 1981: 1 .) 

  اند، یطبس  یفشانکه از جهت تأل  داند یم  اییهحمل  یهاصحبت از گزاره  ،عبارت  ۀدربارغرض ارسطو را از نگارش کتاب    یفاراب

ارتباط اجزاء با هم مورد بحث    ی اجزاء و چگونگ  یبترک  یهنحو  یه،حمل  یهگزار  یدر واقع اجزا 14لحاظ ماده، مرکب باشند. اگرچه به 

است که جهت نام   یفیتیمشروط به ک  ی مطلق است و گاهطور  موضوع به   یثبوت وجود محمول برا   یگاه   که  آنجا  از .گیرندیقرار م

باشند. متقابل  توانندیم  یهحمل  یهاگاه مطلقه هستند و گاه موجهه. گزاره  یهحمل  یهالذا گزاره  ،دارد   ین ا  یهامتقابل هم داشته 

   (. al-Farabi, 1986: 17موجهه باشند )  یامطلقه  توانندیم یبترت ینبه هم یزها نجمله 

 یآن برا  ی و مقدمات  یشناسعهد باستان تا کنون قرار داده، گذشته از مباحث زبان  یلسوفانکتاب را در کانون توجه ف   ینآنچه ا

ارسطو ناظر بر   یاآ  ینکهاست. ا  ییگراضرورت  نفیو    یندهممکن آ  یهاهات و صدق و کذب گزارهبخش مربوط به موجّ  یاس،مبحث ق

مطلب کاملاً واضح است که   ین. اما ایستنه، مشخص ن  یا  شودیم   هاخود وارد مبحث ممکن   یهشکاکان زمان  یا  یانگراضرورت  یدگاهد

و از  ممکن  یبعد  به  مربوط  گزارهالوجود مباحث  کذب  و  صدق  احکام  و  آن  یاخبار  ی هاها  با  گروه  مرتبط  دو  توجه  کانون  ها، 

 شد. یربارها شرح و تفس آننهم  فصل خصوصاً و  کتاب این قرار گرفت. لذا   یو شکاکان جدل یرواق یانگراضرورت 

  یکی ،  شودیم تأکید  یزیکمتافکه بارها در کتاب    ارسطو  ی شناس  یدر نظام هستگفت    یدفصل از کتاب با  ینا  یتمورد اهم  در

  . نبودن است  یقیو حق  یستین   ی بودن است و در مقابلش کذب قرار دارد که به معن  یقیحق  یوجود صادق بودن به معنا  ی از معان

(Aristotle, 1017a30-35; 1024b20-24; 1027b18-27; 1051b1-15 )  ی صدق و کذب در خود موجودات و امر   ینا  

 ین شود و به موجب ایمرتبط با آن برقرار م  یمو مفاه  ینیع   موجود  ینکه ب  یابدیمعنا م  یاست و در نسبت  یبلکه ذهن  یست،ن  ینیع 

( Aristotle, 1027b20-26; 1051b1-5&35. ) یمکنیحکم م  یگریبر د  یکیعدم حمل    یاو    یگریبر د  یکینسبت بر حمل  

کاذب خواهد بود. اما    یشهآن هم  یضصادق و نق  یشههم  یهحمل  یسالبه، جمله  یا باشد، خواه موجبه باشد    ینسبت ضرور  ینهرگاه ا

موضوع را در   ینارسطو ا  (Aristotle, 1051b10-15تواند صادق باشد و هم کاذب. ) ینباشد جمله هم م   ینسبت ضرور  یناگر ا

    دهد.یم یحتوض یبه خوب عبارت ۀدربارفصل نهم کتاب 

اند و مطابقت با واقع در  هستند که واقع شده  ییهایده از پد  ی، چون حاکناظر بر گذشته و حال یهاگزاره   ارسطو  دیدگاه  طبق

  یی هایدهه که از پدیندناظر به آ  یهاگزارهوضع در  صادق. اما    یا اند و  کاذب  یا دارند،    یشرط صدق مشخص  است،  یصها قابل تشخآن

ها هم شرط صدق  آن  ییماگر بگو. چراکه  دارد  یبه بررس  یازو ن  متفاوت است  ، ممکن الوجودندو    اندهنوز رخ ندادهکنند که  ی م  یتحکا

  یارزش صدق سوم  یااصلاً ارزش صدق ندارند و    ییماگر بگو  یگرد طرفباشند. از  یامور ضرور   یهاست که هم  یندارند مستلزم ا  یقطع
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  قانون  یکشود    یسبب م   سؤال رفته و  یر عدم تناقض است، ز  یهیبر اصل بد   یها که مبتنبودن گزاره  یدوارزش  ی دارند، قانون  عقل

 15محال است.   کهشود  یراستثناپذ یا نقض  یعقل یضرور

مشخص   یاصل عدم تناقض، زمان   یریو استثناء ناپذ  ییگرا فصل نهم و پاسخ ارسطو به ضرورتشده در  مطرح  ارزش مباحث

 یوسلائرت  یوگنسکه د  یمعروف  یهاسفسطه   .شودیپررنگ م  یوناندر    یتو شکاک  ییگراتفکرات جزم   بعد از ارسطو  ینیمبیشود که میم

در مقابل منطق    یا،اصحاب آکادمدر    یسروطبق نظر س  یابا توجه به منطق ارسطو و    کند، یمنسوب م  یمگار  یدساقل  ینانبه جانش

  شود یها نشان داده مسفسطه   ین در ا  یول   یر،خ  یااست    یآر  یاسؤال واحد    یکمطرح شده است. طبق اصل عدم تناقض جواب    یرواق

:  ( Liar Paradox)  دروغگو  ی است. مثل استدلال سفسط  یرپذو خدشه  نبوده  یهیو بد   یو اصل عدم تناقض عقل  یستن  طورینکه ا
آن    یهواسطکه به  (horned ones)  شاخداراستدلال    یا.  «گویییتو دروغ م   یی،و تو راست بگو  گویییم  که دروغ  یی»اگر تو بگو

به شاخدار بودن خود معترف باشد: »انسان آنچه را که از دست نداده است داراست و چون   کردیطرف مقابل را وادار م  ی، جدل  یمگار

قبول کند پدر خود   شدیم  وادار   یفحر  (veiled arguments)  نقابدارشاخ را از دست نداده، پس شاخدار است«. براساس استدلال  

.  شناختیو هم نم  شناختیم  را هم  یفرد واحد  (Electra)  الکترااقرار کند که    یفحر  ینکها  یا  شناسد؛ی بر چهره دارد نم  یرا که نقاب

چند دانه مو از   یاو    شودیاز گندم فراهم م  یاپاسخ دهد با چند دانه گندم توده  توانستینم  یفحر  (Sorit)  اییرهزنجدر استدلال  

و    یافلاطون  یاتکل  ها،ی(. جدلBréhier, 1995: 4-5سکوت کند )  شدیمجبور م  ترتیبینو بد  شودیم  یدهفرد کل نام  یزدسر بر

 (.  6، 2ج   ،  1374 ، یهبر) بردندیسؤال م یرز یجهو اعتبار برهان را با محال بودن نت  کردندیرا رد م ییارسطو

 Le)  غالب  یلا دل، بارسطو  یه فعال در حمله به اصول فلسف  هایی از مگار  (Diodorus Cronus)  کرونوس  یودوروسد

triomphateur  )وجود    ید با   یا  یندارد. به نظر و یی معنا   متعینیرغ  یهارسطو تصور موجود ممکن و قو  یهکه در فلسف  کردیم  ثابت

  یز شدن همه چ  یو به ضرور  انجامدیم  (absurd)  یمحال  یجاصل امتناع تناقض را. اصل امتناع تناقض به نتا  یا  یرفت،امکان را پذ

 ی هاستثنا قائل شد و دامن  یاصل عقل   ینا  یتگرفت، مگر آنکه در شمول  توانینم  ینده دربارۀ آ  یمیتصم  یچ ه  یجهو در نت  شودیمنجر م

در کنار    (Reapers)  دروگرها  یا  دروگر، استدلال  یوسلائرت  یوگنسد  در ملخص(.  Bréhier, 1995: 8صدق آن را محدود کرد )

م  ییهاجزء سفسطه   (No Ones)  یچه و  شاخدار  ،  نقابدار  یهااستدلال برا  شوندیمحسوب  به  یکه  دروندیکار مجدل    یوگنس. 

 (.  Blank, 1998: 120-121, n.14. )دهدیکرونوس نسبت م یودوروسرا به د شاخدارو  دروگر یهااستدلال

را شرح داده و تلاش   یوعبارت    ۀدربارکتاب    ییگرااز ضرورت  یخیتار  ینآثار ارسطو با توجه به چن   یروم  یونانیشارحان  

وارده دفاع    یدر مقابل انتقادها  ی نموده و از و  یینبه اصل عدم تناقض تب  یبندی و پا  ییگراارسطو را در رد ضرورت  یدگاه کردند د

را تا    ییگراو داغ بودن مباحث ضرورت  یتتوان اهمیکه میشروح است، به طور  ینا  یناز مهمتر  یوسبوئتو    یوسشرح آمون  . یندنما

  .یستن یمباحث خبر یناز ا یچون فاراب  یاست که در شروح مسلمانان  یدرحال ین. ایدد  یلادیم 6و  5قرون 

 عبارت  ۀدرباربر فصل نهم کتاب   یفاراب  و  یوسبوئت یوس، آمون  شرح   یسه مقا

  ی و.  ییگراضرورت   راجع به  یمیقد  یهااست دربارۀ بحث  یارساله   ارسطو،عبارت    ۀدرباربر فصل نهم کتاب    یوسآمونشرح  

  ی اله  یشینعلم پ دو استدلال    ،استه  گزارش و نقد کردآن را  ارسطو    که خود  «یایینبرد در»استدلال مشهور  و نقد    یعلاوه بر بررس
 کند. ی م یبررس یزرا ن دروگرو 

رخ    ینبمردد بودن  اند قائل به ضرورت است و اتفاق و  که در گذشته و حال رخ داده  ییهایده که در مورد پدیارسطو در حال

رخ خواهند داد به   یندهکه در آ  ییهایده (، در مورد پد Aristotle,18a29کند )یرا رد م  صدق و کذب  ینو ب  رخ ندادن  یادادن  

»زمستان   ییمو بگو یمکه در تابستان باشیاست، مثل زمان یو ضرور  یقطع ینده آ یهایده پد یوقوع برخ .یدگویسخن م یگرد یاگونه

  یدترد  یندهوقوع و عدم وقوعش در آ  ینکه ب  ییمسخن بگو  یایده. اما اگر در مورد پد است  یقطع  جمله  ینا  صدق، لذا  خواهد آمد«

و    یصدق و کذب قطع   ینب  یرازدارد.    ینو متع  ی و نه صدق قطع   یابد ی، نه وقوعش ضرورت مباشند  یهالسو  یو هر دو طرف عل   یمدار
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رخ خواهد   یاییدر ی»فردا نبرد  یدبگو یکس اگر ینبنابرا(. Aristotle,18a34وجود دارد ) یممستق یء رابطهیاوقوع و عدم وقوع اش

از   ییرها  یارسطو برا ینجاشود. ایوقوع آن ممتنع م یدشود و اگر دروغ بگویم یفردا ضرور یاییوقوع نبرد در ید. اگر راست بگوداد«

 یجه رخ خواهد داد« صادق و در نت یایی»فردا نبرد در یجمله یایی،ه فردا با وقوع نبرد درک جاشود از آنیمعتقد م ییگرادام ضرورت 

اما  شود، یممتنع م یجهرخ خواهد داد« کاذب و در نت یایی »فردا نبرد در یجمله یایی،فردا با عدم وقوع نبرد در یا شود و یم یضرور

 یضرور  صدق ،  )منفصله(  وقوع و عدم وقوع  یند بصورت  مردّ  ینالان که هم وقوعش و هم عدم وقوعش محتمل و ممکن است، به هم

ها تابع  پس چون صدق و کذب جملهو صادق است.    یضرور  ،در حال حاضر  ، «فردا  یایی  ندادن نبرد در  یا رخ دادن  »  یعنی.  یابدیم

که در مورد ممکن الوجودها است، مثل خود ممکن    ییهادهد، صدق و کذب جملهیجمله از آن خبر م  یناست که ا  یایدهوجود پد

  یرو نه استثناء پذ  تناقض نه نقض  عدمپس اصل    (Aristotle,19a30-35; Ammonius,154,24-155,5)  است.د  الوجودها مردّ

  مطرح  ها پدیده   وجود  یا  عدم  به  راجع  که  هاییجمله  یهمه  چهکه اگر    کندیبرداشت م  ینعبارات ارسطو چن  یناز ا  یوسآمون  شود.یم

  ناظر  های  متناقض.  قطعی  غیر  طور  به  برخی  و  کنندمی  را  کار  این  قطعی   طور  به  برخی  ولی  کنند،می  تقسیم  را  کذب  و   صدق   شوندمی

 (  ,Ammonius, 138, 16. )کنندمی تقسیم قطعی غیر طور به را  کذب و  صدق الوجودها، ممکن به

آن    یربه تفس  یمنطق  یکرد که فقط با رو  یستن  یمنطق  یصرفاً بحث  کندمی فصل    ینکه ارسطو در ا  بحثی  یوس،از نظر آمون

اثبات ممکن    یرا. زشودیفلسفه مربوط م  اجزاء  تمام   به  که  یموضوع   است،  الوجودها  ممکن  اثبات  صدد  در  فصل  این  در  ارسطو.  پرداخت

 یعی طب  یفلسفه  به  هم  است،  ما  ارادی  افعال  موضوعش  که  شودمی  مربوط  اخلاق   یفلسفه  به  هم  جبرگرایی  نظریات  رد  و  الوجودها

که از    یاتو اله  یاول  یمهم است و هم به فلسفه  یشموجودات برا  اتفاق    روی   از  یا   خودی  به   خود  نیامدن   یا   آمدن   ید که پد   (فیزیک)

 بیشتری  هایاستدلال   با  کندیم   یسع  آمونیوس( لذا  Ammonius,130,28-131,17. ) کندیآن صحبت م  یگسترهو    یاله  یتمش

 . کند اثبات را ممکنات وجود

به نفع    یدآمیزلال تهدد است  یندوم،  کندیکه خود ارسطو آن را مطرح م  یاییبعد از استدلال نبرد درمعتقد است    آمونیوس

  هایاستدلال  از  ولی   شود،یکه اگرچه ارسطو متذکر آن نم (Ammonius, 132, 8-137, 11)  است   ی علم الهبر    یمبتن  ،یتموجب

  ییبر علم خدا که محتوا  یبر خلاف استدلال مبتن  گوید میکند و یم   اضافهرا هم    دروگراستدلال    آمونیوس.  است  گرایانضرورت  مهم

:  ید گویکه م   یکشاورز  یراز  (. Ammonius, 131, 23-25)  و آسان است  یتحت اللفظ  دروگردشوار است، استدلال    یارو بس  بوده

خود بفهمد.    یضرورت را از جمله  یجهدرو خواهم کرد و در نت  یطیکه فردا تحت هر شرا  یستن  ینفردا درو خواهم کرد، منظورش ا

ا  است  اگر قرار اندازه م  یدهجمله ضرورت فهم  یناز  در جمله به نفع   یشاهد  یچه  یرا. زیدفهم  یزتوان امکان را نیشود، به همان 

    ( Ammonius, 132, 1-5جمله را مصادره به مطلوب کند. ) ینتواند ایگرا نمو ضرورت یستضرورت ن

(  .Ammonius, 132,8 ff) .  کند می  مطرح  الهی  پیشین  علم   بهرا راجع    ی بحث مفصل  نهم،   فصل  ابتدای  هماندر    آمونیوس

  ی حیطه   از  خارج  موجودی  هیچ  و  دارند  علم  ها  آن  یهمه  به  هستند،  موجودات  یهمه  منشأ   سر  آنکه   دلیل  به  خدایان  اولاً  اواز نظر  

متأثر از  یوس،آمون. شودینم جهانضرورت در  یتو حاکم الوجودها ممکن  رفتن بین سبب از  هاآنعلم  این  یاً ثان نیست،  آنان مشیت

  ،م استعلم تابع عال   یتمعلوم را داشته باشد، وضع هاییژگیعلم همان و  یستلازم ن گویدمی   (Ammonius, 135,1)  یامبلیخوس

با    یعنیآنان است،    ییستهکه شا  یبا علم  یان و لذا خدا(  Ammonius, 135, 17)  «است  معلوم  با   ارتباط فعل  عال م در    ، علم»  یراز

  خدایان علم.  شناسند می داد، خواهند رخ آینده در یا و بودند قبلاً هستند، الآنرا که  یموجودات یتغیرو لا یواحد، ضرور ی،کل یعلم

  ها  آن  به  خدا   علم   ولی  است،  نامتعین  ها   آن  طبیعت  زیرا  است،  کاملتر  الوجودها   ممکن  آن  خود  طبیعت  از  حتی   الوجودها  ممکن  به

  ضروری   سبب  الوجودها  ممکن  به   خدا  علم  بودن  متعین  و  ضروری  البته  (Ammonius, 135, 13-136,25)  .است  قطعی  و  متعین

  خدایان  به  نسبت  اگر  حتی  شود،  نمی   خارج  بودن  ممکن  از  گاه   هیچ  ها آن    یعتطب  یرا. زشود  نمی  امکان  از  ها  آن  خروج  وها    آن  شدن

 ,Ammonius. )کند می  کشف  را  پدیده   آن  وقوع   علل   یکهزمان  یده، پد  یکانسان، نسبت به وقوع    یک  ی. مثل علم قطع باشند  ضروری

136, 25-137,10) 



 

 

تأمل    طبع  به  آمونیوس .  داند می  طبیعت  در  ممکنات   وجود  دلایل   از  یکی  نیز  را  افعالش  در   انسان  کردنارسطو، 

(Ammonius, 137, 26-35 & 149,1ff.)  چیزی   که  نیست  پیشگو  یجمله  خاطربه    است  معتقد  نیز  پیشگویی  مورد  در  یو  

  آن  تواندمی  پیشگو  و  شودمی  ضروری   وجودش  عدم  یا  وجود  که  است  ایگونه  به  شیء  خود  بلکه  شود،نمی  یا  شودمی  محقق  ضرورتاً

 ,Ammonius)  «.است  جمله  صدق   مسئول  که  است  شیء  هستی  بلکه  نیست،  شیء  هستیمسئول    جمله  صدق ».  آورد  زبان  به  را

  سنخ  از  توانندنمی  الوجودها  ممکن  دهد می  نشان  الوجودها،  ممکن  اثبات  بر   علاوه  فصل  این  در  ارسطو  آمونیوس،  نظر  از  (149,26-27

-Ammonius, 150, 25. )گیرندمی  قرار  فساد   و   کون  معرض در   که  هستند   موجوداتی  سنخ  از  بلکه باشند،  ازلی   و قدیم  موجودات

29) 

  است،   نکردهاستفاده    یوساز شرح آمون  یوساگرچه بوئت  . آمد  ید پد   یوسبوئت  ینی شرح لات  یوس،بلافاصله بعد از شرح آمون  یباًتقر

استدلال   به  توجه  بی اما  د،کنمی  یرا بررس  ارسطو  یایینبرد دراستدلال    نیز  یوسبوئت  16. است  شرح  دو  هر  مشترک  منبع  اسکندر  اما

بحث    یو  .(Boethius II,225, 10)کندمیمطرح    ی،منطق  یکردیصرفاً با رو  وبه طور مختصر  را    یاله  یشینعلم پ   موضوع  ،دروگر

 .  کندیواگذار م   )کتاب پنجم( فلسفه یتسلااثرش،  ینآخر بهرا  الهی علم راجع به  یفلسف مفصل

 را   آن  و  کردهبسنده    ارسطو  عباراتاز    و مختصر  ساده  یحی. در شرح اول خود به توضنگاردمی  فصل  این  بر  شرح  دو  یوسبوئت

وارد   پیشین،با استفاده از نظرات مفسران    ارسطو،  عبارات  شرح  ضمن  در  ، که در شرح دومی، در حالداندمی  خود  دوم  شرح  فهم   یمقدمه

پرچالش  یچیدهپ   یق،مباحث عم اقتضائات    و   (Boethius II,186,3-9)  شده   یمنطق  و  توان خود و    به  ی، بحث منطق  یکدر حد 

  : (Boethius II,193,25) تمطرح بوده اس  یان مشائو  هاجدلی  ،متقدم  یگراضرورت  های یرواق  یکوریان،اپ   ین که ب زدپردایم   مسائلی 

وجود    و انتخاب آزاد  یاراخت  یا آ  ( Boethius II, 194,3-195,1; 224,3-9)  از جهل ماست؟  یصرفاً ناش  یا ف وجود دارد  تصاد   یاآ

به ما    ها یدهتصور کرد پد  توانیم  یاآ  (3 ,198-10 ,197)  ؟ممکن الوجودها هستند  یا آ  (Boethius II,195, 2-197, 10)  ؟دارد

 Boethiusشود؟ )  یم  موجوداتشدن    یسبب ضرور  خدا  پیشینعلم خدا    یا آ  (Boethius II,217, 17-219, 9)  دارند؟  یبستگ

II,225,10  ) ؟ بود  خواهد  هیرخواخ  خدا ،  باشد  یضرور  یزاگر همه چ  آیا  (Boethius II,226, 13-22)  تا کجا مراتب    یاله  یتمش

 ,Boethius II, 234) ؟چیستاحتمال از  منظور  (Boethius II, 231, 11-232, 13) گیرد؟یفرا م یین موجودات را از بالا به پا

10-236, 4) 

که اسکندر و    ی جدل –ییارسطو –یاز مناظرات رواق  و   (Boethius II,5 ,197 ;3 ,195داند ) یم   ی مشائخود را    یوسبوئت

  یان از نوافلاطون  که  یوسآموناو از    یریتفس  یکردرو  لذاو    17اند، متأثر استثبت کرده  (Boethius II, 30&17 ,219)  یوسفرفور

-Ammonius 1, 6-11; 181, 30)  . شودمی متفاوت  ، و پرکلوس بهره برده است  یریانوسس  یامبلیخوس،  یعنی ،  یوسفرفوربعد از 

 .  دهدمی نشان را خودش بیشتر الهی علمو  یشگوییبحث پ  دوموضوع در  این (1

آمون  یوسبوئت و کذب    یوسهمانند  برداشت م   ی هارا در گزاره  ی قطعصدق    و معتقد است  کندیمربوط به حال و گذشته 

  ( Boethius I, 108, 19-109,19)  ؛یستندن  یلذا ضرور  ی؛صدق مشروط و محتمل دارند نه صدق قطع  یندهناظر به آ  یهاگزاره

  (Boethius II, 247,250248,1. )گیرندمی  قرار  فساد  و  کون  معرض  در  که  باشند  اوضاعی  و  هاپدیده  یاء،خصوصاً اگر ناظر به اش

  هاآنناظر به    هاگزاره  این  که  داند می  اوضاعی   و   رویدادها   اشیاء،  با   متناظر   را  هاگزاره  ،ارسطو همانند افلاطون  ،بوئتیوساعتقاد    به

 اگر اما بود، خواهند ضروری و صادق  نیز ها آن به ناظر عبارات باشند، ضروری و همیشگی ثابت، اوضاع و رویدادها یاء،هستند؛ اگر اش

-Boethius II, 246,21ثابت نخواهد بود. ) یزن هاآنناظر به  های جمله صدق  نباشند،  ثابت و همیشگی ذات، در تنوع یواسطه به

 
اما طبق شواهد، وابستگی هر دو به اسکندر نیز مشخص  . نددان فرفوریوس میخود را مدیون   (219,17)  ش در شرح دوم  بوئتیوس و  (  1,6-11آمونیوس در )  16

   .Quaestio 1.4, pp. 12-13 است:

 . 
p. 12,5-1.4, p. 9,5 Quaestiones ;7-)دادند.  ها از احتمال ارائه میمچنین بوئتیوس به تأسی از اسکندر، منبع مهمی است برای تعاریفی که جدلیه  17

12 ) 



 

 

فصل    ینا  در  شود  متذکر  آمونیوس  همچون  نیز  بوئتیوس  شودمی  سبب  خارجی  موجودات  با  عبارات  و  هاجمله  وثیق  ارتباط(  247,1

 ,Boethius II)  «بکشاند.  ،نباشد  منطق  فن  به  متعلق  شاید   که  ترعمیق  مسائلی  به  را  بحث  ارسطو  که  نیست  مناسب  نا  و   جا  بی»

عبارات ارسطو   یحبه تشر  ، هاگزارهموضوع و محمول در    ین ب  روابطمنطق و    ی کاملاً در فضا  یوساگرچه خود بوئت  ( 19 ,198,10-199

 . کندینم  فلسفی یپیچیده  مباحث درگیر را خود و پردازدیم

  پذیرد می   طبیعت  در  هم  را  یاراخت  و   تصادف  وجود  علیت،  اصل  به  اعتقاد  وجود  با  ارسطو  ها،رواقی  نظر  خلاف  بر  بوئتیوس،  نظر  از

(Boethius II, 193, 30-194, 3  و ) است  حاکم   عالم   در  اختیار  و  تصادف  ضرورت،  از  ترکیبیاست    معتقد( .Boethius II, 

مثل    یزن  ها آنناظر به    هایثابت کند گزاره    خواهدمیوجود ممکنات، فقط    دانستن  یهی فصل با بد  ین( به نظر او ارسطو در ا17 ,224

 ( Boethius II, 218, 26-219,9. )دارند محتمل  صدق  ،خودشان

از موضع   کند می  سعی  آمونیوس  خلاف   بر   و   کند می  مطرح  را  مفصلی   بحث   ضرورت،  و   پیشگویی  یرابطه  مورد  در  بوئتیوس

  گفته   دروغ  ،»موجود خواهد شد«  گویدب  یقطع  طوربه    یندهدر آ  یوضع  یا   یداد رو  یء،در مورد ش  یشگوپ   یک  اگرمنطق نشان دهد  

  رجحانی  طرفین  از  یک  هیچ  به  نسبت  و   نداده  رخ  هنوز  آنکه  دلیل  به  پدیده  آن  آنکهجمله ضرورت است و حال    ینجهت در ا  یراز.  است

  ی»م  شود  گفته  آنکه  مگر  کاذبند؛  همیشه  جملات  قبیل   این  امکان،  جهت  با   ضرورت  جهت  تقابل  دلیل. لذا به  است  محتمل  نیافته،

   ( .Boethius II, 212, 1ff) .«شود موجود تواند

  آن   یخداوند به همه  یراز  اندضروری  ها یده پد  یدبگو  یاگر کس  است  معتقد   نیز  موجودات  شدن  ضروری  و   الهی   علم   مورد  در

 ضروری  الهی   علم   با  نسبتشان  یاگر موجودات به واسطه  یرا. زندارد  علم   موجودی  هیچ  بهخدا    کندمی  ثابتواقع    درعلم دارد،    ها 

.  داشت  نخواهند  است،  مرتبط  موجودات  آن  ضروری  جهت  با   که  الهی   علم   با   نسبتی  نتیجه  در   و   بود  خواهند  ممکن  نفسه  حد  فی   شوند،

(Boethius II, 225,10ff.  در )رویکردی  با   اینجا   در   ویاست.    غریبهاست،    ها آن  ی ذات  کهموجودات    ین خداوند با جهت امکان ا  واقع  

 را   ها   آن  بودنممکن    یعنی.  ضروری   وقوع  صورت  به  نه  دارد،  علم  محتمل  صورت  به  آینده  امور  به  خداوند  است  معتقد  منطقی  کاملاً

  به  و  گوید می  سخن  خداوند  زمانی  یرغ   یشیناز علم پ   ،آمونیوس  همانند   اش،فلسفه  تسلایبودنشان را. در کتاب    ینه ضرور  داند می

 ,Boethius II. )داندمی ارادی غیر یا  یمنتف چیزهمه بودن ضروری صورت در نیز را خدا خیرخواهی وی. پردازدمی  آن به تفصیل

226, 14-20 )     
 ین در ا ارسطومفسران که معتقدند  یبر خلاف نظر برخشود  یمتذکر معبارت   ۀدرباردر شرح خود بر فصل نهم کتاب  یفاراب

  یهاصرفاً به صدق و کذب جملهاست،  یهیفرض که وجود ممکنات بد   ینبا ا یگفت و ید پردازد، بای فصل به اثبات وجود ممکنات م

اثبات    یبرا  یمناسب یگاهنباشد، منطق جا  یهیبد  یعی،اگر وجود ممکنات بر خلاف فطرت طب  یحت  ی. از نظر وپردازدمی ها  ناظر به آن

وجود موجودات از   یفیتبه ک  ،شودیوجودشان بحث م  یث)فلسفه( که از موجودات از ح  یگرد  یدر علم  ید. بلکه با یستها نوجود آن

ا  ین( بنابراal-Farabi, 1986: 83-84بودن پرداخت. )  یضرور  یا جهت ممکن   گرفتن موجودات   یهیبخش با بد  ینارسطو در 

و نا متحصل   یننفسه نامتع  یشود، مثل خودشان، فیها گفته مکه در مورد آن یمتناقض  یهاممکن، معتقد است صدق و کذب جمله

شدن    ینمعنا که جهل ما سبب نامتع  ین . به اچه نه  یمها علم داشته باش، چه ما به وجود آن(al-Farabi, 1986: 82&84)  است

 یلدارند. اگر موجود شوند، به دل  ین، بالذات صدق و کذب نامتعذاتیشان  امکان  یلشود، بلکه آن ها به دلیها نمصدق و کذب آن

  یلاگر ما به دل ی ندارد، حت یخواهند داشت که با ممکن بالذات بودنشان تناقض ینوجودشان و به شرط وجودشان صدق و کذب متع

 ( al-Farabi, 1986: 97. )یم ناظر به آن ها جاهل باش یجمله ها ینبه وجود آن ها و صدق و کذب متع یعتمان،نقص طب

  است، نموده  استفاده  مستقیم،  غیر یا  مستقیم شارحان،  کدام  از دانیم نمی  ما و  برد نمی نامی  ارسطو شارحان از چه اگر فارابی 

از    هم  وی.  است  شناختهمی  رسیده  او  دست  به  سریانیان  توسط که  را  خویش  از  قبل  تفسیری  سنت  که  است  آن  از  حاکی  او  کلام  اما

  یندگیبه نما  یامبلیخوسیبود استفاده کرده و هم از سنت    یوسفرفوراش  یندهکه نما  یسیافرود  متأثر از اسکندر  یسیسنت شرح نو

 :zimmermann, 1981استفاده نکرده است. )   یواحد  یریاز سنت تفس  لذا (  zimmermann, 1981: xcii, xcvi)  ،یوسآمون



 

 

xcviiiفلسفی  ی یچیدهفصل دارد و وارد مباحث مفصل و پ   ینبه ا  یکاملاً نگاه منطق  بوئتیوس،  همانند   ولی  ،یوسبر خلاف آمون  ی ( و  

 .  شودنمی  الهیاتی و

  یی هابه ممکنات و چالش  یاله  یشینبه طور گذرا و مختصر به مبحث علم پ   متن ارسطو،  اضطرار   به  بنا   و  دغدغه  همین  با  یفاراب

 ,al-Farabiو اقبال عقول وجود دارد )  یانبنابر اذعان اد  یاله  یشینفرض که علم پ   یشپ   ینبا ا  یپردازد. فارابیآن م  یرو  یشپ 

  یهایدهمتقابل ناظر به پد  یها از جمله  یکی به صدق    ینپردازد که اگر خداوند به طور متعی شبهه م  ین ( به پاسخ به ا98 :1986

نخواهد بود، بلکه به   یعتشانمربوط به ممکنات به خاطر طب یبودن صدق و کذب جمله ها ینممکن علم داشته باشد، پس اولاً نامتع

  ی معرفت شناخت یشوند و ممکنات صرفاً وجودیالوجود م یموجودات ضرور یهمه  یخاطر جهل ما به وجودشان خواهد بود، در ثان 

اعمال   یها به واسطهمعنا شده و عذاب و عقاب انسان  یب  یهو رو  یار صورت اراده، اخت  ینو به نسبت ذهن ناقص ما خواهند داشت. در ا

 (al-Farabi, 1986: 98شود. ) یشان با عدالت خداوند ناسازگار م یاریاخت یرغ 

  یءش  یکاگر    . از نظر اوبوئتیوس  از  متفاوت  ایگونه  به  اما  ،است  یکاملاً منطقشبهه    ینبه ا  یپاسخ مختصر فاراب  جااین  در

شود و از حالت امکان خارج    ینفسه ضرور  ی ف  یءشود آن شیسبب نم  ،ضرورت حاصله  ینباشد، ا  یگرد  یءش  یوجود  یضرور  یلازمه

نفسه  ی ف یجهاست، اما خود آن نت یاسآن مقدمات و ق یضرور یلازمه  ید آیبدست م  یاسق  یککه از مقدمات  یا یجهشود. مثلاً نت

  ینا  ی حتماً رخ دهد، ول  یداداست که آن رو  ین ا  یندهدر آ  یدادیرو  یما درباره  یصادق بودن جمله  یلازمه.  یستن  یو بالذات ضرور

فردا مسافرت    یدز  یمکن  ینیب  یش شود. اگر ما صادقانه پ ینم  یبه حالت وجوب ذات  یاز حالت امکان ذات  یدادضرورت سبب خروج رو

در سفر نکردن    ید ز  یاراز حالت امکان و سلب اخت  ید سبب خروج سفر کردن ز  ین قطعاً فردا مسافرت خواهد کرد، اما ا  ید خواهد کرد، ز

در فردا و سفر   یدموجبه در مورد سفر کردن ز  یجمله  ینصدق متع  ینب  یلزوم  یکه وجود دارد فقط در رابطه   یشود. ضرورتینم

  ید ( زal-Farabi, 1986: 99شود. )ینم یسبب سلب امکان ذات ی،ضرورت در رابطه و در نسبت اضاف یندر فردا است. ا یدکردن ز

  یاله  یشینم پ لهست، دارد. ع   یاله  ینکه در علم پبش  ی افعال  یندادن همه  یا در انجام افعالش مختار است و قدرت بر انجام دادن  

  ینب  یلزوم یشود. اضطرار و وجوب فقط در رابطهیش نمیاریدر انجام اعمال اخت یو یارو سلب اخت یدسبب مضطر و مجبور شدن ز

  یتواند وجود ازلیم  یءش  یکضرورت وجود دارد نه در نفس و ذات فعل.    ی، در رابطه و نسبت اضاف   یعنی است،    ید علم خدا و فعل ز

 (  al-Farabi, 1986: 99حال ممکن الوجود باشد. ) یندر ع  یداشته باشد ول  یشگیو هم

خلقت موجودات (  al-Farabi, 1970: 6کند. ) یم  یینتب   ی نظام عل  یقرا از طر  یاله  یشینخود علم پ   یدر آثار فلسف یفاراب

از آن است که علم    ی( حاک al-Farabi, 1995: 84در انسان  )  یاراراده و اخت  یت( و اهمal-Farabi, 1995: 48&52)  یببه ترت

افعالش را انجام خواهد    یشخو  یدارد که انسان با اراده  یناز آن است که خداوند علم به ا  یانسان حاک  یبه افعال اراد  یاله  یشینپ 

 .داد

گرفته باشد،    یرتأث  یوسبدون آنکه از بوئت  اواز آن است که    یحاک   ،عبارت  ۀدرباردر شرح فصل نهم کتاب    ی نوع عملکرد فاراب

  موضوعات   در  فلسفی  مباحث  از  و  کندمی  مشخص  کاملاً  ،یتبا توجه به موضوع، روش و غا  رامنطق و فلسفه    ینمرز ب  یو  همانند

نزد فلاسفه   آناز    یناش  و جبر  گراییضرورتمباحث    یتاهم  یاز آن است که در زمان و  یحاک  یو  شرح  ضمناً.  کند می  پرهیز  منطقی

 لازم  هم  اگر.  یستآن ن  یرامونپ   یجد  هایدانسته شده و شبهه  یهیدر انسان بد  یاروجود اراده و اخت   یزو ن  اتو و وجود ممکن  رنگکم

 شود، نه در منطق. یها پرداخته مبه آن یها بحث شود در مباحث فلسفاحکام و لوازم آن یفیات،به ک راجع است

 یریگ یجهنت
بوده،   توجه مورد  باستان،  عهد  همان  از  مخالفانش، و  موافقان سوی از همیشه که ارسطواز   مانده   جای به دشوار  و  پربار متون

 خود نوع نگاه ارسطو در هر موضوع،    یینعلاوه بر تب  یرتفاس  ین. اغلب اشدهو شرح    تفسیرپرآوازه    یلسوفانف  ینبارها توسط بزرگتر

 ینهم  یل در ذ  یفلسف  یدجد  ءاز آرا  یاری. لذا بسشدند  دانش   گسترش  مسیر  در  جدید ابواب    شدن  گشوده  جهت   در  نی ومت  به  تبدیل

  -  یونانی یفلسفه و نظام آموزش  یخارسطو در تار یتکه به اهم یلادی،قرن پنجم م ینوافلاطون یلسوفف آمونیوس. شدیارائه م یرتفاس

که قصد داشت  یوسیآمون یکتاب برا ینپرداخت. فصل نهم ا عبارت دربارۀ و شرح آثار او، از جمله کتاب   یسواقف بود، به تدر رومی



 

 

 ی ادله  بسط  با برخوردار شد و    ایویژه  اهمیت  ازمهم بود،    یشارسطو برا  یاتی اله  یکردهایو لذا رو  ید نما  یکارسطو را به افلاطون نزد

  هایشاخه  تمامی  هک  است  مهم  آنقدر  الوجودهاپرداخت. از نظر او اثبات ممکن  هاآن  یرامونو مباحث پ   هاالوجود  ممکن  اثبات  به  ارسطو،

 . گیردمی بر در را فلسفه

  یبه شرح فصل نهم پرداخت. برا  یمتفاوت  هایبا دغدغه  میلادی  ششم  قرن  نوافلاطونی  مسیحی  متکلم  و  فیلسوف  بوئتیوس،

  یان با مشائ  هایو جدل  متقدم  رواقیان  بین  هایچالش  بود،متأثر    بسیارو سنکا    یسروچون س   یمتأخر  یانرواق  یفلسف  هایدیدگاه   ازاو که  

  دو  در  او.  کند   دفاع  ارسطو  از  و  پرداخته  گراییضرورت  مقابل   در  ممکنات  وجود  از  ع دفا  به  مشائی   یک   قالب  در  کرد  سعی و    بود  مهم

 پیشین   علم  یرابطه  و  الهی  مشیت  ممکنات،  وجود  اختیار،  تصادف،  چون  مباحثی  به  دومش،  شرح  در   خصوصاً  فصل،  این  بر  خود  شرح

  ممکن  به  ناظر  هایگزاره  کذب  و صدق    یعنی  ،منطق  یحیطه  همان   در  مباحث  این  به  او  ورود.  پردازدمی  الوجودها  ممکن  با  الهی

 . کندیواگذار م  خود فلسفی  و کلامی  هایرا به کتاب هاآن یرامونمفصل پ  یاتیو مباحث اله است موجّهات و  الوجودها

  منابع   از  هاآن  یاستفاده  ،فرفوریوس  شرح  خصوصاً  ،مشترک  یریمنابع تفس  یاز برخ  بوئتیوس  و  آمونیوس  یاستفاده  وجود  با

.  دنباش داشته هم با ایملاحظه  قابل هایتفاوت ییبه لحاظ محتوا هاآنسبب شده است شروح  هاآن یفکر هایدغدغه نیز و متفاوت

داشته    ی متناقض  آراء  ها   آن  شودی باعث نم  و   گردد برمیعبارات    یلورود به مسائل و تحل  ینحوه  در  و  ظاهریتفاوت در محتوا صرفاً    ینا

 . دانستارسطو  هایدیدگاه  بسط و تبیین  درهم  مکملرا  هاآنشروح  توانمی طوریکهباشند. به 

 یدغدغهفصل    ینمعتقد است ارسطو در ا  ،عبارت  دربارۀ فصل از کتاب    ین با اعتراض به نوع نگاه مفسران ماقبل خود به ا  فارابی 

با   وی است.  ها آنناظر به  هایگزاره کذب و  صدق  ینحوه تبیین  درصدد  یمنطق  یکردیو فقط با رو نداشته را الوجودها ممکن اثبات

  همان   درمنطق را    کندی لذا تلاش م  و  نماید منطق    واردرا    یو فلسف  یاتی مباحث اله  خواهدنمی  علوم  بین  بندیاصل قراردادن مرز  

  این  در  وی  هاییدگاهد  .کند می  واگذارو لوازم آن را به فلسفه    کاماح   و  ممکنات  وجود  به  مربوط  مبحث  وا.  کند  حفظ  اشابزاری    شکل

  و  بوئتیوس  خلاف   بر   گفت  توانمیفقط    . شودنمی  مشاهده   مسائل  به   جدیدی  رویکرد ندارد و    یشینمفسران پ   آراء  با  تفاوتی   شرح

  یا  رواقی  یفلاسفه  یو ادله  آراء  درگیررا    خودفصل    ین ا  درو    نیست  وی مهم  یدغدغه  و  اصلی  یمسئله  گراییضرورت  نفی  آمونیوس،

 . کندینم ها جدلی

 :  سپاسگزاری

 نشده است. یافتدر یکمک مال  ی، نهاد  یاسازمان  یچانجام شده است و از ه  یسندهمستقل، توسط نو صورت به پژوهش  این
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