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Abstract 

In Indian mystical schools, the epistemic ability of reason is doubted. By utilizing the 

skepticism of the Upanishads, Buddhist materialism, and the method of the slippery eel while 

weakening and denigrating reason, Nagarjuna offers a unique method for discovering the truths 

of existence. The question is whether Nagarjuna's skepticism leads to nihilism. By following 

the roots of Indian skepticism in the Rig Veda, the Upanishads, and early Buddhist texts, and 

by analyzing Nagarjuna's polemical arguments, we find that while criticizing epistemological 

foundationalism and rejecting the principle of causality and emphasizing the distinction 

between the product of the intellect and the heart and the importance of practical conduct, he 

distances himself from nihilism and achieves a specific mystical realism. This mental and 

spiritual conduct causes the seeker to be granted divine gifts (Ibn ʿArabi) or chosen 

(Nagarjuna). Therefore, Nagarjuna's skepticism about the cognitive capacity of reason is a 

prelude to achieving wisdom derived from a faculty that Ibn ʿArabi calls the heart. A wisdom 

associated with a realist metaphysics according to which the entire world of phenomena is 

considered to be ontic qualities of the Almighty 
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Extended Abstract 

Introduction 

In ancient India's philosophical and mystical schools, as in most Eastern and Western mystical schools, 

the epistemological ability of intellect and reasoning is questioned. Doubts about the epistemological 

ability of the intellect can be general or partial. In other words, either any acquired, propositional, and 

subjective knowledge is doubted, and all propositions in all branches of science are doubted and even 

denied, or only those propositions that describe science and its laws are doubted. A group of thinkers 

also distinguish between things known to the intellect and unknowable things. For example, the ability 

of the intellect to recognize issues such as God's existence, man's free will, a certain immortality, or the 

soul and the levels of existence are seriously questioned. These thinkers often consider it possible to 

know tangible and empirical matters as well as knowledge of mathematical topics through reason and 

rational judgment. 

In Indian and Eastern mysticism, as in Islamic and Western mysticism, the five external senses and the 

intellect are not considered exclusive sources of knowledge. However, other epistemic faculties and 

tools are emphasized in some human beings to different degrees. By leading and unveiling this superior 

faculty of knowledge, mystics gain the truths and knowledge of the universe and its levels and systems. 

That is why the general mystics emphasize the flaw, superficiality, and inability of the intellect and 

rational reasoning to know the facts of the universe and talk about observing the worlds and discovering 

secrets of the truths of the universe, the understanding of which is far beyond the limits and capabilities 

of the intellect, truths that sometimes the intellect even argues against and refuses to accept. 

Our goal in this article is to examine the tradition of skepticism of the classical period of India and its 

continuation in the Rigveda, the Upanishads, and early Buddhist texts. After explaining the methods of 

skepticism found in ancient Indian religious and philosophical works, we focus on Nagarjuna's skeptical 

ideas. By examining Nagarjuna's ideas and methods in inducing doubt about the cognitive ability of 

reason to achieve certainty, it becomes clear that he uses it as a tool for his own metaphysical and 

mystical purposes, following the original Indian tradition and by cultivating and completing the ancient 

Indian skeptical method. Does Nagarjuna's skepticism ultimately lead to epistemological and 

ontological nihilism? In other words, is Nagarjuna's claim that the beings of the world are devoid of 

essence a prelude to accepting absolute nihilism? 

Discussion 

The classical Indian skeptical tradition forms the roots of the stout trees of doubt in Indian philosophy 

and mysticism. This root is deep in the soil and the ground and feeds on it, which has been the growth 

and flourishing field of various Eastern and Indian mystical and philosophical schools. Although, for 

example, the skepticism in the Rig Veda is of the type of skepticism in theological and metaphysical 

propositions, it can be studied and analyzed from an epistemological perspective, and its theoretical and 

epistemological foundations can be revealed. 

The specific skepticism in the Upanishads consists of two parts, positive and negative, which emphasize 

these two points, respectively: a) there is a mystical knowledge of Atman/Brahman, and b) this kind of 

mystical knowledge cannot be obtained through the external senses and by abstraction, rational 

reasoning, and mental conceptualizations. Using the argumentative method, or more precisely, the 

polemic of the slippery eel, derived from the pacification of the Buddhist belief in materialism, 

Nagarjuna makes four evasive statements to undermine reason and rational knowledge. This dialectical 

method leads to agnosticism and, ultimately, silence. According to the slippery eel method, there are 

four things that lead to agnosticism: the fallibility of theories, the interference of emotions and feelings, 

the corruptibility of theory, and human ignorance. Therefore, the slippery eel and agnosticism method 

and the silence that results from it is not absolute skepticism but critical realism. Nagarjuna also 
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expresses this agnosticism in the form of the negation of existence, the negation of nothingness, the 

gathering of contradictions, and the height of contradictions. With this dialectical method, he does not 

seek to defend a particular philosophical point of view or opinion, but his main goal is to emphasize the 

liberation of the individual from any theoretical and conceptual assumptions. He completes his method 

of negation in two steps. In the first step, he argues in favor of the view of emptiness and against the 

existence of a fixed and permanent essence for the beings of the world, and in the second step, he rejects 

the exact first step. It is as if he uses the ladder of reasoning to show its weakness and unreliability and 

to remind him that this ladder can only be climbed to short imaginary roofs, not to the real and assuring 

roofs of the sky of science. 

Nagarjuna also uses Prasanga's reasoning method to show that all assumptions contain internal 

contradictions and can be denied. Prasanga is a form of negation and denial that is devoid of 

commitment. When no judgment is accepted, all views are on the same level. This means that accepting 

the existence of contradictions in opinions and the inevitability of contradictory and aggressive beliefs 

can call a person to peace.  

Conclusion 

By analyzing Nagarjuna's polemical arguments, we find that while seriously criticizing epistemological 

fundamentalism and rejecting the general pervasiveness of the principle of causality, like Ibn ʿArabi, 

he emphasizes the privilege of the superior faculty of the heart and the knowledge derived from it. At 

the same time, like Ibn ʿArabi, he distances himself from nihilism and ontology by emphasizing moral 

and practical conduct, accompanied by heartfelt and intuitive knowledge, and achieves a specific 

mystical realism. This spiritual and mental behavior becomes the basis for the seeker to be granted by 

Divine Grace (Ibn ʿArabi) or, in Nagarjuna's words, to be chosen.  

Therefore, Nagarjuna's skepticism of the epistemic ability of the intellect is a prelude to the attainment 

of wisdom and knowledge of the mysteries derived from the faculty that Ibn ʿArabi calls the heart. This 

wisdom is associated with metaphysics and a realistic ontology, according to which the whole world is 

considered the manifestation of the Almighty. 
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 چکیده 

باوری  مادهگرایی اوپانیشادها،  گیری از شک شود. ناگارجونه با بهرهدر مکاتب عرفانی هندی در توانایی معرفتی عقل تشکیک می

دهد. پرسش  خاصی برای کشف حقایق هستی ارائه می  روشلغزان ضمن تضعیف و تذلیل عقل،  بودایی و روش استدلالی مارماهی

گرایی هند در ریگ ودا و اوپانیشادها  شک  هایریشه شود؟ با پیگیری  این است که آیا شکاکیت ناگارجونه به نیهیلیسم منتهی می

یابیم که او ضمن نقد مبناگرایی معرفتی و ردّ اصل علیت  های جدلی ناگارجونه درمیبا تحلیل استدلال  و بودایی یو متون اولیه

گیرد و به رئالیسم خاص عرفانی دست  نیهیلیسم فاصله میو با تأکید بر تمایز محصول عقل و قلب و اهمیت سلوک عملی از  

ناگارجونه( شود. برگزیده )عربی( قرار گرفته یا  ابنالهی )  یمورد عطا   ،شود سالک یابد. این سلوک ذهنی و روحی باعث میمی

عربی آن را قلب  ای که ابنقوه ای است برای نیل به حکمت حاصل از بنابراین، تشکیک ناگارجونه در توانایی معرفتی عقل مقدمه

 رود. تعالی به شمار میای رئالیستی که طبق آن کل عالم اعراض قائم به حقنامد. حکمتی ملازم با مابعدالطبیعه می

 .عربیناگارجونه، شکاکیّت، معرفت، قلب، عقل، ابن ها:کلیدواژه
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 مقدمه 

که   شکاکیّتتوان به علم و معرفت دست یافت. این قسم ای نمیاند در هیچ زمینهاند که ادعا کردهشکاکانی بوده ،در طول تاریخ

. گروهی از شکاکان نیز برای علم و شک  معروف است «فراگیر»یا  «کلی  شکاکیّت»به  ،گیردهای معرفتی را دربرمیحوزه  یهمه

غیرممکن است و شناخت برخی از امور    ،به این معنی که معتقدند علم به برخی از امور  ؛کنندای تعیین میمحدوده و منطقه

امور اساساً  کنند که  می  تأکید  شوند وقائل میشناخت تفکیک  شناخت و امور غیرقابلپذیر است. این گروه میان امور قابلامکان

غ  انسان  برای  دسته یرقابلخاصی  است.  خدا،شناخت  غیر  ای  جوهر،  مادیامور  نامحدود،  لّیتع ،  امور  را ،  آینده  و  گذشته 

 د. نشمارممکن میهیوم، حتی علم به نفس را نیز غیردانند. برخی از جمله ناپذیر میشناخت

های کسب علم در  روش  ید. وقتی همههای کسب علم یا برخی از علوم خاص باش تواند اعتبار روشموضوع شک همچنین می

ها نیز از اعتبار خواهد افتاد. ممکن است روش تجربه و علوم حاصل از آن را علوم حاصل از آن روشمعرض شک قرار گیرد،  

 ا برعکس. لوم عقلی را مشمول شک بدانند، و یبپذیرند و روش عقلی و ع 

کند که ذهن و  گرا بدون دلیل ادعا میباشد. جزم  شکاکیّتگرایی و  تواند فارق میان جزمالبته، این پرسشگری، از یک حیث، می

به  برد.  زیر پرسش میا جزئاً،  گرا را کلاً یت که ادعای فرد جزمبا عین یا اعیان خارجی مطابقت دارد. شکاک کسی اس  ما   معارف 

گرا نسبت میان گزاره با عبارت دیگر، نسبت میان گزاره با روان قائل از چهار صورت یقین، ظن، شک و وهم بیرون نیست. جزم

صادق یا مطابق    ،کند که گزارهدهد و ادعا میقائل را، که ممکن است یقینی باشد، به نسبت میان گزاره با عالم واقع نیز تعمیم می

بیند  یا مطابقت ذهن با عین، که یقین به معنای خاص است، فرقی نمی  گرا معمولاً میان یقین ذهنی و صدق با واقع است. جزم

داند.  ذهنی را نیز ناممکن میکند. شکاک مطلق، حتی نیل به یقین هیچ دلیل و برهانی از ذهن به عین گذر می  یو بدون اقامه

تواند یکی از طرفین را ترجیح دهد.  رسد و نمیبه تکافوی ادله میمعتقد بود که انسان در اکثر موارد نهایتاً    (Pyrrho)  نپیرو

جا عقل با خودش به تعارض  نآید، طوری که گویی در ایبه تکافوی ادله گرفتار میانسان در بعضی از امور    :معتقد استکانت  

 .( Kant, 1996B: 353افتد )می

قلب و شهود حوزه و اعتبار متفاوتی تعیین  رود و حتی برای عقل،  اخت سخن میدر آثار مهم دینی و عرفانی نیز از منابع شن

گویند که معرفت به آنها ورای طور عقل است. از این روست که در اعتبار مطلق  فا از برخی از مراتب هستی سخن میرشود. ع می

دینی،    یموجود در متون اولیه  شکاکیّتشمارند.  افکنند و پای استدلال و استدلالیان را چوبین میعقل و روش عقلی شک می

 را باید از همین منظر نگریست.آن در آثار امثال ناگارجونه  یعرفانی و فلسفی هند و ادامه

 پیشینه

. مشههاهده اسههتقابلبودایی    یههای متعددی از متون ودا، اوپانیشههاد و متون اولیدر بخش  هند یهفلسههف  شههکاکیّت هایریشههه

  - A.D.200کلاسههیک ) ی( دوره2(B.C.900-A.D.200باسههتان )  ی( دوره1بندی به:مختلف هند در یک تقسههیمهای  دوره

  شههکاکیّت  تقسههیم اسههت.قابل تاکنون( A.D1800مدرن ) یدوره (4(A.D1300-  1800وسههطی )قرون   یدوره (3(1300

یا  (sūtrasسهوترا )کلاسهیک که معمولاً  یدر دوره ایریشههظهور متون اسهت. هند ریشهه گرفته   یههند از دوران اولی  یفلسهفه

در راه ای  آیات ریشههعنوان »ای با  تفاسهیر فرعی بر این متون ریشهه یشهوند و نیز روا  گسهتردهنامیده می  (kārikāsکریکا )

 :Westerhoff, 2009اسههت  کلاسههیک  یههندی در دور یههای فلسههفاز ویژگی  (Mūlamadhymakakārika) «میانه

ودا های این سهنت شهکاکانه در ریگو یافتن ریشهههند  کلاسهیک  یپرداختن به سهنت شهکاکانه دورههدف ما در این مقاله    .((6

(Ṛg Veda)  ،( اوپانیشادهاUpaniṣads)شود که شک سه شکاک عصر بودایی است. از این رهگذر معلوم می  یه، و متون اولی

جایاراشهی و   شهکاکیّتهای  گیری ریشههپس از آنکه به پی .(Perrett, 2016: 7–16دارد )لاسهیک در سهنت باسهتانی ریشهه ک
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ناگارجونه و رویکرد   یشهکاکانه  یهارشها و ناگارجونه، به ترتیب، در ریگودا و اوپانیشهادها و بودیسهم اولیه پرداختیم، بر آراشهری

گام  باسهتان، و در   در هند شهکاکیّتهای  ریشههکز خواهیم شهد. بنابراین، رسهالت این مقاله در گام اول پیگیری راو متم  یشهکاکانه

 شهکاکیّتهند،   یخود، به اقتضهای سهنت اولیه  یدر آثار و آراجونه به این پرسهش اسهت که چگونه ناگاردوم بررسهی و پاسهخ  

 یظاهر شهکاکانهبه  یشهود که آرامعلوم می  عربیابنبا توجه به تعالیم   ،بودیسهم اولیه را پرورده و توسهعه بخشهیده اسهت. در ادامه

 داند.گیرد که نیل به معرفت حقیقی را فراتر از توان عقل میشک عرفانی قرار می یناگارجونه در حیطه

اما چند مورد    ،هیچ مقاله و تحقیق داخلی انجام نگرفته است  ،گارجونهاویژه در آثار نبه  ،شک در هند باستان  یهزمین تاکنون در  

 اند. کردهتی بررسی ارا از جهباستان هند در گرایی و شک  شکشک در هند باستان وجود دارد که هر یک  یه زمینتحقیق در 

 گرداند. شک در هند باستان را به سانجیای شکاک برمی  یهریشPyrrho and India" "  (1980 ) یهمقالاورارد فلینتوف در 

 Jayarāśi’s Delightful Destruction of Epistemology " (2015) "یمقالهدر   ( Ethan Mills)  اتان ای. میلز

 ,Nāgārjuna’s Pañcakoṭi "دیگری با عنوان  یمقالهاتان ای. میلز در کند.  شهکاک معرفی می  را   (Jayarāśi)  شهیاجایار

Agrippa’s Trilemma, and the Uses"of Skepticism  (2016  )گرایان پیرونی،  شهههک  با  ناگارجونه معتقهد اسهههت

 Three Pillars of "اتان ای. میلز در کتاب. اسههتجهت  نظر و همشههناختی تا حدود زیادی هممعیارهای معرفت  یدرباره

Skepticism in Classical India Nāgārjuna, Jayarāś, and Śrī Harṣa "  گرایی هند  های شهکبا بررسهی ریشهه

جو  و جسهتگرایی هند باسهتان در سهنت شهگ  راو شهک پیرونی  داند  هند را حاوی سهنت شهکاکانه می یباسهتان، تاریخ فلسهفه

 .کندمی

 Illocution, No-Theory and Practice in Nagarjuna’s"ی مقالهدر   (Douglas L. Berger) برگرالداگلاس

Skepticism"  (1998)  ،نوع شهک و با دفاع از شهکاکیت خود( پراماناییpramana)  با   راکند  بر آن اسهتناد می اگارجونهکه ن

 .دهدمیگرایی موردانتقاد قرار های متافیزیکی و ذاتعنوان افراط

  ی ( ریشهSkepticism in Classical Indian Philosophy2018"(  "ی  مقالهدر    (Matthew R. Dasti)  دستی  .متیوآر

  بلکه درصدد  نیستیم،  در هند باستان  نیهای شک پیرواله به دنبال ریشه ما در این مق.  داندمی  در هند باستانرا    نیورپیشک  

وجو بودایی و هندی جست  یسنت کلاسیک هستیم و آن را در دوران هند باستان و متون اولیه  یشکاکانه  های ریشه بررسی  

شناسی  شناسی و معرفتای است برای تأیید و تقویت نوعی هستیگیریم که شکاکیت ناگارجونه زمینه نهایتاً نتیجه می  کنیم. می

معقول و روشمند    شکلیبه  عربی ابن  یبا آرا  توان آن رامی  دارد یا حداقل   عربی ابن  یتوجهی با آراهای قابل عرفانی که مشابهت

 .تفسیر کرد

 

 عربی ابنمقام فکر، عقل و قلب در عرفان  

اجمالی   یاشاره  ،پردازدکه به مباحث علم و معرفت و عقل می  عربیابن  یناگارجونه به برخی آرا  یلازم است قبل از بررسی آرا

های حس،  در مورد توانایی  ،انگیزی که طرح کرده استشناسی عمیق و اعجاب، علاوه بر هستیعربیابنالدین  داشته باشیم. محی

 اگارجونه دفاعی از شکاکیّت نتفسیر سازگار و قابل  آنهاتوان در پرتو  بدیعی دارد که می  یقوای علم و معرفت( آراقلب )فکر، عقل و  

 نسبت به توانایی عقل و استدلال عقلی ارائه داد.

شهود. علم و معرفت به ، از یک حیث شهش مرتبه و از حیث دیگر به پن  حضهرت تقسهیم میعربیابنمراتب هسهتی، طبق نظر  

تعالی  ولی مراتب و مجالی که محل ظهور و تجلیّ حق  ،این حضهرات فراتر از توان عقل اسهت. عقل حد و قید دارد یحقایق همه
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نهامیهده   «احهدیهّت ذات»الغیهب یها غیهب اول و تعیّن اول کهه  ( غیهب1 :اسهههت نهامتنهاهی اسهههت. این مراتهب از یهک حیهث عبهارتنهد از

مجرده، کهه  یارواح یها عقول و نفوس کلیهه ی( مرتبهه3 واحهدیهّت و الوهیهت اسهههت. ییها تعیّن ثهانی کهه مرتبهه ( غیهب2  شهههود.می

های  ظهور معانی در قالب  یمثال، خیال مطلق یا خیال منفصهههل، که مرتبه ی( مرتبه4  .شهههودنیز خوانده می  «غیب مضهههاف»

جامع جمیع مراتب، یا حقیقت انسهان  ی( مرتبه6  حس و شههادت یا همان وجود اجسهام و اکوان یمرتبه( 5 محسهوس اسهت.

 کامل.  

 ,Qaysariنامند )می  «حضههرات خمس»شههود که آن را پن  مرتبه می  ،واحدی اعتبار کنیم  یاول و دوم را مرتبه یاگر مرتبه

 ،معرفت به تجلیات الهی در این حضرات، حتی در عالم حس و شهادت، از حدود فکر و عقل فراتر است  .(1/109-112 :2003

از تقلید از فکر اسههت و فکر نیز مقلدّ خیال اسههت و خیال نیز مقلدّ  ، عقل مخطی اسههت و خطایش ناشههی  عربیابنزیرا به باور  

محدودیت عقل را از حیث فکر   عربیابن  .(Ibn ʿArabi, n.d.: 1/288)  این قوا در مظان خطا هسهتند یحواس اسهت و همه

  .(Ibn ʿArabi, n.d.: 1/41قبول )داند، نه از حیث می

بها علم وهبی این   ،... اگر عقهل موردرحمهت الهی قرار گیرد  پهذیردرا نیز آن را از فکر میشهههمهارد و عقهل  فکر اموری را محهال می»

 Ibn)  «نمهایهدمی  پهذیرد، ولی از حیهث فکری همچنهان محهال و نهاممکنای صهههحیح و غیرمسهههتحیهل میامور را همچون واقعهه

ʿArabi ,n.d.: 2/114).   علماًو علمناه من لدناّ  "ی یهآاو با اشهاره به"  (Al-Kahf: 65)   علمه البیان"و"  (Al-Rahman: 

خدا تعلیم را به خود نسههبت داده اسههت، نه به عقل و فکر، پس فوق فکر مقام دیگری اسههت که به بندگان علم  »  :گویدمی(  4

به هر  ،اسهتاین قسهم علم را کسهی دارد که دارای قلب اسهت. قلب که ورای طور عقل   .(Ibn ʿArabi,n.d.: 2/14دهد )می

اکثریت به اقتضههای عقلشههان در مقام انکار علم قلب »  .(Qaf: 37)"لمن کان له قلب" انسههانی عطا نشههده اسههت و لذا فرمود:

 .  (Ibn ʿArabi, n.d.: 1/289) « زیرا عقل و قوای دیگر محدود و مقیدّند، اما قلب هرگز حد و قیدی ندارد  ،آیندبرمی

 Ibn)   . ..  افهام عادی دور است  یهدایردرک و فهم علم اسرار از  »گوید:  نامند و میمی  «علم اسرار»علم فوق طور عقل را    عربیابن

ʿArabi, n.d.: 1/32) .  کند ) مییابد، که خداوند به بعضی از بندگانش موهبت اسرار را قلب درمی علمIbn ʿArabi, n.b.: 

2/523). 

شود که معرفت به آن از راه کشف و  زیرا موردی پیدا نمی  ،شماردوشهود ناروا میفکر و نظر را در قیاس با راه کشف  عربیابن

ادراک عقل اول    آفرید.عدم(  لاشیء )حق تعالی عقل اول را از   :گوید او می  .(Ibn ʿArabi, n.d.: 3/523)   شهود ممکن نباشد

... زیرا میان    تر استمفاعیل یا معالیل نسبت به فاعلشان ضعیف   ییا قلم اعلی یا حقیقت محمدیّه نسبت به فاعلش از ادراک همه

 .  تعالی، محروم و ناتوان استطورکلی از معرفت فاعلش، یعنی حقتعالی اصلاً مناسبتی وجود ندارد، پس او بهمُبدَع اول و حق

(Ibn ʿArabi, n.d.: 1/94)  میدر جایی دیگر میان علم و معرفت فرق    او ( گذاردIbn ʿArabi, n.d.: 1/636  )    گوید میو:  

او معتقد  .  ها، معرفت به کمال وجود و نقص آن است. این از سخنان عجیبی است که واقعاً ورای طور عقل استیکی از معرفت

، یعنی خلق هر چیزی را به آن عطا کرده است و  "اعطی کل شیء خلقه"  .استوجود نقص در وجود، از کمال وجود  : »است

او محل معرفت    .(Ibn ʿArabi, n.d.: 2/300-308)«  چیزی را فرونگذاشته است، حتی نقص را که آن را هم خلق کرده است

زنگار قلب تعلّق آن به غیر خدا و اشتغال به علم    (Ibn ʿArabi, n.d.: 1/256خطاست )داند که معصوم و مصون از  را قلب می

 .(Ibn ʿArabi, n.d.: 1/91شوند ) میاسباب است که مانع تجلیّ حق بر قلب 

نظر   از  نمی  عربیابنبنابراین،  عقل  و  فکر  با  دارد که  وجود  به  معارفی  انکار    آنهاتوان  به  عقل  و  فکر  و حتی  یافت    آنهادست 

قلب است که طورش ورای طور عقل است، پس شک در توانایی فکر و استدلال برای   ی حاصل قوهاصیل  پردازند. وقتی معارف  می

الهی، علم به تجلیّ حق در اشیا، علم به خطاب حق    یترین روش خواهد بود. علم به اسماکسب معرفت ثابت و حقیقی معقول 

انسان خود  حقایق  به  معرفت  آن،  نقص  و  وجود  کمال  معرفت  بندگانش،  به  )علم    و  تعالی   :.Ibn ʿArabi, n.dخیال 
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معرفت به عین ثابت    .(Ibn ʿArabi, n.d.: 4/222است )   هکوتا  آنهامعارفی است که پای عقل در نیل به  ،  (311&2/215

 Ibnاست ) ن وجود اعیان ما موهبت الهی  همچومعرفتی که همان حکمت است و    است.ای غیر از حس و عقل  نیازمند قوه

ʿArabi, n.d.: 3/456).  مند از علم لدنیّ هستند. علم لدنیّ  بهره  ،روبوده و ازاین  "من له قلبٌ"قلب  یاهل حکمت دارای قوه

 ,Ibn ʿArabi)   دهدزیرا برخلاف الهام، ثابت و غیرزایل بوده و همراه مصیب است و در آن خطایی رخ نمی  ،تر از الهام استعالی

n.d.:  3/287).    ای نبرده باشد علم نیز  افکند، کسی که از کشف بهرهکه خداوند در قلب عالم میاست  علم حقیقی فقط آن

 .(Ibn ʿArabi,n.d.: 1/218ندارد ) 

 

 عربی ابن ذات عالم و ذات حقیقی از نظر  

داند. او معتقد است عالم  نامیم، ذاتاً ناپایدار و وهم و خیال میماسوی حق را، که عالم می  فصوص الحکمدر فص شعیبی    عربیابن

... و جوهری جز ذات   شوندکلاً اعراضی است مجتمع در ذات احدیت که در ذات حق ظهور اعتباری دارند و در هر آن متبدل می

heykh S) شوندمیوجود اعراض در خار  یک آن بیش نیست و در آنِ وجود معدوم  .(arsaP, :1987 287( احدیت نیست

Maki, 2006: 193).  داندمی  «ظلّ زائل»و    «خیال حائل»لذا آن را    ،ماسوی الله همواره در حال تبدیل و تغیّر است   (Ibn 

ʿArabi,n.d.: 2/312) . تعالی  سبب ظهور و وجودش شود. حق ، و آن بقا ندارد و نیازمند قیومی است که در هر آند عرض در

 بخشد. و وجود می یگانه ذات حقیقی است که اعراض را بر سبیل تجدد اعراض ظهور

قوام خیال به صاحب خیال است، طوری برگرداندماسوی حق مثل خیال است و  از آن مخیّل توجه  اگر یک آن  معدوم    ، که 

ای فاقد ذات است، زیرا وجودش آنی و لحظه  یآن به آن نیازمند توجه صاحب خیال است. ماسو  ،گردد. آنچه در خیال استمی

 دارای ذاتی ربطی و تطفلی است. ،ولی از حیث دیگر چون وجود ربطی به حق تعالی دارد ،است

 

 های شکریشه

های  و استدلال  ها بدین معنی نیست که روش،  در دوران باستان یافت  توانرا میسنت کلاسیک    یهای شکاکانهکه ریشه  این ادعا 

های  تلاش نظیراغلب  ،شوداست که آنچه یافت می مقصود اینبلکه   ، یابیممیدر متون اولیه  طور کاملبه را، ناگارجونهآمیز شک

های یونان باستان مانند  پیشاسقراطی  یفلسفهنظیر  فلسفی،    یاولیه  هایکوشش   در حقیقت  اولیهمتون    است.  درآمدپیشاولیه یا  

 بسیاری را  های فلسفیدیدگاهکه  پیچیده است    بسیارودا متنی  ریگ  اند.بوده  (Thalesتالس )یا    (Hērákleitosهراکلیتوس )

به یک دیدگاه خاص، کاملاً اشتباه  ای صرفاً  پیچیدهچنین متن    اختصاصو  گیرد  میدربرسرودها، طلسم، معماها و غیره(  قالب )در  

 . (Mills, 2018: 39)است 

در    مجدداً  های سنت فلسفی هند و حاوی عناصری از شک و تردیدند، عناصری کهلایهترین  ابتدایی  ی دهندهشاناین متون، ن

متون درعینمشاهده هستند.  قابلبعد    یدورهسنت   این  مباحث  در  و  عناصر  بر  فلسفی هستند، حال که مشتمل  و    فرهنگی 

تر،  طور دقیقدر هند کلاسیک، یا شاید به  شکاکیّتاز یک سنت    توانمی  کند که منطقاً تصریح میمیلز    گرایی غالب است.شک

 . (Mills, 2018: 40)  سخن گفت  شکاکیّتی هااز سنت ییا هشاخه 
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 ودا در ریگ   شکاکیّت

خود، انکار معرفت در برخی یا در تمام  معمول  گرایی، در معنای  است. شک  «دانش»  در لغت به معنای  (veda)«  ودای »کلمه

در مورد  نکاتی  حاوی    ودامتون ریگ رسد.  اندکی عجیب به نظر ب  چه بسا ابتداودا  ریگ  در  شکاکیّتاز    بحث. بنابراین،  استها  حوزه 

 یفلسفهدر    شکاکیّتطور همزمان هم آغاز فلسفه در هند و هم آغاز  بهتوان آن را  میکه    استفلسفی    شکاکیّتغیرجزمی و    عقاید

 .(Matilal, 1977: 33)  «داردتولد تمدن    ازای تاریخی بهقدمت  ،گراییکه شک  سازدمی  آشکارودایی »های  پرسشدانست.  هند  

(  12,2ودا )پنجم ریگ  بنددر  »  : نویسدمی  هندی  یهاولی  یفلسفه  یمجموعهنیز در    (Edgerton  Franklinادگرتون )فرانکلین  

زمانی که    نویسد:ادگرتون می.  «مشاهده کردمذهبی را    شکاکیّتتوان نوعی  ، میشودخوانده می  برای ایندرا  که  سرود دینی  در

:  او معتقد است  " !وجود ندارد  اصلاً  (Indraایندرا ) "حتی گفتند:  برخی    "او کجاست؟"  کردند:  سؤالبرخی از مردم در مورد ایندرا  

 .(Edgerton, 1965: 19) «کیش باقی ماندندراست، همچنان هروی نیاورد شکاکیّتبه  ،متفکرانبرخی از »

دلیل بر ( یافت که  10.129,4،10،82،  9.112،  12,2،  8.89همچون )ودا  توان در قطعاتی از ریگرا می  هند  یفلسفه  شکاکیّت

شود  گفته میپرسند کجاست؟ و حتی در مورد او  وحشتناکی که از او میآن موجود  »  :است  ایندراخدای    پیرامون  مثلاً   ،شک  وجود

های کلامی خاص  گزاره  نوعی شک دررا  این نوع شک  توان  میهرچند    . (Edgerton ,1965: 53)  «وجود ندارد، او اصلاً  که

بررسی و مبانی فلسفی و معرفتی آن را مشخص کرد. برخی از فیلسوفان غربی  توان آن را از منظر معرفتی  می، اما  کرد تلقی  

شناسی  ترین براهین کلامی، الهیاتی و فلسفی در مورد خدا و کیهانتبع کانت با بررسی حدود و توانایی شناختی عقل، اعتبار مهمبه

ولی  ،برند. در هر موضوعی وقتی بحث از حقیقت در برابر کذب باشد، بحثمان منطقی استمی  سؤالو بقای نفس و اختیار را زیر 

توان گفت بحث از خطا و صواب در دعاوی  رو، میشناختی است. ازاینکارمان معرفت  ، اگر حقیقت را در برابر خطا بررسی کنیم

 ای از شکتوان نمونهمیودا  ریگ  28,10  یهآیدر  برای مثال،  کند.  شناختی میکلامی و الهیاتی لاجرم ما را وارد مباحث معرفت

-تضمین، این دانش  داردبداند که یک خالق وجود    نظیر کاهنان برهمن  حتی اگر کسی»  :را مشاهده کردفلسفی در مورد خلقت  

های  توان در یکی از مشهورترین بخشرا می  هند  یاولیه  یترین بیان شک و تردید در فلسفه. شفاف«آفرینش نیست  یکننده

داند از کجا آمده، و این آفرینش از کجا بوده است؟ در حقیقت چه کسی می»  .(5-1آیات  کرد )مشاهده  (  10.129ودا )متن ریگ 

از کجا آمده استاین )خدایان در آن سوی آفرینش    Jamison and؟ )«جهان( هستند. پس چه کسی خواهد دانست که 

Brereton, 2014: 1609 ) 

 

 در اوپانیشاد  شکاکیّت

 جهت خوانندگان  ترغیب    ی منزلهبه  معمولاً. اوپانیشادها  باشد  وداریگ   از  ترپررنگ  اوپانیشادهادر    ییگراعناصر شکرسد  به نظر می

روند. چنین شمار میبه    ،( Brahman)  "برهمن"  و واقعیت غایی   ( ātman)  "آتمن"  دستیابی به نوع خاصی از شناخت خود

توان آن را غیرقابل وصف  ( می1958)  (Willia Jamesجیمز )است که با پیروی از معیارهای ویلیام    تنیمب  دانشی بر تجربیاتی

نمایی  ناپذیری و متناقضکند که بیاناستیس نیز هفت ویژگی مشترک برای تجارب عرفانی ذکر می  . نامیدو دارای کیفیتی معرفتی  

  تفکر فلسفی های اوپانیشاد نوعی عرفان توأم با شک و تردید نسبت به  در برخی از بخش  .(Stace, :2009 111) انداز آن جمله 

دانش    یدربارهمنفی و مثبت    یدو جنبه  دارای  ، تأملات اوپانیشادی ( Paul Deussenدوسن )پل    یگفته. به  شوددیده می

برانگیخته شود تا جایی  منفی است و آنجا که این آگاهی    ،نشود  ختمهیچ دانش تجربی به شناخت برهمن    که  تا جایی»  است:

اساس، شک  براین  .(Deussen, 1966: 74)  که دانش واقعیت تجربی مانعی واقعی برای شناخت برهمن باشد، مثبت است«

 : مثبت و منفی به ترتیب اشاره دارند به اینکه ی جنبه. عرفانی اوپانیشادی متشکل از دو بخش مثبت و منفی است
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توان از طریق حواس و یا از طریق ابزارهای فلسفی  معرفت عرفانی را نمی  ( این 2برهمن وجود دارد.  عرفانی اتمن/  ( معرفت1 

ستیزی هستیم ریز و حتی عقلگدر اوپانیشادها شاهد مطالب عقل  .سازی زبانی و غیره به دست آوردمانند استدلال، تحلیل، مفهوم

آن است. نفس این باور بدین معنی است که    یومرز گذاشتن به توانایی عقل و نفی اطلاق و شمول حوزهحداقل به معنی حدکه  

به  شناختی مطرح کرد.  توان آن را در مباحث معرفتشود و صرفاً از این حیث میعقل گاه در کشف حقایق هستی دچار خطا می

  ، شودحاصل نمیاز طریق ادراک عادی    یاو    سازی فلسفیآتمن از طریق مفهوممعرفت  ،  (Yājñavalkya)  یاجناوالکیا  یگفته

  ی کنندهمجسم  دوم شک عرفانی اوپانیشاد   یجنبه  از روش یا طریق منفی و سلبی پیروی کرد.  که برای رسیدن به این دانش باید بل

 Kaṭha Upaniṣadاوپانیشاد )اتها  ک در   (Naciketasناچیکتاس ). در بحث معروف بین مرگ و  است  نوعی معرفت عرفانی

=KaUتوان آن  می  هرچند کهدستیابی نیست،  گوید که آگاهی از زندگی پس از مرگ با استدلال قابل(، مرگ به ناچیکتاس می

یادگیری  و یا با  عقل،  یا با   آموزشبا    ،تر است. این خودحتی گریزان   "خود"با این حال،    .(KaU 2.9شناخت )را با دستورالعمل  

که آرامش نداشته باشد، از راه علم به او دست نخواهد    یکه از کار بد دست نشسته باشد و ذهن  یکس  .شودحاصل نمیمقدس  

تواند به آرامش  ذهن نمی  .(KaU 2.23–24. 1965: 185)  به او خواهد رسید  ،کندتنها هر کس را که او انتخاب    بلکه  ، یافت

یاپروری است. این  ؤبافی و رخیال  ،شودآنچه باعث سلب آرامش ذهنی مییاپروری پرهیز کند.  ؤ بافی و رمگر اینکه از خیال  ؛برسد

 . (Weil, 2003: 13)  کرد  تأکید، بر آن ویدقیقی است که اول بار سیمون  بسیار ینکته

او  گفتن »توان آن را غیر از  چگونه میبه او دست یافت.  توان  نه با بینایی نمی  نه با گفتار، نه با عقل »  :کهخوانیم  همچنین می

.  اندخود« سخن گفته بودن »ا گریزانفیلسوفان نیز از دشواری شناخت خود ی  .(KaU 6.12. 1996: 246)  هست!« درک کرد«

عین    ذهنی به چیزی باید آن چیز به متعلَّق شناخت یا  یذهنی پیدا کرد. برای احاطه  یبدان احاطهبرای شناخت هر چیزی باید  

افتد  گاه در تور مفاهیم نمیشناسا فعالیت فکری و پویایی است. بنابراین خود یا فاعل شناسا هیچویژگی اصلی من  تبدیل شود.  

شأن و هویت اصلی خود را که همان پویایی است از دست    ،زیرا در غیر این صورت  ،گیردوقرار نمیها آرامگزاره  یو در محدوده

  یاز محدوده  ،کنیم وقتی برای اثبات ادعای خاصی استدلال اقامه می  .(Saʿadati Khamseh , 2015: 311-317)  خواهد داد

 ایم.شک مطلق و فراگیر خار  شده

 

 گراییگرایی بودایی و مادهآرام

د. چنین دیدگاهی در بودیسم  ندار مادیموجودات غیر اعتقادی به وجود است که شناختیفلسفی و هستی یماتریالیسم دیدگاه 

نیست، اما چالشی است که در متون بودایی اولیه   شکاکیّت. این دیدگاه دقیقاً  شودشناخته می  « فناگرایی»عنوان    با اولیه اغلب  

 . توان مشاهده کردمیهای مذهبی نسبت به دیدگاه

بلاتهاپوتَه  سَنجایَه    و در شکل  (eel-wrigglers)  انهالغزمارماهی  دیدگاهتوان در  تعهد را میعدم  و  شکاکیّتتر  موضع افراطی

(Sañjaya Belaṭṭhaputta )    .ها، درست مانند شکاکان  لغزانمارماهییافت( پیرونیPuritansSkeptics)  از اثبات یا انکار ،

داده شده است: چهار بیشتری  شرح  (  Puritans skepticsبرهماجالاسوتا ) در    ها لغزانمارماهیدر مورد    . کنندیک تز امتناع می

است اعتراضاتی    ( ممکن3است احساسات مضر ایجاد کند،    ( ممکن2ای دروغ باشد،  است هر نظریه  ( ممکن1این است:  آنهای  ادعا

پاسخ که  برانگیزد  است،  را  دشوار  آنها  به  یا4دادن  مارماهی  (  است  ممکن  نهایت  باش  انلغزاندر   Brahmajāla) «دناحمق 

Sutta2, 1965: 24-27).   ها  لغزان دعاهایی که از طرف مارماهیشود و اآنان پرسیده میکه از  است  از سوالاتی    هایینمونه   ها این

گفتم.  کردم، میطور فکر میاگر ایندهند:  پاسخ می  آیا دنیای دیگری وجود دارد؟پرسیده شود    آنها اگر از  »:  این است  شودطرح می

از  جایا  نسا.  «گونه نیستگویم اینگویم. من نمیطور است و غیر از این هم نمیگویم اینکنم. من نمیطور فکر نمیاما من این

 :Jayatilleke, 1963)  نیستاین که هست، نیست، هم هست و هم نیست، و نه هست و نه    .کند استفاده میچهارگانه  نفی  

که در نهایت به روش اصلی برای شکاکان کلاسیک هند یعنی    شوددیده میهای شکل استدلالی  در سانجایا ریشه  .(89–88
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معرفتی دانست   شکاکیّتتوان نهایت  نفی چهارگانه را مید.  وشمیدیل  ناخواسته تبپیامدهای  به معنای    (prasaṅgaپراسانگا )

  تأکید زمان هم بر اجتماع نقیضین  همسانجیا این است که    یارگانههنفی چ  یگیرد. لازمهکه اصل امتناع تناقض را نادیده می

  گوید: میایم که مجالی برای تفکر منطقی نیست. استیس  ای شدهگویا وارد حوزه  ،شود و هم بر ارتفاع نقیضین. در این مرحلهمی

  . ( Stace, 2009: 58)  کند«با قوانین و قوالب معهود تفکر ناسازگار است و آشکارا قواعد منطق را نقض می  کلی هب  عرفان»

یافتن صغیر برای آنکه بتواند کبیر را در  تجلی از وجود که در آن وسعت»  : داندعالم خیال منفصل را چنین عالمی می  عربیابن

 Ibn)   مانند شتری که از سوراخ سوزن بگذرد«  ؛ ماندن صغیر بر صغر خود و کبیر بر کبر خودظاهر شد با باقی  ، خود جای دهد

ʿArabi, n.d.: 2/633) . 

غیربودایی نامطلوب  منفی و عنوان عناصهههر  بودایی به  یسهههانجایان در متون اولیه لغزاندندر حالی که ماتریالیسهههم و مارماهی  

گرایی  آرامعنوان  تحتشهوند. این نگرش  تری ارائه میمثبت  نحوبهبرخی از عناصهر شهکاکانه نیز وجود دارند که    ،اندشهده  معرفی

عنوان هدف نهایی خود به دنبال  ، و بهکرده  تأکیدنگرشههی که بر انفعال در اعمال مذهبی  » :شههودشههناخته میبودایی    یاولیه

رقیب   یبودایی اولیه شامل دو رشته  یفلسفه .(Collins, 1982: 139)  است« سعادتسکوت درونی« از »دستیابی به حالتی 

 گرایی.آرام  گرایشو (  the analysis-insight tendencyتحلیلی )  بینش گرایش:  بود

به گفته   ناگارجونهاز عملکرد فلسفی    گرایشاین دو    اولیه است.  در بودیسم  برای   ی بازنمایی دو گرایش  کالینز، یک رویکرد 

طبیعی است.    دیدگاه سازی و هر  مستقیم به هر شکل مفهوم  یحمله  ، (nirvāṇaنیروانا ) و(  emptinessبودن )تهی  دستیابی به

براساس رویکرد دوم، هدف    شده است. های شناختهبه دسته  آنها بندی  وتحلیل محتواهای مفهومی و طبقهدیگر، تجزیه  رویکرد

دنبال دستیابی به  بهگرایی »دیگر، گرایش آرامماهیت واقعی واقعیت است. ازسوی شناختبودیسم کاهش رن  از طریق تحلیل و 

 . (Ibn ʿArabi, n.d.: 2/633)  نهایی خود است«عنوان هدف  به( innerquietدرونی ) آرامش حالتی از

قلی. او  های ع نه تحلیل  ،سلوک وجودی است  یعلمی که نتیجه  ؛داند این سکوت یا آرامش درونی را ناشی از علم می  عربیابن

از روی جهل گفته »گوید:  می ادراک است«که »اند  بعضی  ادراک خودش  از درک  علم چنین نگفته  ،عجز  اهل  این  ولی  اند و 

 . (Ibn ʿArabi, 1987: 1/62) «بالاترین قول است. به این معنی که علم، به این شخص سکوت را عطا کرده است نه عجز را

 

 بودایی   هایدیدگاه  ی نفی همهناگارجونه و  

،  گریزعقل،  ساختارشکنگرا،  گرا، شکگرا، تجربهضدواقعگرا،  پوچ  ی عارف عنوان  به  ناگارجونهدر هند، تبت، آسیای شرقی و غرب،  

 دستهیک    یدر حال ارائه  جهتیاز    ناگارجونهرسد  . به نظر میشودمی  شناختهفلسفی    یکنندهتضعیف  متعالی و   یدانمتافیزیک

پوچی جهانی    دیدگاه   توان آن رااست که همه چیز از ذات خالی است، چیزی که می  دیدگاههای فلسفی به نفع این  استدلال  از

 .MMK)«  نامیمو آنچه براساس درک چیزی تعیین شده است، آن را پوچی و راه میانه میبوده  مبدأ وابسته  به  آنچه که  »  .نامید 

از هرگونه کند  دعوت میخوانندگان را    ناگارجونهرسد  دیگر، عباراتی وجود دارد که در آنها به نظر میسوی  از    .(24.18 که 

واقعی    یهدرمشفقت،    با، که  (Gautama)  "گوتَمه"کنممیمن به او تعظیم  : »پوچی جهانی، اجتناب کننددیدگاه  ، حتی  دیدگاه

زمان به نفع دیدگاهی  تواند هممی  ناگارجونهچگونه    .(MMK. 27.30)  «ها آموزش داددیدگاه  یمنظور رهاکردن همهرا به

میلز معتقد  شود؟  ها میدیدگاه  یبه کنارگذاشتن همه  دعوتحال  همه چیز خالی است و درعینطی آن هم  د که  کناستدلال  

و نظر در مورد    شدن از هرگونه باورتر، به کنارگذاشتن و تهینوعی خاص از پوچی، یا به عبارت دقیقاست که ناگارجونه ما را به

به جای حمایت از دیدگاه فلسفی در    ناگارجونههای استدلال  . نسبت به فلسفه شکاک است  ناگارجونه  . خواندخود فرا میجهان و  
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خود پوچی    یهایی دربارهمنظور پاکسازی از هر دیدگاه، یا هر نظری، حتی دیدگاهمورد ماهیت واقعیت یا معرفت، برای پوچی به

 .(Mills, 2018: 63)  است

دوم همان    یشود و در مرحلهه ذات استدلال مییعلاول به نفع دیدگاه پوچی و    ینگارجونه در دو مرحله است. در مرحلهنفی  

هدفی درمانی را فرادید    ،دوم  یاستدلالی به نفع یک موضع فلسفی است و در مرحله  ،اول  یشود. مرحلهنفی اول نیز نفی می

موضع خاصی حمایت کامل کرد. هدف و غرض او در نهایت درمانی است  توان از  دارد. او معتقد است با دانش عقلی و نظری نمی

 تا نظری. 

 

 

 معرفتی گرایی و شک  عرفان، ضد واقعاز    گارجونهاتفسیر ن 

گرایی کنند که تا حدودی مشعر به سبک آرام سازی اشاره میها و مفهومهایی در برابر دیدگاهبه توصیه  عرفانیتفاسیر  اغلب  

عرفانی، هدف   تفاسیر  اولیه است. طبق  آگاهی    در جهت شناختی ما    یکردن زمینهپاک   ناگارجونهبودایی  برای  ایجاد فضایی 

از   .(Murti, 1955: 330« ) داندتر از اندیشه میواقعیت را متعالی» : گویدمی مستقیم غیرقابل توصیف از واقعیت است. مورتی

 شود. میها و سپس درک مستقیم امر مطلق یا واقعی  پردازینظریه  ینظر مورتی، دیالکتیک منفی منجر به فراتررفتن از همه

بلکه بر نوعی    ، استدلال گفتمانی نه بر  ناگارجوبرای  در نهایت  که » اندازی است  چشم  توصیف  MMKهدف    : معتقد استجان تابر  

عرفانی باید دارای چهار ویژگی    یویلیام جیمز معتقد است تجربه  . (Taber, 1998 :237)  است«  مبتنی   بینش غیرگفتمانی 

 .(James, 1958: 319« )انفعال (4گذرا (  3معرفتی  ( کیفیت2ناگفتنی ( 1باشد: »

تجربه شود و از این نتیجه می   .بودن آن استوصفغیرقابل  ،عرفانی   یتجربهاصیل  ویژگی    شود که کیفیت آن باید مستقیماً 

فلسفی، به دنبال    یهعقیدبه جای بیان و دفاع از یک    ناگارجونهمتون    ،بر این تفاسیر  بنا  .توان آن را به دیگران منتقل کردنمی

اگرچه حالات عرفانی بسیار »  : تجارب عرفانی  کیفیت معرفتی« ویژگی »براساس  ایجاد نوع خاصی از تجربه در خوانندگان است.  

. این هستندهای معرفتی نیز  حالتاین افراد صاحب  کنند،  نظر کسانی که آن را تجربه میاز  ، اما  هستند  شبیه حالات احساسی

 :James, 1958)  «نیست  آنها  یقادر به تجربههای معرفتی نوعی بینش به اعماق حقیقت هستند که عقل گفتمانی  حالت

آرامش هر شناختی و  »  .استدلال فلسفی در جریان است  یچیزی خار  از محدوده   ناگارجونهدر تفسیرهای عرفانی از    .(319

 ,MMKم داده نشده است« )علیدر هیچ کجا، هیچ دارمایی توسط بودا به هیچ کسی ت  که  آرامش تکثیر مفهومی، صلح است 

شود و از آنجایی که دانش  عارف، دیالکتیک منفی پوچی منجر به آرامش فعالیت شناختی عادی می یهناگارجونبرای   .(25.24

 طور مستقیم، آموزش دهد. توانست چیزی در مورد چنین دانشی، حداقل بهعرفانی غیرقابل توصیف است، بودا نمی

پژوهش  نوآوری  در  جدیدتر  ضدرئالیستی    ناگارجونههای  تفاسیر  قالب  دارددر  )مارک    .وجود    ( Mark Sideritsسیدریتس 

اینکه  را چنین می  ناگارجونهتفسیر ضدرئالیستی    یپروژه   یچیزها« خالی هستند، صرفاً بیان این نکته»  یهمهداند: »گفتن 

که  ضدواقع است  نیستیمگرایانه  به  قادر  را  ذهن  از  مستقل  بدانیم   صاحب رئالیستی  واقعی  معنای  واقعیت  ماهیت  و    محتوا 

(Siderits, 2000: 24). 

 ,Matilal ,1986: 46–68; Matilal)کند میرا نوعی شک عرفانی تفسیر  ناگارجونه شکاکیّت (B. K. Matilalماتیلال )

 ناگارجونه پس    ؛کند را دچار ناسازگاری می  ناگارجونه  یآرا  ،شناختیکند که شک معرفتماتیلال اذعان می  .(83–72: 2001
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 :Matilal, 1986)  تعهد« یا »نفی غیرکلامی« استفاده کندانکار بیماتیلال »  به تعبیر  باید از نوعی نفی به نام نفی پراساجیا یا

65–67) . 

گارجونه ا پردازد، ولی ناز خدا یا ذات مطلق می  صفات به نفی  گارجونه فراتر از الهیات سلبی است. الهیات سلبی  اروش سلبی ن

اثبات  هایی منتهی شود که قابلبرد. وقتی برهان در تحلیل نهایی به گزارهروش سلبی را برای رد و نفی هر دیدگاهی به کار می

اثبات ندارند نیازی به استدلال و  نهایی به جهت    یی، آن گزارها بدون استدلال بپذیریم. آرباید چیزی ر  ، نبوده یا  مبنایی یا 

زیرا هیچ دلیل عقلی اقامه نشده    ، شودولی اینجا همچنان ذهن قانع نمی  ، بودن نه قابل اثبات است و نه نیازی به اثبات داردبدیهی

پذیرش    یفت که خود این تحلیل بر پایهرحال باید پذیاست که آنچه برای ذهن بشری بدیهی است مطابق با واقع نیز است. بااین

گارجونه را شکاک مطلق یا فراگیر به شمار آورد. شک او در خدمت سلوک  ا توان نپذیر است و نمیبرخی از قواعد منطقی امکان

 عرفانی برای نیل به آرامش است. 

 

 

 گارجونهان  پراسانگای راهبردهای  

استدلال اصلی  )  ناگارجونه  یروش  ناخواسته)  ( prasaṅgaپراسانگا  می  (پیامد  استدلال معمولی  گان پراساشود.  نامیده  ،  در یک 

هر ویکالپا یا حاوی   گا نپراسا یدر فرضیه کند. می ها یا تفسیرها دلالتنظریهبر  یعنی  ،ممکن یکه بر چندین گزینه استفرضی 

استدلال با انکار فرض اصلی به پایان    ، و در نهایتحریف ناسازگار است    یا مفروضات  یا با سایر تعهدات  بوده تضادهای درونی  

  (reductio ad absurdumمحال )های اِحاله به  از نظر ساختاری مشابه استدلال  پراسانگاهای  که استدلالدرحالی   ؛رسدمی

ها نیازی به ناسازگاری  گا، انکار گزینه نوجود دارد. اولاً، در یک پراسامیان این دو  دو تفاوت اصلی  اما  هستند،    صوریدر منطق  

حریفمیصرفاً  و  نداشته  منطقی  دقیق   دیگر  اصول  با  ازاین  ناسازگار  توانند  ناخواسته»رو،  باشند.  خوانده    «لازمه»یا    «پیامد 

گا  نگیری یک استدلال پراسابلکه نتیجه  ؛جایگزین نیست  یی پذیرش نظریهمعنبه  گا  ندر یک پراساشوند. دوم، انکار نهایی  می

تعهد« یا »نفی غیرمعمول« در مقابل  شود که یک »انکار بیشناخته می prasajyaمعمولاً همان چیزی است که مرتبط با نفی 

 .(Matilal, 1986: 66) ای« استنفی پاریوداسا یا »نفی گزاره

انواع استدلال   از  رابطه این شکل استدلال با طرح یک  .  است  (The three timesزمان )استدلال سه    ناگارجونهیکی دیگر 

شود که آیا این رابطه در گذشته، حال شود. سپس سؤال می ( بین دو چیز توسط طرف مقابل شروع میعلیّ  یاغلب یک رابطه)

تواند اتفاق بیفتد و در نتیجه، موضع شود که رابطه در هیچ یک از سه زمان نمینشان داده میدر ادامه  افتد؟  یا آینده اتفاق می

، متن اصلی مکتب رقیب برهمنی  ( Nyaya Sūtraنیایاسوترا )و در    ( MMK 1.5-7در )از استدلال    شکلشود. این  اصلی رد می

 . (Mills, 2018: 53)  نیز آمده است

 

 پرامانا و پرامایا 

Vigrahavyāvartanī  نوشههتبا کوتهو    اژگونی ایرادهامعنای و به (VV) با یک مخالف خیالی اسههت. این متن با   درگیری

با مفاهیم    ناگارجونهترین برخورد  صهریحتوان میشهود.  آغاز می  (śūnyatāپوچی )یک سهلسهله ایرادات در مورد انسهجام مفهوم 

معرفت دیگری   یادراک، اسههتنباط یا هر وسههیلهشههاهد انکار  (  VV30در )  ها دید.مخالفتپراماناس( را در میان این معرفت )

رد همگی    در نهایتاسههتدلالی با پن  گزینه که    .پردازدمینقد ابزار معرفت  گارجونه به ابینیم که نمی  (VV31در )و  هسههتیم 
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حال، این بااین  ؛(VV31)  معرفت )پراماناس( با ابزارهای دیگر معرفت ایجاد شهده باشهد ابزارهایاول: شهاید   ید. گزینهنشهومی

قبلی کارسههاز نخواهد  یدوم: از آنجایی که گزینه  یگزینه  .(VV32شههود )می(  anavasthaنهایت )منجر به یک پسههرفت بی

اما این اشههتباه   ،کندطور که آتش هم خودش و هم چیزهای دیگر را روشههن میشههاید پراماناها خود را تثبیت کنند، همان  ،بود

  متعلقات پرامایاها )علاوه، اگر پرامانا خود را تثبیت کنند، با  هب ؛خود تلقی شههود یکنندهعنوان روشههناسههت، زیرا آتش نباید به

  ایجاد شهده باشهند  یا متعلَّقات معرفت  یاهااسهوم: شهاید پراماناها توسهط پرام یگزینه  .(VV40-41) مرتبط نخواهند بود  (معرفت

ترتیب   .(VV43-44) از قبل برقرار شهده اسهتیا موضهوع معرفت  یا  ا، زیرا پرامضهرورتی نخواهد داشهتنا  ا، پرامکه در این صهورت

آید.  میبه وجود  دَورو   شهودکند، برعکس میرا برقرار می(  یااپراممعرفت )متعلق براسهاس آن   (پرامانامعرفت )ابزار  مناسهبی که 

، مثلاً یک ادراک واحد با ادراک دیگری ایجاد کننداز انواع مشهههابه یا متفاوت ایجاد   ابزارهای معرفت راچهارم: شهههاید   یگزینه

  یشهود. گزینه سهه( منجر می یمانند گزینهدور )یک( یا    یمانند گزینهنهایت )حال، این گزینه یا به یک تسهلسهل بیشهود. بااین

را راضهی و متقاعد  شهناسهی  معرفت هیچ حال، این گزینهبااین  .(VV51) را بدون هیچ دلیلی ثابت کرد  معرفتپنجم: شهاید بتوان  

 کند.نمی

رفت خار  از پن  اعیان و متعلقات معها و ادراکات، را با  تر، ناگارجونه نسبت میان ابزارهای معرفت، اعم از گزاره به عبارت ساده

ها یا  ( گزاره2شود.  هایتاً منجر به تسلسل میها و ادراکات دیگر باشند که نناشی از گزاره  ،ها یا ادراکاتگزاره  (1داند:صورت نمی 

با   ،ادراکات ارتباطی  این صورت  باشند که در  بالذات  اداراکات( گزاره3متعلَّق معرفت نخواهند داشت.    مکتفی  یا  از    ،ها  ناشی 

  ل نزد فاعل شناساقات از قبها و ادراکات حسی نخواهد بود، زیرا متعلّمتعلّقات معرفت باشند. در این صورت نیز نیازی به گزاره

از گزاره  ، ها یا ادراکاتگزاره  (4دارند.    «حضور» یا ادراکات مشابه یا متفاوت باشند. این شِناشی  نیز یا منجر به تسلسل    قّها 

  ؛ کندمعرفت بدون هیچ دلیلی ثابت شود. این نیز ذهن فلسفی و منطقی را قانع نمی  (5انجامد.  و یا به دَور باطل می  شودمی

 تواند مفید معرفت باشد. ای یا نظری نمیبنابراین، از نظر ناگارجونه علم حصولی گزاره

 

 و اعراض   علّیت

 (Mūlamadhyamakakārikāآیات )  با کوته   ،ای در راه میانهریشه( نوشتMMKبه )  به شمار    ناگارجونهعنوان کار بزرگ

  MMKاست. یکی از مشهورترین آیات    علّیتهای  با نظریه  ناگارجونهترین برخورد  شامل معروف  MMK. فصل اول  رودمی

گوید: »نه از خود، نه حتی از دیگری و نه از سوی دیگر. هر دو، و حتی بدون هیچ دلیلی، هیچ موجودی برخاسته در جایی  می

 ی در فلسفهوجود دارد،  »شرایط«    یا   (pratyayas)  "پراتیایا"  در متافیزیک ابهیدارما، چهار  .( MMK 1.1)  شوند«یافت نمی

آن  غربی مثل  می  (cause) «  علت»  به  ارسطویی  یچهارگانهعلل  گویند،  شرطاز    ناگارجونه  .کارآمد  نوع  (  پراتیایا )  چهار 

(pratyaya  )هتو"  علت مادی:  بردنام می"  (hetu)آلامبانا"  ، موضوع شناخت"   (ālambana) ،    یا قریبعلت بلافاصله قبل  

همانند  مادی علت   .(MMK 1.2)  «(adhipateyam)  "پاتیمادحی"  (dominantغالب )، و علت  ( anantaram)  "آنانتارام"

نیز  . موضوع شناخت  شودمیوه شناخته می  است که علت مادی برای  میوهیک دانه است. جوانه نیز دلیلی برای درخت    یجوانه 

وضعیت امور درست قبل از یک رویداد    ، یا قریب  شناسد. علت بلافاصله قبل می میوهطعمی است که فرد هنگام گازگرفتن  همان  

دهد، مانند  آورد و به آن هدف مییند را به حرکت درمیاچیزی است که کل فر  ،به زبان. علت غالب  میوهاست، مانند رسیدن  

برای خوردن   فرد  لذت  میوهتصمیم  آن.  برای  از طعم  این  یعل  ناگارجونهبردن  از  یا شرایطه هر یک  کند.  استدلال میها  علل 

یا جوهر علت با توجه به جوهر معلول و بالعکس، وجود    (vaāparabh)  "پارابهاوا"  ذات دیگری«که »معتقد است    ناگارجونه

  " پراتیایا"کریا( هیچ علت یا شرطیعلیّ )  ی به هم مرتبط هستند. »قوه ( kriyā) " کریا"  علیّ  یندارد و این دو جوهر با یک قوه

(kriyā) دهد«ندارد و بدون علت و شروط رخ نمی . 
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را باید از   علّیتداند نه جواهر. تحلیل وی از  ناگارجونه مانند عرفای معتقد به وحدت وجود، موجودات جهان خار  را اعراض می

ثباتی  ای دارند و اگر بپذیریم که عالم متشکل از اعراض است، آنگاه ظاهراً نوعی بیاین منظر نگریست. اعراض وجود آنی و لحظه

و مسائل    علّیتثباتی مشکلاتی را در مورد  بی  یمعتقد است عقیده  (Ninian Smart)  بر عالم حاکم خواهد بود. نینیان اسمارت

با آن به وجود می اگر  مرتبط  از حالات کوتاهیک جوهر مجموعه آورد.  نتیجه میای  باشد،  اعراض  یا  شود که هر حالتی  مدت 

با توجه به این مشکلات بود که ناگارجونه   . شودمی  𝐴2ی  پدیدهچگونه موجدِ    𝐴1ی پدیدهای و آنی دارد. در این صورت  لحظه 

ای متناقض هستند. او حکمش را تعمیم داد و استدلال کرد که با اعمال شیوه  علّیتهای مربوط به  نظریه   ینتیجه گرفت همه

نها حکم صحیح این  احکام مربوط به واقعیت را اثبات کرد. ت  یتوان تناقض همهبودا می  یهای چهارگانهجدلی به سبک سلب

نیهیلیسم ترتیب دیالیکتیک ناگارجونه  ین« است. بدخلأاشیا »خالی« است. پس طبیعت ذاتی همه  یا »تهی«  چیز »است که همه  

 . (Smart, 1999: 95-96) دهدرا نتیجه می

در مورد آنها را به نحو دیگری   تیّعلنبودن قانون  هر در عالم و جاریوجود جوتوان باور به عدممی  بر این اعتقاد بود که  رتاسما

شود و جوهر  نی معدوم مینیز معتقد است عالم مجموع اعراض است و در هر آ  عربیابنکرد تا منجر به نیهیلیسم نشود.  تفسیر  

در   ،نامندکنند. آنچه را که فلاسفه جوهر میتی است که اعراض در آن ظهور میرآم  یحدیت نیست. ذات حق به منزلهجز ذات ا

بینیم که  نفس باشد، ولی میبهزیرا که جوهر باید قائم  ،چیزی جز اعراض نیست و جوهر جز حقیقت احدیت نیست  عربیابننظر  

و نِسَب همان    موجودٌ لا فی موضوع و موجودٌ ذو وجود و ذو نسب«»  : گویندغیرند. فلاسفه در مورد جوهر میبهموجودات عالم قائم

شیخ مکی اعراض را عامل تشخّص   . (Parsa, 1987: 287-288)  «است. پس وجود بماند و بس؛ و آن عین حق استعرض  

آید  میگیرد و از تجدد علت وجود جوهر نیز تجدّد وجود جوهر لازم  جوهر دانسته و از تجدد علت وجود جوهر را نتیجه می

(Sheykh Maki, 2006: 196-192). ای این جواهر وجود آنی و لحظه  ،اگر عالم را متشکل از جواهر بدانیم ،به عبارت دیگر

متشخص  امر    ،عرض( وجود آنی داشتتشخص )دارند، زیرا عامل تشخص جوهر عرض است و عرض وجود آنی دارد. وقتی عامل 

 جوهر( نیز وجود آنی خواهد داشت.)

یعنی آیا اموری که از    ؛دانندالقدر که بسیاری از مردم آن را نمیای است جلیلگوید: »این مسئلهمی  فتوحات مکیّهدر    عربیابن

موری وجودی هستند یا  شوند، ا د و اعراض وجودی محسوب میگردنسپس یه غیب منتقل می  ، شوندغیب به شهادت خار  می

 ,Kakaʾi)  شوند«آیند؛ یعنی نسبت محسوب میولی به تعقل درمی  ،شوند و نه متصف به عدماحوالی که نه متصف به وجود می

2003: 416). 

بلکه به   ،رسهیمتفسهیر کنیم، برخلاف نظر نینیان اسهمارت، به نیهیلیسهم نمی  عربیابناگر سهخن ناگارجونه را با توجه به نظر  

موجودات جز ذات حق اعراض و نِسههههَب خواههد بود و دارای وجود آنی و   یرسهههیم کهه طبق آن، همههنوعی وحهدت وجود می

آن  ت آن به  التجلی« موجوداجلی مطرح اسهت و چون »لاتکرار فیجاری نیسهت، بلکه بحث ت  علّیتای. در چنین حضهرتی  لحظه

مگر اینکه اصههرار کنیم ناگارجونه حسههاب ذات حق را با    ؛شههوند«یند و سههپس به غیب منتقل میآاز غیب به شهههادت می»

ب و اعراض سههروکار خواهیم داشههکند. در این صههورت ظاهراً فقط با نِموجودات جدا نمی اعراضههی که عارض هیچ ت؛ البته، سههَ

. هایدیگر معتقد اسههت در حالت داندنظر ناگارجونه را موافق با نیهیلیسههم می ،چیزی نیسههتند. اسههمارت نیز بر همین اسههاس

سههازد، ما را  ما تنگ می ت موجودات که عرصههه را برنشههینی کلیّاین عقب»  :کنندنشههینی میز ما عقبآگاهی موجودات اترس

ماند و بر سهر ما نازل شهدن موجودات تنها همین هیچ اسهت که میماند. به هنگام ازدسهتهیچ دسهتاویزی نمی  ،کنددلفشهرده می

 .(Heidegger, 2004: 174) شود«می

تر آن  منطقی  ،مگوید؟ اگر ناگارجونه را عارف شههرقی بدانیر از آن سههخن میاگارجونه همان چیزی اسههت که هایدگآیا منظور ن

توان  پس نمی  ،فراتر از عقل جزئی اسهت«وحدت »گوید: فهم  میاسهتیس    1.هایدگرهمسهوتر بدانیم تا با    عربیابناسهت که او را با  
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تنها ای از هسهههتی نه  در مرتبه ،وحدت وجود  یدر نظریه(.  Stace, 2009: 58) به توضهههیح یا توجیه منطقی آن امیدوار بود

وجود   عربیابنبلکه   ،(Ibn ʿArabi, 1919: 7-8) یکدیگر جمع نشهوند«وجود و عدم مانند سهفیدی و سهیاهی نیسهتند که با  »

گوید که ورای طور  خن میشهناختی به نام قلب سهای داند که رفعشهان جایز نباشهد. او از قوهین نیز نمیضهو عدم را همچون متناق

انس دارد و علم حاصل از آن را علم  ای است که با خیال منفصل ارتباط و  قلب قوه .(Ibn ʿArabi, n.d.:  1/289) عقل اسهت

وقتی از   .(Corbin, 2005: 323)  کند«اند. »علم خیال دارای این نیروی مخصهوص اسهت که محالات را ایجاد میخیال گفته

کوشهد در های مختلف مییابد. او در واقع، با روشاو معنای خاصهی می  شهکاکیّتناگارجونه بنگریم،    یاین منظر به آرای شهکاکانه

، با عقل چیزی را انکار عربیابنچه بسا او نیز، مثل علم حصهولی و مفهومی شهک و تردید ایجاد کند.    بخشهی و صهدق تامّاطمینان

 .(Ibn ʿArabi, n.d.:  2/605)  دانهدآن را عطهای الهی می  عربیابنپهذیرد. علم و ادراکی کهه  ا میکنهد کهه بها کشهههف آن رمی

نظر دارد که برای داشتن چنین حیاتی باید از علائق و حواس پنجگانه دست شست. »هرگاه خواستی  گارجونه اتفاق ابا ن عربیابن

این همان  .(Ibn ʿArabi, 2009: 159) های دل و از حواس پنجگهانه و مدرکات آن بمیر«از علائق و خواسهههتهه  ،زنده بمهانی

 یا از طریق فنای همهجود و انجذاب نفس در روح متعالی ینیروانا یا سههعادت کامل در آیین بودایی اسههت که از طریق فنای و

 آید.ها و شهوات حاصل میخواهش

وقتی معنادار است که مثل شووان دو امتیاز بزرگ    عربیابناین اوصاف، تحلیل و تأیید آرای ناگارجونه در پرتو تعالیم    یبا همه

این   .(Schuon, 2002: 120)  بر هویت ضمناً الهی ظهور جهانی  تأکیدقائل باشیم: بیان راز وحدت منبسط و    عربیابنبرای  

شرقی    های ، مثل اکثر عرفانعربیابن وگرنه در آثار    ، ای ناب و جامع شونده ما برای دستیابی به مابعدالطبیعهتوانند دلیل رادو می

های غیرقابل توجیهی راه یافته است که ناشی از تخیّل اساطیری و هیجانات عرفانی و فضایی  گوییها و تناقضو غربی، تشتّت

 است که در آن رشد کرده و بالیده است.

مختلف قیاس منطقی و گاه    ورد. او با استفاده از انواعآرعایت قواعد منطقی برای اثبات مدعای خود استدلال می  ناگارجونه با

ناگارجونه  یو نقص عقل یا استدلال عقلی برای شناخت حاق واقع است. معنای ضمنی استفاده دادن ضعفصدد نشانجدلی در

داند که بتواند نقص خود را تشخیص دهد. بنابراین،  طور ضمنی عقل را دارای این توانایی میکه او بهاز روش استدلالی این است  

گیرد تا  مبانی موردوفاق خود و طرف مقابل را مفروض می  ،رجونه را شکاک مطلق و فراگیر دانست. او حتی در نقدگااتوان ننمی

 شرایط حداقلی و نقد و جرح را رعایت کرده باشد. 

 

 بازنگری تکمیلی 

هارشا  کلاسیک در آثار ناگارجونه و جایاراشی و شری  یباستان هند ریشه دارد و در دوره  یثار دورهدر آ  شکاکیّتشکل خاصی از  

های مختلف و گاه متعارض هستیم که  دیدگاه  شاهدبودایی    یودا و اوپانیشادها و متون اولیهرشد و گسترش یافته است. در ریگ

ایجابی   یجنبه  شکاکیّترود و در اوپانیشادها  گاه با شک و تردید از ایندرا سخن می  ،وداکنند. در ریگ را القا می  شکاکیّتنوعی از  

یابد و بعد ایجابی  هارشا ادامه میسلبی شک در آثار شری یشود. جنبهیعرفانی آن بارزتر و مشهودتر م یو صبغه  دارد و سلبی 

نوعی معرفت عرفانی اصیل است که روش عقلی و استدلالی را برای شناخت برهمن و آگاهی از زندگی پس از مرگ به    رآن ظهو

 شناسد. میت نمی رس

نی را شاهد هستیم. ذیل این استعاره  ورپی  شکاکیّتهای لغزان شکل خاصی از  مارماهی  یدر قالب استعاره  یگرایی بودایدر آرام 

گری و نهایتاً سکوت است. در مباحث معرفتی این همان کاری  شود که حاصل آن گرایش به نوعی لاادریچهار ادعا مطرح می

چهار چیز است:    ،شودگری و یا مانع از اظهارنظر قطعی میمطلق یا فراگیر است. آنچه منجر به لاادری  شکاکیّت  یلازمه  که  است
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های  مارماهی  یشود که استعارهها، دخالت احساسات و عواطف، توالی فاسد و جهل انسان. از این نکته معلوم میخطاناپذیری نظریه

گرای بودایی  گرایی انتقادی است، زیرا فرد آرامبلکه نوعی واقعمحض نیست،    شکاکیّتو سکوت ناشی از آن    لاادرگریلغزان و  

آمده را دشوار یا غیرممکن کند و امکان رفع چهار معضل پیشای استوار میچهارگانه  یشواهد و ادله  یادعای خود را بر پایه

نقیضین هستی، نفی نیستی، اجتماع    کند: نفی ای است که بعداً ناگارجونه از آن استفاده میشمارد. این همان نفی چهارگانهمی

 نه هست نه نیست(.نقیضین )و ارتفاع   هم هست هم نیست()

ثری  ؤدر بودیسم اولیه دو روش درک نظر مخالف و درک بدون دیدگاه وجود داشت که ناگارجونه این دو را در قالب دیالیکتیک م

شود مفهومی برای ابزاری می  ،گیری شودوتحلیل آن نظر تا انتها پیجزیهاگر با روش ت  ،کند. درک نظر مخالفبا هم ترکیب می

ها در یک سطح و مرتبه قرار خواهد گرفت و وقتی  دیدگاه  یهمه  ،زیرا وقتی هیچ دیدگاهی نهایتاً پذیرفته نشود  ،نیل به آرامش

از یک حیثدیدگاه  یهمه این همان موضوعی است که پذیرفته  باهمرا    آنها  یگویی همه  ،ها در یک مرتبه قرار گیرند،  ایم. 

 شود.هر صورتی می  یلب سالک پذیرندهنامد. در این دین قمی «قشدین ع»پذیرد و آن را می عربیابن

 

 نتیجه

دیگر توصیه و ازسوی  است  داند که ظاهراً نوعی نیهیلیسمز ذات می، همه چیز عالم را عاری اعربیابنناگارجونه از یک سو، مانند  

  ، پذیرش دیدگاه یا رد و قبول توأمانو عدم  پارادوکسیا دیدگاه پوچی جهانی نیز پرهیز کنیم. این  کند که حتی از نیهیلیسممی

، از طور منطق و عقل فراتر عربیابنگیرد و یا به تعبیر  دیده میاعد منطقی را ناکس عرفانی است که اصول و قووپاراد  شکلی از

عقل در آن    یحنهای که ورای طور عقل است و شقلب، یعنی قوه  یجز قوه  ؛ داندقوای نفس را مقید می  یرود. او عقل و همهمی

 .هیچ کاره نیست«حافظ »کاره است یا به تعبیر هیچ یتولا

ی به مرتبه و ای است برای فراروکه خود مقدمه  ها و رد انکارهای ناگارجونه متوجه یک هدف و نتیجه استها و استدلالتحلیل

استدلال عقلی را نشان دهد، زیرا برهان در تحلیل نهایی    نقص  ، قواعد منطقی  خواهد با استفاده از خودِمقامی بالاتر. ناگارجونه می

شود. پس باید چیزی را بپذیریم که با استدلال عقلی اثبات نشده، بلکه بر عقل تحمیل  میمنتهی  به مقدمه یا مقدمات بدیهی  

شناسی این معضل  تن صدق نظری را اثبات کرد. در معرفتواتوان ادعا کرد که با استدلال عقلی میشده است. بنابراین، نمی

یا احاله به محال   تدلال پراسانگاتوان از بدیهی به صدق یا مطابقت با واقع پل زد. ناگارجونه اسهمچنان باقی است که چگونه می

های دیگر حریف را برای کنارگذاشتن  در این روش اولاً، ناسازگاری یک نظر با گزاره گیرد.ها به کار میآرا و نظریه  برای رد  را نیز

دلال  کند. او استر نفی و سلب تأکید میداند و صرفاً بداند و ثانیاً، رد نظر خاص را به معنی پذیرش نظر مقابل نمیآن کافی می

شود، یا گرفتار دَور باطل است و یا  وضع در نهایت یا به تسلسل منتهی میدهد که یک مگیرد تا نشان  سه زمان را نیز به کار می

 قبولی برای دفاع از آن وجود ندارد.دلیل قابل 

های ناگارجونه باید پذیرفت که او شکاک مطلق نیست. او از برخی قواعد و اصول عقلی و منطقی استفاده  با توجه به استدلال

نه    ،توان شک ناگارجونه را شک عرفانی نامید عقل را در دستیابی به حقیقت امور نشان دهد. در واقع، می  یکند تا نقص قوهمی

ا نظری. رویکرد شکاکانه و دیالکتیکی ناگارجونه ناگارجونه بیشتر عملی است تعیار شود. هدف م شکی که منجر به نیهیلیسم تما

  عربیابن مثل    او همچنینعقل فراتر رفت.    یعالم و هستی باید از مرتبه  این نکته است که برای شناخت حقیقتبرای تفهیم  

شناخت آن قلب   ینیز در بحث از عالم خیال منفصل، که قوه  عربی ابنداند.  فهم حقیقت هستی را فراتر از توان عقل جزئی می

شمارد. او علمی را که  داند، زیرا جمع وجود و عدم و اجتماع و ارتفاع نقیضین را در آن عالم جایز میکاره میاست، عقل را هیچ
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تواند محالات عقلی را ایجاد  کند که مینامند و علم خیال را دارای نیرویی توصیف میعلم خیال نیز می  ،شوداز قلب حاصل می

 کند. 

در پرتو برخی از او    یتحلیل آراشود، بلکه  ناگارجونه، برخلاف نظر نینیان اسمارت، منجر به نیهیلیسم نمی  شکاکیّتبنابراین،  

ای است برای نوعی سلوک عرفانی و  مقدمه ناگارجونه شکاکیّتگیرد. تری پرده برمیعرفانی مهماز دقایق حِکمی عربیابنتعالیم 

کند،  می تأکیدسلوکی که هم بر پرهیز از بدی و آرامش ذهنی شناختی دیگری که ورای طور عقل است.  یرساندن قوهعلّیتفبه

 .شمردن مدرکات آنارزشکمهم ظاهری و   یمردن از حواس پنجگانه هم بر  های دل وهم بر رهایی از علائق و خواسته 

 سپاسگزاری

 صورت مستقل توسط نویسندگان مقاله انجام شده و از هیچ سازمان یا نهادی، کمک مالی دریافت نشده است.این پژوهش به

 

 نوشتپی

 :Heidegger, 2004)  .یابدجوید و میخود وجود را در نوعی عدم می  ینهایتاً ریشه  ؟چیستمتافیزیک در  هایدگر   .1

ریقتی اسههت برای رسههیدن به آرامش و رهایی از رن . تفکر هایدگر، هر طگارجونه، در واقع، بیان اشههکاکیت ن  .(178

 تواند دلیل راهی برای آرامش حقیقی و رهایی از رن  باشد.چیزی هم که داشته باشد، نمی
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