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ABSTRACT Article Info 

In Indian mystical schools, the epistemic ability of reason is doubted. By 

utilizing the skepticism of the Upanishads, Buddhist materialism, and the 

method of the slippery eel while weakening and denigrating reason, 

Nagarjuna offers a unique method for discovering the truths of existence. The 

question is whether Nagarjuna's skepticism leads to nihilism. By following 

the roots of Indian skepticism in the Rig Veda, the Upanishads, and early 

Buddhist texts, and by analyzing Nagarjuna's polemical arguments, we find 

that while criticizing epistemological foundationalism and rejecting the 

principle of causality and emphasizing the distinction between the product of 

the intellect and the heart and the importance of practical conduct, he 

distances himself from nihilism and achieves a specific mystical realism. This 

mental and spiritual conduct causes the seeker to be granted divine gifts (Ibn 

ʿArabi) or chosen (Nagarjuna). Therefore, Nagarjuna's skepticism about the 

cognitive capacity of reason is a prelude to achieving wisdom derived from a 

faculty that Ibn ʿArabi calls the heart. A wisdom associated with a realist 

metaphysics according to which the entire world of phenomena is considered 

to be ontic qualities of the Almighty 
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Extended Abstract 
Introduction 

In ancient India's philosophical and mystical schools, as in most Eastern and Western mystical schools, the 

epistemological ability of intellect and reasoning is questioned. Doubts about the epistemological ability of 

the intellect can be general or partial. In other words, either any acquired, propositional, and subjective 

knowledge is doubted, and all propositions in all branches of science are doubted and even denied, or only 

those propositions that describe science and its laws are doubted. A group of thinkers also distinguish 

between things known to the intellect and unknowable things. For example, the ability of the intellect to 

recognize issues such as God's existence, man's free will, a certain immortality, or the soul and the levels 

of existence are seriously questioned. These thinkers often consider it possible to know tangible and 

empirical matters as well as knowledge of mathematical topics through reason and rational judgment. 

In Indian and Eastern mysticism, as in Islamic and Western mysticism, the five external senses and the 

intellect are not considered exclusive sources of knowledge. However, other epistemic faculties and tools 

are emphasized in some human beings to different degrees. By leading and unveiling this superior faculty 

of knowledge, mystics gain the truths and knowledge of the universe and its levels and systems. That is 

why the general mystics emphasize the flaw, superficiality, and inability of the intellect and rational 

reasoning to know the facts of the universe and talk about observing the worlds and discovering secrets of 

the truths of the universe, the understanding of which is far beyond the limits and capabilities of the intellect, 

truths that sometimes the intellect even argues against and refuses to accept. 

Our goal in this article is to examine the tradition of skepticism of the classical period of India and its 

continuation in the Rigveda, the Upanishads, and early Buddhist texts. After explaining the methods of 

skepticism found in ancient Indian religious and philosophical works, we focus on Nagarjuna's skeptical 

ideas. By examining Nagarjuna's ideas and methods in inducing doubt about the cognitive ability of reason 

to achieve certainty, it becomes clear that he uses it as a tool for his own metaphysical and mystical 

purposes, following the original Indian tradition and by cultivating and completing the ancient Indian 

skeptical method. Does Nagarjuna's skepticism ultimately lead to epistemological and ontological nihilism? 

In other words, is Nagarjuna's claim that the beings of the world are devoid of essence a prelude to accepting 

absolute nihilism? 

Discussion 

The classical Indian skeptical tradition forms the roots of the stout trees of doubt in Indian philosophy and 

mysticism. This root is deep in the soil and the ground and feeds on it, which has been the growth and 

flourishing field of various Eastern and Indian mystical and philosophical schools. Although, for example, 

the skepticism in the Rig Veda is of the type of skepticism in theological and metaphysical propositions, it 

can be studied and analyzed from an epistemological perspective, and its theoretical and epistemological 

foundations can be revealed. 

The specific skepticism in the Upanishads consists of two parts, positive and negative, which emphasize 

these two points, respectively: a) there is a mystical knowledge of Atman/Brahman, and b) this kind of 

mystical knowledge cannot be obtained through the external senses and by abstraction, rational reasoning, 

and mental conceptualizations. Using the argumentative method, or more precisely, the polemic of the 

slippery eel, derived from the pacification of the Buddhist belief in materialism, Nagarjuna makes four 

evasive statements to undermine reason and rational knowledge. This dialectical method leads to 

agnosticism and, ultimately, silence. According to the slippery eel method, there are four things that lead 

to agnosticism: the fallibility of theories, the interference of emotions and feelings, the corruptibility of 

theory, and human ignorance. Therefore, the slippery eel and agnosticism method and the silence that 

results from it is not absolute skepticism but critical realism. Nagarjuna also expresses this agnosticism in 

the form of the negation of existence, the negation of nothingness, the gathering of contradictions, and the 

height of contradictions. With this dialectical method, he does not seek to defend a particular philosophical 

point of view or opinion, but his main goal is to emphasize the liberation of the individual from any 

theoretical and conceptual assumptions. He completes his method of negation in two steps. In the first step, 

he argues in favor of the view of emptiness and against the existence of a fixed and permanent essence for 
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the beings of the world, and in the second step, he rejects the exact first step. It is as if he uses the ladder of 

reasoning to show its weakness and unreliability and to remind him that this ladder can only be climbed to 

short imaginary roofs, not to the real and assuring roofs of the sky of science. 

Nagarjuna also uses Prasanga's reasoning method to show that all assumptions contain internal 

contradictions and can be denied. Prasanga is a form of negation and denial that is devoid of commitment. 

When no judgment is accepted, all views are on the same level. This means that accepting the existence of 

contradictions in opinions and the inevitability of contradictory and aggressive beliefs can call a person to 

peace.  

Conclusion 

By analyzing Nagarjuna's polemical arguments, we find that while seriously criticizing epistemological 

fundamentalism and rejecting the general pervasiveness of the principle of causality, like Ibn ʿArabi, he 

emphasizes the privilege of the superior faculty of the heart and the knowledge derived from it. At the same 

time, like Ibn ʿArabi, he distances himself from nihilism and ontology by emphasizing moral and practical 

conduct, accompanied by heartfelt and intuitive knowledge, and achieves a specific mystical realism. This 

spiritual and mental behavior becomes the basis for the seeker to be granted by Divine Grace (Ibn ʿArabi) 

or, in Nagarjuna's words, to be chosen.  

Therefore, Nagarjuna's skepticism of the epistemic ability of the intellect is a prelude to the attainment of 

wisdom and knowledge of the mysteries derived from the faculty that Ibn ʿArabi calls the heart. This 

wisdom is associated with metaphysics and a realistic ontology, according to which the whole world is 

considered the manifestation of the Almighty. 
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گیری شود. ناگارجونه با بهره در مکاتب عرفانی هندی در توانایی معرفتی عقل تشکیک می 

لغزان ضمن تضعیف باوری بودایی و روش استدلالی مارماهی گرایی اوپانیشادها، ماده از شک 

دهد. پرسش این است که آیا  و تذلیل عقل، روش خاصی برای کشف حقایق هستی ارائه می 

گرایی هند در های شک شود؟ با پیگیری ریشه شکاکیت ناگارجونه به نیهیلیسم منتهی می 

اولیه  اوپانیشادها و متون  و  با تحلیل استدلال ریگ ودا  بودایی و  ناگارجونه ی  های جدلی 

یابیم که او ضمن نقد مبناگرایی معرفتی و ردّ اصل علیت و با تأکید بر تمایز محصول درمی 

گیرد و به رئالیسم خاص عرفانی نیهیلیسم فاصله می عقل و قلب و اهمیت سلوک عملی از  

عربی( شود سالک، مورد عطای الهی )ابن یابد. این سلوک ذهنی و روحی باعث می دست می 

معرفتی  توانایی  در  ناگارجونه  تشکیک  بنابراین،  شود.  )ناگارجونه(  برگزیده  یا  گرفته  قرار 

نامد. عربی آن را قلب می ای که ابن ای است برای نیل به حکمت حاصل از قوه عقل مقدمه 

تعالی ای رئالیستی که طبق آن کل عالم اعراض قائم به حق حکمتی ملازم با مابعدالطبیعه 

 رود. به شمار می 
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 مقدمه
بوده تاریخ، شکاکانی  ادعا کردهدر طول  که  زمینهاند  هیچ  نمیاند در  قسم  ای  این  یافت.  و معرفت دست  علم  به  توان 

گیرد، به »شکاکیّت کلی« یا »فراگیر« معروف است. گروهی از شکاکان  های معرفتی را دربرمیی حوزهشکاکیّت که همه

کنند؛ به این معنی که معتقدند علم به برخی از امور، غیرممکن است ای تعیین مینیز برای علم و شک محدوده و منطقه 

شوند و  شناخت تفکیک قائل میشناخت و امور غیرقابلپذیر است. این گروه میان امور قابلو شناخت برخی از امور امکان

مادی، جوهر، علّیت، امور ای خدا، امور غیرشناخت است. دسته کنند که اساساً امور خاصی برای انسان غیرقابلتأکید می

 شمارند. دانند. برخی از جمله هیوم، حتی علم به نفس را نیز غیرممکن میناپذیر مینامحدود، گذشته و آینده را شناخت

های کسب  ی روشهای کسب علم یا برخی از علوم خاص باشد. وقتی همهتواند اعتبار روشموضوع شک همچنین می

از آن روش  افتاد. ممکن است روش تجربه و علوم علم در معرض شک قرار گیرد، علوم حاصل  اعتبار خواهد  از  ها نیز 

 حاصل از آن را بپذیرند و روش عقلی و علوم عقلی را مشمول شک بدانند، و یا برعکس. 

کند که  گرا بدون دلیل ادعا میگرایی و شکاکیّت باشد. جزمتواند فارق میان جزمالبته، این پرسشگری، از یک حیث، می

یا جزئاً، زیر  ذهن و معارف ما با عین یا اعیان خارجی مطابقت دارد. شکاک کسی است که ادعای فرد جزم گرا را کلاً 

از چهار صورت یقین، ظن، شک و وهم بیرون نیست. پرسش می برد. به عبارت دیگر، نسبت میان گزاره با روان قائل 

دهد و  گرا نسبت میان گزاره با قائل را، که ممکن است یقینی باشد، به نسبت میان گزاره با عالم واقع نیز تعمیم میجزم 

یا مطابقت ذهن با عین،    گرا معمولاً میان یقین ذهنی و صدق کند که گزاره، صادق یا مطابق با واقع است. جزمادعا می

کند. شکاک  ی هیچ دلیل و برهانی از ذهن به عین گذر میبیند و بدون اقامهکه یقین به معنای خاص است، فرقی نمی

( معتقد بود که انسان در اکثر موارد نهایتاً به  Pyrrhoداند. پیرون )مطلق، حتی نیل به یقین ذهنی را نیز ناممکن می

تواند یکی از طرفین را ترجیح دهد. کانت معتقد است: انسان در بعضی از امور به تکافوی ادله  رسد و نمیتکافوی ادله می

 (.Kant, 1996B: 353افتد )آید، طوری که گویی در اینجا عقل با خودش به تعارض میگرفتار می

اعتبار متفاوتی  رود و حتی برای عقل، قلب و شهود حوزه و  در آثار مهم دینی و عرفانی نیز از منابع شناخت سخن می

گویند که معرفت به آنها ورای طور عقل است. از این روست که  شود. عرفا از برخی از مراتب هستی سخن میتعیین می

شمارند. شکاکیّت موجود افکنند و پای استدلال و استدلالیان را چوبین میدر اعتبار مطلق عقل و روش عقلی شک می

 ی آن در آثار امثال ناگارجونه را باید از همین منظر نگریست.ی دینی، عرفانی و فلسفی هند و ادامهدر متون اولیه

 پیشینه 
مشاهده است.  ی بودایی قابلهای متعددی از متون ودا، اوپانیشاد و متون اولیهی هند در بخشهای شکاکیّت فلسفهریشه 

  -A.D.200ی کلاسیک )( دوره2(B.C.900-A.D.200ی باستان )( دوره1بندی به:های مختلف هند در یک تقسیمدوره

شکاکیّت   تقسیم است.( تاکنون قابلA.D1800ی مدرن )( دوره4(A.D1300-  1800ی قرون وسطی ) ( دوره3(1300

( sūtrasی کلاسیک که معمولاً سوترا )ای در دورهی هند ریشه گرفته است. ظهور متون ریشه ی هند از دوران اولیهفلسفه

ای در یات ریشه ای با عنوان »آی تفاسیر فرعی بر این متون ریشه شوند و نیز رواج گسترده( نامیده میkārikāsیا کریکا )

(. (Westerhoff, 2009: 6ی کلاسیک است  ی هندی در دورههای فلسفه( از ویژگیMūlamadhymakakārikaراه میانه« )

ودا  های این سنت شکاکانه در ریگی کلاسیک هند و یافتن ریشههدف ما در این مقاله پرداختن به سنت شکاکانه دوره

(Ṛg Veda ( اوپانیشادها ،)Upaniṣadsو متون اولیه ،)شود که شک سه شکاک  ی بودایی است. از این رهگذر معلوم می
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های شکاکیّت جایاراشی  (. پس از آنکه به پیگیری ریشه Perrett, 2016: 7–16عصر کلاسیک در سنت باستانی ریشه دارد )

ی ناگارجونه و  هارشا و ناگارجونه، به ترتیب، در ریگودا و اوپانیشادها و بودیسم اولیه پرداختیم، بر آرای شکاکانهو شری

های شکاکیّت در هند  ی او متمرکز خواهیم شد. بنابراین، رسالت این مقاله در گام اول پیگیری ریشهرویکرد شکاکانه

باستان، و در گام دوم بررسی و پاسخ به این پرسش است که چگونه ناگارجونه در آثار و آرای خود، به اقتضای سنت 

شود  عربی معلوم میه تعالیم ابنی هند، شکاکیّت بودیسم اولیه را پرورده و توسعه بخشیده است. در ادامه، با توجه باولیه

گیرد که نیل به معرفت حقیقی را فراتر از توان  ی شک عرفانی قرار میی ناگارجونه در حیطهظاهر شکاکانهکه آرای به

 داند. عقل می

ویژه در آثار ناگارجونه، هیچ مقاله و تحقیق داخلی انجام نگرفته است، اما چند  ی شک در هند باستان، بهتاکنون در زمینه

گرایی در هند باستان را از جهاتی بررسی ی شک در هند باستان وجود دارد که هر یک شک و شک مورد تحقیق در زمینه

 اند. کرده

 گرداند. ی شک در هند باستان را به سانجیای شکاک برمی( ریشه 1980)  " "Pyrrho and India یاورارد فلینتوف در مقاله

( جایاراشی  2015)  " Jayarāśi’s Delightful Destruction of Epistemology "ی(  در مقالهEthan Millsاتان ای. میلز )

(Jayarāśi)   ی دیگری با عنوانکند. اتان ای. میلز در مقالهرا شکاک معرفی می" Nāgārjuna’s Pañcakoṭi, Agrippa’s 

Trilemma, and the Uses"of Skepticism  (2016با شک ناگارجونه  است  معتقد  درباره(  پیرونی،  معیارهای  گرایان  ی 

تا حدود زیادی هممعرفت ای. میلز در کتابنظر و همشناختی  اتان   Three Pillars of Skepticism in "جهت است. 

Classical India Nāgārjuna, Jayarāś, and Śrī Harṣa "   ی گرایی هند باستان، تاریخ فلسفههای شکبا بررسی ریشه

 کند.جو میوگرایی هند باستان جستداند و شک پیرونی را در سنت شگهند را حاوی سنت شکاکانه می

)الداگلاس مقالهDouglas L. Bergerبرگر  در   Illocution, No-Theory and Practice in Nagarjuna’s"ی  ( 

Skepticism"  (1998( با دفاع از شکاکیت خود، نوع شک و پرامانایی )pramanaکه ناگارجونه بر آن استناد می )  کند را با

 دهد. گرایی موردانتقاد قرار میهای متافیزیکی و ذاتعنوان افراط 

ی شک ( ریشهSkepticism in Classical Indian Philosophy2018"(  "ی  ( در مقالهMatthew R. Dastiمتیوآر. دستی )

های شک پیرونی در هند باستان نیستیم، بلکه درصدد  داند. ما در این مقاله به دنبال ریشهپیرونی را در هند باستان می

ریشه  شکاکانهبررسی  اولیه های  متون  و  باستان  هند  دوران  در  را  آن  و  هستیم  کلاسیک  سنت  هندی  ی  و  بودایی  ی 

شناسی  ای است برای تأیید و تقویت نوعی هستیگیریم که شکاکیت ناگارجونه زمینه کنیم. نهایتاً نتیجه میوجو میجست

ابنهای قابلشناسی عرفانی که مشابهتو معرفت آرای  با  یا حداقل میتوجهی  را  عربی دارد  ابنتوان آن  آرای  عربی  با 

 شکلی معقول و روشمند تفسیر کرد.به

 عربی مقام فکر، عقل و قلب در عرفان ابن
ی پردازد، اشارهعربی که به مباحث علم و معرفت و عقل میلازم است قبل از بررسی آرای ناگارجونه به برخی آرای ابن

انگیزی که طرح کرده است، در مورد شناسی عمیق و اعجابعربی، علاوه بر هستیالدین ابناجمالی داشته باشیم. محی

دارد که میتوانایی آرای بدیعی  و معرفت(  قلب )قوای علم  عقل و  فکر،  آنها تفسیر سازگار و  های حس،  پرتو  توان در 

 دفاعی از شکاکیّت ناگارجونه نسبت به توانایی عقل و استدلال عقلی ارائه داد.قابل

شود. علم و معرفت  عربی، از یک حیث شش مرتبه و از حیث دیگر به پنج حضرت تقسیم میمراتب هستی، طبق نظر ابن 
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ی این حضرات فراتر از توان عقل است. عقل حد و قید دارد، ولی مراتب و مجالی که محل ظهور و تجلیّ  به حقایق همه

الغیب یا غیب اول و تعیّن اول که »احدیّت  ( غیب1تعالی است نامتناهی است. این مراتب از یک حیث عبارتند از:  حق

الوهیت است.  ( غیب یا تعیّن ثانی که مرتبه2شود.  ذات« نامیده می ارواح یا عقول و نفوس  ( مرتبه3ی واحدیّت و  ی 

ی ظهور ی مثال، خیال مطلق یا خیال منفصل، که مرتبه( مرتبه4شود.  ی مجرده، که »غیب مضاف« نیز خوانده میکلیه

امع جمیع ی ج( مرتبه6ی حس و شهادت یا همان وجود اجسام و اکوان  ( مرتبه5های محسوس است.  معانی در قالب

 مراتب، یا حقیقت انسان کامل.  

 ,Qaysariنامند ) شود که آن را »حضرات خمس« میی واحدی اعتبار کنیم، پنج مرتبه میی اول و دوم را مرتبهاگر مرتبه

(. معرفت به تجلیات الهی در این حضرات، حتی در عالم حس و شهادت، از حدود فکر و عقل فراتر  1/109-112 :2003

عربی، عقل مخطی است و خطایش ناشی از تقلید از فکر است و فکر نیز مقلّد خیال است و خیال  است، زیرا به باور ابن

عربی محدودیت عقل را از  . ابن(Ibn ʿArabi, n.d.: 1/288)  ی این قوا در مظان خطا هستندنیز مقلدّ حواس است و همه

 (.  Ibn ʿArabi, n.d.: 1/41داند، نه از حیث قبول )حیث فکر می

پذیرد ... اگر عقل موردرحمت الهی قرار گیرد، با علم وهبی  شمارد و عقل را نیز آن را از فکر می»فکر اموری را محال می

نماید«  پذیرد، ولی از حیث فکری همچنان محال و ناممکن میای صحیح و غیرمستحیل میاین امور را همچون واقعه 

(Ibn ʿArabi ,n.d.: 2/114او با اشاره به آیه .)  و علمناه من لدناّ علماً"ی"  (Al-Kahf: 65  و )"علمه البیان"  (Al-Rahman: 

گوید: »خدا تعلیم را به خود نسبت داده است، نه به عقل و فکر، پس فوق فکر مقام دیگری است که به بندگان  ( می4

لب که ورای طور عقل است، به (. این قسم علم را کسی دارد که دارای قلب است. قIbn ʿArabi,n.d.: 2/14دهد )علم می

(. »اکثریت به اقتضای عقلشان در مقام انکار علم  Qaf: 37)"لمن کان له قلب"هر انسانی عطا نشده است و لذا فرمود:  

 . (Ibn ʿArabi, n.d.: 1/289) آیند، زیرا عقل و قوای دیگر محدود و مقیدّند، اما قلب هرگز حد و قیدی ندارد« قلب برمی

ی افهام عادی دور است  گوید: »درک و فهم علم اسرار از دایرهنامند و میعربی علم فوق طور عقل را »علم اسرار« میابن

( ...Ibn ʿArabi, n.d.: 1/32علم اسرار را قلب درمی .)کند )یابد، که خداوند به بعضی از بندگانش موهبت میIbn ʿArabi, 

n.b.: 2/523 .) 

شود که معرفت به آن از راه کشف شمارد، زیرا موردی پیدا نمیوشهود ناروا میعربی فکر و نظر را در قیاس با راه کشفابن

گوید: حق تعالی عقل اول را از لاشیء )عدم( آفرید. ادراک عقل  . او می(Ibn ʿArabi, n.d.: 3/523) و شهود ممکن نباشد 

تر است ی مفاعیل یا معالیل نسبت به فاعلشان ضعیفاول یا قلم اعلی یا حقیقت محمدیّه نسبت به فاعلش از ادراک همه

تعالی، محروم  طورکلی از معرفت فاعلش، یعنی حقتعالی اصلاً مناسبتی وجود ندارد، پس او به... زیرا میان مُبدَع اول و حق

(  Ibn ʿArabi, n.d.: 1/636گذارد )معرفت فرق میاو در جایی دیگر میان علم و    (Ibn ʿArabi, n.d.: 1/94) .و ناتوان است  

ها، معرفت به کمال وجود و نقص آن است. این از سخنان عجیبی است که واقعاً ورای طور عقل گوید: یکی از معرفتو می

، یعنی خلق هر چیزی را به آن "اعطی کل شیء خلقه"است. او معتقد است: »وجود نقص در وجود، از کمال وجود است.  

-Ibn ʿArabi, n.d.: 2/300است« )عطا کرده است و چیزی را فرونگذاشته است، حتی نقص را که آن را هم خلق کرده  

( زنگار قلب تعلّق آن به  Ibn ʿArabi, n.d.: 1/256داند که معصوم و مصون از خطاست )(. او محل معرفت را قلب می308

 (.Ibn ʿArabi, n.d.: 1/91شوند )ق بر قلب میغیر خدا و اشتغال به علم اسباب است که مانع تجلیّ ح

توان به آنها دست یافت و حتی فکر و عقل به انکار آنها  عربی معارفی وجود دارد که با فکر و عقل نمیبنابراین، از نظر ابن



 1403 زمستان، 81، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

64 

 

معارف اصیل حاصل قوهمی توانایی فکر و  پردازند. وقتی  ی قلب است که طورش ورای طور عقل است، پس شک در 

ترین روش خواهد بود. علم به اسمای الهی، علم به تجلیّ حق در اشیا، استدلال برای کسب معرفت ثابت و حقیقی معقول

 Ibnعلم به خطاب حق تعالی به بندگانش، معرفت کمال وجود و نقص آن، معرفت به حقایق خود انسان و علم خیال )

ʿArabi, n.d.: 2/215&311( معارفی است که پای عقل در نیل به آنها کوتاه است ،)Ibn ʿArabi, n.d.: 4/222 معرفت .)

معرفتی که همان حکمت است و همچون وجود اعیان ما موهبت    ای غیر از حس و عقل است.به عین ثابت نیازمند قوه

مند از علم لدنیّ  رو، بهرهبوده و ازاین  "من له قلبٌ"ی قلب(. اهل حکمت دارای قوهIbn ʿArabi, n.d.: 3/456ی است )اله

تر از الهام است، زیرا برخلاف الهام، ثابت و غیرزایل بوده و همراه مصیب است و در آن خطایی رخ  هستند. علم لدنیّ عالی

افکند، کسی که از کشف  (. علم حقیقی فقط آن است که خداوند در قلب عالم میIbn ʿArabi, n.d.:  3/287دهد )نمی

 (.Ibn ʿArabi,n.d.: 1/218ای نبرده باشد علم نیز ندارد ) بهره

 عربی عالم و ذات حقیقی از نظر ابنذات 
داند. او معتقد  نامیم، ذاتاً ناپایدار و وهم و خیال میماسوی حق را، که عالم می  فصوص الحکمعربی در فص شعیبی  ابن

شوند ...  است عالم کلاً اعراضی است مجتمع در ذات احدیت که در ذات حق ظهور اعتباری دارند و در هر آن متبدل می

(. وجود اعراض در خارج یک آن بیش نیست و در آنِ وجود معدوم  (Parsa, 1987: 287و جوهری جز ذات احدیت نیست  

(. ماسوی الله همواره در حال تبدیل و تغیّر است، لذا آن را »خیال حائل« و »ظلّ  Sheykh Maki, 2006: 193شوند ) می

آن، سبب ظهور و   (. عرض در دو آن بقا ندارد و نیازمند قیومی است که در هرIbn ʿArabi,n.d.: 2/312داند )زائل« می

 بخشد.تعالی یگانه ذات حقیقی است که اعراض را بر سبیل تجدد اعراض ظهور و وجود میوجودش شود. حق

که اگر یک آن از آن مخیّل توجه برگرداند، معدوم  ماسوی حق مثل خیال است و قوام خیال به صاحب خیال است، طوری

گردد. آنچه در خیال است، آن به آن نیازمند توجه صاحب خیال است. ماسوی فاقد ذات است، زیرا وجودش آنی و می

 ای است، ولی از حیث دیگر چون وجود ربطی به حق تعالی دارد، دارای ذاتی ربطی و تطفلی است.لحظه 

 های شک ریشه 
ها و  توان در دوران باستان یافت، بدین معنی نیست که روشی سنت کلاسیک را میهای شکاکانهاین ادعا که ریشه

شود،  یابیم، بلکه مقصود این است که آنچه یافت میطور کامل در متون اولیه میآمیز ناگارجونه، را بههای شکاستدلال

تلاش نظیر  پیشاغلب  یا  اولیه  کوشش های  حقیقت  در  اولیه  متون  است.  اولیهدرآمد  فلسفههای  نظیر  فلسفی،  ی ی 

ودا متنی بسیار پیچیده اند. ریگ( بودهThales( یا تالس )Hērákleitosهای یونان باستان مانند هراکلیتوس )پیشاسقراطی

صاص چنین متن  گیرد و اختهای فلسفی بسیاری را در قالب )سرودها، طلسم، معماها و غیره( دربرمیاست که دیدگاه

 (. Mills, 2018: 39ای صرفاً به یک دیدگاه خاص، کاملاً اشتباه است )پیچیده

های سنت فلسفی هند و حاوی عناصری از شک و تردیدند، عناصری که مجدداً  ترین لایهی ابتداییدهندهاین متون، نشان

حال که مشتمل بر عناصر و مباحث فرهنگی و فلسفی  مشاهده هستند. در این متون درعینی بعد قابلدر سنت دوره

توان از یک سنت شکاکیّت در هند کلاسیک، یا شاید  کند که منطقاً میگرایی غالب است. میلز تصریح میهستند، شک

 . (Mills, 2018: 40) های شکاکیّت سخن گفت هایی از سنتتر، شاخهطور دقیق به
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 ودا شکاکیّت در ریگ 
گرایی، در معنای معمول خود، انکار معرفت در برخی یا در  ( در لغت به معنای »دانش« است. شکvedaی »ودا« )کلمه

ودا حاوی  ودا چه بسا ابتدا اندکی عجیب به نظر برسد. متون ریگها است. بنابراین، بحث از شکاکیّت در ریگتمام حوزه

طور همزمان هم آغاز فلسفه در هند و هم  توان آن را بهنکاتی در مورد عقاید غیرجزمی و شکاکیّت فلسفی است که می

ازای تاریخ تولد تمدن  گرایی، قدمتی بهسازد که شکهای ودایی »آشکار میی هند دانست. پرسشآغاز شکاکیّت در فلسفه

 (.Matilal, 1977: 33دارد« )

اولیهی فلسفه مجموعه( نیز در  Edgerton  Franklinفرانکلین ادگرتون ) ودا نویسد: »در بند پنجم ریگمی  ی هندیی 

می12,2) خوانده  ایندرا  برای  که  دینی  سرود  در  می(  ادگرتون  شود،  کرد«.  مشاهده  را  مذهبی  شکاکیّت  نوعی  توان 

( اصلاً  Indraایندرا )"برخی حتی گفتند:    "او کجاست؟"نویسد: زمانی که برخی از مردم در مورد ایندرا سؤال کردند:  می

 ,Edgertonکیش باقی ماندند« )او معتقد است: »برخی از متفکران، به شکاکیّت روی نیاورده، همچنان راست   "وجود ندارد!

1965: 19 .) 

( یافت که  10.129,4،10،82،  9.112،  12,2،  8.89ودا همچون ) توان در قطعاتی از ریگی هند را میشکاکیّت فلسفه

پرسند کجاست؟ و حتی در  دلیل بر وجود شک، مثلاً پیرامون خدای ایندرا است: »آن موجود وحشتناکی که از او می

توان این نوع شک را نوعی شک در (. هرچند میEdgerton ,1965: 53شود که، او اصلاً وجود ندارد« )مورد او گفته می

توان آن را از منظر معرفتی بررسی و مبانی فلسفی و معرفتی آن را مشخص های کلامی خاص تلقی کرد، اما میگزاره

می، الهیاتی  ترین براهین کلاتبع کانت با بررسی حدود و توانایی شناختی عقل، اعتبار مهمکرد. برخی از فیلسوفان غربی به

برند. در هر موضوعی وقتی بحث از حقیقت  شناسی و بقای نفس و اختیار را زیرسؤال میو فلسفی در مورد خدا و کیهان

شناختی است. در برابر کذب باشد، بحثمان منطقی است، ولی اگر حقیقت را در برابر خطا بررسی کنیم، کارمان معرفت

کند.  شناختی میتوان گفت بحث از خطا و صواب در دعاوی کلامی و الهیاتی لاجرم ما را وارد مباحث معرفترو، میازاین

ای از شک فلسفی در مورد خلقت را مشاهده کرد: »حتی اگر کسی  توان نمونهودا میریگ  28,10ی  برای مثال، در آیه

ترین بیان شک و  یست«. شفافی آفرینش نکنندهنظیر کاهنان برهمن بداند که یک خالق وجود دارد، این دانش تضمین

( مشاهده کرد )آیات  10.129ودا )های متن ریگتوان در یکی از مشهورترین بخشی هند را میی اولیهتردید در فلسفه

داند از کجا آمده، و این آفرینش از کجا بوده است؟ خدایان در آن سوی آفرینش این  (. »در حقیقت چه کسی می1-5

 ( Jamison and Brereton, 2014: 1609)جهان( هستند. پس چه کسی خواهد دانست که از کجا آمده است«؟ )

 شکاکیّت در اوپانیشاد 
ی ترغیب خوانندگان  منزلهودا باشد. اوپانیشادها معمولاً بهتر از ریگ گرایی در اوپانیشادها پررنگرسد عناصر شکبه نظر می

روند.  (، به شمار میBrahman)   "برهمن" ( و واقعیت غایی  ātman)  "آتمن"جهت دستیابی به نوع خاصی از شناخت خود  

توان آن را  ( میWillia James( )1958چنین دانشی بر تجربیاتی مبتنی است که با پیروی از معیارهای ویلیام جیمز )

کند که  غیرقابل وصف و دارای کیفیتی معرفتی نامید. استیس نیز هفت ویژگی مشترک برای تجارب عرفانی ذکر می

اد نوعی عرفان توأم با  های اوپانیش(. در برخی از بخشStace, 2009: 111) اندنمایی از آن جمله ناپذیری و متناقضبیان

(، تأملات اوپانیشادی دارای دو  Paul Deussenی پل دوسن )شود. به گفتهشک و تردید نسبت به تفکر فلسفی دیده می

ی دانش است: »تا جایی که هیچ دانش تجربی به شناخت برهمن ختم نشود، منفی است و  منفی و مثبت دربارهی جنبه 
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آنجا که این آگاهی تا جایی برانگیخته شود که دانش واقعیت تجربی مانعی واقعی برای شناخت برهمن باشد، مثبت  

ی اساس، شک عرفانی اوپانیشادی متشکل از دو بخش مثبت و منفی است. جنبه(. براینDeussen, 1966: 74است« )

 مثبت و منفی به ترتیب اشاره دارند به اینکه:

توان از طریق حواس و یا از طریق ابزارهای ( این معرفت عرفانی را نمی2( معرفت عرفانی اتمن/ برهمن وجود دارد.1 

گریز و حتی سازی زبانی و غیره به دست آورد. در اوپانیشادها شاهد مطالب عقلفلسفی مانند استدلال، تحلیل، مفهوم

ی آن است. نفس  ومرز گذاشتن به توانایی عقل و نفی اطلاق و شمول حوزهستیزی هستیم که حداقل به معنی حدعقل

توان آن را در شود و صرفاً از این حیث میاین باور بدین معنی است که عقل گاه در کشف حقایق هستی دچار خطا می

فلسفی و   سازی(، معرفت آتمن از طریق مفهوم Yājñavalkyaی یاجناوالکیا )شناختی مطرح کرد. به گفتهمباحث معرفت

شود، بلکه برای رسیدن به این دانش باید از روش یا طریق منفی و سلبی پیروی کرد.  یا از طریق ادراک عادی حاصل نمی

ی نوعی معرفت عرفانی است. در بحث معروف بین مرگ و ناچیکتاس  کنندهی دوم شک عرفانی اوپانیشاد مجسمجنبه 

(Naciketas)  ( در کاتها اوپانیشادKaṭha Upaniṣad =KaUمرگ به ناچیکتاس می ،) گوید که آگاهی از زندگی پس از

  "خود"(. با این حال، KaU 2.9توان آن را با دستورالعمل شناخت )دستیابی نیست، هرچند که میمرگ با استدلال قابل 

از کار بد دست    شود. کسی کهتر است. این خود، با آموزش یا با عقل، و یا با یادگیری مقدس حاصل نمیحتی گریزان 

نشسته باشد و ذهنی که آرامش نداشته باشد، از راه علم به او دست نخواهد یافت، بلکه تنها هر کس را که او انتخاب  

بافی و رؤیاپروری  تواند به آرامش برسد؛ مگر اینکه از خیال(. ذهن نمیKaU 2.23–24. 1965: 185کند، به او خواهد رسید )

ی بسیار دقیقی است که اول  بافی و رؤیاپروری است. این نکتهشود، خیالپرهیز کند. آنچه باعث سلب آرامش ذهنی می

 (. Weil, 2003: 13وی، بر آن تأکید کرد ) بار سیمون 

توان آن را غیر از گفتن توان به او دست یافت. چگونه میخوانیم که: »نه با گفتار، نه با عقل نه با بینایی نمیهمچنین می

بودن »خود« سخن (. فیلسوفان نیز از دشواری شناخت خود یا گریزانKaU 6.12. 1996: 246»او هست!« درک کرد« )

ی ذهنی به چیزی باید آن چیز به متعلَّق ی ذهنی پیدا کرد. برای احاطهاند. برای شناخت هر چیزی باید بدان احاطهگفته 

گاه  شناخت یا عین تبدیل شود. ویژگی اصلی من شناسا فعالیت فکری و پویایی است. بنابراین خود یا فاعل شناسا هیچ

ن صورت، شأن و هویت اصلی خود را  گیرد، زیرا در غیر ایوقرار نمیها آرامی گزارهافتد و در محدودهدر تور مفاهیم نمی

از دست خواهد داد ) پویایی است  ادعای خاصی  Saʿadati Khamseh , 2015: 311-317که همان  اثبات  برای  (. وقتی 

 ایم. ی شک مطلق و فراگیر خارج شدهکنیم، از محدودهاستدلال اقامه می

 گرایی گرایی بودایی و ماده آرام
شناختی است که اعتقادی به وجود موجودات غیرمادی ندارد. چنین دیدگاهی در  ماتریالیسم دیدگاهی فلسفی و هستی

شود. این دیدگاه دقیقاً شکاکیّت نیست، اما چالشی است که در متون  بودیسم اولیه اغلب با عنوان »فناگرایی« شناخته می

 توان مشاهده کرد. های مذهبی میبودایی اولیه نسبت به دیدگاه

( و در شکل سَنجایَه بلاتهاپوتَه  eel-wrigglersلغزانها )مارماهیتوان در دیدگاه  تعهد را میتر شکاکیّت و عدمموضع افراطی

(Sañjaya Belaṭṭhaputtaیافت. مارماهی )لغزان ( ها، درست مانند شکاکان پیرونیPuritansSkeptics  از اثبات یا انکار ،)

( شرح بیشتری داده شده است:  Puritans skepticsها در برهماجالاسوتا )لغزانکنند. در مورد مارماهییک تز امتناع می

( ممکن  3( ممکن است احساسات مضر ایجاد کند،  2ای دروغ باشد،  ( ممکن است هر نظریه 1چهار ادعای آنها این است:
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 لغزانان احمق باشند«( یا در نهایت ممکن است مارماهی4دادن به آنها دشوار است، است اعتراضاتی را برانگیزد که پاسخ

(Brahmajāla Sutta2, 1965: 24-27) شود و ادعاهایی که از  هایی از سوالاتی است که از آنان پرسیده میها نمونه. این

دهند: اگر  شود این است: »اگر از آنها پرسیده شود آیا دنیای دیگری وجود دارد؟ پاسخ میها طرح میلغزانطرف مارماهی

گویم. من  طور است و غیر از این هم نمیگویم اینکنم. من نمیطور فکر نمیگفتم. اما من اینکردم، میطور فکر میاین

هست، نیست، هم هست و هم نیست، و نه  کند. این که  گونه نیست«. سانجایا از نفی چهارگانه استفاده میگویم ایننمی

شود که در نهایت به روش  های شکل استدلالی دیده می(. در سانجایا ریشهJayatilleke, 1963: 88–89هست و نه نیست )

شود. نفی چهارگانه  ( به معنای پیامدهای ناخواسته تبدیل میprasaṅgaاصلی برای شکاکان کلاسیک هند یعنی پراسانگا )

ی سانجیا این  ی نفی چهارگانهگیرد. لازمهتوان نهایت شکاکیّت معرفتی دانست که اصل امتناع تناقض را نادیده میرا می

ایم  ای شدهشود و هم بر ارتفاع نقیضین. در این مرحله، گویا وارد حوزهزمان هم بر اجتماع نقیضین تأکید میاست که هم

برای تفکر منطقی نیست. استیس می با قوانین و قوالب معهود تفکر ناسازگار است و  د: »عرفان بهگویکه مجالی  کلی 

داند: »تجلی  عربی عالم خیال منفصل را چنین عالمی می(. ابنStace, 2009: 58کند« )آشکارا قواعد منطق را نقض می

ماندن صغیر بر صغر یافتن صغیر برای آنکه بتواند کبیر را در خود جای دهد، ظاهر شد با باقی از وجود که در آن وسعت

 (.Ibn ʿArabi, n.d.: 2/633خود و کبیر بر کبر خود؛ مانند شتری که از سوراخ سوزن بگذرد« )

عنوان عناصر منفی و نامطلوب غیربودایی  ی بودایی بهدر حالی که ماتریالیسم و مارماهی لغزاندن سانجایان در متون اولیه 

شده بهمعرفی  که  دارند  وجود  نیز  شکاکانه  عناصر  از  برخی  مثبت اند،  مینحو  ارائه  تحتتری  نگرش  این  عنوان شوند. 

عنوان هدف نهایی  شود: »نگرشی که بر انفعال در اعمال مذهبی تأکید کرده، و بهی بودایی شناخته میگرایی اولیهآرام 

ی بودایی اولیه شامل  (. فلسفهCollins, 1982: 139خود به دنبال دستیابی به حالتی از »سکوت درونی« سعادت است« )

 گرایی.م( و گرایش آراthe analysis-insight tendencyی رقیب بود: گرایش بینش تحلیلی ) دو رشته

ی کالینز، یک رویکرد این دو گرایش از عملکرد فلسفی ناگارجونه بازنمایی دو گرایش در بودیسم اولیه است. به گفته 

سازی و هر دیدگاه  ی مستقیم به هر شکل مفهوم ، حمله(nirvāṇaنیروانا ) و(  emptinessبودن )برای دستیابی به تهی

شده است. براساس  های شناختهبندی آنها به دستهطبقهوتحلیل محتواهای مفهومی و طبیعی است. رویکرد دیگر، تجزیه

ازسوی است.  واقعیت  واقعی  ماهیت  شناخت  و  تحلیل  طریق  از  رنج  کاهش  بودیسم  هدف  دوم،  گرایش رویکرد  دیگر، 

 ,Ibn ʿArabi) عنوان هدف نهایی خود است«  ( بهinnerquietدنبال دستیابی به حالتی از آرامش درونی )گرایی »بهآرام 

n.d.: 2/633) . 

از علم میابن های  ی سلوک وجودی است، نه تحلیلداند؛ علمی که نتیجهعربی این سکوت یا آرامش درونی را ناشی 

از روی جهل گفته عقلی. او می از درک ادراک خودش ادراک است«، ولی اهل علم چنین گوید: »بعضی  اند که »عجز 

 ,Ibn ʿArabiاند و این بالاترین قول است. به این معنی که علم، به این شخص سکوت را عطا کرده است نه عجز را« )نگفته

1987: 1/62 .) 

 های بودایی ی دیدگاه ناگارجونه و نفی همه
به ناگارجونه  غرب،  و  آسیای شرقی  تبت،  پوچدر هند،  عارفی  تجربهگرا، ضدواقععنوان  گرا، ساختارشکن،  گرا، شکگرا، 

رسد ناگارجونه از جهتی در حال  شود. به نظر میی فلسفی شناخته میکنندهدانی متعالی و تضعیفگریز، متافیزیکعقل

توان آن  های فلسفی به نفع این دیدگاه است که همه چیز از ذات خالی است، چیزی که میی یک دسته از استدلال ارائه
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را دیدگاه پوچی جهانی نامید. »آنچه که به مبدأ وابسته بوده و آنچه براساس درک چیزی تعیین شده است، آن را پوچی 

رسد ناگارجونه خوانندگان (. از سوی دیگر، عباراتی وجود دارد که در آنها به نظر میMMK. 24.18نامیم« )و راه میانه می

او تعظیم میرا دعوت می به  از هرگونه دیدگاه، حتی دیدگاه پوچی جهانی، اجتناب کنند: »من    "گوتَمه"کنمکند که 

(Gautama که با شفقت، درمه ،)ی دیدگاهمنظور رهاکردن همهی واقعی را به ( »ها آموزش دادMMK. 27.30 چگونه .)

حال دعوت به  ینزمان به نفع دیدگاهی استدلال کند که طی آن هم همه چیز خالی است و درعتواند همناگارجونه می

تر،  نوعی خاص از پوچی، یا به عبارت دقیقشود؟ میلز معتقد است که ناگارجونه ما را بهها میی دیدگاهکنارگذاشتن همه

خواند. ناگارجونه نسبت به فلسفه شکاک  شدن از هرگونه باور و نظر در مورد جهان و خود فرا میبه کنارگذاشتن و تهی

منظور های ناگارجونه به جای حمایت از دیدگاه فلسفی در مورد ماهیت واقعیت یا معرفت، برای پوچی بهاست. استدلال

 .(Mills, 2018: 63) ی خود پوچی است هایی دربارهپاکسازی از هر دیدگاه، یا هر نظری، حتی دیدگاه

ی دوم شود و در مرحلهی اول به نفع دیدگاه پوچی و علیه ذات استدلال مینفی نگارجونه در دو مرحله است. در مرحله

ی دوم، هدفی درمانی  ی اول، استدلالی به نفع یک موضع فلسفی است و در مرحلهشود. مرحلههمان نفی اول نیز نفی می

توان از موضع خاصی حمایت کامل کرد. هدف و غرض او در  را فرادید دارد. او معتقد است با دانش عقلی و نظری نمی

 نهایت درمانی است تا نظری.

 گرایی و شک معرفتی تفسیر ناگارجونه از عرفان، ضد واقع
گرایی  کنند که تا حدودی مشعر به سبک آرام سازی اشاره میها و مفهومهایی در برابر دیدگاهاغلب تفاسیر عرفانی به توصیه

پاک ناگارجونه  عرفانی، هدف  تفاسیر  است. طبق  اولیه  زمینهبودایی  برای کردن  ایجاد فضایی  ما در جهت  ی شناختی 

 :Murti, 1955داند« )تر از اندیشه میگوید: »واقعیت را متعالیآگاهی مستقیم غیرقابل توصیف از واقعیت است. مورتی می

ها و سپس درک مستقیم امر مطلق یا  پردازیی نظریه (. از نظر مورتی، دیالکتیک منفی منجر به فراتررفتن از همه330

 شود. واقعی می

اندازی است که »در نهایت برای ناگارجونه بر استدلال گفتمانی، بلکه  توصیف چشم   MMKجان تابر معتقد است: هدف  

ی عرفانی باید دارای (. ویلیام جیمز معتقد است تجربهTaber, 1998 :237بر نوعی بینش غیرگفتمانی مبتنی است« )

 (.James, 1958: 319( انفعال« )4( گذرا 3( کیفیت معرفتی 2( ناگفتنی 1چهار ویژگی باشد: »

شود که کیفیت آن باید مستقیماً تجربه شود  بودن آن است. از این نتیجه میوصفی عرفانی، غیرقابلویژگی اصیل تجربه 

ی فلسفی،  توان آن را به دیگران منتقل کرد. بنا بر این تفاسیر، متون ناگارجونه به جای بیان و دفاع از یک عقیدهو نمی

به دنبال ایجاد نوع خاصی از تجربه در خوانندگان است. براساس ویژگی »کیفیت معرفتی« تجارب عرفانی: »اگرچه حالات 

از اما  افراد صاحب حالتنظر کسانی که آن را تجربه می  عرفانی بسیار شبیه حالات احساسی هستند،  این  های  کنند، 

ی آنها  ی قادر به تجربههای معرفتی نوعی بینش به اعماق حقیقت هستند که عقل گفتمانمعرفتی نیز هستند. این حالت

ی استدلال فلسفی در جریان  (. در تفسیرهای عرفانی از ناگارجونه چیزی خارج از محدودهJames, 1958: 319نیست« )

است. »آرامش هر شناختی و آرامش تکثیر مفهومی، صلح است که در هیچ کجا، هیچ دارمایی توسط بودا به هیچ کسی  

ی عارف، دیالکتیک منفی پوچی منجر به آرامش فعالیت شناختی  (. برای ناگارجونهMMK, 25.24تعلیم داده نشده است« )

توانست چیزی در مورد چنین دانشی، حداقل  شود و از آنجایی که دانش عرفانی غیرقابل توصیف است، بودا نمیعادی می

 طور مستقیم، آموزش دهد. به
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(  Mark Sideritsهای جدیدتر در پژوهش ناگارجونه در قالب تفاسیر ضدرئالیستی وجود دارد. مارک سیدریتس )نوآوری 

را چنین میپروژه ناگارجونه  اینکه همهی تفسیر ضدرئالیستی  این  داند: »گفتن  بیان  ی »چیزها« خالی هستند، صرفاً 

معنای واقعی رئالیستی صاحب محتوا و ماهیت گرایانه است که قادر نیستیم واقعیت مستقل از ذهن را بهی ضدواقعنکته

 (. Siderits, 2000: 24بدانیم ) 

 ,Matilal ,1986: 46–68; Matilalکند )( شکاکیّت ناگارجونه را نوعی شک عرفانی تفسیر میB. K. Matilalماتیلال ) 

کند؛ پس ناگارجونه شناختی، آرای ناگارجونه را دچار ناسازگاری میکند که شک معرفت(. ماتیلال اذعان می83–72: 2001

 ,Matilal)تعهد« یا »نفی غیرکلامی« استفاده کند  باید از نوعی نفی به نام نفی پراساجیا یا به تعبیر ماتیلال »انکار بی

1986: 65–67) . 

مطلق می یا ذات  از خدا  نفی صفات  به  الهیات سلبی  است.  الهیات سلبی  از  فراتر  ناگارجونه  ولی  روش سلبی  پردازد، 

هایی منتهی  برد. وقتی برهان در تحلیل نهایی به گزارهناگارجونه روش سلبی را برای رد و نفی هر دیدگاهی به کار می

ی اثبات نبوده یا نیازی به استدلال و اثبات ندارند، باید چیزی را بدون استدلال بپذیریم. آری، آن گزارهشود که قابل

شود،  بودن نه قابل اثبات است و نه نیازی به اثبات دارد، ولی اینجا همچنان ذهن قانع نمیمبنایی یا نهایی به جهت بدیهی

اقامه نشده است که آنچه برای ذهن بشری بدیهی است مطابق با وا حال باید  قع نیز است. بااینزیرا هیچ دلیل عقلی 

توان ناگارجونه را شکاک پذیر است و نمیی پذیرش برخی از قواعد منطقی امکانپذیرفت که خود این تحلیل بر پایه

 مطلق یا فراگیر به شمار آورد. شک او در خدمت سلوک عرفانی برای نیل به آرامش است.

 راهبردهای پراسانگای ناگارجونه 
شود. پراسانگا در یک استدلال معمولی،  ( )پیامد ناخواسته( نامیده میprasaṅgaروش اصلی استدلالی ناگارجونه پراسانگا )

ی پراسانگا هر ویکالپا یا  کند. در فرضیهها یا تفسیرها دلالت میی ممکن، یعنی بر نظریهفرضی است که بر چندین گزینه

حاوی تضادهای درونی بوده یا با سایر تعهدات یا مفروضات حریف ناسازگار است و در نهایت، استدلال با انکار فرض اصلی  

اِحاله به محال )های پراسانگا از نظر ساختاری مشابه استدلالکه استدلالرسد؛ درحالیبه پایان می  reductio adهای 

absurdumها  ولاً، در یک پراسانگا، انکار گزینه( در منطق صوری هستند، اما دو تفاوت اصلی میان این دو وجود دارد. ا

رو، »پیامد ناخواسته«  توانند با اصول دیگر حریف ناسازگار باشند. ازایننیازی به ناسازگاری دقیق منطقی نداشته و صرفاً می

گیری ی جایگزین نیست؛ بلکه نتیجهشوند. دوم، انکار نهایی در یک پراسانگا به معنی پذیرش نظریهیا »لازمه« خوانده می

تعهد« یا  شود که یک »انکار بیشناخته می  prasajyaیک استدلال پراسانگا معمولاً همان چیزی است که مرتبط با نفی  

 (.Matilal, 1986: 66ای« است ) »نفی غیرمعمول« در مقابل نفی پاریوداسا یا »نفی گزاره

( است. این شکل استدلال با طرح یک رابطه The three timesیکی دیگر از انواع استدلال ناگارجونه استدلال سه زمان )

شود که آیا این رابطه در گذشته،  شود. سپس سؤال میی علیّ( بین دو چیز توسط طرف مقابل شروع می)اغلب یک رابطه

تواند اتفاق بیفتد و در  شود که رابطه در هیچ یک از سه زمان نمیافتد؟ در ادامه نشان داده میحال یا آینده اتفاق می

(، متن اصلی  Nyaya Sūtra( و در نیایاسوترا )MMK 1.5-7شود. این شکل از استدلال در )نتیجه، موضع اصلی رد می

 .(Mills, 2018: 53) مکتب رقیب برهمنی نیز آمده است 
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 پرامانا و پرامایا 
Vigrahavyāvartanī   نوشتبه معنای واژگونی ایرادها و با کوته (VV)   درگیری با یک مخالف خیالی است. این متن با

ترین برخورد ناگارجونه با مفاهیم  توان صریح شود. می( آغاز میśūnyatāیک سلسله ایرادات در مورد انسجام مفهوم پوچی )

ی معرفت دیگری  ( شاهد انکار ادراک، استنباط یا هر وسیله VV30ها دید. در )معرفت )پراماناس( را در میان این مخالفت

پردازد. استدلالی با پنج گزینه که در نهایت همگی  بینیم که ناگارجونه به نقد ابزار معرفت می( میVV31هستیم و در )

حال،  (؛ بااینVV31ایجاد شده باشد )   ی اول: شاید ابزارهای معرفت )پراماناس( با ابزارهای دیگر معرفتشوند. گزینهرد می

از آنجایی که گزینه(. گزینهVV32شود ) ( میanavasthaنهایت )این منجر به یک پسرفت بی ی قبلی کارساز  ی دوم: 

کند، اما  طور که آتش هم خودش و هم چیزهای دیگر را روشن مینخواهد بود، شاید پراماناها خود را تثبیت کنند، همان

به نباید  زیرا آتش  است،  اشتباه  روشناین  بهکنندهعنوان  تلقی شود؛  با  ی خود  تثبیت کنند،  را  پرامانا خود  اگر  علاوه، 

ی سوم: شاید پراماناها توسط پرامایاها یا متعلَّقات  (. گزینهVV40-41پرامایاها )متعلقات معرفت( مرتبط نخواهند بود )

ضرورتی نخواهد داشت، زیرا پرامایا یا موضوع معرفت از قبل برقرار   معرفت ایجاد شده باشند که در این صورت، پرامانا 

کند،  (. ترتیب مناسبی که ابزار معرفت )پرامانا( براساس آن متعلق معرفت )پرامایا( را برقرار می VV43-44شده است )

ی چهارم: شاید ابزارهای معرفت را از انواع مشابه یا متفاوت ایجاد کنند،  آید. گزینهشود و دَور به وجود میبرعکس می

ی یک(  نهایت )مانند گزینهحال، این گزینه یا به یک تسلسل بیمثلاً یک ادراک واحد با ادراک دیگری ایجاد شود. بااین

(.  VV51ی پنجم: شاید بتوان معرفت را بدون هیچ دلیلی ثابت کرد )شود. گزینهی سه( منجر مییا دور )مانند گزینه

 کند. شناسی را راضی و متقاعد نمیزینه هیچ معرفت حال، این گبااین

ها و ادراکات، را با اعیان و متعلقات معرفت خارج  تر، ناگارجونه نسبت میان ابزارهای معرفت، اعم از گزاره به عبارت ساده

شود.  ها و ادراکات دیگر باشند که نهایتاً منجر به تسلسل میها یا ادراکات، ناشی از گزاره( گزاره1داند:از پنج صورت نمی

ها یا  ( گزاره3ها یا ادراکات، مکتفی بالذات باشند که در این صورت ارتباطی با متعلَّق معرفت نخواهند داشت.  ( گزاره2

ها و ادراکات حسی نخواهد بود، زیرا متعلّقات اداراکات، ناشی از متعلّقات معرفت باشند. در این صورت نیز نیازی به گزاره

ها یا ادراکات مشابه یا متفاوت باشند. این  ات، ناشی از گزارهها یا ادراک( گزاره4از قبل نزد فاعل شناسا »حضور« دارند.  

( معرفت بدون هیچ دلیلی ثابت شود. این نیز ذهن  5انجامد.  شود و یا به دَور باطل میشِقّ نیز یا منجر به تسلسل می

 تواند مفید معرفت باشد. ای یا نظری نمیکند؛ بنابراین، از نظر ناگارجونه علم حصولی گزارهفلسفی و منطقی را قانع نمی

 علّیت و اعراض 
(Mūlamadhyamakakārikā آیات ریشه )ای در راه میانه، با کوته( نوشتMMKبه )  عنوان کار بزرگ ناگارجونه به شمار

  MMKهای علّیت است. یکی از مشهورترین آیات  ترین برخورد ناگارجونه با نظریهشامل معروف  MMKرود. فصل اول  می

گوید: »نه از خود، نه حتی از دیگری و نه از سوی دیگر. هر دو، و حتی بدون هیچ دلیلی، هیچ موجودی برخاسته در  می

( یا »شرایط« وجود دارد، در pratyayas)  "پراتیایا"(. در متافیزیک ابهیدارما، چهار  MMK 1.1شوند« )جایی یافت نمی

چهار نوع شرط ی کارآمد ارسطویی. ناگارجونه از  گویند، مثل علل چهارگانه( میcauseی غربی به آن »علت« )فلسفه

(، علت بلافاصله قبل  ālambana)  " آلامبانا"(، موضوع شناخت  hetu)  "هتو" برد: علت مادی  ( نام میpratyaya)پراتیایا( )

علت مادی   (.adhipateyam( »)MMK 1.2)  " پاتیمادحی"(  dominant(، و علت غالب )anantaram)  "آنانتارام"یا قریب  

شود. موضوع ی یک دانه است. جوانه نیز دلیلی برای درخت میوه است که علت مادی برای میوه شناخته میهمانند جوانه
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شناسد. علت بلافاصله قبل یا قریب، وضعیت امور درست  شناخت نیز همان طعمی است که فرد هنگام گازگرفتن میوه می

آورد و به  قبل از یک رویداد است، مانند رسیدن میوه به زبان. علت غالب، چیزی است که کل فرایند را به حرکت درمی

بردن از طعم آن. ناگارجونه علیه هر یک از این علل یا  دهد، مانند تصمیم فرد برای خوردن میوه برای لذتآن هدف می

( یا جوهر علت با توجه به  vaāparabh)  "پارابهاوا"کند. ناگارجونه معتقد است که »ذات دیگری«  ها استدلال میشرایط 

ی علیّ  هستند. »قوه ( به هم مرتبطkriyā) "کریا"ی علیّ جوهر معلول و بالعکس، وجود ندارد و این دو جوهر با یک قوه

 دهد«. ( ندارد و بدون علت و شروط رخ نمیkriyā) "پراتیایا ")کریا( هیچ علت یا شرطی

داند نه جواهر. تحلیل وی از علّیت را  مانند عرفای معتقد به وحدت وجود، موجودات جهان خارج را اعراض میناگارجونه 

ای دارند و اگر بپذیریم که عالم متشکل از اعراض است، آنگاه ظاهراً  باید از این منظر نگریست. اعراض وجود آنی و لحظه

ثباتی مشکلاتی را در  ی بی( معتقد است عقیدهNinian Smartثباتی بر عالم حاکم خواهد بود. نینیان اسمارت )نوعی بی

مدت یا اعراض باشد، نتیجه ای از حالات کوتاهآورد. اگر یک جوهر مجموعه مورد علّیت و مسائل مرتبط با آن به وجود می

شود. با توجه به این می  𝐴2ی  چگونه موجدِ پدیده  𝐴1ی ای و آنی دارد. در این صورت پدیدهشود که هر حالتی لحظهمی

های مربوط به علّیت متناقض هستند. او حکمش را تعمیم داد و  ی نظریهمشکلات بود که ناگارجونه نتیجه گرفت همه

ی احکام مربوط به  توان تناقض همهبودا می  یهای چهارگانهای جدلی به سبک سلب استدلال کرد که با اعمال شیوه

اثبات کرد. تنها حکم صحیح این است که همه چیز »تهی« یا »خالی« است. پس طبیعت ذاتی همه اشیا  واقعیت را 

 (. Smart, 1999: 95-96دهد )ترتیب دیالیکتیک ناگارجونه نیهیلیسم را نتیجه می»خلأ« است. بدین

نبودن قانون علیّت در مورد آنها را به نحو  وجود جوهر در عالم و جاریتوان باور به عدماسمارت بر این اعتقاد بود که می

عربی نیز معتقد است عالم مجموع اعراض است و در هر آنی معدوم  دیگری تفسیر کرد تا منجر به نیهیلیسم نشود. ابن

کنند. آنچه را که  ی مرآتی است که اعراض در آن ظهور میشود و جوهر جز ذات احدیت نیست. ذات حق به منزلهمی

عربی چیزی جز اعراض نیست و جوهر جز حقیقت احدیت نیست، زیرا که جوهر باید  نامند، در نظر ابنفلاسفه جوهر می

: »موجودٌ لا فی موضوع  گویندغیرند. فلاسفه در مورد جوهر میبهبینیم که موجودات عالم قائمنفس باشد، ولی میبهقائم 

 :Parsa, 1987و موجودٌ ذو وجود و ذو نسب« و نِسَب همان عرض است. پس وجود بماند و بس؛ و آن عین حق است« )

گیرد و از تجدد  (. شیخ مکی اعراض را عامل تشخّص جوهر دانسته و از تجدد علت وجود جوهر را نتیجه می287-288

نیز تجدّد وجود جوهر لازم می (. به عبارت دیگر، اگر عالم را Sheykh Maki, 2006: 196-192آید )علت وجود جوهر 

ای دارند، زیرا عامل تشخص جوهر عرض است و عرض وجود آنی  متشکل از جواهر بدانیم، این جواهر وجود آنی و لحظه 

 دارد. وقتی عامل تشخص )عرض( وجود آنی داشت، امر متشخص )جوهر( نیز وجود آنی خواهد داشت. 

دانند؛ یعنی آیا اموری  القدر که بسیاری از مردم آن را نمیای است جلیل گوید: »این مسئلهمی  فتوحات مکیّهعربی در ابن

شوند، اموری وجودی  گردند و اعراض وجودی محسوب میشوند، سپس یه غیب منتقل میکه از غیب به شهادت خارج می

آیند؛ یعنی نسبت محسوب شوند و نه متصف به عدم، ولی به تعقل درمیهستند یا احوالی که نه متصف به وجود می

 (. Kakaʾi, 2003: 416شوند« )می

رسیم، بلکه  عربی تفسیر کنیم، برخلاف نظر نینیان اسمارت، به نیهیلیسم نمیاگر سخن ناگارجونه را با توجه به نظر ابن

ی موجودات جز ذات حق اعراض و نِسَب خواهد بود و دارای وجود آنی  رسیم که طبق آن، همهبه نوعی وحدت وجود می

التجلی« موجودات ای. در چنین حضرتی علّیت جاری نیست، بلکه بحث تجلی مطرح است و چون »لاتکرار فیو لحظه 
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شوند«؛ مگر اینکه اصرار کنیم ناگارجونه حساب ذات آیند و سپس به غیب منتقل میآن به آن »از غیب به شهادت می

کند. در این صورت ظاهراً فقط با نِسَب و اعراض سروکار خواهیم داشت؛ البته، اعراضی که حق را با موجودات جدا نمی

داند. هایدیگر معتقد  عارض هیچ چیزی نیستند. اسمارت نیز بر همین اساس، نظر ناگارجونه را موافق با نیهیلیسم می

نشینی کلیّت موجودات که عرصه را بر ما تنگ کنند: »این عقبنشینی میآگاهی موجودات از ما عقباست در حالت ترس 

یچ است که  شدن موجودات تنها همین هماند. به هنگام ازدستکند، هیچ دستاویزی نمیسازد، ما را دلفشرده میمی

 (. Heidegger, 2004: 174شود« )ماند و بر سر ما نازل میمی

تر  گوید؟ اگر ناگارجونه را عارف شرقی بدانیم، منطقیآیا منظور ناگارجونه همان چیزی است که هایدگر از آن سخن می

گوید: فهم وحدت »فراتر از عقل جزئی است«، پس  استیس می  1عربی همسوتر بدانیم تا با هایدگر.آن است که او را با ابن

ای از هستی  ی وحدت وجود، در مرتبه (. در نظریهStace, 2009: 58توان به توضیح یا توجیه منطقی آن امیدوار بود )نمی

Ibn ʿنه تنها »وجود و عدم مانند سفیدی و سیاهی نیستند که با یکدیگر جمع نشوند« ) Arabi, 1919: 7-8عربی  (، بلکه ابن

گوید  شناختی به نام قلب سخن میای  داند که رفعشان جایز نباشد. او از قوهوجود و عدم را همچون متناقضین نیز نمی

ای است که با خیال منفصل ارتباط و انس دارد و علم  (. قلب قوهIbn ʿArabi, n.d.:  1/289که ورای طور عقل است )

 ,Corbinکند« )اند. »علم خیال دارای این نیروی مخصوص است که محالات را ایجاد میحاصل از آن را علم خیال گفته 

یابد. او در واقع، با  ی ناگارجونه بنگریم، شکاکیّت او معنای خاصی می(. وقتی از این منظر به آرای شکاکانه323 :2005

بخشی و صدق تامّ علم حصولی و مفهومی شک و تردید ایجاد کند. چه بسا او  کوشد در اطمینانهای مختلف میروش

عربی آن را عطای الهی پذیرد. علم و ادراکی که ابنمی  کند که با کشف آن راعربی، با عقل چیزی را انکار مینیز، مثل ابن

نظر دارد که برای داشتن چنین حیاتی باید از علائق و  عربی با ناگارجونه اتفاق (. ابنIbn ʿArabi, n.d.:  2/605داند )می

های دل و از حواس پنجگانه و مدرکات آن حواس پنجگانه دست شست. »هرگاه خواستی زنده بمانی، از علائق و خواسته 

از طریق فنای وجود و  Ibn ʿArabi, 2009: 159بمیر« ) بودایی است که  (. این همان نیروانا یا سعادت کامل در آیین 

 آید. ها و شهوات حاصل میی خواهشانجذاب نفس در روح متعالی یا از طریق فنای همه

عربی وقتی معنادار است که مثل شووان دو امتیاز ی این اوصاف، تحلیل و تأیید آرای ناگارجونه در پرتو تعالیم ابنبا همه

 :Schuon, 2002جهانی ) عربی قائل باشیم: بیان راز وحدت منبسط و تأکید بر هویت ضمناً الهی ظهور  بزرگ برای ابن

عربی، مثل اکثر  ای ناب و جامع شوند، وگرنه در آثار ابنتوانند دلیل راه ما برای دستیابی به مابعدالطبیعه (. این دو می120

های غیرقابل توجیهی راه یافته است که ناشی از تخیّل اساطیری و  گوییها و تناقضهای شرقی و غربی، تشتّتعرفان

 هیجانات عرفانی و فضایی است که در آن رشد کرده و بالیده است.

آورد. او با استفاده از انواع مختلف قیاس منطقی و  ناگارجونه با رعایت قواعد منطقی برای اثبات مدعای خود استدلال می

ی  دادن ضعف و نقص عقل یا استدلال عقلی برای شناخت حاق واقع است. معنای ضمنی استفادهگاه جدلی درصدد نشان

به او  است که  این  استدلالی  روش  از  توانایی میناگارجونه  این  دارای  را  عقل  را طور ضمنی  نقص خود  بتواند  که  داند 

توان ناگارجونه را شکاک مطلق و فراگیر دانست. او حتی در نقد، مبانی موردوفاق خود و  تشخیص دهد. بنابراین، نمی

 گیرد تا شرایط حداقلی و نقد و جرح را رعایت کرده باشد. طرف مقابل را مفروض می

 بازنگری تکمیلی 
ی کلاسیک در آثار ناگارجونه و جایاراشی و  ی باستان هند ریشه دارد و در دورهشکل خاصی از شکاکیّت در آثار دوره
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های مختلف و گاه  ی بودایی شاهد دیدگاهودا و اوپانیشادها و متون اولیههارشا رشد و گسترش یافته است. در ریگشری 

القا می را  از شکاکیّت  نوعی  ریگمتعارض هستیم که  ایندرا سخن میکنند. در  از  تردید  و  با شک  گاه  در  ودا،  و  رود 

ی سلبی شک  شود. جنبهی عرفانی آن بارزتر و مشهودتر میی ایجابی و سلبی دارد و صبغهاوپانیشادها شکاکیّت جنبه

یابد و بعد ایجابی آن ظهور نوعی معرفت عرفانی اصیل است که روش عقلی و استدلالی را هارشا ادامه میدر آثار شری

 شناسد. برای شناخت برهمن و آگاهی از زندگی پس از مرگ به رسمیت نمی

های لغزان شکل خاصی از شکاکیّت پیرونی را شاهد هستیم. ذیل این  ی مارماهیگرایی بودایی در قالب استعارهدر آرام 

گری و نهایتاً سکوت است. در مباحث معرفتی این  شود که حاصل آن گرایش به نوعی لاادریاستعاره چهار ادعا مطرح می

یا فراگیر است. آنچه منجر به لاادریهمان کاری است که لازمه از اظهارنظر قطعی  ی شکاکیّت مطلق  گری و یا مانع 

ها، دخالت احساسات و عواطف، توالی فاسد و جهل انسان. از این نکته معلوم  شود، چهار چیز است: خطاناپذیری نظریهمی

گرایی  که نوعی واقعهای لغزان و لاادرگری و سکوت ناشی از آن شکاکیّت محض نیست، بل ی مارماهیشود که استعارهمی

کند و امکان رفع  ای استوار میی چهارگانهی شواهد و ادلهگرای بودایی ادعای خود را بر پایهانتقادی است، زیرا فرد آرام

ای است که بعداً ناگارجونه از آن استفاده  شمارد. این همان نفی چهارگانهآمده را دشوار یا غیرممکن میچهار معضل پیش

 کند: نفی هستی، نفی نیستی، اجتماع نقیضین )هم هست هم نیست( و ارتفاع نقیضین )نه هست نه نیست(.می

در بودیسم اولیه دو روش درک نظر مخالف و درک بدون دیدگاه وجود داشت که ناگارجونه این دو را در قالب دیالیکتیک  

شود  وتحلیل آن نظر تا انتها پیگیری شود، ابزاری میکند. درک نظر مخالف، اگر با روش تجزیهمؤثری با هم ترکیب می

ها در یک سطح و مرتبه قرار ی دیدگاهمفهومی برای نیل به آرامش، زیرا وقتی هیچ دیدگاهی نهایتاً پذیرفته نشود، همه

ایم. این  ی آنها را باهم پذیرفتهگویی همهها در یک مرتبه قرار گیرند، از یک حیث،  ی دیدگاهخواهد گرفت و وقتی همه

ی هر صورتی  سالک پذیرندهنامد. در این دین قلب  پذیرد و آن را »دین عشق« میعربی میهمان موضوعی است که ابن

 شود. می

 نتیجه
دیگر داند که ظاهراً نوعی نیهیلیسم است و ازسویعربی، همه چیز عالم را عاری از ذات میناگارجونه از یک سو، مانند ابن

پذیرش دیدگاه یا رد  کند که حتی از نیهیلیسم یا دیدگاه پوچی جهانی نیز پرهیز کنیم. این پارادوکس و عدمتوصیه می 

عربی، از  گیرد و یا به تعبیر ابنو قبول توأمان، شکلی از پارادوکس عرفانی است که اصول و قواعد منطقی را نادیده می

ای که ورای طور  ی قلب، یعنی قوهداند؛ جز قوهی قوای نفس را مقید میرود. او عقل و همهطور منطق و عقل فراتر می

 یست«.کاره است یا به تعبیر حافظ »هیچ کاره نی عقل در آن ولایت هیچعقل است و شحنه

ای است برای فراروی به ها و رد انکارهای ناگارجونه متوجه یک هدف و نتیجه است که خود مقدمهها و استدلالتحلیل

خواهد با استفاده از خودِ قواعد منطقی، نقص استدلال عقلی را نشان دهد، زیرا برهان  مرتبه و مقامی بالاتر. ناگارجونه می

شود. پس باید چیزی را بپذیریم که با استدلال عقلی اثبات نشده،  در تحلیل نهایی به مقدمه یا مقدمات بدیهی منتهی می

توان صدق نظری را اثبات کرد. در  توان ادعا کرد که با استدلال عقلی میبلکه بر عقل تحمیل شده است. بنابراین، نمی

ابقت با واقع پل زد. ناگارجونه  توان از بدیهی به صدق یا مطشناسی این معضل همچنان باقی است که چگونه میمعرفت

گیرد. در این روش اولاً، ناسازگاری یک نظر با  ها به کار میاستدلال پراسانگا یا احاله به محال را نیز برای رد آرا و نظریه

داند  داند و ثانیاً، رد نظر خاص را به معنی پذیرش نظر مقابل نمیهای دیگر حریف را برای کنارگذاشتن آن کافی میگزاره



 1403 زمستان، 81، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

74 

 

گیرد تا نشان دهد که یک موضع در نهایت یا  کند. او استدلال سه زمان را نیز به کار میو صرفاً بر نفی و سلب تأکید می

 قبولی برای دفاع از آن وجود ندارد.شود، یا گرفتار دَور باطل است و یا دلیل قابلبه تسلسل منتهی می

های ناگارجونه باید پذیرفت که او شکاک مطلق نیست. او از برخی قواعد و اصول عقلی و منطقی  با توجه به استدلال

توان شک ناگارجونه را شک ی عقل را در دستیابی به حقیقت امور نشان دهد. در واقع، میکند تا نقص قوهاستفاده می

عیار شود. هدف ناگارجونه بیشتر عملی است تا نظری. رویکرد شکاکانه  عرفانی نامید، نه شکی که منجر به نیهیلیسم تمام

ی عقل فراتر رفت. و دیالکتیکی ناگارجونه برای تفهیم این نکته است که برای شناخت حقیقت عالم و هستی باید از مرتبه

ز در بحث از عالم خیال  عربی نیداند. ابن عربی فهم حقیقت هستی را فراتر از توان عقل جزئی میابناو همچنین مثل  

داند، زیرا جمع وجود و عدم و اجتماع و ارتفاع نقیضین را کاره میی شناخت آن قلب است، عقل را هیچمنفصل، که قوه

نامند و علم خیال را دارای نیرویی شود، علم خیال نیز میشمارد. او علمی را که از قلب حاصل میدر آن عالم جایز می

 تواند محالات عقلی را ایجاد کند. کند که میتوصیف می

شود، بلکه تحلیل آرای او در پرتو برخی  بنابراین، شکاکیّت ناگارجونه، برخلاف نظر نینیان اسمارت، منجر به نیهیلیسم نمی

ای است برای نوعی سلوک  گیرد. شکاکیّت ناگارجونه مقدمهتری پرده برمیعرفانی مهمعربی از دقایق حِکمی از تعالیم ابن

ی شناختی دیگری که ورای طور عقل است. سلوکی که هم بر پرهیز از بدی و آرامش ذهنی  رساندن قوهفعلّیتعرفانی و به

شمردن  ارزشی ظاهری و هم کمهای دل و هم بر مردن از حواس پنجگانهکند، هم بر رهایی از علائق و خواسته تأکید می

 مدرکات آن. 

 سپاسگزاری 
صورت مستقل توسط نویسندگان مقاله انجام شده و از هیچ سازمان یا نهادی، کمک مالی دریافت نشده  این پژوهش به

 است.

 نوشت پی 
(. شکاکیت ناگارجونه،  Heidegger, 2004: 178یابد. )جوید و میی خود وجود را در نوعی عدم مینهایتاً ریشه ؟چیستمتافیزیک هایدگر در  .  1

تواند دلیل راهی برای  در واقع، بیان طریقتی است برای رسیدن به آرامش و رهایی از رنج. تفکر هایدگر، هر چیزی هم که داشته باشد، نمی

 آرامش حقیقی و رهایی از رنج باشد. 
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