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ABSTRACT Article Info 

Islamic thinkers have debated whether the concept of wisdom encompasses 

both "knowledge" and "action." Ibn Taymiyya has critiqued ʿAmiri 

Nishapuri's perspective, arguing that the relationship between rational 

knowledge and religion does not follow a specific rule, and that rationalists, 

including ʿAmiri, attempt to attribute their views to divine laws. He also 

considers the conceptual framework of philosophers like ʿAmiri regarding 

"wisdom" to originate outside Islam. In evaluating these criticisms, it should 

be noted that, firstly, Ibn Taymiyya approaches the views of thinkers narrowly 

and unfairly, and secondly, ʿAmiri's role is not merely to transfer Greek 

philosophical concepts into the Islamic context; rather, he integrates 

philosophical concepts with religion. Moreover, ʿAmiri frequently 

emphasizes action as a central principle in knowledge, deeming practical 

application essential for knowledge. He views knowledge as the source of 

action and action as the culmination of knowledge, or even considers action 

as the perfection of knowledge. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Wisdom, a central concept in the history of Islamic thought, has consistently encompassed two fundamental 

elements: knowledge and action. However, the precise relationship and interaction between these two 

elements have always been a subject of debate and dispute among Muslim thinkers. These disputes, 

particularly concerning the accurate and comprehensive definition of wisdom and the determination of the 

place of action within it, have given rise to a wide spectrum of views and approaches among Muslim 

intellectuals. Some thinkers, focusing on the theoretical and abstract aspect of wisdom, have introduced it 

as the highest form of knowledge and the ultimate purpose of human existence. Conversely, another group 

has considered action as the primary pillar and true essence of wisdom, regarding knowledge without action 

as incomplete, futile, and even misleading. This historical tension between the theoretical and practical 

approaches to understanding wisdom has provided a platform for the formation of numerous intellectual 

debates and challenges in the history of Islamic thought. In this context, examining the views of prominent 

and influential figures, including Ibn Taymiyyah and Abulhasan ʿAmiri, can be instructive in better 

understanding these challenges and the various dimensions of the concept of wisdom in Islamic thought. 

Discussion 

Ibn Taymiyyah, a prominent Muslim thinker, criticizing the view of Abulhasan ʿAmiri, a fourth-century 

philosopher, on the concept of wisdom, believes that wisdom is not merely theoretical and abstract 

knowledge but necessarily encompasses both knowledge and action. Rejecting Islamic philosophy and 

mysticism in general, Ibn Taymiyyah considers the conceptual system of philosophers, especially ʿAmiri, 

regarding wisdom, as lacking Islamic roots and authenticity, introducing it as foreign to religious concepts 

and teachings. In contrast, ʿAmiri and other rationalist thinkers in the Islamic world attempt to establish a 

firm connection between wisdom and religion by attributing their views and opinions to divine laws. 

ʿAmiri, claiming that previous philosophers acquired wisdom from divine prophets, seeks to prove the 

divine and revealed origins of wisdom. For example, he believes that Pythagoras learned wisdom from 

Luqman al-Hakim. However, Ibn Taymiyyah rejects this claim, arguing that the wisdom intended by 

philosophers is merely theoretical knowledge derived from ancient Greek philosophy and has no relation 

to the wisdom intended by Islam. He emphasizes that philosophical concepts are fundamentally different 

from the concepts used in the Quran and Sunnah. In evaluating Ibn Taymiyyah's criticisms, it becomes clear 

that he adopts a narrow-minded and selective approach to the views and thoughts of other Islamic 

intellectual groups, especially philosophers and mystics, and does not examine their opinions fairly and 

impartially. For example, he reduces philosophy and mysticism to analogy and dreams and imagination, 

considering them examples of atheism and disbelief. While ʿAmiri does not merely engage in the passive 

and imitative transmission of Greek philosophical concepts into the Islamic sphere, but rather, by presenting 

these concepts to religion and revealed teachings, seeks to evaluate, adapt, and align them with Islamic 

principles and foundations. Furthermore, ʿAmiri, on numerous occasions, raises action as a central and 

fundamental principle in the reality of knowledge, challenging the view of a group of philosophers who 

confine the ultimate goal of knowledge solely to knowing and removing ignorance, considering practical 

necessity essential and indispensable for knowledge. He considers knowledge the origin and source of 

action, and action the final stage and outcome of knowledge, and even in some cases, introduces action as 

the entirety and perfection of knowledge, which clearly shows that, in his view, true and authentic 

knowledge only finds meaning and reality in the shadow of action and its practical realization. 

Conclusion 

The historical and intellectual debate between Ibn Taymiyyah and Abulhasan ʿAmiri on the concept and 

nature of wisdom reflects the fundamental challenges and tensions in Islamic thought regarding the 

relationship between belief and practice. While Ibn Taymiyyah, with a limited and reductionist approach, 

confines wisdom solely to its pragmatic meaning, completely negating and rejecting philosophy and 

mysticism, ʿAmiri tries to establish a firm and inseparable connection between belief and practice by 

presenting a comprehensive and inclusive definition of wisdom, explaining and formulating wisdom within 
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the framework of Islamic principles and teachings. A more detailed examination and analysis of the views 

and thoughts of Islamic prominent thinkers and sacred texts clearly show that wisdom in Islamic thought is 

a dynamic, complex, and multifaceted concept that encompasses both theoretical and practical dimensions, 

and any attempt to separate and isolate these two dimensions from each other will necessarily lead to the 

reduction and distortion of this rich and fruitful concept. 
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 1404/   2/    18:  ی بازنگر 

 1404/    2/  20: رش یپذ 

 

 :به این مقاله  استناد 

نظر و »  (. 1404. )ا .س   ،ی فاضل 

مقوّم »حکمت«   ی مثابه عمل به 

و   هی م ی ت ابن   ی خی در جدال تار

«، ی شابوری ن  ی ابوالحسن عامر 

 . 120- 97،  25( 83، ) معرفت   نهی آ 
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اند.  در خصوص اشتمال مفهوم حکمت بر »علم« و »عمل« به جدال پرداخته   یمتفکران اسلام

دارد    دهیو عق  دهیخصوص را به نقد کش  نیدر ا  یشابور ین  ی عامر  دگاهید  ه یمیتابن   ان،یم  نیدر ا

در    یسع  یو ازجمله عامر  انیگراو عقل   کندینم  تیتبع  یااز قاعده   نینسبت دانش معقول و د

  ی فلاسفه ازجمله عامر  یخاستگاه نظام مفهوم ن،یدارند. همچن یاله  عیبه شرا قوالشان انتساب ا

 ه یمیتگفت اولاً ابن  دی انتقادات با نیا یابی. در ارزداندیاز اسلام م ریدر خصوص »حکمت« را غ

  م یهصرفاً انتقال مفا  ینقش عامر   اًیو ثان  شودی رو ممتفکران روبه  یبا آرا   رمنصفانهیو غ  نانهیبتنگ

فضا  یونانی  یفلسف و  ست،ین  یاسلام  یبه  د  یفلسف  میمفاه  یبلکه  به  م  ن یرا  . کندیعرضه 

و    کندیدر علم مطرح م  یاصلِ محور   یمثابهعمل را به  ، یدر موارد متعدد   یعامر   طورنیهم

علم    یانیپا  یعلم را مبدأ عمل و عمل را مرحله   ی. و داندیم   یعلم ضرور   یرا برا   یعمل  یلازمه

 .کندیم  یعمل را تمام و کمال علم معرف  ای  داندیم

  ، یشابور ین  یابوالحسن عامر  ،یونانی  یفلسفه  ،یاسلام  ینظر، عمل، حکمت، فلسفه  :هادواژه یکل

 ه یمیتابن 
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 مقدمه
  1ها در این کاربردهای مختلف علم و عمل بوده است. مایه ترین درون حکمت به معانی متعددی استفاده شده که مهم 

های  ها در تاریخ تفکر موجب شده است که این اصطلاح دستخوش برداشتهمین دو مضمون و اختلافات بر سر آن 

ای به خود دیده است. بیشترین جایگاه  متفاوتی شود. این واژه، در چهارچوب اصطلاحیِ خود، فرازوفرود تاریخی ویژه 

یعنی علم به   – توان گفت فیلسوفان اسلامی آن را به معنای فلسفه استعمال این اصطلاح در علوم معقول است که می 

که کلام را به علم به موجود بما هو موجود تعریف   – گرا  و متکلمان عقل  - واقعیت یا وجود یا موجود بما هو موجود  

برده   -   2اند کرده  کار  به  آن  به  معنایی شبیه  ابن در  )ابن اند.  را »معرفت وجود حق«  ( 61:  1404سینا،  سینا حکمت 

شمرد. ( می 52:  1993ای که وجود سایر موجودات به آن است« )فارابی،  خواند و فارابی آن را »علم به اسباب بعیده می 

( تعریف و  344/ 20:  1420الحق لذاته و الخیر لاجل العمل به« )فخر رازی،    فخر رازی نیز این مفهوم را به » 

گیرد )فخر رازی،  ی مصادیق آن از »توحید« تا »تعلیم خیرات به هدف عمل به آن« را دربر می کند که دامنه تأکید می 

1420  :20 /344  .) 

شود، در مفهوم حکمت، جانب »علم« غلبه داده شده است. همین ترجیحِ علم در  که در این چند تعریف دیده میچنان 

عمل نزد گروهی دیگر موجب شده است که  مفهوم حکمت از سوی گروهی و کم جانبِ  اهمیت شمردن آن و تقویتِ 

ای نشان دهند و در خصوص صحت ی مفهوم حکمت در نصوص دینی توجه ویژهبسیاری از متفکران اسلامی به مسئله 

ق(  1394-1296عاشور )ها بیان ابنای از این داوری انتسابِ معانیِ مورد ادعای فیلسوفان به شریعت داوری کنند. نمونه 

( در کار  532-2/531:  1420عاشور،  است که ضمن تعریف حکمت به »اتقان العلم و اجراء الفعل علی ذلک العلم« )ابن

خود به تحلیل تاریخی این واژه پرداخته و تشریح کرده است که چگونه مفهوم حکمت از بستر دینی خود خارج تفسیری  

ی  ها، در عین حفظ برخی مقوّمات وحیانی خود، پذیرندهشده و پس از ورود به دستگاه مفهومی هندی و یونانی و مانند این

-2/534:  1420عاشور،  اند )ابنکننده به آن افزودههای وهمی و خلاف واقع شده است و عقول بشری جوانبی گمراهجنبه 

533.) 

هستند که    ها از دیگر جوانب گوناگونی از این مسئله خاستگاه، انواع، فرایند تحقق و تثبیت معنای حکمت و مانند آن

هستند یا خیر؟   ترین وجه نزاع همان است که آیا نظر/ عمل مقوّم معنای حکمتاند. اما مهمها پرداخته محققان به آن

ی اند که جنبه نظران، در طول تاریخ اسلام، حکمتِ برخاسته از متن اسلام را امری معرفی کردهبرخی از منابع یا صاحب

یا طاعت خداوند    3اند ترین یا تنها مقوّم آن است. روایاتی که حکمت را به امور عملی و اخلاقی تعریف کردهعمل اصلی

(  2/659:  1408اند )طبرسی،  دهای از افعال خوب معرفی کر( و تعاریفی که آن را نمونه1/185:  1407اند )کلینی،  شمرده

همچنین، تصریح  روند. ( از این دست منابع و اقوال به شمار می1/166:  1382اند )مازندرانی،  یا اطاعت از خداوند دانسته

کند که  این شبهه را تأیید می  4الانسان عالماً عقلیاً مضاهیاً للعالم العینی«  صیرور  مشهور فیلسوفان به اینکه »

یکی از کسانی که اشکالاتی بر ادعای فیلسوفان در خصوص حکمت    5شود.ی عملی آن تعریف میحکمت بر اساس جنبه 

ابنو تقویت جنبه  ابوالحسن عامری ق 728-661تیمیه )ی علم بر عمل در معنای حکمت مطرح ساخته  ( است که به 

تیمیه در این « اعتراض جدی دارد. بیان ابنق( بابت ادعای وی مبنی بر »از سنخِ علم بودن حکمت381-300نیشابوری )

هایی مهم  اشکالات و تبیین رأی ابوالحسن عامری و داوری میان آن دو موضوع این مقاله است که در ضمن آن به جنبه

 شود. از معنای حکمت اشاره می

تیمیه به عامری نیشابوری در خصوص معنای حکمت جایگاه مهم عامری در فضای فلسفه دلیل اصلی پرداختن ابن 
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ویژه در قرن چهارم است که در ادامه به جزئیات بیشتری از این جایگاه مهم تاریخی اشاره خواهد شد. در اینجا،  به 

ی مذکور در لسان عامری نیشابوری توان از بیان شهرستانی یاد کرد که وی در قبال حکمای خمسهبرای نمونه، می 

فارغ از اختلافی که با    - ( و  374/ 2:  1415کند )شهرستانی،  (، از حکمای سبعه یاد می 19:  2018)عامری نیشابوری،  

خود عامری را نیز در این فهرست )حکمای سبعه(   - ی این حکما دارد  عامری نیشابوری در اشخاص مذکور در زمره 

 دهد. قرار می 

ی نظر و  ی عامری نیشابوری و اشکالات متکلمان بر او و نیز اشتمال مفهوم حکمت بر دو جنبهموضوع حکمت در اندیشه

های فلسفی  ی اسلامی و پژوهشهای عامری در تاریخ فلسفهعمل موضوعی نو و تازه است که مغفول ماندن آرا و اندیشه

رو، نوآوری عمده در این باب اصل طرح چنین  اسلامی دلیل اصلیِ پرداختن به چنین موارد مهمی در فلسفه اوست. ازاین

از منظر عامری است. همچنین، همانموضوعات محوری و پراهمیت در فلسفه انتقادات  ی اسلامی  طور که اشاره شد، 

ب، با  ی اسلامی است که این مطلی فلسفهساز علمی در حیطه متکلمان بر فیلسوفان ازجمله موارد پرچالش و دغدغه

و نیز   -کفایت مورد توجه قرار نگرفته  در مقام فیلسوف مهمی که به  –توجه به تخصیص این موضوع به دیدگاه عامری  

نوآوری  - شود پروایی که کمتر مورد توجه علمی واقع میدر مقام متکلم بی –تیمیه های ابنتمرکز این نوشتار بر چالش

 سازد.این تحقیق را دوچندان می

ی آن  ی تحقیقی ندارد و در مقالات و کتب منتشره دربارهبا توجه به توضیحات فوق روشن است که این موضوع پیشینه 

بحث نشده است. البته، مقالاتی اندک تحت عنوان معنا و مفهوم حکمت از منظر فلسفه، عرفان یا قرآن و روایات انتشار 

ی ها را با قطعیت پیشینه توان آن تر هستند و نمیی مورد بحث در این مقاله بسیار عامکه از موضوع و مسئله  6اندیافته

 موضوع حاضر تلقی کرد.  

 ی نیشابوری عامر بر ه یم یتابن  یانتقادها نیی تب
ابننقطه  ورود  فلسفه ی  بر  اشکال کلی وی  نیشابوری   عامری  به  انتقاد  در  به  تیمیه  یا،  آن  بودن  اسلامی  و  اسلامی  ی 

ی اسلامی  تعبیری، میزان و کیفیت انطباق آن بر دین است. به دیگر سخن، وی در ابتدا این مطلب را که سخنان فلاسفه

کند و سپس  طورکلی و ازطریق نقد انطباق فلسفه بر دین نقد میدر خصوص معنای حکمت باید مورد تأیید دین باشد به

 پردازد. به ارزیابی آرای عامری در خصوص معنای حکمت می

 و فلسفه   نیبه مطابقت دنیشابوری  یبر اعتقاد عامر هیمیتابن  نقد
تیمیه عقیده دارد نسبت میان دانش معقول و دین عموم و خصوص من وجه است و اتحاد این دو در برخی مصادیق  ابن

گرا )معتزله، شیعه و  ی اشراق و کلام عقلی مشاء، فلسفهی ردّ وی مکاتبی چون فلسفهاتفاقی و بدون قاعده است. دامنه

ای که، طبق نظر وی، دیدگاه کفار یهود و  گونه(. به381:  2005تیمیه،  شود )ابنگروهی از دیگر متکلمان( را شامل می

(. از منظر وی، به همین 489:  2005تیمیه،  تر است )ابنگرایان( به رسول اکرم )ص( نزدیکنصارا از دیدگاه آنان )عقل

در منتسب ساختنِ    های فکری، برای توجیه آرایشان برای مخاطبان خود یعنی مسلمانان، سعیدلیل است که این گروه

ترین بن یوسف عامری را محوری ی سخنان و آرای محمد تیمیه خلاصه خود و آرای خود به انبیا )ع( و شرایع الهی دارند. ابن

کند، با دعاوی تاریخی، مأخذ تفلسف خود و نظایر خود  کند که، در آن اقوال، عامری تلاش میها ذکر میدیدگاه این گروه

ی خود را  تر فلسفهی قدیمکند فلاسفههای عامری این است که وی ادعا میگونه تلاشی اینرا دین معرفی کند. نمونه
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ای اند. همچنین، در نمونه از تابعان و متدینان به دین انبیایی چون حضرت داوود )ع( و حضرت سلیمان )ع( اخذ کرده

حکمت خود را از لقمان حکیم گرفته است:   –که معلم سقراط شمرده شده است  –دیگر، عامری عقیده دارد فیثاغورس 

[ ان قدماءهم دخلوا الشام و  »و قد ذکر محمد بن یوسف العامری و هو من المصنفین فی مذاهبهم ]ای مذاهب  

اخذوا عن اتباع الانبیاء داود و سلیمان، و ان فیثاغورس معلم سقراط اخذ عن لقمان الحکیم، و سقراط هو معلم افلاطن،  

 (. 382: 2005تیمیه، و افلاطن معلم ارسطو« )ابن

« تیمیه ناظر به این بخش از کلام عامری است که ضمن استناد به این آیه که: »و آتینا لقمان  عبارت فوق از ابن

کند، وی را از پیروان لقمان  پردازد و اولین حکیم را اِنباذُقلسِ گزارش می( به طرح مبحث معنای حکمت می12)لقمان، 

کند که لقمان )ع( در قرآن کریم حکیم خوانده شده و لذا حکمت ازطریق حضرت لقمان )ع( شمرد و تأکید می)ع( می

اند. کوشش عامری پس  ی بعد از او، به این طریق، صاحب حکمت شدهی فلاسفهبه انباذقلس انتقال یافته است و سلسله 

( را  طون و ارسطوسقراط، افلا   یثاغورس،انباذقلس، فی حکمای خمسه )گاه حکمت بر این است که بقیهاز بیان عزیمت

کند،  (. عامری در این بحث، گرچه با حکمت یونانی آغاز می19:  2018نیز در تقارب با دین تفسیر کند )عامری نیشابوری،  

برد )عامری نیشابوری،  افزاید و بحث خود را با حکمت الهی به پایان میتبَع مطالب یادشده، قید الهی را به حکمت می به

2018 :18-20 .) 

و بیان اینکه فلاسفه سعی دارند خود    7تیمیه، پس از ذکر اسامی مکاتب فلسفی و فیلسوفان در تاریخ و ذکر نام عامریابن

کند: »هدف ]من از ذکر این مطالب[ در اینجا  ها وارد میرا به اصحاب انبیا و خود آنان منتسب کنند، نقدی کلی بر آن

ها را  اند و خطای همه آنکردهاین است که بزرگان مسلمانان همیشه در رد آنان در منطق و غیرمنطق کتبی تصنیف می

اند.  ها را در الهیات و غیر آن تبیین کردهطور که خطای آناند؛ همانکنند، تبیین نمودهدر آنچه که حد و قیاس ذکر می

ی ریان و کرامیان و شیعیان و بقیه کنند، بلکه حتی معتزله و اشع ها توجهی نمییک از بزرگان مسلمانان به مکتب آن هیچ

عیب میگرا در آنهای عقلگروه را به  ]آرا[ آنها  ثابت مینگرند و فساد  را  )ابنها  (. وی  382:  2005تیمیه،  کنند...« 

کند: »و المقصود بندی می(، چنین جمع384-383:  2005تیمیه،  همچنین پس از ذکر رد حسن نوبختی بر منطق )ابن

[ من الباطل و لم یزل فیها من یتفطن لِما فی کلام اهل الباطل ]یعنی به    –و للّه الحمد    –  هنا أن هذه  

( که به  385-384:  2005تیمیه،  « )ابنیردهّ. و هم لما هداهم اللّه به یتوافقون فی قبول الحق و ردّ الباطل رأیاً و  

ترتیب، وی عقیده دارد:  ی امت راستین پیامبر اکرم )ص( است. بدینه ی فلاسفه و منطقیون از سوی هممفهوم ردّ همه

ی آنان را از تحقق سعادت و کمال یافتن  »ما این امور ]مربوط به فلسفه و منطق[ را تفصیلاً بیان کردیم و ناتوانیِ فلسفه

به آن تبیین نمودیم و اینکه ناتوانی فلسفه از دین یهود و نصاری بعد از منسوخ شدن و تحریف شدیدتر است« )عامری  

 (. 481: 2006نیشابوری، 

 حکمت   یمعنا درنیشابوری  یعامر دگاه ید  بر هیمیتابن  نقد
ی  ای که مورد توجه و استفاده کند که معقولات یا مفاهیم فلسفیتیمیه گذشت، وی تصریح میبنا بر موضعی که از ابن

تیمیه،  دانشمندان علوم معقول است با مفاهیم مورد استعمالِ قرآن کریم و رسول اکرم )ص( تفاوت بنیادین دارد )ابن

نقطه478:  2005 این همان  که  مسئله (  در  عامری  بر  وی  اِشکال  کانونیِ  است.  ی  عمل  یا  نظر  بر  اشتمال حکمت  ی 

کند و حتی تشابه مباحث  منظور تقارب میان اخلاق معقول و دین را رد میتیمیه تلاش اهل معقول به همچنین، ابن

بحث (. توضیح  491:  2005تیمیه،  شمارد )ابنعملی، حکمت خُلقی، منزلی و مدنی به مفاهیم دینی را تهمتی بزرگ می
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گانه بر مدار اعتدال )در  ی حکمت عملی تثلیث قوای نفس است که این سهشناسانهیادشده چنین است که مبنای انسان

شوند و تعدیلِ این سه فضیلت یا سه اعتدال، »عدل« شده، سعادت انسان تلقی  مند میتقابل با افراط و تفریط( فضیلت

ی  برد: دستهی تفکر اسلامی از سه گروه اختصاصاً نام میتیمیه در مقام گزارش از تابعان تفکر یونانی در حیطهشود. ابنمی

های  ی اندیشهالصفا و گروه سوم مجموعه ی اخلاق فیثاغوری به نمایندگی اخوان اخلاق تلفیقی به نمایندگی غزالی، نحله

بندی یادشده  کرد وی در دسته تیمیه از این نوع روی(. اهمیت عامری از منظر ابن491:  2005تیمیه،  عامری است )ابن

تیمیه در مقام نقد این مبنا عقیده دارد مراد خداوند و رسول اکرم )ص( از علم و حکمت علم  خوبی نمایان است. ابنبه

نظریِ مشهور نزد فلاسفه یونان نیست، بلکه »حکمت« مفهومی مشتمل بر علم و عمل است: »... و مثل کتب محمد بن  

ه و رسوله بالعلم الذی یمدحه لیس هو  یوسف العامری و غیره یبنون کلامهم علی هذا الاصل؛ لکن غلطوا؛ فإن مراد اللّ

هم    ... و حکماء کل  اسم یجمع العلم و العمل به فی کل    الیونان؛ بل    العلم النظری الذی هو عند  

 (. 492-491: 2005تیمیه، علماً و عملاً...« )ابن افضل 

رو تیمیه، خاستگاه تقرر دستگاه مفهومی فلاسفه در خصوص حکمت غیر از موطن اسلام است و ازاینبنابراین، از منظر ابن

ی مفاهیم دینی قرار  ی خود را در زمرههای اهل فلسفه برای اینکه مفاهیم برساخته نسبتی با مفاهیم دینی ندارد و تلاش

ای آن را به رنگ دینی درآورند از نظر وی تلاشی باطل است: »و اما العملیات التی اُمر بها ]من النبی ص[  گونهدهند یا به

، ، تُشبِه ما جاء ]أی جیء[ به من  فَهمُ و اِن ادّعوا ان ما عندهم من

الاسلام و استشهدوا علی ذلک بما وجدوه فی القرآن  فهذا من اعظم البهتان... و قد تکلم فی هذا طوائف من الداخلین فی 

و الحدیث و کلام السلف فی مدح هذه الامور... مثل کتب محمد بن یوسف العامری... و لکن غلطوا فإن مراد اللّه و رسوله 

تیمیه  (. مراد اصلیِ ابن491:  2005تیمیه،  الیونان...« )ابن  بالعلم الذی یمدحه لیس هو العلم النظری الذی هو عند  

های  ی یونان نشئت گرفته و در فضای اسلامی به مکاتب یا نحلههای گوناگونی است که از آبشخور فلسفه از فلاسفه نحله

ی اخلاقی مانند مکتب الصفا یا فلسفهاعم از مکاتب متافیزیکی مانند اخوان   –ها  اند که چند مورد از آنخاصی تقسیم شده

 ور پیشین نام برده شدند. در سط  –اخلاقی غزالی 

ی فلاسفه شامل موارد یادشده است، اما این نکته حائز اهمیت است  گفتنی است که درواقع موضوع حکمت در نزد همه

( ابوسلیمان سجستانی  چهارم  377-307که  قرن  فیلسوفان  از  آن،   -ق(  شمول  و  حکمت  موضوع  به  پرداختن  ضمن 

را در کتاب مهم خود  تشخیص  عامری  نقدی ذکر می    صوانهای مصداقی  بدون هیچ  و  کند )سجستانی،  عیناً 

ی سجستانی به عامری در بحث حکمت نشان از محوریت  عصر بودنِ این دو، توجه ویژه ( که، با توجه به هم82-85:  2004

تیمیه به دیدگاه  تواند از دلایل پرداختن ابنویژه در بحث حاضر است و این امر میعامری در فلسفه در زمان خود و به

 و محوریت دادن به وی در بحثِ معنای حکمت باشد. عامری 

 ه یمیتابن  انتقادات یاب یارز
پردازیم که به دو بخش روشی و محتوایی تیمیه بر عامری میدر این قسمت، به بررسی و نقد اشکالات و انتقادات ابن

 شود. تقسیم می

 ی روش  یاب یارز
مواجهه ابن تنگتیمیه  بسیار  دیدگاهای  با  مینظرانه  نظر  به  عبارتی،  به  دارد.  دیگران  نظریات های  است  نخواسته  رسد 
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هایی را که دیدگاهی غیر از دیدگاه وی دارند همدلانه و منصفانه خوانش کند و، چنانچه اشکالی وجود دارد، با  شخصیت 

رویکرد علمی، آن را کشف و بیان کند. به عبارت دیگر، صِرف »دیگری« بودن و دیدگاهی متفاوت داشتن موجب شده  

تیمیه، متهم به  ها، از سوی ابنهای دینی و عقلانی آنمایهی بنهای دینی بسیاری، فارغ از همهها و گروهاست شخصیت 

توان به این نمونه اشاره کرد که وی فلسفه و عرفان  تیمیه میهای ابنی این مواجهه کفر و الحاد و زندقه شوند. از جمله

تیمیه، شمرد )ابن اد و کفر می( و آن دو را مصداق الح530-526:  2005تیمیه،  کاهد )ابنرا به قیاس و رؤیا و خیال فرومی

الصفا را نیز به آنان ضمیمه برد و اخوان عربی نام میسبعین و ابن(. همچنین، برای نمونه، وی از ابن532و    531 :2005

  ه یمک  فتوحاتعربی در آغاز کتاب  تیمیه ادعای ابن(. ابن531 :2005تیمیه،  خواند )ابن ی آنان را مُلحد میکند و همهمی

ابن بر  القای روح  این کتاب  اینکه  بر  )ابنرا مبنی  گوید که »اگر خواند و می( کذب می3/456تا:  عربی، بیعربی است 

 (.533: 2005تیمیه، گفت شیطان این کتاب را بر او القا نموده است« )ابنعربی صادق بود، میابن

ابناین رویکرد غیرمحققانه  از شخصیتی  برخی  نقد و ردّ  برای مثال،  تیمیه مورد  نیز قرار رفته است؛  اهل سنت  های 

(، این مطلب را گوشزد 1/10:  1328پسندد )عسقلانی،  تیمیه را در ردّ شیعه میحجر عسقلانی، با وجود آنکه کلام ابنابن

آید و گاه نیز به انتساب نقصی به علی ]علیه السلام[  روی وی توهین به کلام رافضیان ]شیعه[ لازم میکند که »از زیادهمی

تیمیه در  برداشت است که آرای ابن (. تقریباً از چنین اظهارنظرهایی این مطلب قابل552:  1423انجامد« )عسقلانی،  می

ش وی از سوی همفکران وی نیز  طورکلی، چندان مستند به تحقیق و از روی انصاف نیست و رومقام نقادی دیگران، به

 پذیرفته نیست. 

تیمیه بر عامری نیشابوری سِمت فیلسوف و حکیم برای عامری است که روشن ترتیب، یکی از عناوینِ موجب نقد ابنبدین

انتساب این عنوان به عامری،    8کلی به نقد و ردّ این سمت )فلسفه( پرداخته است.تیمیه بهشد جزء مواردی است که ابن

تیمیه است تصوف ی آن مورد نقد ابنواسطه تحقیق ثابت شد. موضوع دیگری که عامری به  تر بهدر بالاترین سطح، پیش

شود که عامری  و عرفانِ عامری است. اینکه عامری اهل تصوف و عرفان بوده است از این نقل ابوحیان توحیدی روشن می

دارای مقام اطلاع از  را در حالی زیارت کرده است که کتابی در تصوف مشحون از معارف عرفانی داشته و خود عامری نیز 

کند  (. همچنین توحیدی برخی عبارات صوفیانه وی را نقل می487:  2017اسراراللّه در میان عباداللّه بوده است )توحیدی،  

بوعلی در کتاب  301و    305:  1424)توحیدی،   نیز  نام مینجات (.  عامری  از  و شوق،  عشق  به  مربوط  بحثی  در  برد  ، 

هایی از ادبیات عرفانی  کند، مفاهیم و گزاره( و، در سخنانی که مسکویه رازی نیز از عامری نقل می645:  1379سینا،  )ابن

توان  (. نظیر همین تعبیرات و آرا را مستقیماً در آثار خود عامری می351-349:  1377کنیم )مسکویه رازی،  را مشاهده می

بن ابی ذر« توان از ذکر نام »ابوالحسن طور می (. همین105و    40،  38،  19،  18:  2018مشاهده کرد )عامری نیشابوری،  

( که مینوی این نام را بر ابوالحسن 106و    60:  2001یاد کرد )کلاباذی،   –مؤلف عرفانی قرن چهارم    –در لسان کلاباذی  

 (. 79: 1351کند )مینوی، عامری تطبیق می

تیمیه توان گفت عامری تنها به این دلیل که فیلسوف و تا حدودی اهل عرفان است مورد نقد شدید ابنترتیب، میبدین

به نامنصفانه است. درواقع، عامری  غیرمحققانه و  اتهاماتی  نقدها و  از سوی وی واقع شده که  الحاد  اتهام  و  دلیل  و ردّ 

های  تیمیه قرار گرفته است که این نوع نقدها شامل بسیاری از شخصیت واجدیت چند عنوان علمی و اجتماعی مورد نقد ابن

 شود.فکری اسلامی غیر از عامری نیز می
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 ییمحتوا ی ابیارز

 فلسفه و  نید  مطابقتعدم یمدعا ی ابیارز
توجه است که عامری نیشابوری در بسیاری از موارد در نقش شارح ارسطو ظاهر شده است که نشان  از باب مقدمه قابل

، ضمن برشماری و نقل مبانی  الإسعاد  و   اندیشد. برای نمونه، در کتاب  ی ارسطویی میدهد در بستر فلسفهمی

پردازد. همچنین، شاهد این مدعا آن است که  ی اخلاق ارسطو، با استفاده از دیگر عبارات ارسطو به شرح آن میفلسفه 

( که مراد وی از این تعبیر ابویعقوب کندی  60:  1336کند )عامری نیشابوری،  الاسلام« یاد میعامری از عنوانِ »حکیم 

ی أثر از فلاسفهاش عمدتاً متدهد که عامری معتقد است کندی، که اندیشه(. این مطلب نشان می124:  1991،  است )

شود. شایان ذکر است که ابوعلی مسکویه ی اسلامی تلقی میترین فلاسفهی بزرگمآب است، در زمرهیونانی و یونانی

( که نشان  93و    88:  1396مقصودش از کاربرد همین تعبیر )حکیم الاسلام( امیرالمؤمنین علی )ع( است )مسکویه رازی،  

المثل  فی  -ای در رویکرد و نگاه این دو اندیشمند دارد. این تفاوت در انتساب حکمت به خاستگاه دینی  از تفاوت عمده

مانند عامری   –و خاستگاه غیردینی  –نزد مسکویه که خاستگاه حکمت در اسلام را حضرت علی )ع( معرفی کرده است 

گیرد که، از این طریق، دلیلی بر  تیمیه قرار میدستاویز مخالفانی چون ابن  –که حکمت اسلام را به کندی نسبت داد  

ی  تیمیه مبنی بر اینکه عامری در فضای اندیشهتوان گفت سخن ابناتهامات وارد بر عامری و نظایر وی بیابند. بنابراین، می

 تا حدودی درست است.  9کندیونانی تفکر می

ی معاصر ادامه دارد،  تا دوره  -نظیر سجستانی    –ی عامری نیشابوری که از ادوار اولیه آغاز شده بود  نظرها دربارهاختلاف

:  1388اند )یثربی،  ای که برخی از مؤلفان معاصرِ تاریخ فلسفه عامری را حکیم به معنای مشهور آن تلقی نکردهگونه به

(. این در حالی  27:  1424شود )قاضی،  که وی، از دیدگاه دیگران، از مؤسسان تربیت اسلامی تلقی می(، درحالی790

ابناست که عامری در دوره فارابی و  میان  فیلسوفان ی  اجتماعیِ مهتریِ  تاریخی، سمت  اصیلِ  به تصریح متون  سینا، 

صفا در راه جمع دین با حکمت الاسلامی را داشته است یا بسان متکلمان در تقدیم دین بر فلسفه کوشیده یا همانند اخوان

 (.188: 1381یونانی تلاش کرده است )حلبی، 

ابن توجه آن است که، بهی قابلاما نکته انتقال  رغم فحوای بیان  آرای عامری، نقش عامری تنها  تیمیه در یونانی بودنِ 

ها در فضای فکری اسلامی نیست، بلکه نقش دین در  کارگیری آنمفاهیم فلسفی و یونانی از خاستگاه یونانی آن و به

این تلاش عامری بسیار محوری میانه به دین عرضه میی  را  فلسفی  بهتر است: وی در مواردی مفاهیم  ای گونهکند و 

ها را دارای ریشه ی میان مفاهیم فلسفی و دینی، آنآید و در مواردی، ضمن مقایسهها برمیدرصدد تطبیق و ارزیابی آن

 عدل در آن از بستر  داند. برای مثال، پس از بحث تفصیلی در خصوص سعادت و محوریتِیا معنایی نزدیک به یکدیگر می

اجرای عدل در بستر جامعه، آن را در قول و سیرهفلسفه  ی رسول اکرم )ص( تحلیل  ی یونانی، ضمن اشاره به آسیبِ 

پیگیری و اجرا است. )عامری  دهد که این عدل دارای ریشه و بنیانی دینی است و در بستر اسلامی قابلکند و نشان میمی

 10(.199: 1336نیشابوری، 

 حکمت  یمعنا  درنیشابوری  یعامر دگاه ی د  بر هیمیتابن  نقد یبررس
های معنایی حکمت دخیل  ( عامری عمل را در مؤلفه1پردازیم که: )تیمیه میدر این قسمت به ارزیابی این ادعای ابن

 ( این ادعای عامری خلاف کتاب و سنت است.2داند و )نمی
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 ی نیشابوری عامر نزد عمل بر حکمت یمعنا  اشتمال
ی مفهوم حکمت از دیرباز مورد توجه متفکران اسلامی بوده است.  ی دخول معنای »عمل« در میان عناصر سازندهمسئله 

( و دلیل مطلوبیت آن را  83:  1997داند )شاطبی،  برای نمونه، شاطبی اساساً فضیلت علم را ذاتی و مطلوب لذاته نمی

نظران به نام طه عبدالرحمان با قرار دادنِ (. یکی از صاحب 85:  1997شمرد )شاطبی،  وسیله قرار گرفتن برای عمل می

به معنی   - گیرد که این اتصال علم و عمل ی اسلامی در کنار یکدیگر چنین نتیجه میاقوال مورخان، متکلمان و فلاسفه

دانش  – جدایی  عدم )عبدالرحمان،  در  است  روشن  اسلامی  پرقدمت96  : 2006های  استناد  (.  مورد  شخصیت  ترین 

عبدالرحمان عامری است. با توجه به عبارات وی، مبدئیت علم را برای عمل و تامّ )و کامل( شدنِ علم با عمل را تحت 

 (. 96: 2006کند )عبدالرحمان، بندی میشده( جمععنوان کلیِ »العلم المعمول به« )علمِ عمل

است. وی در این فصول،    الاسلام   بمناقب  الإعلام گوید فصول ابتداییِ  ترین موضعی که عامری در آن از علم سخن میمهم

ی اصلی محوری در واقعیت علم مطرح کرده است. برای نمونه، در جایگاه سخن از مثابهدر موارد متعددی، عمل را به 

، بإستیلائه  ترین ویژگیِ آن را »الاُنس باستکمال  فطری بودنِ حُبِّ علم، ضمنِ تعظیمِ علوم حکمی، مهم

التصرف علیها ]عمل[« می التمکن من  الموجودات ]نظر[ و  (. در این  14:  2006شمرد )عامری نیشابوری،  علی حقائق 

رحال، طبق نظر ی عمل یا علم و قدرت بر عمل ماهیت حکمت معرفی شده است که درهعلاوهوضوح علم بهعبارات، به

 او، عمل جزء مقوّم حکمت خواهد بود.

های عامری این ظرفیت را دارند  منظور تخمینِ دقت نقدهای وارد بر عامری، بیان این نکته ضروری است که برخی از نوشته به 

ها حکمت را بدون دخالت مفهوم عمل فهم کند. برای مثال، به این عبارت از عامری توجه کنید: »حکمت  که مخاطب از آن 

سازی برای  زمانی برای آشکار کردن و زمانی برای پنهان کردن دارد. پس، زمان آشکارسازی برای پنهان ساختن و زمان پنهان 

کند و در زمان مناسبش  آشکار کردن مناسب نیست؛ زیرا حکمت در غیر زمان خودش، اهل آن ]یعنی حکیمان[ را کم می 

د قرار گیرد، موجب فرودستیِ اهل  طور، حکمت[ اگر نزدِ کسانی که شایستگیِ آن را ندارن اهل آن را زیاد خواهد کرد. ]همین 

آن ]یعنی حکیمان[ خواهد شد و، چنانچه نزد کسانی که شایستگی آن را دارند قرار گیرد، موجب سربلندی اهل آن خواهد  

شود  شد. اگر فضیلت صاحب آن را یاری دهد، پس حکمت موجب کسب خلُق پسندیده و معیشت نیکو و سترگیِ نفس می 

گردد«  و، اگر رذیلت صاحب آن را یاری دهد، پس حکمت برای وی توانی برای معصیت و تباهی معیشت و وبالی در عاقبت می 

(. روشن است که در این عبارات از عامری، حکمت تنها جهت و حیثیت دانستن در نظر گرفته  85:  2006)عامری نیشابوری،  

ینجامد و هم به صفات و اعمال و نتایج ناپسند.  تواند به صفات و اعمال و نتایج پسندیده ب شده است؛ زیرا حکمت هم می 

خود، در مقام عمل، حتی فضیلت یا رذیلت یا مقتضی فضیلت یا رذیلت عملی هم نیست، چه رسد به نفسِ  خودی رو، به این از 

توان نتیجه گرفت که داناییِ صرِف است. به عبارت دیگر، حکمت دانایی و علمی است که در صورت انضمام به  عمل و لذا می 

 شود. فضایل موجبِ بروز آثار نیک و در صورت انضمام به رذایل سببِ پدیداری نتایجِ پست می 

گیری از عبارات یادشده عجولانه است؛ چه اینکه وی، در عبارات دیگری، این رد و طعن را در خصوص اما چنین نتیجه 

کنند علم صرفاً برای دانستن و برطرف کردنِ جهل است  کند که ادعا میاز باطنیان ابراز میای  نحلهگروهی از فیلسوفان و  

ی پایانیِ علم  که علم مبدأ عمل است و عمل مرحله ای تحت عنوان عمل ندارد. ولی دیدگاه خود وی آن است  و لازمه

کند. تحلیل  دقت این رابطه را واکاوی میگوید و بهتفصیل از نسبت علم و عمل می(. وی به9-8:  2006)عامری نیشابوری،  

ی جدا و وابسته به یکدیگر بندی در این باب آن است که، از نظر وی، علم و عمل دو حقیقت یا مرتبه جمعنهایی و قابل

یک از آن دو یا ترکیبی از آن دو است، بلکه این دو در نسبت با یکدیگر  نیستند که سؤال شود حقیقت معنای حکمت کدام
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مانند صورت اتصالیِ حرکت هستند که جزء آغازین و پایانی در آن، در عین تمایز غیرتباینی، از یکدیگر جدا نیستند و  

تحقق نیست. به عبارت دیگر، عمل دنباله و تداوم علم واقعی و یقینی  یکی )جزء پایانی( بدون دیگری )جزء آغازین( قابل

است و علم بدون عمل مانند آن است که جزء آغازین حرکت محقق شود و به انتها نرسد که به معنای تحقق امری ناقص 

توان عمل  ترتیب، میخواهد بود و، به تعبیر دیگر، به معنای آن است که درواقع، حقیقت آن امر تحقق نیافته باشد. بدین

 های معنایی یا مقوّمات ذاتیِ علم دانست. ای که گذشت از مؤلفهگونهرا به 

(.  520  :1988کند )عامری نیشابوری،  عامری در اثبات این مطلب، افزون بر بحث و تحلیل فلسفی، به لغت نیز استناد می

های تحلیلی معانی  های عامری، در تحلیل مسائل فکری، توجه به علم لغت و تفطن به مؤلفهطورکلی، یکی از روشبه

زبان نظریات  بهلغات و  آثار وی  نسبت لفظ و معنا است که در  نیشابوری،  خوبی مشاهده میشناسانه در  شود )عامری 

کند  منظور تحلیل معناییِ امور مختلف، به کتب لغتی مراجعه میهای معرفتی، بهگاه(. عامری در بیشترِ عزیمت20:  2006

از آنکه چنین کاربرد تحلیلی ابوحیان  162و    160  :1336آید )عامری نیشابوری،  ها برمیای  (. این رویکرد عامری را 

های لغوی در مباحث به  (. البته توجه جدیِ عامری به تحلیل1/209:  1998توحیدی نیز گزارش کرده است )توحیدی،  

ی او به تدقیقات فلسفی )در کنار تحلیل لغوی( نیست. شاهد این مدعا آن است که توحیدی باز،  اهتمام ویژهمعنای عدم

های بسیاری در تبیین فلسفی مسائل فقهی  شود که عامری ظرافتوضیح رویکرد عامری به مسائل مختلف، یادآور میدر ت

ی که این مطلب را  سال   –  ق370در سال    کهدهد  (. وی همچنین تذکر می3/545:  1998به خرج داده است )توحیدی،  

( و عامری تنها  9:  1995ی چنین زیست فلسفی در علوم مختلف وجود نداشته است )توحیدی،  زمینه   –نگاشته است  می

 ای اهتمام داشته است.با نفوذ و قدرت علمی خود به چنین تلاش فلسفی

ترتیب، روشن شد که عامری، در جایگاه تحلیل و تشریح معنای حکمت، آن را جامع علم و عمل شمرده و بدان  بدین

ی اسلامی (. شایان ذکر است که عامری اصطلاح تعقل را که در فلسفه520:  1988تصریح کرده است )عامری نیشابوری،  

  حکمتان:    گیرد که معنای آن اساساً حکمت عملی است: »ای دارد، چنان به کار میاهمیت و محوریت ویژه

ی  (. در این عبارت، واژه56:  1336هی التعقل...« )عامری نیشابوری،    التی لها علم الاعمال و هذه    للنفس  

شود مختص حکمت ناشی از ی روش یا منبع مطرح میمثابهتعقل را که اغلب برای دو قسم نظری و عملی از حکمت به 

ی وی در نتیجه  11ای دانسته است که دارای علم اعمال است که نشان از اهمیت عمل در دیدگاه عامری دارد.نفس ناطقه

( و  60: 1336کند که فرد جاهل از عالمی که عمل ندارد بهتر است )عامری نیشابوری، همین اهتمام به عمل تصریح می

 (. 366: 2007داند، نه دانستنِ صرف )شهرزوری، فطانت انسان را در عمل او می

حتی در    –ی اصلیِ حکمت، شیوع فراوانی در تاریخ فلسفه و عرفان اسلامی  ی دو درونمایهمثابهتوجه به علم و عمل، به

هی   یقولون    نویسد: »ق( از علمای کلام و تفسیر می333-238دارد. برای نمونه، ماتریدی )  -قرن چهارم  

له     الذی  الحکیم هو  و  العمل،  )ماتریدی،    مع  العمل جمیعا؛ فحینئذ یسمى حکیما«  و  العلم    : 1426و 

(. این عبارت بر این مطلب دلالت دارد که، در زمان وی )اوایل قرن چهارم هجری(، نظر منسوب به فلاسفه، در  8/302

که بیان این نوع این خصوص، جامعیت حکمت بر علم و عمل بوده است. این روند در قرون بعدی نیز ادامه یافته است  

عربی، عقیده  ق(، از عارفان مکتب ابن898-817عبدالرحمن جامی )ها بیرون از مجال این نوشتار است. برای مثال،  دیدگاه

آنچه تعلق به عمل دارد    ی قدر که تواند بداند و عمل به مقتضارا به آن  زهایچ  قتیکه حق  ند یرا گو  ی کس  میحکدارد: »

 (. 38: 1379« )جامی، خود گرداند نفسِ یملکه
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 با حکمت به نظر و شناخت(    ریبر تفس   ی)مبن   ی نیشابوریعامر  دگاه ید  ت  یو ضد  تخالف  نقد
 ن ید

تیمیه در خصوص نقد معنای حکمت نزد عامری بیان کرده تخالف و ضدیتِ معنای مورد ادعای  یکی از نکاتی که ابن

تیمیه بنا بر این فرض است که عامری نظر و شناخت را تنها مؤلفه و مقوّم  عامری بر کتاب و سنت است. این نقد ابن

مبناییِ ابنمعنای حکمت می از جانب این فرضِ  البته، این بحث  ارزیابی و روشن شد که  داند.  تیمیه در قسمت قبلی 

مطابقت  تیمیه در خصوص عدمرو، ادعای اینی علم و عمل استوار است. ازایندیدگاه عامری بر تقوّم حکمت به دو مؤلفه 

 لحاظ فرض مبنایی )چیستی مفهوم حکمت نزد عامری( مردود است.مفهوم حکمت در نزد عامری و دین به

تیمیه بسیار اساسی است که بررسی شود منابع اصلی اسلام )کتاب و سنت( حکمت را  اما این رویکرد نیز به این نقد ابن

اند و چه آرایی طبق این منابع ارائه شده است. بر این اساس، شایان ذکر است که بسیاری از به چه معنا در نظر گرفته

ها و برخی  دهند که در ذیل آنظاهر، دو تعریف متفاوت و نیز یک تعریف جامع ارائه میآیات و روایات در این خصوص، به

 رسیم. و سپس به پاسخ نهایی سؤال فوق می 12کنیمها را مرور میآرای برآمده از آن 

 شناخت و نظر به حکمت تقوّم بر دال  اتیروا و اتیآاز  یبرخ (الف

فقد اوتی خیراً کثیراً و ما یذکَّّر الا اولوالالباب« )بقره،   من یشاء و من یؤت    یؤتی  »  رِیقرآن، نظ  اتیدر آ

 ست یکه عمل با اعطا سازگار ننیشده است که با توجه به ا  ی خداوند معرف  یاز سو  ییو اعطا   ی وهب  ی(، حکمت امر269

و لُبّ    -است    یادآوری   ی ذکر و به معن  یکه از ماده  -از تذکر   اق، ی س  نیدر ا  ،نی. همچنادد  ارجحیتعلم و نظر را    توانیم

در   زیدارند. امام صادق )ع( ن  یشناخت سازگار  یشده است که هر دو با مقوله  ادی  –فهم و عقل است    یکه به معن  -

الدین، فمن    »ان    فرماید:یآیه شریفه م  نیتفسیر ا التفقه فی    تا: بی  ،ی اشیمنکم فهو حکیم« )ع   فقهو 

 معرفت و شناخت به کار رفته است.   ینوع   یبه معن هیآ نیحکمت در ا دهدی( که نشان م1/151

حکمت  »که    کند یم   بیان   نیچن  در قرآن  حکمت  یمعنا   خصوصآرا را در    یهمه  جامعِ  ی( رأق 548-468)  یطبرس

(  ق 629-515)  یسیتفل  ،نی(. همچن2/659  :1408،  ی)طبرس  «است  سترگ  اشدهی فاسودش بزرگ و  است که    یدانش

قرآن   (3)(،  12  ،علم و فهم )لقمان  ( 2)(،  113و نساء،    231دادن )بقره،    پند   (1)  :چون  ی ناظر به موارد  اتیحکمت را در آ

( که مورد دوم و  81-80:  1359  ، یسی)تفل  داند ی( م54نبوت )نساء،  (  5)(،  269قرآن )بقره،    ریتفس  ( 4)  ، (125)نحل،  

  ی تنها مورد  زیو البته مورد اول ن  کنندیم  یشناخت و معرفت را تداع   یمعنا  و مورد سوم و پنجم تضمناً  حاًیچهارم صر

 است. یاست که مختص امور عمل

( علیهق329-258کلینی  علی  از حضرت  کافی  در  می(  نقل  »السلام  که  غَوْرُ  کند  اسْتُخْرِجَ    و    بالعَقل 

ی شناخت انسان است به معنی عقلی  ( که به مناسبت اینکه عقل ابزار یا قوه1/28:  1407  ، ینیکل« )اسْتُخْرجَِ غَوْرُ الْعقل

تَنْبُتُ فیِ الْقَلْبِ وَ تُثْمِرُ عَلىَ      »کند که  و شناختی بودنِ حکمت است. لیثی واسطی نیز در حدیثی نقل می

توان این ی اصلی شناخت انسان است میخود قوهخودی( که به سبب اینکه قلب به21:  1376)لیثی واسطی،   «اللِّساَنِ

حکمت )نه خود آن(    یآمده است ثمره  یث حد  ینا  که در یناحدیث را دالّ بر نظری بودن معنای حکمت در نظر گرفت.  

را جدا از آثار قلب در لسان و عمل، بلکه در    یث حد  ین حکمت در ا  ی معنا  یدکه با  دهد ینشان م  شود یم  ی بر زبان جار

متعدد    ات یضمن مرور و دقت در روا  زین(  ق 1110-1037)  یمجلس  محمدباقر   .کرد  یرتفس  ینحو شناختبه  یعنیخود قلب  

  ، با عمل به معلوماتش  ،است که به عبد   هایی اسلام دانش  نیمب  نیدارد مقصود از حکمت در د  دهیخود عق  آرایاز    یکیدر  

 . (215: 1403 ،ی)مجلس شودیاعطا م  تعالیاز جانب حق
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« )نحل، احسن  یه  یلهم بالتوجادِ  و  ک  ربِّ  لیسب  یال  دعُاُی »علامه طباطبایی در تفسیر کریمه 

  ی حسنه عبارت از خطابه و جدال همان جدل منطقی است )طباطبایی، ( عقیده دارد حکمت عبارت از برهان، موعظه125

علامه  همچنین،    روشنی به امری شناختی )برهان( تفسیر شده است. ( که، در این عبارت، حکمت به19/271  :1391

  حکمت و، به تعبیر دیگر،    شمردمی  حکمتانجامد  را که به سعادت می  ( اعتقاد مطابق با واقعی )به معنی  حق  یی طباطبا

  بر حالت استحکام  ( که این معنا )حقِ منجر به سعادت( 16/215: 1391)طباطبایی،  کندرا شناختی سودمند معرفی می

د  شویم  طلاقا  ، یابدبه آن راه نمیکه خطا    امور شناختی و تعقلیِ مطابق با واقع، در    بیشترو    کند نقصی دلالت میو بی

های ناظر به  های حق الهی در خصوص آغاز و انجام عالمَ و نیز معرفت(. از نظر وی، شناخت395:  1391)طباطبایی،  

 (. 395:  1391رود )طباطبایی، حقایق عالم طبیعی، از حیث ارتباطش با سعادت آدمی، حکمت به شمار می

 عمل به حکمت مبر تقوّ دالّ اتی روا و اتیآاز  یبرخ (ب

هایی عملی در این  ( در بیان این حکمت یاد شده است. نمونه12« )لقمان،  ی »و لقد آتینا لقمان  ی شریفه آیه 

(  14« )لقمان، وَصَّیْناَ الْإِنْساَنَ بِوَالِدَیْهِ وَ(، »13ه« )لقمان، لَا تُشْرِکْ باِللَّ(، »12« )لقمان، أَنِ اشْکُرْ لِلَّهِ اند: »سوره ذکر شده

أقَِمِ  و » بُنیََّ  عَلىَ    یاَ  وَاصْبرِْ  الْمُنْکَرِ  عَنِ  وَانْهَ  بِالْمَعْروُفِ  (. این مطلب باعث شده است 17أَصاَبَکَ« )لقمان،    ماَوَأْمُرْ 

بسیاری از مفسران از این آیات چنین برداشت کنند که مفهوم حکمت در قرآن کریم متشکل از معنای عمل است. برای  

قش )نمونه،  در  ق 465-376یری  یا  الاشارات  لطائف(،  حق  ازطریق  پیروی  اقوال،  برخی  طبق  آیه،  این  در  را  حکمت   ،

(. همچنین، شماری از تفاسیری که حرف 3/130:  2000تبعیت از مسیر هوای نفس معرفی کرده است )قشیری،  عدم

   13.انداند حکمت را به عمل تعریف کردهرا أن تفسیریه قلمداد کرده -در »ان اشکر للّه«  -»أن« 

( که مواردی را چون منع  39-22هایی وحی شده )اسراء،  ی اسراء، بر رسول اکرم )ص( حکمتهمچنین، طبق آیات سوره

ی زندگی دنیا، نهی از تصرف غیر حقِ اموال یتیمان، منع از پیروی گمان، نهی از کشتن آدمیان، منع  مؤونهاز افراط در  

اقتصاد و تعادل در هزینه ایفای حق خویشان و نزدیکان و  ی زندگی و معاملات  از تکبر، دستور بر نیکی به والدین، و 

شود که همگی اموری عملی هستند. البته، برخی امور دیگر نظیر نهی از شرک به خداوند، که  مبتنی بر عدل شامل می

ی ایمان  یز با مقولهدلیل آنکه در این موارد نتوانند شناختی و نظری تفسیر شوند. اما بهدر این فهرست قرار دارند، می

ویژه  به  –مواجهیم و برای تحقق ایمان، پس از شناخت، به حرکت و فعل قلبی و باطنی نیاز داریم، شاید بتوان این امور را  

 نیز عملی تلقی کرد.  -ها تعلق یافته است ای که به آنبا توجه به نهی

- 496و    1/15  تا:بی  ، یعیاش )شده است    گفته  کبائراجتناب از  و    پیروی از خداوند  حکمت  معنای   احادیث نیز  عضی ازدر ب

(. همچنین، احادیثی مروی از رسول اکرم )ص( و حضرت علی )ع( وجود دارد که  284و    2/20  :1407؛ کلینی،  497

  :1363؛ قمی،  4/287:  1363اند )شیخ صدوق،  دین تعریف کردهاز    پیرویو    تقوا در برابر خداونداطاعت و  حکمت را به  

 همچون  یاخلاق  تعالیم  ، (. همچنین، در آثار روایی شیعه و سنی4/189  :1403،  یسیوط؛  1/221:  1410ام،  ورّ؛  1/291

 اصل و ترازوی ، به  تعلقات آن، مرافقت و همراهی با خلق خدا   دنیا و  گیری ازفریبکاری، کنارهاز  پرهیز  ،  صبر و حلم،  یتقو

)ع( را    اهل بیت   ت حقیقی بهحبم  اخلاص و ریاضت شرعی،  ،  پیروی از اخلاق دیگر    روایاتی  14شده است.  معرفیحکمت  

 (.  203 :1398 ، یدیلم؛  28و  2/16: 1407 ،؛ کلینی61 :1371 ، یبرقاند )دانسته  باطن انسانحکمت در  طریق تثبیت

 عمل  و  علم به حکمت مبر تقوّ دالّ اتی روا و اتیآاز  یبرخ (ج

ای که در خصوص اعطای حکمت به لقمان )ع( است، با توجه به اعطایی بودن ی شریفه بسیاری از مفسران در تفسیر آیه 
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ی آیه به امور عملی، حکمت را به معنی علم و عمل به آن آن و از سوی دیگر با عنایت به تفصیل آن حکمت در ادامه

فی    کند که حکمت به معنای »العقل و العلم و العمل به و  ی یادشده تصریح میطبرانی در ذیل آیه  15اند.انگاشته

ق( نیز حکمت را در این آیه به علم و فهم و اصابه در قول و عمل  308(. دینوری )وفات 5/133: 2008الأمور« )طبرانی، 

ق( به جامع علم و عمل بودنِ حکمت تصریح 333-238(. همچنین، ماتریدی )2/159:  1424تفسیر کرده است )دینوری،  

(.  8/302  :1426شود )ماتریدی،  کند که کسی که تنها دارای علم یا تنها از عمل باشد حکیم نامیده نمیدارد و بیان می

مند و عملی کردنِ این  های حقیقی فایدهطور، مجلسی عقیده دارد مقصود از حکمت در دین مبین اسلام دانشهمین

دانسته دانش به  از عمل  بنده پس  علومی که  نیز  و  است  دریافت میها  از درگاه خدا  )مجلهای خود  :  1403سی،  کند 

1/215.) 

 اسلام دگاه ید  با ی نیشابورینظر عامر مخالفتِ یبررس یجهینت (د

های آیات و روایات در خصوص حکمت توان گفت بیشترین دلالتهای یادشده در آیات و روایات، میبا توجه به بررسی

  - ی دوم هستند  که بیشتر از تعداد دسته   –ارجاع به معنای علم دارد و در برخی آیات و روایات نیز به عمل و در برخی  

بندی نهایی دلالت آیات و روایات را در این خصوص نداریم و  به علم و عمل اشاره شده است. در این نوشتار، قصد جمع

اند ها تنها این نکته برای هدف این مقاله مهم است که آیات و روایات در اشاره به معنای حکمت سه دستهاز این بررسی

ا خود آیات و روایات،  شود که دیدگاه مفسران و محدثان نیز به سه دسته تقسیم شده است و، مطابق ب و بالطبع دیده می

ی بعد، به دو نظر دیگر  ها در تفسیر حکمت در دین به شناخت بودنِ حکمت متمایل شده و، در درجه بیشتر دیدگاه

داران آن قائل هستند  گراییده است. البته، این مطلب نیز شایان ذکر است که دیدگاه اول به این معنا نیست که طرف

 برداشت است.تقوّم معنای حکمت به عمل قابلعدم  هرحال از این دیدگاهحکمت ملازمتی با عمل ندارد. اما به

ی فوق، روشن است، حتی اگر عبارات منقول از عامری که بر تشکلِ مفهوم حکمت از معنای علم و  با توجه به نتیجه 

توانستیم اتهامِ نمی  –تیمیه نیز از این عبارات همین است  که برداشت ابن   –بود  شناخت دلالت دارد دیدگاه نهایی وی می

تعارض با دین را به نظر عامری وارد کنیم؛ زیرا در این موضوع هم آیات و روایات متعددی دالّ بر نظر و شناخت بودنِ 

اند و  وفور به این نظر گراییدهاز فریقین به  –آن هم از دو دانش تفسیر و حدیث    – حکمت داریم و هم علمای اسلامی  

تهادی به خطای اجتهاد  لحاظ اجهای اسلامی خارج دانست. آری، ممکن است فردی بهی دیدگاهتوان آن را از دایرهنمی

که این موضوع از اجماعیات و ضروریات دین نباشد،  ای دینی عقیده داشته باشد. اما، مادامیفرد دیگری در تفسیر مقوله 

ی نظرهای  توان نظر اجتهادیِ دیگر را ضد اسلام و در تعارض با دین قلمداد کرد؛ چه اینکه احتمال خطا در همهنمی

تخطئه  –اجتهادی   فردِ  این موضوع   –  کنندهحتی نظرِ  عامری در  وجود دارد. همچنین، روشن شد که دیدگاه کامل 

تر و نیز  ای از آیات و روایات با دلالتِ کاملاشتمال مفهوم حکمت بر هر دو معنای علم و عمل است که آن هم در دسته

 تر وجود داشت.های جامعدر دیدگاه

 یبندجمع 
توان دو مسیر روشی و محتوایی را ملاک قرار داد و از این  تیمیه بر عامری نیشابوری میدر ارزیابی نقدها و اشکالات ابن

تیمیه در گزارش و نقد عامری دچار خطاهای پرتکرار روشی و محتوایی شده است. البته، دو منظر به بحث پرداخت. ابن

نیازمند   است  چگونه  عامری  نگاه  از  عمل  و  علم  میان  ارتباط  اینکه  و  چیست  عمل  عامری  فلسفی  دستگاه  در  اینکه 

تیمیه به فلسفه و عرفان اسلامی نگاهی بسیار  وجویی دقیق است. اما آنچه مسلم است این است که نگاه کلی ابنجست 
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تواند چندان علمی و  های دانشی نمیغیرواقعی و بدبینانه و سوگیرانه است، و اشکالات کلی و غیردقیق وی بر این رشته

 توان تردید جدی روا داشت.  ها مورد طرد و نفیِ دین باشند میی اینکه این دانشموجه دانسته شود. همچنین، درباره

ی دینیِ خود  تیمیه، که عامری معنای حکمت را از زمینه با توجه به آنچه گذشت، از نظر محتوایی نیز، این اشکال ابن

ی خارج کرده و آن را خالی از عمل دانسته است، مطابق دیدگاه کلی عامری نیست. هرچند برخی از عبارات عامری زمینه

تواند بازتاب دیدگاه واقعی آنان  نظران نمیچنین برداشتی را دارند، روشن است که نگاهِ بخشی و بریده به عبارات صاحب

شود که به دلالت غیرصریحِ آن دسته از عبارات موهمِ جداییِ حکمت  باشد. با نگاهی به مجموع عبارات عامری، روشن می

را در ضمن معنای حکمت  توان وقعی نهاد و باید این عبارات را طبق مدلول عبارات صریحی از وی که عملاز عمل نمی

توان گفت، از منظر کنند تفسیر کرد. به عبارت دیگر، میو امتداد حقیقیِ علم و در پیوستگی و اتحاد با دانایی معرفی می

انجامد که، در این فرض، باید عمل را بروز و ظهور علم  ضرورت به عمل میی حقیقی و یقینیِ خود بهوی، علم در مرتبه

توان از قول عامری چنین گفت که علم بدون عمل درحقیقت  ای از وجود یا کمال آن ارزیابی کرد. برعکس، میو مرتبه

ای از درجات یقین را ندارد که به عمل نینجامیده است یا، اگر به تشکیکی  علم نیست؛ زیرا علم بدون عمل درواقع درجه 

به تمامیت یا کمال علم دانست که در این تصویر نیز،   توان انتاج عمل از سوی علم را مربوطبودن علم قائل باشیم، می

ای خواهند بود و این پیوستار معنایی مدلول اصطلاح حکمت در دیدگاه عامری شمرده  علم و عمل دارای پیوستگی ویژه

 شود. می

ی دال بر معنای  لحاظ دینی دیده شد که آیات و روایات اسلامی، از نظر دلالت بر معنای حکمت به سه دسته همچنین، به

های مفسران و محدثان  شوند و بالتبع دیدگاهعلم و نظر، دالّ بر معنای عمل و فعل و دالّ بر جامع علم و عمل تقسیم می

نیز در این زمینه بر سه قسم شده است که بیشترین بسامد از آن دسته اول و سپس قسم معنای جامع و در انتها معنای  

عمل است. بنابراین، با توجه به ضروری دین نبودنِ معنای حکمت و اجتهادی بودنِ این موضوع، سه نظر مجتهدانه در  

نظر دیدگاه دیگر  یک را مخالف یا ضد دین انگاشت. البته، طبیعی است که هر  توان هیچاین خصوص ممکن است و نمی

 کند، اما این نباید به مساوی دانستنِ نظر دیگران با انکار دین یا تخالف و ضدیت با دین منجر شود. را تخطئه می

 ی سپاسگزار

   این پژوهش را نویسنده مستقلاً انجام داده و از هیچ نهاد یا سازمانی کمک مالی دریافت نکرده است.

 هانوشت پی 
 .41: 1380. رک. به: جرجانی، 1

 . 1/176 :1409 ی، تفتازان . رک. به: 2

 .3052  ، حدیث196: 1410؛ تمیمی آمدی، 167 :1363،  شعبه حرانی. برای نمونه، رک. به: ابن3

 .506: 1383. برای نمونه، رک. به: سبزواری، 4

گر عمل  که از سنخ حرکت است، تداعی  «،صیرورت»ظاهر تعریف حکمت به    ،هرچند مقصود فیلسوفان از چنین تعریفی همان شناخت است  .5

 (.229 :1384: حائری یزدی، . بهرک  ،)برای نمونه اندکرده. برخی از اندیشمندان چنین برداشتی از این عبارت است

»حکمت در    یمقاله  ؛(100-85:  1379برنجکار،  »مفهوم حکمت در قرآن و حدیث« )  یبرای نمونه به این عناوین از آثار توجه کنید: مقاله  .6

  ؛(1393نیا )تهران، هرمس، از پروانه عروج  یکتاب مفهوم حکمت در عرفان و تصوف اسلام ؛(1391، شکرنگاه مفسران قرآن و فیلسوفان« )

ی »معنای  و مقاله  ؛(133-92:  1394،  مویدی و شریفیآن دو از نظر قرآن« )  ی حکمت و جمال و رابطه  ی شناسی واژهی »مفهوممقاله

 (.72-51: 1403، جوادیحکمت و اقسام آن« )
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 .381-379: 2005تیمیه، . رک. به: ابن7

 . 385-382: 2005تیمیه، . برای نمونه، رک. به: ابن8

 .3/553: 1433تیمیه، . برای نمونه، رک. به: ابن9

(. بررسی صحت و سقم این ادعا از  52  :1390دانند )حکمت،  نمینیشابوری  و الاسعاد را از تألیفات عامری    نظران  . برخی از صاحب10

های لفظی، محتوایی و مضمونیِ بسیاری میان این کتاب و دیگر  توان نشان داد که قرابتمی  ،موضوع این نوشتارخارج است. در جای خود

 آثار عامری وجود دارد. 

 (.53  :1336، نیشابوری ی نظریِ نفس ناطقه را رأی نامیده است: »الحکیم قادر علی استعمال الرأی« )عامری وی گویا جنبه. 11

  نیشابوری،   ی عامریأ طورکلی ر نشان دهیم آیا به  قصد داریمدرصدد تحقیق در معنای حکمت در آیات و روایات نیستیم و تنها    در این مقاله  .12

 تواند منطبق بر دین شمرده شود یا خیر.ولو طبق برخی آیات و روایات و تفاسیر، می

 .6/52: 1429؛ رسعنی،  14/61 :1405؛ قرطبی، 3/406 :1416. برای نمونه رک. به: نسفی،  13

؛  371:  1403،  جمهوریابن اب   ؛ 2/280:  1406؛ دیلمی همدانی،  1/64:  1431؛ قضاعی،  167  :1363،  شعبه حرّانی . برای نمونه، رک. به: ابن14

 .11/283 :1403،  یمجلس؛ 5249و  5252و   4794و  4546 :1410تمیمی آمدی، 

 . 7/312: 1422؛ ثعلبی، 4/332 تا:؛ ماوردی، بی6/51: 1429؛ رسعنی، 6/11 :1427؛ بقاعی، 3/398 :1415. برای نمونه، رک. به: خازن، 15

 منابع
 . میکر قرآن

 سیدالشهداء. . قم: ی عراق یتحقیق آقامجتب، الیئعوالی الل  ق(.1403جمهور )یابن اب

المسیحق(.  1431)  یهمیتابن الصحیح لمن بدل دین    محمد  بنحمدان  و   عسکر  میابراه  بنمیعبدالعظ  قیتحق  ،الجواب 
 . : اضی. رالحمدان

 .انیالر : روتی. بیالندو مانیدسلیس میتقد ،نییالمنطق یعل الرّدّ(. 2005) یهمیتابن

 . یهمیت: مرکز ابناضی. رالبطلان و الحق نیب الفرقان(. ق 2012/1433) هیمیتابن

 دانشگاه تهران. ی چاپ و انتشارات مؤسسه . تهران: الضلالات بحر ی ف الغرق  من (. ش1379) نایسابن

 . ی. قم: مکتب الاعلام الاسلامیبدو عبدالرحمن قیتحق ، قاتیتعلق(. 1404) نایسابن

 .نالمدرسی . قم: یاکبر غفار یتصحیح عل ، تحف العقول(. ق 1404ش/1363) یالحران 

 . یالعرب خیالتار : روتی. بریالتنو و ریالتحرق(.  0214)  محمدطاهر عاشور،ابن

 : دارصادر. روتی. ب الفتوحات(. تایب)  یعرب  بننیالدییمح  ،یعربابن

 .هی. قم: دارالکتب الاسلاممحدث نیالد جلال حیتصح، المحاسنق(. 1371) خالد محمدبن بن ، احمدیبرق

 . 100-85(، 4، )مبینی (. مفهوم حکمت در قرآن و حدیث. نشریه1379برنجکار، رضا )

  الکتب . بیروت: داریمهد غالب عبدالرزاق  حیتصح ،السور و  الآیات تناسب فى الدرر نظمق(. 1427) عمر بنابراهیم بقاعى،
 .بیضون   علی محمد منشورات ،

 ق(. شرح المقاصد. قم: الشریف الرضی.1409تفتازانی، سعدالدین )

 .تهران نشگاهمحقق. تهران: دا  یمهد قیتحق ،قرآن وجوه(. ش1359) میابراه بنشیحب ،یسیتفل

 .  یالاسلام  الکتاب. قم: دارییرجا  یدمهدیس  حیتصح  ، الکلم  درر  و  الحکم  غررق(.  1410)  محمد  عبدالواحدبن  ،یآمد  یمیتم

 .  : روتیب. یمیطع فهیخل ثمیه حیتصح ،المقابساتق(. 1424) انیابوح ،یدیتوح

 . قاهره:  یطانیالغ  جمال  قیتحق  ،یدیالتوح  انیابوح  نثر  من  مختارات  یدیالتوح   (.  1995)  انیابوح  ،یدیتوح
 . 

 : دارصادر. روتی(. البصائر و الذخائر. ب1998) انیابوح ،یدیتوح
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 . یس یآ یس  ی. لندن: نشر هنداو و الإمتاع(. 2017) انیابوح ،یدیتوح

 .. بیروت: دار إحیاء التراث العربیعاشور ابن محمد ابى قیتحق ،البیان و الکشفق(.  1422) محمد  احمدبن ثعلبى،

 مکتوب. راث ی. تهران: مگرانید  و زاد افصح اعلاخان حیتصح ، رسائل و بهارستان(. ش1379) عبدالرحمن ، یجام

 . تهران: ناصرخسرو. فاتیالتعر(. ش1380) یجرجان

 . 72-51(، 1)1، مطالعات اخلاقی ی (. معنای حکمت و اقسام آن. فصلنامه1403جوادی، محسن )

 . رانیا یحکمت و فلسفه یپژوهش ی. تهران: مؤسسه یعقل نظر یهاکاوش(.  ش1384)  ی، مهدیزدی یحائر

 . تهران: علم. یشابورین یعامر ابوالحسن آثار و یزندگ(. ش1390) نصراللّه حکمت،

 . تهران: زوار.یرانیا یفلاسفه خی تار(. ش1381) اصغریعل  ،یحلب

 الکتب . لبنان: دارشاهین على محمد عبدالسلام حیتصح ،التنزیل معانی  فی التأویل لبابق(. 1415)  محمد بنعلى خازن،
 . بیضون  علی محمد منشورات ،

 ی. ممؤسسه الاعل بیروت: .ارشاد القلوب(. ق 1398بن محمد )، حسنیدیلم

 . السعید بن بسیونی زغلول. بیروت: دارالکتب    قیتحق  ، الفردوس بمأثور الخطاب(.  ق1406أبوشجاع )  ،ی اندهم  یدیلم

  ،   الکتب: دارروتی. بالکریم  القرآن  تفسیر  فى   الواضح  المسمى  وهب  ابن  تفسیرق(.  1424)  محمد  بنعبداللّه  دینورى،
 .بیضون علی  محمد منشورات

 الأسدی. . مکه مکرمه: العزیز الکتاب تفسیر فى رموزالکنوزق(. 1429) اللّهرزق  بنعبدالرزاق  رسعنى،

 .  ینی. قم: مطبوعات د اسرارالحکم(. ش1383) یملاهاد ،یسبزوار 

 .بلونی: دار بسی. پاریبدو عبدالرحمن قیتحق ، صوان(. 2004) یالمنطق مانیابوسل ،یسجستان

 . بیروت: دارالفکر. الدرالمنثور(. ق 1403) نیالد، جلالیسیوط

 .عفان: دار ابنی. عربستان سعودالموافقات(. 1997) یموس  بنمیابراه ،یشاطب

 (. 2)12، معرفت آینهی (. حکمت در نگاه مفسران قرآن و فیلسوفان. فصلنامه1391شکر، عبدالعلی )

 .ونیبلی: دار بسی . پارالافراح  و الارواح (. 2007) نیالدشمس ،یشهرزور 

 .:  روتی. بفاعور حسن یعل  قیتحق ،النحل و المللق(. 1415)  میعبدالکر  محمدبن ،یشهرستان

.  یاکبر غفاری، تصحیح علمن لا یحضره الفقیه(. ش1363بن بابویه قمى( )بن حسین )ابوجعفر محمدبن على صدوق  خیش
 المدرسین.  قم: 

 الأعلمی للمطبوعات.  : روتی. بالقرآن ریتفس یف زانیالمق(. 1391) نیحسمحمد ، ییطباطبا

 . الثقافی الکتاب)تفسیر القرآن العظیم(. اربد )اردن(: دار الکبیر التفسیر(. 2008) احمد بنسلیمان طبرانى،

 . بیروت: . انیالب مجمع(. ق 1408) حسن بنفضل ،یطبرس

  سحبان   قیتحق  ،  شذراته  و  یالعامر  الحسنیاب  رسائل (.  1988)  وسفی  محمدبن  ابوالحسن  ،یشابورین  یعامر
 .  . عمان: فاتیخل

 .: دار الکتب روتی. بالاسلام بمناقب الإعلام(. 2006) وسفی محمدبن ابوالحسن ،یشابورین یعامر

: دارالکتب  روتی. بی محمدعل  عبدالقادر  قیتحق  ،الأبد  یعل  الأمد(.  2018)  وسفی  محمدبن  ابوالحسن  ،یشابورین  یعامر
 . 

. ینویم  یمجتب  می تقد  ،یف    الاسعاد  و   (.  ش1336)  وسفی  محمدبن  ابوالحسن  ،ی نیشابوریعامر

https://noorlib.ir/author/1436/%D8%B7%D8%A8%D8%A7%D8%B7%D8%A8%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86
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 تهران: دانشگاه تهران.

 . یالعرب ی: المرکز الثقافروتی. بالأخلاق  سؤال(. 2006) طه عبدالرحمان،

 .  یالعرب اءالتراثیاح: دارروتی. ب زییتم ی ف ق(. 1328) حجرابن ،یعسقلان

 .المطبوعات  : روتی. بزانیالم لسانق(. 1423) حجرابن ،یعسقلان

 . . قاهره:  یالعامر عند  ی الاخلاق و یاسیالس الفکر(. 1991) میعبدالحل احمد ،

. تهران:  یمحلات   ی، تحقیق سیدهاشم رسولتفسیر العیاشى(.  تایبمحمدبن مسعود سمرقندى )  ، عیاشى
. 

 : دارالمشرق.روتی. ب فصول(. 1993) یفاراب

 .یالعرب التراث اءیاح: دارروتی. بریکب ریتفسق(. 1420) عمر محمدبن ،یراز فخر

 . قاهره: عالم الکتب. ق(. 1424) لیاسماع  دیسع ، یقاض

 . : دارالکتب روتی. بالقرآن لاحکام  الجامعق(. 1405) احمد محمدبن  ،یقرطب

 للکتاب.  قاهره:  .لطائف الاشارات (.2000بن هوازن )قشیرى، عبدالکریم

 .. دمشق: یسلف دیعبدالمج یحمد قیتحق ،الشهابمسندق(. 1431محمدبن سلامه )  ،ی قضاع 

 : دارالکتاب.قم  .القمی تفسیر(. ش1363) ابراهیم بنعلى  قمى،

 : دارصادر.روتی. بالتصوف اهل  لمذهب التعرف(. 2001) محمد ابوبکربن ،ی کلاباذ

 . هی. تهران: دارالکتب الاسلامیآخوند محمد و یغفار اکبریعل حی، تصحاصول کافیق(. 1407) عقوبی محمدبن ،ینیکل

 .ثی. قم: دارالحدیرجندیب یحسن نیحس حیتصح ،المواعظ و الحکمونیع (. ش1376) محمد بن یعل  ،یواسط یثیل

، منشورات محمد : دارالکتب  روتیب)تفسیر الماتریدى(.    تأویلات أهل  (.  ق 1426ماتریدى، محمدبن محمد )
 علی بیضون.

 . . تهران:  یشعران  ابوالحسن  حیتصح  ،یالکاف  شرح(.  ش1382( )احمد  بن )محمدصالح  ملاصالح   ، یمازندران

 الکتب: دارروتی. بعبدالرحیم  عبدالمقصود  سیدبن  قیتحق  ،الماوردى  تفسیر  العیون  و  النکت(.  تایب )  محمد  بنعلى  ماوردى، 
 . بیضون  علی محمد منشورات ،

  اء یالاح: دارروتی. بیمحمود  محمدباقر  و  یانجیم  میابراه  قیتحق  ،بحارالانوارق(.  1403)   یمحمدتق  محمدباقربن  ،یمجلس
 .یالعرب التراث

 . تهران  دانشگاه . تهران: یبدو عبدالرحمن قیتحق ،(.ش1377) محمد احمدبن ،یراز هیمسکو

 مکتوب. راثی. تهران: میامام ابوالقاسم قیتحق ،بیالمکات و  الرسائل(. ش1396) محمد احمدبن ،یراز هیمسکو

 ی آن دو از نظر قرآن.ی »حکمت« و »جمال« و رابطه شناسی واژه(. مفهوم1394اللّه )مویدی، سعدی و شریفی، عنایت
 .133-92(،  20)6،  پژوهشنامه معارف قرآنی 

 . هنی. تهران: محال نقد(. ش1351) یمجتب ،ینویم

 .النفائس. بیروت: دارالتاویل حقایق و التنزیل مدارکق(. 1416) احمد بنعبداللّه ،ینسف

 الفقیه. (. قم: النواظر تنبیه الخواطر و ) مجموعه ورّامق(. 1410ورّام بن أبی فراس )

 . یاسلام  یشهی. تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیاسلام یفلسفه یلیتحل  خیتار(. ش1388)  ییحی ،یثربی
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