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ABSTRACT Article Info 

Nihāyat al-Ḥikmah, the magnum opus of ʿAllamah Tabatabaʾi, stands as one 

of the most significant philosophical texts in contemporary Islamic thought, 

meticulously examining fundamental philosophical issues. Over the years, 

this work has been the subject of various interpretations and critiques, among 

the most prominent being the glosses of Gholamreza Fayyazi. Notably, 

critiques such as the objection to the title chosen for the discussion on 

knowledge, doubts regarding Allamah's argument for the proof of 

presentational knowledge based on individuation, and criticisms of Allamah's 

definition of presentational and representational knowledge  and the manner 

in which representational knowledge returns to presentational knowledge, 

indicate methodological differences between these two thinkers. This paper 

undertakes an analytical and critical examination of these critiques, 

endeavoring to clarify that Fayyazi's criticisms, despite their scholarly rigor, 

do not, in some instances, undermine the validity of Allamah Tabatabaʾi's 

viewpoints. The paper emphasizes the importance of a precise understanding 

of these differing perspectives for a better comprehension of philosophical 

concepts and the promotion of critical analysis in contemporary Islamic 

philosophy. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The book Nihāyat al-Ḥikma (The End of Wisdom), authored by ʿAllāmah Sayyid Muḥammad Ḥusayn 

Ṭabāṭabāʾī, is considered one of the most comprehensive contemporary philosophical works within the 

tradition of Islamic philosophy. In it, the author endeavors, with a rationalist and ontological approach, to 

elucidate the fundamental concepts of Islamic philosophy with unparalleled precision and a systematic 

method. This work, written in continuation of Mullā Ṣadrā’s school of Transcendent Wisdom (ḥikmat-i 

mutaʿāliya), dedicates its eleventh marḥala (stage) to the examination of the concept of ʿilm (knowledge), 

its essence (māhiyyat), the divisions of presentational knowledge (ʿilm-i ḥuḍūrī) and representational 

knowledge (ʿilm-i ḥuṣūlī), and their relationship with intellect (ʿaql) and existence (wujūd). This marḥala, 

due to its theoretical complexities and the depth of its discussions, has garnered significant attention from 

numerous commentators and critics of Islamic philosophy. 

Among contemporary glossators, Ġulāmriẓā Fayyāẓī, through writing taʿlīqāt (annotations) on Nahāyat al-

Ḥikma, has sought to critically evaluate some of ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī’s discussions and arguments. His 

critiques, particularly those concerning the eleventh marḥala of the book which is dedicated to the topic of 

ʿilm, hold particular significance. This article, focusing on these critiques, aims to first explicate ʿ Allāmah’s 

philosophical viewpoints in the realm of presentational and representational knowledge, then systematically 

examine Fayyāẓī’s criticisms, and finally, offer responses based on ʿAllāmah’s own intellectual system. 

The research methodology in this study is analytical-critical, conducted with an intra-discursive approach 

and relying on primary sources, such as Nihāyat al-Ḥikma and Fayyāẓī’s taʿlīqa. The primary objective of 

the article is not merely to reject or affirm viewpoints, but rather to clarify the epistemological and 

ontological foundations of ʿilm in Islamic ḥikma (wisdom) and to examine the extent of the harmony or 

disharmony between Fayyāẓī’s viewpoint and the intellectual structure of ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī. 

Discussion 

ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, by choosing the title “Fī al-ʿAql wa al-ʿĀqil wa al-Maʿqūl” (On the Intellect, the 

Intellecting Subject, and the Intelligible Object) for the eleventh marḥala of Nihāyat al-Ḥikma, emphasizes 

the fundamental role of intellect (ʿaql) in the epistemic structure of human beings. Although he mentions 

in the introduction to this chapter that the intended meaning of ʿaql here is general and includes other levels 

of perception such as sense (ḥiss) and imagination (khayāl), the selection of this title indicates the primacy 

of intellect over other cognitive faculties in his thought. Fayyāẓī takes issue with this point and suggests 

that a more comprehensive title that clearly encompasses all levels of ʿilm would have been more 

appropriate. The response to this critique lies within ʿAllāmah’s intellectual system, where ʿilm at all its 

levels is considered presentational (ḥuḍūrī), and the distinction between presentational and representational 

(ḥuṣūlī) is regarded as merely a conceptual and superficial distinction (tamyīz-i iʿtibārī wa saṭḥī). 

ʿAllāmah endeavors to prove presentational knowledge (ʿilm-i ḥuḍūrī) through two distinct arguments. In the 

first argument, by emphasizing the individuation (tashakhkhuṣ) of perception from the “I” or the self (nafs), he 

demonstrates that this perception cannot be representational (ḥuṣūlī), because intellectual or imaginative mafāhīm 

(concepts) are always universal (kullī) and lack the characteristic of individuation. Consequently, knowledge of 

the self is of the nature of presentational knowledge. ʿAllāmah Miṣbāḥ and, following him, Fayyāẓī, deem this 

argument incomplete, believing that individuation can also be realized in a concept, even if it is particular (juzʾī). 

However, ʿAllāmah’s response, based on the principle of the principality of existence (aṣālat al-wujūd), is that 

individuation is intrinsic to existence, and no concept, even if specific and unique, possesses it. 

In the second argument, ʿAllāmah emphasizes that if knowledge of the essence of the self were knowledge of its 

māhiyyat (quiddity or whatness), then a single entity (the self) would have to possess two different māhiyyāt: one 

in the mind and one in the external world, which constitutes the combination of two identicals (ijtimāʿ-i mithlayn) 

and is impossible. Here too, Fayyāẓī, seeking to distinguish between mental and external māhiyyat, questions 

ʿAllāmah’s argument. Nevertheless, the philosophical response to this critique is that this argument is a 

continuation of the first reason and only makes sense if we assume knowledge of the self to be presentational. In 

that case, the presence of the external māhiyyat in the mind necessitates the combination of two identicals. 
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Fayyāẓī also raises objections to ʿAllāmah’s definition of presentational and representational knowledge. 

Among these is the point that representational knowledge cannot be considered merely knowledge of māhiyyat, 

because what is present in the mind is a mafhūm (concept), not māhiyyat. He also points out that philosophers 

like Shaykh al-Ishraq (Suhrawardi), who believe in the principality of essence (aṣālat al-māhiyyat), also defend 

presentational knowledge, indicating that presentational knowledge cannot be solely considered knowledge of 

existence. However, the response to these critiques is that, firstly, ʿAllāmah’s intention behind māhiyyat is the 

mental form (ṣūrat-i dhihnī) which, in a general sense, includes concepts; and secondly, presentational 

knowledge, in his view, pertains to the presence of existence (ḥuḍūr-i wujūd), not necessarily the negation of 

māhiyyat, but rather the negation of conceptual intermediary (nafī-yi wāsiṭa-yi mafhūmī). 

Subsequently, Fayyāẓī’s critiques of the division of ʿilm into presentational and representational are 

examined. ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī states in a key passage: “Wa al-ladhī yahdī ilayhi al-naẓar al-ʿamīq anna 

al-ḥuṣūlī minhu ayḍan yantahī ilá ʿilm ḥuḍūrī” (And that to which profound contemplation guides is that 

representational knowledge also ultimately leads to presentational knowledge). This sentence clearly 

indicates that even representational knowledge is somehow based on presentational knowledge. Miṣbāḥ 

Yazdī offers three interpretations of this passage; in the third interpretation, representational knowledge is 

fundamentally considered a rational and contingent اعتبار (iʿtibār-i ʿaqlī wa iḍṭirārī) and lacks an 

independent real existence. Although Fayyāẓī finds the second interpretation acceptable as well, in 

subsequent analyses, he largely adheres to the first viewpoint. 

Based on the principle of the principality of existence and also the theory of the immateriality of the known 

(tajarrud-i maʿlūm), ʿAllāmah demonstrates that ʿilm is not a product of the mind’s action, but rather the 

presence of an immaterial reality (wāqiʿiyyat-i mujarrad) before the self. In this view, material objects 

merely provide the context for perception, not its direct subject. Perceptual forms (ṣuwar-i idrākī) do not 

originate from the material world, but rather from the imaginal world (ʿālam-i mithāl) or the realm of 

intellect (ʿālam-i ʿaql). In other words, a material tree or house is merely a prelude to the presence of their 

imaginal or intellectual forms in the self. 

Conclusion 

The critical analysis of Fayyāẓī’s views in contrast to ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī’s theories on ʿilm reveals that 

Fayyāẓī, in many instances, adopts a problem-oriented approach, attempting to re-examine and rectify some 

fundamental principles. His critiques, although containing important points and clarifications regarding 

some apparent ambiguities, have not been able to fundamentally weaken the precise theoretical foundation 

of ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī at a philosophical level. A significant portion of Fayyāẓī’s critiques is based on his 

differing understanding of key concepts such as māhiyyat (essence), mafhūm (concept), mental existence 

(wujūd-i dhihnī), and tashakhkhuṣ (individuation); concepts that are employed with their own specific 

definitions and positions within ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī’s philosophical system. 

ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, by accepting the principality of existence and the immateriality of knowledge, ultimately 

considers ʿilm to be a type of “presence” (ḥuḍūr) in which the known is present to the knower without 

intermediary. Representational knowledge, even if considered a type of knowledge in ordinary analyses, is in 

reality a matter of conceptual  اعتبار (iʿtibār-i yafta) and is subordinate (tabaʿī). From ʿAllāmah’s perspective, 

only presentational knowledge (ʿilm-i ḥuḍūrī) possesses truth (ḥaqīqat) and principality (aṣālat), while other 

types of knowledge are manifestations (tajalliyāt) and analyses (tajziyāt) thereof. 

Fayyāẓī’s critiques, by raising fundamental questions about the definition of ʿilm, the relationship between 

the mind and the known, and the mode of the self’s perception, have provided a new space for reflection 

on Nihāyat al-Ḥikma. However, methodological differences, insufficient attention to the foundational 

coherence of ʿAllāmah’s philosophical system, and some inadequate understandings have rendered these 

critiques less persuasive in many instances. In contrast, ʿAllāmah’s intellectual system, relying on firm 

foundations and precise explanations, has been able to defend its internal coherence and philosophical logic. 

This examination demonstrates that the re-reading of the philosophical works of great thinkers should be 

conducted not only with internal precision but also with a complete understanding of their foundational 

principles. Only in this way can critique lead to intellectual enrichment and the deepening of philosophical 

discussions within the Islamic tradition.
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اسلامی    ی ترین متون فلسفی در اندیشه علامه طباطبایی از مهم   ی اثر برجسته   کتاب  

ها،  اند. در طول سال معاصر است که در آن مسائل بنیادین فلسفه با دقتی چشمگیر بررسی شده 

غلامرضا  ها حواشی  ترین آن این اثر با تفاسیر و نقدهای مختلفی مواجه بوده که ازجمله برجسته 

در  ، تردید  ان برای مبحث علم فیاضی است. در این میان، نقدهایی چون اشكال در انتخاب عنو 

تشخص، و نیز نقدهایی بر تعریف علامه   ی استدلال علامه در اثبات علم حضوری بر پایه   خصوص 

حصولی  و  حضوری  علم  نحوه   از  حضوری و  به  حصولی  علم  بازگشت  تفاوت   نشان   ی  های  از 

تحلیلی و انتقادی به بررسی این    ا رویكردی حاضر ب   ی مقاله .  شناختی میان این دو متفكر دارد روش 

دقت علمی، در برخی موارد  با وجود  و تلاش دارد روشن سازد که نقدهای فیاضی،    پردازد می ا  نقده 

مقاله بر اهمیت شناخت دقیق این  وارد کند.  های علامه طباطبایی  ر اعتبار دیدگاه د   تواند خللی نمی 

اسلامی    یهای دیدگاهی برای فهم بهتر مفاهیم فلسفی و ترویج تحلیل انتقادی در فلسفه تفاوت 

 .معاصر تأکید دارد 
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 مقدمه
مرجع و جامع برای دانشجویان   یمتن یمنزله بهازطریق آن، تلاش کرده است تا  علامه طباطبایی در تدوین  

دلیل جامعیت  ویژه بهبه  - منسجم و روشن بیان کند. این کتاب    با روشیفلسفی را    یو پژوهشگران فلسفه، مفاهیم پیچیده

در میان آثار فلسفی معاصر    -  ی وجود و ماهیتشناسی، ماهیت علم، و رابطه شناسی، معرفتهای هستیخود در بحث 

ی اسلامی معاصر،  فلسفه  درهای فكری و همچنین تأثیرگذاری  دلیل عمق نظری و پیچیدگیبه  ،این اثر  .شده است  شناخته

 .است بودههمواره مورد توجه و نقد فلاسفه و اندیشمندان 

حسین ،  محمدتقی مصباح یزدی  اندیشمندانی ماننداست؛    انجام شده  متعددی پیرامون مباحثمطالعات  

بر   مهمیو تعلیقات    هاشرح   نژاد، عباس علی زارعی سبزواری و علی امینیحقانی زنجانی، علی شیروانی، حسین عشاقی

دلیل  به  ،، نقدهای فیاضیاندنگاشته شدهو تفسیرهایی که پیرامون    هاشرحدر میان  اند.  کتاب نگاشتهاین  

انتقادی   نقدها .  دارندای  جایگاه ویژهخاصش،  رویكرد تحلیلی و  به  این  اثر،  این  بنیادین  مباحث  بازنگری در  ویژه در  با 

  اند سبب شده  اواند. نقدهای  های نوینی را فراهم آوردهطرح پرسش   یشناسی، زمینهشناسی و هستیهای معرفتحوزه 

  کنند. مبانی نظری آن بازاندیشی در خصوص تر به آرای علامه طباطبایی بنگرند و تر و تحلیلیخوانندگان با نگاهی دقیق

را برجسته ساخته و های  تر برخی از نظریهاهمیت این نقدها در آن است که ضرورت بازبینی و تبیین ژرف

های  غنای پژوهش  برتنها  ترتیب، تلاش فیاضی نهایناست. به  کردهوگوهای فلسفی فراهم  فضایی پویا برای تداوم گفت

و ایجاد زمینه برای دفاع از نظریات    ی اسلامی افزوده، بلكه در گسترش فهم انتقادی میراث فكری علامه طباطباییفلسفه 

 .است بسیار اثرگذار بوده وی

است  علم(  مبحث  ی یازدهم )مرحله  خصوصفیاضی در    های هدف این مقاله تحلیل و بررسی انتقادی دیدگاه

تفسیر و تحلیل مباحث علامه طباطبایی دارد. این بررسی تطبیقی   درتا روشن شود که نقدها و حواشی او چه تأثیری  

طریق به فهم  این کند تا ازکند، بلكه به پژوهشگران کمک میهای فیاضی را آشكار میتنها نقاط قوت و ضعف دیدگاهنه

به یابند.  دست  طباطبایی  علامه  فكری  میراث  از  میبهتری  فراهم  فرصتی  مطالعه  این  جایگاه علاوه،  تا    ،فیاضی   آورد 

ا  کندارزیابی    رادر نقد و تفسیر آثار فلسفی مهم    ،فیلسوف اسلامی معاصر   یمنزله به رتباط او با سنت  و زوایای پنهان 

 سازد.برجسته  را فلسفی اسلامی

 ها نگاشته شده به قرار زیر است:سؤالاتی که این پژوهش در پی پاسخ به آن

علامه طباطبایی مطرح شده است و ادعاهای اصلی این  چه نكات و نقدهایی از سوی فیاضی بر مباحث    -1

 نقدها چیست؟

 فیاضی بر مباحث علامه طباطبایی وارد نیست؟  دهد اشكالات چه دلایلی وجود دارد که نشان می -2

 شناختی و فلسفی علامه طباطبایی برای رد اشكالات فیاضی بهره برد؟ های معرفتتوان از دیدگاهچگونه می -3

ها  توان این کاستیهای فیاضی در نقد نظریات علامه طباطبایی چیست و چگونه میهای دیدگاهنقاط ضعف و کاستی  -4

 را تبیین کرد؟

 اعتبار خود را در برابر نقدهای فیاضی حفظ کنند؟ توانند مستقلاًمیهای  ها و آموزهچگونه استدلال -5

 ؟شناسی با رویكردهای علامه طباطبایی ناسازگار استهای فیاضی از نظر مبانی یا روشدر چه مواردی دیدگاه -6

. این  پردازدمیپژوهی  تطبیقی و متن   یمطالعه  بهویژه  که بهاستفاده شده  تحلیل کیفی و انتقادی    از روشدر این تحقیق،  

علامه طباطبایی و نقدهای فیاضی طراحی شده  روش برای بررسی و ارزیابی دقیق مفاهیم فلسفی موجود در  



 1404 تابستان ، 83، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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ها در  های این دو اندیشمند، نقاط قوت و ضعف هریک از آندیدگاه یضمن مقایسه ،شوداست. در این فرایند، تلاش می

بررسی  دقت  )مبحث علم( اجمالاً بههای علامه طباطبایی در  در این روش، ابتدا دیدگاهشود.  تحلیل    بحث علم 

فیاضیشوندمی نقدهای  یازدهم  که در مرحله  ، ، سپس  دیدگاهمطرح شدهی  با  های علامه طباطبایی  اند، 

سازی ابعاد مختلف نظریات این دو فیلسوف و نشان دادن تأثیر و جایگاه  شوند. هدف از این مقایسه شفافمقایسه می

گفتمانی ناظر  درونگفتنی است که نقد، در این پژوهش، نقد    .ی اسلامی استها در توسعه و گسترش فلسفههریک از آن

 شود:  از دو منبع اصلی استفاده میتحقیق  ای خاص است. در اینبه بررسی و ارزیابی و تحلیل نظریه

این  و در مرکز  است  مباحث فلسفی بنیادین را مطرح کرده    که علامه در آن  اثر اصلی علامه طباطبایی:    -1

 دارد. تحقیق قرار 

این اثر شامل نقدهای دقیق و مفصل فیاضی بر مباحث مختلف کتاب   :حواشی فیاضی بر    -2

از منابع  . این حواشی بخش عمدهی تحریر در آمده استصورت تعلیقه و حاشیه بر این کتاب به رشته که به   است ای 

 محور اصلی تحقیق است. ی یازدهم  بر مرحله دهند و نقدهای وی تحقیق را تشكیل می

های نظری مبحث علم در  مند چالشبا گردآوری و تحلیل انتقادات فیاضی، برای نخستین بار به تبیین نظام  ، این پژوهش

بدینمی و  زمینه پردازد  معرفتترتیب  مبانی  در  بازنگری  برای  فلسفهای  فراهم  شناسی  معاصر  اسلامی  ی 

 رو، این مقاله در موضوع خاص خود فاقد پیشینه است.ازاین .آوردمی

 ازدهم ی یعقل و العاقل و المعقول« در مرحلهال یفبر عنوان » یتأمل
سایر مراتب معرفت، عنوان این بخش را   ازبا تأکید بر نقش بنیادین عقل و برتری آن    ، ، علامه طباطباییدر  

همین مبحث را تحت عنوان »فی العلم و العالم    که در  درحالی  است،   »فی العقل و العاقل و المعقول« برگزیده

طباطبایی،  است )  کارگیری اصطلاح »علم و ادراک« مطرح کردهبا به  سم یاصول فلسفه و روش رئالو المعلوم« و در کتاب  

ی علامه  گذاری بیانگر توجه ویژه این تفاوت در عنوان  (.1/88:  1385؛ طباطبایی،  173:  1424؛ طباطبایی،  4/915:  1386

آن است که عقل در   یدهندهاین انتخاب نشانو    استدر    ویشناسی فلسفی  به منزلت عقل در نظام معرفت

کند.  ناظر بر دیگر قوای ادراکی همچون حس و خیال عمل می یمثابهبهمحوری دارد و  جایگاهیساختار معرفتی ایشان 

اگرچه عنوان بحث بر عقل و ادراکات کلی دلالت دارد، مباحث آن    ،کند کهحال، علامه در ابتدای این بحث اشاره میبااین

کند که شامل دیگر مراتب ادراکی تر بررسی میبلكه علم و معرفت را در معنایی عام  ،حدود نیستصرفاً به ادراکات عقلی م

جامع معرفتی است که مراتب    ینوعی درصدد ترسیم یک منظومه به  ویشود. بنابراین،  همچون حس و خیال نیز می

 (.4/915: 1386)طباطبایی،   گیردگوناگون شناخت را دربر می

  ی گزید که آشكارتر بر همهکند که بهتر بود علامه طباطبایی عنوانی را برمیفیاضی در نقد خود بر این شیوه پیشنهاد می

کرد که منظور از عقل در اینجا  ، اگر علامه تصریح میویابعاد علم، اعم از علم حضوری و علم حصولی، دلالت کند. از نظر  

تر شود، عنوان بحث فراگیرتر و جامعمعنای عام لغوی آن است که شامل مطلق علم )چه ادراکات جزئی و چه کلی( می

 (. 4/915: 1386دربر گیرد )طباطبایی، توانست مراتب مختلف علم را بود و بهتر میمی

بندی علم به حضوری و حصولی را در ساحت عمیق  دهد که علامه طباطبایی اصولاً تقسیمتر نشان میاما تحلیل دقیق

کند. بر اساس این دیدگاه، علم در معنای اصیل و از سنخ حضور تلقی می  کشد و علم را کاملاًنظری خود به چالش می

که با نگاهی    استهای رایج میان حضوری و حصولی نگرشی ابتدایی و سطحی  بنیادی خود از نوع حضور است، و مرزبندی
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 های حصولی و حضوری خودداری کردهترتیب، او از گسترش عنوان بحث به جنبه این. بهرفتفراتر    توان ازمیتر  ژرف

شود. ند، و معرفت به معنای حضور درک میهست  ای از جنس علم حضوریگونهادراکات به   یزیرا در نگاه او همه   است؛

در طرح  پذیرفته نیست؛ چراکه، اگرچه مبتنی بر اصول خاصی در نظام فلسفی علامه است، از دیدگاه فیاضی   ،این تفسیر

 .مختلف ضروری بوده است آرایپوشانی عنوان بحث، دقت بیشتری برای هم

که انتخاب عنوان، علاوه    طوری به،  شناسی در طرح مباحث علمی اشاره دارددرمجموع، این رویكرد علامه به اهمیت روش

تواند طوری تنظیم شود که با مبانی و رویكردهای مختلف نیز سازگاری بیشتری داشته  بر دلالت بر مبانی شخصی، می

دربر  مفاهیم ارائه دهد. توجه به این نكته که بهتر است انتخاب عناوین علمی قابلیت  یتری از گسترهو درک دقیقباشد 

 .شودتر مباحث وری و فهم عمیقتواند موجب افزایش بهرههای مختلف را داشته باشد میاصطلاحات و دیدگاه گرفتن

 ی حضور علم اثبات در ییطباطبا علامه نخست لی دل یبررس و لیتحل
از مباحث بنیادین و    پرداختن به علم حضوری و مسائل پیرامون آنی اسلامی،  شناسی فلسفهدر نظام معرفت همواره 

این  برانگیز بوده است. در این میان، علامه طباطبایی با نگاهی ژرف و تحلیلی به این مسئله تلاش کرده است تا  چالش

پیوندی آشكار با دیدگاه صدرالمتألهین ،  در این زمینه  ،مند تبیین کند. سخنان ایشانای استدلالی و نظامگونهبهمباحث را  

آنجا دارد؛  نحوه   شیرازی  این  وجود صورت   یکه ملاصدرا  است که  و معتقد  دانسته  مادی  از وجود  برتر  را  علمی  های 

 ، شیرازی)  تر و مجردتر حاضر هستندای عالیهای مادی و ذهنی ظهور یابند، در مرتبه ها، پیش از آنكه در قالبصورت 

تحلیل  رو،  پردازد. ازاین در اولین قدم، به اثبات علم حضوری میعلامه طباطبایی نیز با پذیرش این مبنا،  (.  3/303:  1410

سازد؛  ی اسلامی رهنمون میعلم و وجود در فلسفه  تر از فهم  ای عمیقما را به لایه  در اثبات علم حضوری  ایشان  دلایل

از حضور و وجود است. در ادامه، به بررسی و تحلیل این استدلال    اینه محصول ذهن، بلكه نحوه  در آن  ای که علم لایه

 .بنیادین خواهیم پرداخت

استثنایی    ی کنند که دلیل اول ازطریق قیاس دو دلیل را برای اثبات علم حضوری ارائه می  ی ، علامه طباطبایدر  

تواند به  نا( نمیأَبندی شده است. محتوای این دلیل بر این اصل استوار است که آگاهی ما از نفس یا همان من )صورت 

بلكه مستقیماً به وجود آن اشاره دارد. بنابراین، علم ما به خودمان یا علم به وجود نفس است یا   ،ماهیت نفس ناظر باشد 

شود که این آگاهی علم به وجود  گیری میعلم به ماهیت آن. با توجه به اینكه ماهیت در این شناخت مطرح نیست، نتیجه

 .و نه علم به ماهیت ،است

اگر درک ما از نفس مبتنی بر ماهیت آن بود، این شناخت ماهیت، به    ،کند کهعلامه طباطبایی در استدلال خود بیان می

فرد متشخص و منحصربه  اییا همان من، تجربه  ،که آگاهی از نفسدرحالی  ،کرد حكم ذات خود، باید وصف کلیت پیدا می

ای است که  گونه و نه امری کلی. این تشخص به  ،شخصی و متعین است  یاست. به عبارتی، مفهوم »من« همواره واقعیت

ای ذاتی و  و میان آگاهی از »من« و ویژگی تشخص رابطه   دهد رخ میواسطه  حضور و آگاهی ما از نفس مستقیم و بی

 (. 919-4/918: 1386)طباطبایی،  زمان )تساوق( وجود داردهم

مند باشد، بلكه از سنخ علم حضوری  تواند علم حصولی و واسطه گیرد که علم به نفس نمیبر این اساس، علامه نتیجه می

 یمثابهبه ،در علم حضوری، مستقیم و بدون واسطه نزد شناسنده حاضر است و خود نفس ،است؛ چراکه موضوع شناخت

بنیادین میان علم حضوری   یگیرد. این ویژگی تمایزای در برابر آگاهی قرار میواقعیتی متشخص، بدون نیاز به هیچ واسطه 

 .کندتر حضور نفس نزد خود کمک میو علم حصولی ایجاد و به تبیین دقیق 
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 علامه  نخست لی دل اساس بر یزدی  صباحم  اِشکال  یبررس و لیتحل
اینكه درک صحیح نقد اثبات علم حضوری مستلزم آشنایی با    با توجه به  بر دلیل نخست علامه طباطبایی در  فیاضی 

یزدی است، نخست به تحلیل و بررسی این اشكال پرداخته خواهد شد تا زمینه برای فهم دقیق نقد فیاضی    ا شكال مصباح 

داند. به نظر  صباح یزدی به استدلال علامه طباطبایی اشكالی وارد کرده و این استدلال را اعم از مدعا میم  .فراهم شود

کند  اما این موضوع لزوماً اثبات نمی  ،کلی نیست  یمفهوم(  نا)أَ  «من»ایشان، علامه دلیل خود را بر این پایه بنا نهاده که  

ممكن است مفهومی باشد    »من« معتقد است که ادراک ما از    ویحضوری و وجودی است.    یکه ادراک ما از من ادراک

تواند دلالت بر علم  تنهایی نمیاست و این ویژگی به  پذیر درکجزئی    یمفهوم  یمثابهاگرچه کلی نیست، همچنان به  ،که

 (.384: 1405)مصباح یزدی،  حضوری و مستقیم به وجود داشته باشد

الزاماً به معنای آن نیست که ادراک ما از من    ناأَتأکید دارد که جزئی بودن مفهوم    یزدی  بر اساس این تحلیل، مصباح 

بلكه ممكن است این ادراک، با وجود جزئی بودن، همچنان در قالب مفهوم به    ،ماهیتی وجودی و حضوری داشته باشد 

داند  می  « من»ترتیب، وی استدلال علامه را فاقد توان اثباتی کافی برای نشان دادن حضوری بودن ادراک  ایندست آید. به

 .  کند که این استدلال نیازمند تبیین و تفصیل بیشتری برای اثبات مدعا استو پیشنهاد می

در دلیل اول، تشخص است، نه صرفاً    ، شده، باید گفت که حد وسط در استدلال علامه طباطبایی در پاسخ به اشكال مطرح

عبارتی،  وجود اختصاص دارد؛ به  یبه مرتبه اًکلی نبودن یا جزئی بودن مفهوم. تشخص از صفات حقیقی وجود است و ذات

بهتنها وجود می مفهوم  و  باشد  متشخص  بهرهخودی تواند  ویژگی تشخص  از  نداردخود  است که    ینكته  .ای  این  مهم 

ند، همواره دارای وصف کلیت هستند. هرچند ممكن است این مفاهیم  هست  که مفاهیم  نظرمفاهیم حسی و خیالی، از آن  

اتصال به مصداق  یابند، این اتصال موجب نمیخاص و وجود خارجی جزئی به  یبا    شود کهنوعی جزئیت اضافی دست 

 های مشخص همراه شوند، همچنان در قلمرو  که با قیود خاص و محدودیتحتی درصورتی  ،تشخص واقعی بیابند. مفاهیم 

بنابراین، علامه بر این نكته تأکید دارد که ادراک ما  شوند.  توانند به معنای حقیقی متشخص  مانند و نمیکلیات باقی می

که  ، درحالیبودمیانتقال به غیر  اگر چنین بود، ادراک ما از نفس باید کلی و قابل  ،تواند مفهومی باشد؛ زیرانمی  «من»از  

 . تواند از سنخ مفاهیم کلی یا حتی مفاهیم جزئی اضافی باشدحضوری و مستقیم است و نمی »من«ادراک ما از 

 نخست علامه لی بر دل یاضیف  یقه یتعل  لیتحل  و نیی تب
اینكه   الخارجی»در توضیح سخن علامه مبنی بر  ، فیاضی دو وجه برای تشخص مفهوم مطرح «انما یتشخص بالوجود 

 : کند می

یابد، به دلیل اتصال به  هنگامی که مفهوم در ذهن قرار دارد، به صورت کلی است؛ اما وقتی در خارج تحقق میل: وجه او

 . کندخارجی، تشخص پیدا می یمصداق

  ی مثال، مفهوم »من« با اتصال به مصداق  رایدهد. بارتباط آن با وجود خارجی رخ می  یواسطه تشخص مفهوم به :  وجه دوم

شود  کند. این اتصال به وجود خارجی باعث میخاص دلالت می  یشخص  رو تنها ب  شودمیخارجی از عمومیت خود خارج  

بخشد. حقیقی به مفهوم می  یحقیقی و جزئیت  یترتیب تشخصمفهوم »من« از لحاظ فلسفی جزئی حقیقی شود و بدین

:  1386شود )طباطبایی،  خاص محصور و منحصر    یشود که مفهوم در مصداقبه بیان دیگر، ارتباط با عالم خارج موجب می

4/919.) 

ا  وجه  دو  می  یزدی  مصباحاللّه  آیتشكال  این  زنده  دیگر  بار  می  .کند را  استدلال  کهایشان  مفهوم  ، کنند    ، واقعاً  یاگر 
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از سنخ علم حضوری   اًتوان علم به تشخص را انحصارنمی  ،اتصال به وجود خارجی، متصف به تشخص شود  یواسطه به

علم   برای  لازم  عینی  بازهم حضور  درنهایت  زیرا  بود؛  خواهد  مدعا  از  اخص  علامه  استدلال  حالتی،  چنین  در  دانست. 

ای که در اینجا اهمیت دارد این است که علم به مفاهیم، حتی اگر مفاهیم حسی و  نكته.  شوداثبات نمی  حضوری کاملاً 

شود  کند. اتصال ادراک حسی با مصداق خارجی صرفاً موجب جزئیت اضافی میخیالی باشند، تشخص حقیقی ایجاد نمی

صورت ادراکات کرد، دراینسازد. اگر اتصال به حس تشخصی حقیقی ایجاد میخود مفهوم را متشخص نمیخودی و به

 . کردنددلیل مسبوق بودن به ادراکات حسی و خیالی باید تشخص پیدا مینیز به عقلی

ممكن است این پرسش مطرح شود که تفاوت ادراک عقلی با ادراک خیالی در همین مسبوقیت به حس است و این 

کند. در پاسخ باید گفت که، هرچند تفاوت میان علم عقلی و  علم خیالی می  بامسبوقیت طبیعت علم عقلی را متفاوت  

شود.  است، حد وسط استدلال سبقت حس است، که هم در علم خیالی و هم در علم عقلی دیده می  ناپذیرعلم خیالی انكار

بر اساس این تحلیل، تشخص مفاهیم ازطریق .  تواند مفهوم را متشخص گرداندبنابراین، صرف مسبوقیت به حس نمی

نوعی تشخص مجازی و عرضی است؛ یعنی وجود خارجی درواقع واسطه در عروض است، نه    فقطاتصال به وجود خارجی  

)که شرط اصلی تشخص حقیقی است( تنها در علم حضوری   معلوم  یواسطهبه عبارتی، حضور واقعی و بیواسطه در ثبوت.  

 . یابدتحقق نمی است و در علم حصولی کاملاً ممكن

 ی حضور علم اثبات  در ییطباطبا  علامه دوم  لی دل یبررس و لیتحل
کنیم،  وقتی ما به ذات خود علم پیدا میکند.  گونه تشریح میعلامه طباطبایی دلیل دوم خود را در اثبات علم حضوری این 

 شود ماهیت ذات است یا وجود آن؟شود؟ آیا آنچه در نزد نفس ما حاضر میاین علم به چه چیزی مربوط می

صورت وجود واحد چراکه دراین  ؛شود، به تناقض خواهیم رسیداگر بپذیریم که ماهیت ذات ما در نزد نفس حاضر می

دوم، ماهیتی که قائم   ، )وجود نفس( دو ماهیت مختلف خواهد داشت: اول، ماهیتی که قائم به نفس و درون نفس است و

واحد دو ماهیت مختلف داشته باشد، بر اساس    یاین وضعیت، که در آن حقیقت  .به وجود خارجی و برون از نفس است

شود ماهیت نیست،  محال است. بنابراین، آنچه در نزد نفس حاضر می زیرا اجتماع مثلین ؛ قبول نیستاصول فلسفی قابل

 وجود حقیقت در نزد نفس  ،در آن  ،بلكه همان وجود است. به عبارت دیگر، علم به ذات خود از نوع علم حضوری است که

در علم به ذات،    ،کند کهگیری تأکید میاین نتیجه(.  920-4/919:  1386)طباطبایی،    و نه ماهیت آن  ،شودحاضر می

 . تواند به صورت حضوری در ذهن وجود یابدزیرا ماهیت نمی ؛شود وجود است، نه ماهیتآنچه واقعاً برای نفس حاضر می

 یی دوم علامه طباطبا استدلال بر یاضینقد ف
طورکلی به دو اند که به شكال به استدلال علامه طباطبایی مطرح کردها  د، چنیزدیمصباح اللّه آیت فیاضی، به تبعیت از  

با    ،کنند که علامه طباطبایی ، فیاضی بیان مینقضی  در اشكال.  شوند: اشكال نقضی و اشكال حلینوع اشكال تقسیم می

توانیم علم حصولی به نفس که مسلم است که ما میدرحالی  ،بندداستفاده از این استدلال، راه علم حصولی به نفس را می

کسی پذیرفتنی نیست. درواقع، بر اساس تجربه و مبانی فلسفی، علم حصولی داشته باشیم. انكار چنین علمی برای هیچ

ازجمله مسائلی است که هیچ ماهیت نفس  به  باید    نیستگونه شكی در آن  به خود و  امكان چنین علمی  و درنتیجه 

کند و  علم حضوری به نفس تأکید می رب  اًنوعی نقدی به دیدگاه علامه است که در آن انحصاراین اشكال به  پذیرفته شود. 

 (. 384: 1405؛ مصباح یزدی، 4/919: 1386)طباطبایی،  کندعلم حصولی را برای نفس نفی می
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  اساساً، کنند که به این نكته اشاره می وی. در اینجا، است تری از موضوع پرداختهفیاضی به تحلیل دقیق در ا شكال حلی،

دهد که دو ماهیت از جهت واحد انتزاع  زیرا اجتماع مثلین زمانی رخ می  ؛شوددر این استدلال، اجتماع مثلین محقق نمی

استدلال مطرح میشوند، درحالی این  آنچه در  عبارت دیگر،  به  اخذ ماهیت متفاوت است.  اینجا جهت  شود دو  که در 

ساحت را مطرح  شود. فیاضی، برای توضیح این مسئله، دو  وجود است که از هرکدام ماهیت متفاوتی انتزاع می  یمرتبه 

 کند: می

شود. این ماهیت به وجود خارجی و استقلال ماهیت قائم به وجود خارجی نفس انتزاع می«:  اأَناز وجود خارجی » .1

 .آن از ذهن مربوط است

 .دشوشود، انتزاع میماهیت قائم به وجود ذهنی نفس، که در ذهن خود انسان حاضر می«: اأَن   »  ی از وجود ذهن .2

گونه ارتباطی با وجود ماهیت  صورت حمل اولی( هیچاین توضیح به این معنی است که، درواقع، آمدن ماهیت به ذهن )به

گونه تعارض و اجتماع مثلین بین دو ماهیت مختلف که یكی در  ترتیب، هیچصورت حمل شایع( ندارد. بدیندر خارج )به

:  1386)طباطبایی،    پذیرش است چراکه هرکدام در جهت خاص خود قابل  ؛ آیدذهن و دیگری در خارج است پیش نمی

تفاوت میان ماهیت قائم به  درنتیجه، می(.  385:  1405؛ مصباح یزدی،  4/920 توان گفت که در تحلیل فیاضی اساساً 

  براینبناگونه اجتماع مثلینی در استدلال علامه ایجاد نشود و  شود که هیچذهن و ماهیت قائم به وجود خارجی موجب می

 شود. اشكالی که در سطح ابتدایی مطرح شده بود برطرف 

 یی طباطبا علامه یفکر یمبان بر یاضیف  انتقادات به یلیپاسخ تحل
واحد )یعنی   یتوان گفت که دو مرتبه از وجودتطابق عوالم )تطابق حس، مثال و عقل(، می  یبا در نظر گرفتن نظریه

علم    یدلیل برتری و اشرفیت مرتبهتوانند دارای ماهیتی واحد باشند. این امر بهوجود خارجی( می  یعلم و مرتبه  یمرتبه 

وجود   یکه در مرتبه شود، درحالیعلم به »حمل اولی« محقق می  یوجود خارجی است. از این منظر، ماهیت در مرتبه   از

متفاوت    ید. بنابراین، با وجود این دو حالت، تناقضی در توحید ماهیت در دو مرتبهشوخارجی به »حمل شایع« ظاهر می

رسد علامه طباطبایی  به نظر می، علاوه بر اینكه  رو این اشكال به علامه طباطبایی وارد نیستدهد و ازایناز وجود رخ نمی 

در عبارت علامه در دلیل    طوری کههمان ،نیستمحل بحث او   اساساً با علم حصولی به نفس مشكلی ندارد و این موضوع  

 فرمایند:  ایشان می .شودوضوح مشاهده میدوم نیز این نكته به

:  1386)طباطبایی،    .فقط  بماهیتها  لا  الخارجی،   بوجودها  عنّا  بتهایفاذن علمنا بذواتنا بحضورها لنا و عدم غ 

4/920 ) 

دهد که علامه در مقام انكار حضور ماهیت در ذهن و انكار علم حصولی به نفس نیست، بلكه درصدد  این عبارت نشان می

شكال علامه را از منظری متفاوت تبیین کنیم. بنابراین، لازم است که ا   .تر از علم حضوری استتفسیری عمیق   یارائه 

نا« أَکند که ادراک ما از ». علامه در دلیل اول ثابت مییابد میدرحقیقت، دلیل دوم علامه تنها در بستر دلیل اول معنا  

در این ادراک حضوری، نزد نفس حاضر است:   چه چیزی،  شود کهصورت حضوری است؛ سپس این پرسش مطرح میبه

 آیا وجود نفس حاضر است یا ماهیت خارجی آن )نه ماهیت ذهنی(؟ 

شود. درواقع، علامه در دلیل دوم با دیدگاهی نزاع دارد که قائل به حضور اجتماع مثلین معنادار می  یبا این تعبیر، مسئله

کند. مخاطب بحث  جای حضور وجود شیء، از حضور خارجی ماهیت شیء دفاع میخارجی شیء در نفس است، اما به
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این باور  دانندمیعلامه کسانی هستند که وجود را امری اعتباری   در علم حضوری، ماهیت در نفس    ،ند کههست  و بر 

 .شكل خارجی در ذهن ممكن نیستاست و حضور ماهیت به  ی ذهن  فقط حضور دارد. طبق این دیدگاه، حضور ماهیت  

بر آن معتبر   ،شود که، مشخص میروازاین  وارد  اشكالات  اول در نظر بگیریم،  از دلیل  را کاملاً مستقل  اگر دلیل دوم 

و هیچ    شوند میاگر دلیل دوم را در تداوم و هماهنگی با دلیل اول تفسیر کنیم، این اشكالات منتفی    ، خواهند بود. اما

 .یستانتقادی بر دیدگاه علامه طباطبایی وارد ن

 یی علامه طباطبا یشهیاند  در علم یبندم یتقس نظام
فرد از این دو نوع  های رایج از علم حضوری و علم حصولی، تبیینی متفاوت و منحصربهعلامه طباطبایی، برخلاف تعریف

بر اساس این   .دهد که حاکی از عمق تفكر فلسفی ایشان و تمایز دیدگاه ایشان در حكمت اسلامی استعلم ارائه می

تعریف کرد. در این نوع علم، آنچه نزد ذهن عالم حاضر    «حضور ماهیت  معلوم نزد عالم» توان  علم حصولی را می،  دیدگاه

شود صورت یا ماهیت شیء مورد شناخت است، بدون آنكه عین وجود خارجی آن شیء به ذهن راه یابد. این نوع علم  می

و صور ذهنی    ی مفاهیمواسطه رو علم حصولی همواره بهشود و ازاینمی  تلقیای میان ذهن عالم و حقیقت خارجی  واسطه 

 . یابدتحقق می

ای است. در اینجا، برخلاف علم حصولی، به واسطه   «حضور وجود  معلوم نزد عالم »علم حضوری در تعریف علامه،  در مقابل،  

بلكه خود  وجود یا حقیقت  خارجی  شیء مستقیماً نزد عالم حاضر است. از این    نیاز نیست،چون صورت یا مفهوم ذهنی  

یابد و همین  ی وجود عینی معلوم به شناخت دست میواسطه در آن، عالم به  ، دیدگاه، علم حضوری نوعی شناخت است که

:  1386)طباطبایی،    دهداین نوع علم را تشكیل می  یواسطه حضوری و بی  یارتباط مستقیم با وجود شیء است که جنبه

تر علامه از مسائلی همچون شناخت نفس، شناخت خداوند و  این تمایز اساسی مبنایی برای تحلیل دقیق(.  4/920-921

ویژه در شناخت خودآگاهی  نیز چگونگی ارتباط میان عوالم مختلف وجودی است. دیدگاه علامه طباطبایی در این زمینه، به

میان ذهن و عین و نقش وجود در تحقق علم    یی رابطه و ادراکات حضوری، راه را برای مباحث فلسفی بیشتری درباره

 .فراهم کرده است

   ییعلامه طباطبا  ف یبر تعر یاضیفاشکالات 
، به نقد و بررسی تعریف علامه از علم حضوری هیالنها  یعل  قهیتعلدر کتاب    اللّه مصباح یزدیآیت   خوداستاد  فیاضی، پیرو  

 : شرح زیر است که به است  و علم حصولی پرداخته و اشكالات متعددی بر این تعریف وارد کرده

 ت یدر علم به ماه یصحت انحصار علم حصولاشکال اول: عدم
معنای    شود مفهوم است، نه ماهیت بهزیرا آنچه در علم حصولی در ذهن حاضر می  ؛داندفیاضی این انحصار را صحیح نمی

شود صرفاً مفهوم جوهر و انسان است، دقیق آن. برای مثال، در علم حصولی، آنچه در ذهن از جوهر یا انسان حاضر می

 یمنزلهبهلحاظ حمل اولی یعنی  به  صرفاًیابد  جوهر یا انسان حضور می  یمثابهها. درواقع، آنچه در ذهن بهنه ماهیت آن

رو، محدود کردن علم حصولی  ماهیتی که در وجود خارجی جوهریت دارد. ازاین   یمنزله مفهوم جوهر و انسان است، نه به 

 (. 384: 1405؛ مصباح یزدی، 4/920، 1386)طباطبایی،  رسدبه حضور ماهیت نادرست به نظر می
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 ت یماه اصالت دگاه یاشکال دوم: تعارض با د
افرادی مانند شیخ اشراق، که قائل به اصالت ماهیت هستند و وجود را امری  نقد دوم فیاضی مربوط به این است که 

درنتیجه، حتی با    1. شمارند حال علم حضوری را برای شناخت ذات و صفات مجردات معتبر میدانند، باایناعتباری می

علم به حقیقت اشیا بدون نیاز به واسطه پذیرفته    یمثابهبهپذیرش اصالت ماهیت و اعتباری بودن وجود، علم حضوری  

رسد و جامعیت  علم به وجود و نه ماهیت، تعریفی ناصحیح به نظر می  یمثابهبه  ،شود. بنابراین، تعریف علم حضوریمی

 (.384: 1405؛ مصباح یزدی، 4/920: 1386)طباطبایی،  را نداردلازم 

 علامه   فیتعر تیمانعاشکال سوم: عدم
»علم به وجود«  یمثابهبهکند و آن این است که تعریف علامه برای علم حضوری فیاضی اشكال دیگری را نیز مطرح می

. برای نمونه، علم  دربر گیرددرستی  تواند تمام حالات علم حضوری را به عبارت دیگر، این تعریف نمی  نیست. به  اغیار  مانع

ست. برخی از فیلسوفان ا  ها هرچند این علم علم به ماهیت آن صورت   ،های ذهنی نوعی علم حضوری استما به خود  صورت 

در علم حضوری، معلوم بالذات همان ماهیت    ، شود وند که خود  ماهیت در ذهن حاضر میهست  پیش از ملاصدرا بر این باور

ضوری ارائه کند که با تمامی  پذیرد، لازم است تعریفی برای علم حاست. به همین دلیل، اگرچه علامه این دیدگاه را نمی

 (.384: 1405؛ مصباح یزدی،  4/920: 1386)طباطبایی،  فروض آن هماهنگ باشد 

پیشنهاد می اشكالات، فیاضی  این  اساس  به بر  علم حضوری و حصولی  باید  بیان  دهد که  به  نحو دیگری تعریف شوند. 

شود. در این نوع علم، حقیقت شیء ازطریق حاکی یا  علم حصولی علمی است که با وساطت حاکی محقق می،  ایشان

سینا این حاکی را صورت ذهنی در نظر ای مانند ابنشود. فلاسفهآن است ادراک می  یدهندهصورتی که در ذهن بازتاب

علم حضوری علمی است که بدون وساطت حاکی  . در مقابل،  داند که ملاصدرا خود  نفس را حاکی میگیرند، درحالیمی

کند،  یابد و به حقیقت آن علم پیدا میواسطه به حقیقت و ذات شیء اشراف میییابد. در این نوع علم، ذهن بتحقق می

  ذهن،   گونه است کهدرنتیجه، تعریف فیاضی این(.  4/920:  1386)طباطبایی،    ای نیاز باشدبدون آنكه به حاکی یا واسطه

نام حاکی    ای به در علم حصولی، این ارتباط ازطریق واسطه  ، یابد ودر علم حضوری، مستقیماً با حقیقت شیء ارتباط می

دهد و  تری از علم حضوری و علم حصولی ارائه میاز سوی فیاضی، تعریف جامع  ،شود. این تمایز پیشنهادیبرقرار می

 .سازدشناسی فلسفی را فراهم میمعرفت یهای مختلف در حوزه دیدگاه دربر گرفتنامكان 

   ییعلامه طباطبا فیبر تعر  یاضیفپاسخ به اشکالات 
. با  پاسخ داد   منظرتوان از چندین  شده از سوی فیاضی، با توجه به مباحث فلسفی علامه طباطبایی، میبه اشكالات مطرح

های متنوعی دست  حلتوان به راهشناختی علامه، میتحلیل دقیق هرکدام از اشكالات و بررسی مبانی فلسفی و هستی

  ، دهندتری از علم حضوری ارائه میتنها درک دقیقکه نه  کردهای متنوعی را مطرح  توان پاسخاز این منظر، می  . یافت

 . کنند تر شدن موضع علامه طباطبایی و رفع اشكالات یادشده کمک میبلكه به روشن

 ی حصول   علم فیتعر  در  تیماه ریپاسخ اول: تفس 
در تعریف علم حصولی، ماهیت به معنای عام یعنی همان مفهوم و صورت ذهنی است،   ،مراد علامه طباطبایی از ماهیت

پاسخ   در  آنچه  و  معنای خاص  به  ماهیت  )نه  حاشیهمی  (ماهوچیستی  در  ایشان  کتاب    یآید.  در  ذهنی  وجود  بحث 
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 : انداین نكته را روشن کرده 

 لیست   الذوات    الممتنعات  و  للماهیات،  الذهنی  الوجود  إثبات  مصبّها  الذهنی  الوجود    انّ:  لیفان ق

  غیرهما،  و النقیضین اجتماع و الباریء کشریک الذات،  باطل لأمر مفهوما العقل یختلق انّما و ماهیات،  لها

.  الذهن  نسمیه  آخر،   موطن  ففی   الخارج  فی   لیس   اذ   الحمل،  لمكان  ما،  ثبوتا  العقل  یختلقه  الذی  لهذا   انّ  قلنا 

 ( 37-36: 1424)طباطبایی، 

کار برده است و علم حصولی را همان   بر این اساس، علامه در بحث وجود ذهنی، ماهیت را به معنای صورت ذهنی به

لحاظ دقت، از وساطت ماهیت  به  ،داند. با این تفسیر، تعبیر وساطت مفهوم یا وجود ذهنی ممكن استوجود ذهنی می

 تأکید دارد.ای مفهوم و صور ذهنی در علم حصولی  در این تعریف، بر حضور واسطه   ، زیرا علامه طباطبایی  ؛ تر باشدمناسب

 ی اعتبار میمفاه بر تی پاسخ دوم: شمول ماه
چراکه   ؛آید حتی اگر منظور علامه از ماهیت ماهیت به معنای خاص باشد، بازهم در تعریف علم حصولی مشكلی پیش نمی

در فرع هفتم از فروع اصالت وجود و در بحث از    ،اعتباری بودن خود، تابع ماهیت هستند. علامهدر    ، سایر مفاهیم نیز

داند و این اعتباری بودن را به سایر مفاهیم نیز الامر و گسترش آن، ماهیت و دیگر مفاهیم را در حكم یكسان مینفس

حتی اگر ماهیت در علم حصولی به معنای خاص    ،دهد کهاین نظر نشان می(.  1/74:  1386)طباطبایی،    دهدتعمیم می

 .گیرنداعتبار ماهیت قرار می یآن باشد، سایر مفاهیم ذهنی نیز تحت همان قاعده

 اشراق  خ یش دگاه یدر د یپاسخ سوم: مشکل علم حضور 

نزد نفس تعریف میمسئله  را حضور ماهیت  علم حضوری  اشراق در آن  بااینای که شیخ  را   حال  کند و 

  کنند و معتقد پذیرد درحقیقت با دیدگاه علامه طباطبایی در تضاد است. در دلیل دوم علامه، ایشان این نظر را رد میمی

توان گفت  دلیل اجتماع مثلین، باطل است. بنابراین، نمیند که تعریف علم حضوری به حضور ماهیت نزد نفس، بههست

از سوی دیگر، اگر قصد داشته .  باشد و علم حضوری را به حضور ماهیت معنا کند  زمان قائل به  که کسی هم

دربر  مختلف فلسفی را  آرایها و باشیم تعریفی جامع و فراگیر برای علم حضوری و حصولی ارائه کنیم که تمامی دیدگاه

مختار خود   یلی، به نظریه در تعریف علم حضوری و علم حصو  ،رسد علامه طباطبایی، کاری دشوار است. به نظر میگیرد

ارائه کردهبر اساس مبانی فلسفی خویش، تعریفی علی  ، پایبند بوده و به. درایناست  المبنا   یمنزله صورت، این تعریف 

های دیگر در تعاریف تطبیق کامل داشته تعریفی مبتنی بر اصول فكری و فلسفی علامه است و لازم نیست لزوماً با دیدگاه

 . باشد

  اصالت  انتساب  است،  ظاهراً نادرست  سیناابن  به  وجود  اصالت  ینظریه   انتساب  که  گونههمان  که،   است  آن  ی مهم دیگرنكته

سینا و شیخ اشراق ابن  آثار  در  ماهیت«  یا  وجود  »اصالت  از  بحث  اساساً  چراکه  نیست؛  دقیق  نیز  اشراق   شیخ  به  ماهیت

بار در مكتب میرداماد ـ استاد ملاصدرا ـ طرح   صراحت مطرح نشده است. به تعبیر شهید مطهری، این مسئله نخستینبه

 (. 64-9/63، 1386)مطهری،  ای در متون فلسفی نداردازآن سابقهو پیش شده است بررسیو 
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  ی رهایتفس  و  ییطباطبا   علامه  دگاه ید  لیتحل:  یحصول  و  یحضور  به   علم  میتقس  در  یبازنگر
 مصباح   اللّهت یآ

 فرمایند: وجود دارد که توضیح آن بسیار مورد مناقشه قرار گرفته است. علامه میعبارتی در  

 انّ   العمیق  النظر  الیه  یهدی  الذی  و  الحضوری،  و   الحصولی  الی  العلم   انقسام  من  البدویّ  الیه  یودّی  ما   هذا

 (4/921: 1386)طباطبایی،  .حضوری  علم الی ینتهی ایضا منه الحصولی

هر سازد. در تفسیر نخست، سه تفسیر برای این عبارت مطرح میی خود بر اللّه مصباح یزدی در تعلیقه آیت

جهت است که علم حصولی درواقع همان صورت حضوری استوار باشد. این بدان  ی علم حصولی ضرورتاً باید بر اساس علم

تواند مستقل و بدون وجود خارجی صاحب صورت اخذ شود. به عبارت دیگر،  ذهنی معلوم است و این صورت ذهنی نمی

ذهنی از واقعیت، بدون آنكه آن واقعیت موجود باشد، امری محال است؛ زیرا در غیر این صورت مطابقت آن  یاخذ صورت

هر صورت ذهنی، در تفسیر دوم،    .گیردشود و پایبندی به واقعیت علمی مورد شک قرار میصورت با واقع دچار تردید می

، حیثیت وجودی این صورت  نظررود. از این  ازآنجاکه در ذهن و نزد نفس حاضر است، معلوم حضوری نفس به شمار می

یا  معلوم بالعرض علم حصولی را ایجاد    در ذهن همان علم حضوری است، اما حیثیت حكایتگری آن از شیء خارجی 

کند، همچنان تقسیم علم به حضوری و  کند. این تفسیر، در عین آنكه علم حضوری را در دل علم حصولی معرفی میمی

. در تفسیر ماندیكی از اقسام علم باقی می  یمثابهبهعبارت دیگر، علم حصولی همچنان    دارد. بهحصولی را محفوظ می

ای اعتباری برای حكایت از معلوم بالعرض  واسطه   یمنزله بهعلم حصولی درواقع همان علم حضوری است که صرفاً  سوم،  

صورت طبیعی و بدیهی  شود همان علم حضوری است که بهتر، آنچه علم حصولی شناخته میدقیق  بیانیرود. به  کار می  به

جی یا ماورای خود صرفاً نوعی اعتبار و قرارداد است و  کند. حكایت آن از واقعیت خارتنها از معلوم بالذات حكایت می

 .درحقیقت علم حصولی واقعیت مستقلی ندارد

 در میان این سه تفسیر، تفسیر سوم با نظر عمیق علامه طباطبایی سازگارتر است. به   ، که   اللّه مصباح یزدی معتقد بود آیت 

در نگاه دقیق فلسفی، تمایزی واقعی بین  ،اضطراری نیست و ی عبارت دیگر، در تفسیر سوم، علم حصولی چیزی جز اعتبار 

   بهذه  یرومه   الذی   هو   هذا کند: »پردازی می گونه عبارت )ایشان در این باره این   علم حضوری و علم حصولی وجود ندارد 

(. این نظر مبتنی بر قیاس میان دیدگاه »سطحی« و دیدگاه »عمیق« است؛ در نگاه عمیق، علم حصولی وجودی الیه«   یرمی   و 

 (.385:  1405)مصباح یزدی،    شودح می ذهنی مطر   ی عقلی و اعتبار   یضرورت   یمنزله به و صرفاً    نداردمستقل از علم حضوری  

ای برای نفی علم حصولی بیان  ، بحث تجرد معلوم را مقدمه، در کتاب  منظورهمینعلامه طباطبایی نیز به

 : آید مهم به دست می یکنند دو نتیجهاند. از مقدماتی که علامه ارائه میکرده

 اثبات تجرد معلوم در ادراکات حضوری؛  .1

آید، بلكه بر اساس نمی  شمارو علم مستقل حقیقی به  هویتی اعتباری و اضطراری دارد  اثبات اینكه علم حصولی   .2

 . شودهای عقلی و اعتباری مطرح میضرورت 

 یی از کلام علامه طباطبا  یاضیف ریتفس
ای است که ظن و گونههرچند عبارت علامه طباطبایی در تفكیک نظر بدوی و نظر عمیق به ،فیاضی بر این باور است که

داند، با توجه علامه منحصر به علم حضوری می یدهد و علم را در اندیشه سمت پذیرش تفسیر سوم سوق میگمان را به



 36-19  ی اضیاز نگاه غلامرضا فمبحث علم   ینظر یهابر چالش یتأمل

33 

 

 .توان نظر ایشان را مطابق با تفسیر دوم نیز تبیین کردبه قرائن و شواهد دیگری که در متن علامه وجود دارد، می

 :شوددر نظر بدوی، تصور عمومی این است که علم حصولی از دو طریق برای انسان حاصل می

 ها از مجردات، مانند علم به نفس و صفات نفسانی و مانند آن .3

 مادی دیگر  یاز مادیات، مانند علم به درخت، خانه و اشیا .4

مادی در ذهن است. به عبارت دیگر، زمانی که نفس در    یدر این دیدگاه، علم حصولی به معنای حصول صورت اشیا

بندد. بنابراین، نفس به درخت خارجی  گیرد، صورت ذهنی آن در ذهن نقش میمادی مانند درخت قرار می ئیمقابل شی

 یابد. می)معلوم بالعرض( ازطریق صورت ذهنی )معلوم بالذات( علم 

گیرد. بر اساس نظر علامه، علم حصولی تنها به معنای حصول صورت  تر، این تصور مورد نقد قرار میدقیق  با نگاهی   ، اما

  یدر مرتبه  ، کند وصورت علم حضوری مشاهده میبلكه ابتدا نفس ابتدا مجردات مثالی و عقلی را به  ،مادی نیست  یاشیا

ها از شود، بلكه این صورت شود. بنابراین، صورت ذهنی از مادیات انتزاع نمیبعد، صورت این مجردات در نفس حاضر می

 (. 930، 929، 4/922: 1386)طباطبایی،  شوندمجردات انتزاع می

فرمایند: »العلم الحصولی اعتبار عقلی یضطر الیه العقل  بر اساس این دیدگاه، عبارت علامه طباطبایی را که می  ، فیاضی

  شود«اضطرار ]یعنی ضرورت[ برای عقل حاصل مید: »اعتبار عقلی که بهکنگونه تفسیر میمأخوذ من معلوم حضوری« این

آید،  عقلی درواقع به ضرورت عقل به وجود می  یاعتبار  یمثابهدیگر، علم حصولی به  بیانیبه    (.4/931:  1386)طباطبایی،  

از کلام علامه، در مقایسه با    یزدی  اللّه مصباحرسد تفسیر آیتبه نظر می.  شودو این ضرورت از علم حضوری ناشی می

داند  اینكه علامه طباطبایی علم را منحصر به علم حضوری میاست.  های علامه سازگارتر  عبارات و دیدگاه  تفسیر فیاضی، با 

تفصیل تبیین است که در ادامه بهویژه با دو حد وسط قابلدارد بهو علم حصولی را با ارجاع به علم حضوری از میان برمی

 شود. میبررسی 

الوجود، حقیقت وجود خارج از حد ماهیت      بحث  مطابق با فرع دوم ازحد وسط اول حد وسط اصالت وجود است.  

:  1386ندارند )طباطبایی،  یک از احكام ماهیت واقعیت  هیچ  ،روشود. ازاینوار و باطل تلقی میاست و ماهیت امری هاله

به معنای علم حصولی    (.1/59-60 این حد وسط، مفهوم »ذهن«  برمیبا  ای است که  . درواقع، ذهن مرتبهبندد رخت 

ای  و در هیچ مرتبه  هستندحقیقتی اصیل    دارایساخته و اعتباریافته از سوی انسان است، حال آنكه تمام مراتب وجود  

نظر گرفته  ی مفاهیم ذهنی در واسطه که معمولاً به ،رو، علم حصولیحقیقت مستقل حضور ندارد. ازاین  یمثابهبهماهیت 

به  می توجه  با  واقعیت  شود، درحقیقت  به  بازمیالوجود  غیرماهوی  علم های  از  تفسیر علامه  با  نگرش  این  گردد. 

 .ی داردترعمیق سازگاری

شود و  ویژه در بحث علم از سوی علامه طباطبایی مطرح میاین حد وسط بهحد وسط دوم حد وسط تجرد معلوم است. 

عالم مادی    یعلم از رتبه   یمجرد است و رتبه   یبه آن وابسته است. طبق این اصل، علم واقعیت  درک حقیقت علم کاملاً

شود وجود مثالی یا عقلانی است، نه اینكه چیزی از عالم ماده  آنچه در نفس انسان حاضر می ،بالاتر است. به همین دلیل

یابد.  ای فراتر از ماده تحقق میصورت مثال یا عقل و در مرتبهوارد نفس شود. درواقع، مشاهده و دریافت  علم در نفس به

  ت، نه اینكه خود  ماده های مثالی یا عقلانی در نفس اسساز حضور و ظهور صورت به عبارت دیگر، عالم ماده فقط زمینه 

 . وارد ذهن شود صورتی

مادی، زمینه را   ئیشیی  منزلهبه  ، گیرد، درواقع درخت مادیبنابراین، زمانی که انسان در مقابل درخت مادی قرار می
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علم حضوری به حقیقت  یابد میکند. درنتیجه، آنچه انسان به آن علم برای حضور صورت مثالی یا عقلانی خود آماده می

این است که علم انسان به عالم مادی مستقیم   یدهندهشیء است، نه علم حصولی به صورت مادی آن. این فرایند نشان

یابد. در اینجا، وسایل مادی  های مثالی یا عقلانی این اشیا است که تحقق میشود، بلكه علم حضوری به صورت حاصل نمی

شود تا صورت مثالی یا عقلانی شیء مورد نظر  انسان آماده می  نفسها  ای که به کمک آن گونه، بههستندساز  فقط زمینه 

 .را حاضر کند

های آن در هنگام ادراک کند که ارتباط صورت علمی با بخش عصبی مغز و فعالیتعلامه طباطبایی در این زمینه بیان می

های  ست که فعالیتا . این ارتباط به این معنا داردهای ذهنی و جسمی( ی اعدادی )یعنی آمادگیارتباطی است که جنبه 

باره این  ند. عبارت علامه دراینآوری برای حضور صورت خاص  معلوم در عالم ذهنی انسان فراهم میابخش عصبی زمینه

 است:

  ما  انّ  بمعنی   اعدادی،   ارتباط  الادراک،  عند   عمل  من   یعمله  ما   و  العصبی  بالجزء    فارتباط

  بما    عالمها   فی  تظهر  و   عندها  تحضر  لان  النفسُ  تستعدّ  عمل،  من  العصبی  الجزءُ  یأتیه

 (4/927: 1386)طباطبایی،  .الخصوصیات من للمعلوم

مجرد در نظر گرفته شود، این واقعیت مجرد باید وجودی برتر از عالم ماده داشته    یاگر حقیقت علم واقعیتبر این اساس،  

مبدأ فاعلی عالم مادی نیز   مانند بهالوجود و تشكیک در موجودات مجرد، این موجودات مجرد  باشد. بر اساس اصل 

های مجرد که خود مبدأ فاعلی عالم  صورت، حقیقت علم عبارت است از ارتباط نفس با این واقعیتکنند. دراینعمل می

یند علمی، فارغ  امادی هستند. بنابراین، علم حضوری مستقیم به حقیقت شیء در عالم مثال یا عقل ارتباط دارد و این فر

 . گیردت میئتر از عالم ماده نشای عالیهای مادی، از مرتبه از ماده و ماهیت

 یی طباطبا علامه نگاه  در یحصول علم و  یادراک  یهاصورت  لیتحل
واهمه در انسان مسئول ایجاد این ارتباط    ی کنیم، قوهطبیعی و ضروری با عالم ماده ارتباط برقرار می  شكلیبهازآنجاکه  

شود، اعتبار اضطراری است. این نوع اعتبار واقعیت ندارد و چیزی ساختگی  که در اینجا به آن اشاره می  ،است. اعتبار عقلی 

آن علم حضوری    در خصوصشود، نفس  گونه است. درواقع، زمانی که صورت مثالی یا عقلی در نزد نفس حاضر میو سراب

گیرد،  زیرا انطباق مفهومی معنای خود را از دوئیت می؛  کند. بنابراین، برای حصول علم نیازی به واسطه نیستپیدا می

اینجا هیچ نوع دوگانگی یا دوتایی وجود ندارد ارتباطی میان نفس و  ه، زمانی که زمینهالبته  .حال آنكه در  ا و وسایل 

گونه معلوم و صورتی در نزد خود ندارد. در این حالت،  شود، نفس دیگر هیچهای مثالی یا عقلی از میان برداشته می صورت 

واهمه است. به این معنا    یقوه  فعالیتها تنها فرض و اضطرار هستند که ناشی از  صورتی در کار نیست، بلكه آن صورت 

کند. درواقع، نفس چیزی را واهمه، برای انجام دادن وظایف خود در عالم ماده، چیزی را برای خود اعتبار می  یکه قوه

 .پنداردمی دارایی  نوعیکه ندارد برای خود 

پذیرد و تمام علم را  اگر علامه طباطبایی تقسیم علم به حضوری و حصولی را نمی  ،ممكن است این سؤال مطرح شود که

کنند؟ در پاسخ باید  علم حصولی را به حقیقی و اعتباری تقسیم میداند، چرا در فصول بعدی  حضوری می

مشهور   آرایو بر اساس همان  اًبندی را موقتدر این بخش، با مشهور فلاسفه مماشات کرده و این تقسیم  علامه، گفت که

مشهور اشاره کرده و سپس    آرایهای خود ابتدا به  عبارت دیگر، در بسیاری از مواقع، علامه در بحث  مطرح کرده است. به
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 .تر تبیین کرده استها دقیقنظر خود را در خلال بحث

 ی ریگجهینت

بندی  با رویكردی نوین، تقسیم  ،علم حضوری و حصولی بررسی شده است. او   یدیدگاه علامه طباطبایی درباره  ،در این مقاله

واسطه در نفس  در این نوع علم، وجود  معلوم بی  ،کند؛ چراکهسنتی علم را نقد و علم حضوری را علم حقیقی معرفی می

زعم وی، صرفاً ابزاری برای درک مفاهیم  به  ،یابد و های ذهنی تحقق میبا صورت   صرفاًحضور دارد. در مقابل، علم حصولی  

تجرد معلول، علامه علم حضوری را مبنای واقعی شناخت دانسته و با دقتی   یاست. بر اساس اصل اصالت وجود و نظریه

 .این دیدگاه را شرح و تثبیت کرده استمند در نظام

بندی  توان نتیجه گرفت که تقسیم معاصر نظیر فیاضی، می  یشده توسط برخی فلاسفهدر پاسخ به اشكالات مختلف مطرح

تنها ضرورتی ندارد، بلكه  های سنتی رایج است، از منظر علامه طباطبایی نهعلم به حضوری و حصولی، اگرچه در نگاه

  یحقیقت  یمثابهبهشود. بنابراین، درک علم  های ذهنی ناشی میاضطراری و فرضی است که از محدودیت  ینوعی نتیجه

گذار تحولاتی بنیادین  تواند پایهبا درک وجود و حقیقت اشیا مرتبط است و این نگاه می  اًواسطه، مستقیمیحضوری و ب

  یدهد که برای رسیدن به درکاین تحلیل نشان می.  ی اسلامی و غربی باشددر فهم فلسفی علم و معرفت در فلسفه 

و بر شناخت    دسترسی به حقیقت موجودات باید از تصورات سطحی و غیرعمیق گذر کرد  یتر از ماهیت علم و نحوهصحیح 

 .ها تأکید کردحضوری حقیقت 

توان در رویكرد انتقادی و تحلیلی و همچنین پرسشگری فعال و بازاندیشی در مبانی  را می  فیاضیحواشی  نقاط قوت  

پرداخته و در برخی موارد به بازنگری و بازتعریف با نگاهی نقادانه و تحلیلی به مباحث    وی  بندی کرد.دسته 

مفاهیم فلسفی پرداخته است. این رویكرد نقادانه موجب شده است که محتوای فلسفی اثر علامه طباطبایی از منظرهای  

نظریات علامه، فضایی برای بازاندیشی ایجاد کرده    یبا طرح سؤالات بنیادی درباره  همچنین، او،  .گوناگون بررسی شود

ی در فضای نقد و  فلسف  یی اسلامی کمک کند، زیرا اندیشهفلسفه   یتواند به تقویت و توسعه است. این پرسشگری می

 یابد. میرشد و بالندگی  امكان بررسی است که

روش مبنایی در  تفاوت  نقدها،  از  برخی  انسجام در  فقدان  مقابل  تبیین  اما در  در  کاستی  با علامه طباطبایی،  شناسی 

های نظری و درک نكردن دقیق برخی از مبانی فلسفی علامه طباطبایی برخی از اشكالاتی است که در این حواشی بدیل

می چشم  حواشیخورد.  به  از  به  برخی  و  هستند  استدلال  در  کافی  انسجام  فاقد  و  فیاضی  عمیق  موضوعات  در  ویژه 

اند که گاهی دچار کاستی در پیوستگی استدلالی هستند.  شكلی بیان شدهمثل علم حضوری و وجود، نقدها به  ،ایپیچیده

مس میئاین  یابد له سبب  کاهش  او  نقدهای  اقناع  قدرت  که  همچنین،  شود  متفاوت    ایشان  شناسیروش.  نقدها    با در 

با ساختار منطقی و معرفتی  وی  شناسی علامه طباطبایی است و این موضوع در مواردی باعث شده است که نقدهای  شرو

کند  فیاضی برای تبیین مسائل فلسفی استفاده می  باارچوبی متفاوت  هعلامه همخوانی نداشته باشد. علامه طباطبایی از چ

مبانی   رسد که فیاضی کاملاًبه نظر می ،در برخی مواردوی وارد نباشد. شود نقدهای  و این تفاوت مبنایی گاهی باعث می

ها و نقدهای او خلأهایی  این امر باعث شده است که در تحلیل کند و  را بیان نمیهای فلسفی علامه طباطبایی  فرضو پیش

های  های فیاضی برخی جنبهدر مجموع، اگرچه دیدگاه  .کندبه چشم بخورد که فهم دقیق مباحث علامه را دچار اشكال می

رد نظریات برخی موارد برای  های مبنایی، نقدهای او در  های استدلالی و تفاوتدلیل کاستیافزاید، بهجدید را به بحث می

 .  کافی نیستعلامه طباطبایی 



 1404 تابستان ، 83، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

36 

 

 ی سپاسگزار
به   یهمه از   این تحقیق همكاری  افرادی که  این   شایاناند صمیمانه سپاسگزارم.  دهکرنحوی در پیشبرد  ذکر است که 

   .گونه کمک مالی از اشخاص حقیقی یا حقوقی انجام شده استپژوهش بدون دریافت هیچ
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