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ABSTRACT Article Info 

One of the main problems in the field of conventional cognitions is their lack 

of productive connection  with real (ḥaqīqī) perceptions, as proposed by 

ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī. Based on this view, the logical derivation of real 

propositions from conventional ones—and vice versa—is denied. The main 

rationale lies in the mutability of conventional cognitions, the stability of real 

perceptions, and the absence of an ontological (nafs al-ʾamrī) connection 

between subject and predicate in conventional judgments. According to the 

present study’s analysis, from the perspective of formal logic, inference in 

certain cases involving both types of cognitions is unproblematic. The lack of 

an ontological basis does not eliminate logical relations either among 

conventional propositions themselves or between them and real ones. 

Moreover, although the materials of arguments in conventional cognitions are 

not certain, the use of certain premises becomes feasible if stable conventions 

are assumed. Also, if both the major premise and the conclusion are 

conventional, their changeable nature poses no problem so long as the 

convention in the major premise remains. 
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Extended Abstract 

Introduction 

One of the fundamental issues addressed in the epistemological system of ʿAllamah Tabatabaʾi is the 

distinction between conventional (iʿtibari) and real (haqiqi) cognitions, and the emphasis on the absence of 

a productive (tarkibi) relationship between them. According to this view, conventional cognitions, which 

arise from the necessities of social life and are governed by individual and collective human purposes, are 

changeable, contractual, and lack any essential correspondence with reality. Therefore, they cannot enter 

into a logical-productive relationship with real cognitions, which are still, necessary, and reality-oriented. 

From ʿ Allamah's and Shahid Motahhari’s writings, it can be inferred that the term “productive relationship” 

refers to a logical connection between these two types of cognitions — namely, that a syllogism composed 

of real premises cannot lead to a conventional conclusion, nor can one composed of conventional premises 

lead to a real conclusion. More explicitly, it is claimed that logical inference is impossible when one or both 

premises are conventional and the conclusion is real or vice versa. 

If this theory is accepted in its entirety, many of the commonly used arguments in Islamic jurisprudence 

(usul al-fiqh), theology (kalam), ethics, and even law will face fundamental challenges. The present article 

seeks to clarify the possibility of logical reasoning involving both conventional and real propositions. To 

do so, it approaches the matter from two angles: first, the possibility of formal syllogistic structure when 

involving conventional propositions, and second, whether mixing demonstrative, certain, and conventional 

materials can result in a valid conclusion. This study thus offers a novel contribution to the question of the 

logical relationship between real and conventional propositions and can serve as a comprehensive critique 

of ʿAllamah Tabatabaʾi’s view on the matter. 

Discussion 

As explained, the investigation proceeds along two main axes: first from the standpoint of formal logic, and 

second from the standpoint of material logic. In the first axis, the article examines seven possible 

configurations of premises and conclusions — whether conventional or real — and evaluates the validity 

of formal inference in each. 

The results show that in some cases, such as when both the major premise and the conclusion are 

conventional, or when the minor premise is real and the major premise and conclusion are conventional, 

there is no problem in terms of formal logic. This is because formal logic is concerned with the structural 

validity of inference, not the truth or correspondence of the propositions with reality. Therefore, even if the 

materials of the syllogism are conventional, as long as the logical form is preserved, a valid inference can 

be made — although the conclusion holds only within the framework of convention, not objective reality. 

In other words, formal logic is only tasked with deducing what proposition logically follows from two 

premises, without any regard to the truth or falsity of those premises. From this perspective, formal logic 

functions much like mathematics. This point is confirmed by the fact that logicians recognize syllogisms 

even in poetry, rhetoric, and dialectics, whose premises often lack certainty and are based on commonly 

held beliefs or imaginations rather than correspondence with reality. 

In the second axis, from the perspective of material logic, the question is whether it is possible to derive 

demonstrative or certain conclusions from conventional premises. ʿAllamah Tabatabaʾi generally denies 

the possibility of demonstrative reasoning (burhan) in conventional domains, arguing that such propositions 

lack three essential qualities: universality, necessity, and essentiality. According to him, conventions are 

grounded in the aims and interests of the subject, and as those aims change, the conventions also change. 

However, a close analysis of his view shows that if some stable conventional propositions can be identified, 

then demonstrative reasoning in those cases is unproblematic. In fact, if we accept that certain religious 

conventions, especially those legislated by the Divine Lawgiver (Shariʿ), are derived from real interests and 

harms and thus possess stability, as ʿAllamah himself seems to affirm, then his argument does not apply to 

all such cases. Moreover, ʿAllamah himself divides conventions into categories, including general and 

relatively fixed ones such as the convention of following knowledge, or the convention of social order. 
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Therefore, his argument cannot be considered a comprehensive denial of all logical movement within the 

realm of conventional propositions. 

Additionally, the article shows that the problem of mutability does not apply in the scenario where both the 

major premise and the conclusion are conventional, since any change in the major premise would naturally 

entail a change in the conclusion, thereby preserving internal consistency within the syllogism. 

Conclusion 

Based on the analysis conducted, the absolute negation of a productive relationship between conventional 

and real cognitions in logical inference is not justified. From the perspective of formal logic, in certain 

configurations — such as when both the major premise and the conclusion are conventional, or when the 

minor premise is conventional and the major is real — structurally valid inference is possible. From the 

standpoint of material logic, if certain conventional propositions possess relative stability or are grounded 

in real-world benefits and harms, then employing them in syllogistic reasoning is permissible. Thus, the 

mere presence of a conventional proposition among the premises does not invalidate the logical inference. 

ʿAllamah’s position, in this light, requires a more nuanced and context-sensitive interpretation. 
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اعتبار  یاز مسائل مهم در حوزه   یکی   یقیها با ادراکات حقآن  یدیتول  ارتباط عدم   یادراکات 

از    یقیحق  یایاساس، امکان استنتاج قضا  نیاست. بر ا  مطرح کرده  ییاست که علامه طباطبا

ثبات ادراکات    ات،یاعتبار  یر یرپذییمدعا تغ  نیا  یعمده   لی . دلشودیم  یو بالعکس نف  یاعتبار 

 ل یاست. بر اساس تحل  اتیموضوع و محمول در اعتبار  انیم  یالامر نفس   یو فقدان رابطه  یقیحق

و    یقیاز ادراکات حق  شدهلیفروض تشک  یپژوهش حاضر از نظر منطق صورت، استنتاج در برخ

  ی منطق  یموجب سلب رابطه   اتیدر اعتبار  یالامر نفس   یبدون اشکال است و نبود رابطه  یاعتبار 

آن   انیم ب  هاخود  حقآن  نیو  ادراکات  و  همچنستین  یقیها  در    ن،ی.  استدلال  مواد  هرچند 

در استدلال    ینیقیثابت، استفاده از مواد    یاتیدر فرض وجود اعتبار  ستند،ین  ینیقی  اتیاعتبار

  کهیدرصورت  ،یبدون مانع است. ضمن آنکه ثابت نبودن ادراکات اعتبار  اتیاز اعتبار  شدهلیتشک

که اعتبار در    یمادام را،یباشد، موجب بروز اشکال نخواهد بود؛ ز  یاعتبار  وهر د  جهیو نت  یکبر

 هم وجود خواهد داشت.   جهیوجود دارد، اعتبار نت  یکبر

 اعتبار   ،یقی ادراک حق  ،ییعلامه طباطبا  ،ید یارتباط تول  ،یادراک اعتبار : هادواژه یکل
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 مقدمه
ی فلسفی تقسیم علم و ادراک به ادراک حقیقی و اعتباری بوده است که تأثیرگذار در سیر اندیشه یکی از ابتکارات مهم و  

ی اسلامی مرحوم علامه طباطبایی مطرح و واکاوی کرده است. غرض اصلی مرحوم علامه از مشخص کردن  در فلسفه

ادراکات اعتباری و جدا کردن آن از ادراکات حقیقی آن بوده که آثار و خواص ادراکات حقیقی به ادراکات اعتباری سرایت  

 گرایان باز نگذارد.تمایز این دو نوع ادراک عرصه را برای طرح برخی اشکالات توسط نسبیداده نشود و عدم

ی ادراکات اعتباری و انواع  هاهمچون چیستی ادراکات اعتباری، ویژگیی مباحث ادراکات اعتباری مسائل مهمی  در حوزه

طرح است که برخی بر برخی دیگر تقدم دارند. مقالات متعددی همچون »چیستی اعتبار نزد علامه  ادراکات اعتباری قابل

ی قضایای  طباطبایی« اثر سیدمحمود نبویان، »تفسیری نو از اعتباریات علامه طباطبایی« اثر احسان ترکاشوند، »رابطه 

حقیقی و اعتباری در تفکر اسلامی« اثر سیدمحمد صادق موسوی )صرفاً به توضیح کلام علامه پرداخته است( و »جایگاه  

نگاشته شده است که    اللّه صرامی در خصوص آنادراکات حقیقی و اعتباری در اصول فقه نزد علامه طباطبایی« اثر سیف 

 در پژوهش حاضر مورد بحث نیستند.

ارتباط تولیدی  یکی از مسائلی که در اعتباریات مورد توجه مرحوم علامه و شاگرد ایشان، شهید مطهری، قرار گرفته عدم

میان ادراکات حقیقی و اعتباری است که، بر اساس آن، ارتباط منطقی میان ادراکات حقیقی و اعتباری نفی شده است  

اش  مقدمه  دو  یا  است  اعتباری  اشنتیجه  و  حقیقی  اشمقدمه  دو   که  استدلالی  از  منطقی  استنتاج  تر،واضح  عبارت  و، به 

 مورد اشکال قرار گرفته است. است اعتباری  مقدماتش از یکی  حتی یا است حقیقیاش نتیجه  و اعتباری

و متکلمین در دانش    های اصولیهارو اهمیت دارد که پذیرش آن موجب شده بسیاری از استدلال بررسی این مسئله ازآن 

اصول فقه و کلام از نظر ایشان دچار چالش بشود و از خلط بین اعتباریات و حقایق در امان نباشد. از نظر ایشان، غالب  

شود یا  ی متکلمین، که در آن برای اثبات حقایق به مقدماتی که از امور اعتباری تشکیل شده است استناد میهااستدلال

در علم اصول فقه، که برای اثبات امور اعتباری از قواعد حقیقی استفاده شده است، امری نادرست   هابسیاری از استدلال 

 (. 456: 5، ج 1374آمیز است )طباطبایی، و مغالطه

ایشان نه ی نظریه بدیهی است که دامنه  انسانی همچون  تنها علومی ی  بلکه سایر علوم  همچون کلام و اصول فقه، 

شود. به عبارت  شوند شامل می اعتباری محسوب می   اخلاق و حقوق و فقه، علوم اجتماعی و سیاسی را نیز که علومی 

ارتباط تولیدی بین ادارکات حقیقی و اعتباری، بسیاری از علوم را دربر  ی عدم بهتر، پیامد و اثر نظر ایشان، در زمینه 

در علوم اعتباری را ناکارآمد    ها گیرد و نفی ارتباط تولیدی بین ادراکات حقیقی و اعتباری بسیاری از استدلال می 

 نماید. می 

تواند  ی لزوم عدالت و قبح ظلم بر اساس این نظریه میواسطه همچون علم کلام، اثبات معاد به  برای مثال، در علومی

ی وجوب شکر منعم برای اثبات وجوب شکر خداوند متعال نادرست استدلالی نامعتبر تلقی شود و حتی استناد به قاعده

ی متأخر در صحت عقد فضولی  همچون فقه و حقوق، اثبات محال بودن شرطیت اجازه   تلقی شود. همچنین، در علومی

قاعدهواسطه به استحاله ی  اثبات ی  فقه  اصول  علم  در  یا  بود  نخواهد  )شرط( صحیح  علت  بر  )مشروط(  معلوم  تقدم  ی 

بود   ی اجتماع ضدین امری نادرست خواهدی استحاله ی اجتماع امر و نهی )دو حکم( در موضوع واحد به قاعدهاستحاله 

 (. 325-215: 1426)موسوی، 

رسد در  هرحال، با توجه به آنکه عبارات مرحوم علامه در تحلیل این مطلب کوتاه و مختصر است، ضروری به نظر میبه

ی حقیقی و اعتباری بررسی شود و، بر اساس آن، مدعای  های مختلف ارتباط گزاره هاپژوهشی مستقل چگونگی و صورت



 1404 تابستان ، 83، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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ارتباط تولیدی بین حقایق و اعتباریات تحلیل و ارزیابی شود و دیدگاه صحیح در خصوص مرحوم علامه در خصوص عدم

 این مسئله طرح و توضیح داده شود.

ی یکی از اندیشمندان مورد توجه  ی استنتاج مقالات متعددی نگاشته شده و در هر کدام نظریههرچند در خصوص مسئله

جز برخی  ارتباط تولیدی بین ادراکات حقیقی و اعتباری، بهقرار گرفته است، در این زمینه، یعنی در خصوص تحلیل عدم

اند، اثر پژوهشی  ی »استدلال در اعتباریات« که برخی محققان معاصر )استاد آملی لاریجانی( نگاشتهمقالات همچون مقاله

گونه ارتباط حسب ظاهر مدعایی عام )نبود هیچارتباط تولیدی بین حقایق و اعتباریات را که به ی عدمدیگری که مسئله 

 کند وجود ندارد.  صورت دوسویه( را دنبال میبین حقایق و اعتباریات به

ی مشابه آن است که این پژوهش در نظر دارد فروض مختلفی را که در مقدمات  هاوجه تمایز پژوهش حاضر از پژوهش

ی اعتباری یا حقیقی به کار رفته است مطرح کند و امکان جریان استنتاج منطقی بر اساس منطق صورت هاقیاس، گزاره

ی  های حقیقت اعتبار و ویژگیو منطق ماده را تحلیل کند. لذا، برای روشن کردن بحث ابتدا توضیح مختصری درباره

ارتباط تولیدی طرح و ادراکات اعتباری خواهیم داد و سپس کلام علامه و شاگرد ایشان، شهید مطهری، در توضیح عدم

 در ادامه عبارات ایشان در این زمینه ضمن دو بخش تحلیل و بررسی خواهد شد: 

 یی طباطبا علامه  منظر از  اعتبار یستیچ
ای که باعث شده ایشان  قبل از تبیین چیستی اعتبار از منظر علامه طباطبایی نگاهی به منشأ بحث از اعتباریات و شبهه

 به صورت مفصل این بحث را پی ریزی نمایند خواهیم داشت. 

 در کلام علامه  اتیبحث از اعتبار  مشأ
  فلسفه  اصولپنجم کتاب    یمقاله  آخر  در   علامه  که  بودهای  شبهه  براثر  علامه  جانب  از  اعتباریات   و   حقایق   از  بحث  شروع

اش خلاصه   بوده،  آن  آز  حاصل  یهاپیشرفت  و  تجربی  علوم  یهادیدگاه  از  متأثر  که  شبهه،  این.  است  کرده  مطرح  سمیرئال

  از توانیمنمی بنابراین، است. تحول و تغییر حال در همواره او  زندگی محیط تأثیرتحت  بشر معلومات و افکار که است این

 . کنیم دفاع آن از و بگوییم  سخن ثابت و علمی  حقایق

که برای ادراکات بشر به کند و تقسیمی  می  مطرح  بشر   معلومات  و   افکار  در  که  تفصیلی  به  توجه  با   را  فوق  اشکال   علامه

 :  نویسدمی ایشان دهد.می  پاسخ گیردحقیقی و اعتباری در نظر می

  خارجى   مطابق  که  -است    ادراکات  و   معلومات  از  اىویژه  سلسله  به یک  مخصوص  -تغییر    مزبور  وصف

  -اجزا  در  خودمان که  تغییراتى  با ناچار و  - آوریم  مى به وجود  خودمان  که  - است  اجتماعى اجزای ها آن 

 سلسله   یک  اما   . پذیرندمى  تغییر  ها آن  یویژه  ادراکات   -دهیم  مى  خودمان  ایجادى  اجتماع  شرایط  و

 جانور   هر  یا  مجتمع  انسان  عدم  و  وجود  فرض  با  و  باشدمى  اجتماع  ظرف  از  خارج  هاآن  مطابق  که  ادراکاتى

  ها آن   واقعیت  در  مدرک  حیوان  نبود  و  بود  یعنى  -اند  موصوف   وجود  و   تحقق  به وصف  اجتماعى  یزنده

،  1364کنند. )طباطبایی،  نمى  پیدا  اختلاف  تلقین  و  تربیت  و   زندگى   محیط  اختلاف   با  ها باشد، آننمى  مؤثر

 ( 134: 2ج 
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 علامه مرحوم نظر از اعتبار فیتعر 
  تعریف  ندارد«  را  حدّ  این  که  دیگری  شیء  به  چیزی  حدّ   »اعطای  به   را  اعتبار  کتب گوناگون خود،  در   طباطبایی،   علامه

 (. 116: 1387؛ طباطبایی، 151و    72و  11: 1تا، ج ؛ طباطبایی، بی346: 1428کند )طباطبایی، می

 حقیقی  مصداق   که  بدن  در  سر  مانند  است؛  مفهومی  حقیقی  مصداق   شیئی  گاه  که  است  آن  از  عبارت  معنی  این  توضیح

 اعتبار  رأس  مصداق   هدفی  و  غرض  یواسطهبه  ولی  نباشد،  رأس  حقیقی  مصداق   شیء  است  ممکن  حال،درعین   است.  رأس

 بودن  رأس  اجتماعی  حیات  بقای  برای  عقلا  ولی  نیست،  رأس  حقیقی  مصداق   که  جمهوریریاست  اعتبار  همانند  شود؛می

 است  غایتی   و  هدف  نیازمند  و  زندمی  سر  معتبِر  از  که  است  فعلی  اعتبار  ایشان  نظر  از  .کنندمی  اعتبار  او  برای  را  جمهور

است. با توجه به آنچه گفته شد، ادراکات اعتباری از نظر    دیگری  اهداف   اعتبار  غایت   و   ندارد  واقع از  حکایت  غایت این  که

ی وصفى و قراردادى ها را ساخته و جنبه منظور رفع احتیاجات حیاتى، آنهایى است که ذهن، بهعلامه عبارت از »فرض

 (. 344: 1428الامر سروکارى ندارد« )طباطبایی، و فرضى و اعتبارى دارد و با واقع و نفس

 علامه مرحوم منظر از یاعتبار   امور یهای ژگیو  نی ترمهم

 اند از: ی امور اعتباری از نظر ایشان عبارتهاترین ویژگیمهم

  مثلاً  توهم   و  تخیل ظرف   در   یعنى   ندارند؛   مطابق  خارج  ظرف   در  اگرچه  دارند،   مطابق   توهم  ظرف   در  وهمى   معانى   این   -1

شده،    داده  انسان  به  ماه   یا  شیر  حد   پندار،  در  یعنى  نیست  چنین  خارج  ظرف  در  هرچند  است،  ماه  یا   شیر  مصداق   انسان

 . است دیگر موجودی آن از خارج در اگرچه بازهم 

  روند مى  میان  از  هاآن  رفتن  میان  از  با  و  موجودند  دواعى  و   احساسات  که  جایى   تا  حدودند،  این  داراى  تازه  مصادیق  این  -2

 و  کرد  تصور  شیر  ویژه  احساسات  روى  از  را  انسان  فرد  یک  روزى  توانمى  مثلاً  کهچنان   شوند،مى  متبدل  هاآن  تبدل  با  و

 خود وجودى عوامل تبدل با و  تغییرندقابل معانى  این پس،  قرار داد.  موش دیگرى احساسات بروز یواسطه به دیگر روزى

 . شوندمى متبدل «درونى احساسات»

  وهمیه   معانى  این  از  یکى  اگر  گفت،  توانمى  پس،  دارند.  واقعیه  آثار  اند، غیرواقعى  که  حالدرعین  وهمى  معانى   »این  -3

یا   حقیقى غلط  و نبوده معانى  این نوع از باشد، نداشته( خود وجود عوامل  و اسباب با مناسب) خارجى اثر که کنیم فرض

 (.115: 1387بود« )طباطبایی،  نخواهد لغو گاه هیچ  معانى  این پس( اثربى - لغو ) بود خواهد حقیقى دروغ

   یقیو حق  یاعتبار  ادراکات نی ب یدیتول ارتباطعدم
 است  این  است  شده  اشاره  آن  به  اعتباری  در خصوص ادراکات  طباطبایی   علامه  عبارات  در  کهمهمی    یهاویژگی  از  یکی

  خوبی به  تولیدی  ارتباط  اصطلاح  از  ایشان  مقصود  هرچند  . است  منکر  را  اعتباری  و  حقیقی  ادراکات   تولیدی  ارتباط  ایشان  که

  میان  منطقی  ارتباط  که مقصود  آید می  دست  گونه بهاین  مطهری  شهید   و  ایشان  خود  یهانگاشته  مجموع  از  نیست،  روشن

شود  که قیاس متشکل از ادارکات و تصدیقات حقیقی به تصدیق اعتباری منتهی نمی  معنا  این   به  است؛  ادراک  نوع  دو  این

 عبارت   (. به346:  1373شود )سروش،  و همچنین قیاس متشکل از تصدیقات اعتباری به تصدیق حقیقی منتهی نمی

 و  اعتباریاش  مقدمه  دو  یا  است  اعتباریاش  نتیجه   و  حقیقیاش  مقدمه  دو  که  استدلالی  از  منطقی  استنتاج  تر،واضح

 .نیست ممکن است اعتباری مقدماتش  از یکی حتی یا است حقیقیاش نتیجه 

ارتباط تولیدی  در خصوص عدم  زانیالمتفسیر    استفاده است، ایشان دراین استظهار از برخی عبارات مرحوم علامه قابل
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 فرماید: بین ادراکات حقیقی و اعتباری می

و نیز در مسائل علم اصول و علم کلام، که مربوط به فروع دین و احکام فرعى آن است، سخن از ضرورت 

است در امورى اعتبارى، و نیز   آورند، و این عمل درحقیقت به خدمت گرفتن حقایقو امتناع به میان مى

گویند بر خدا واجب وگو از واجب و حرام کرده؛ مثلاً مىدر امورى که مربوط به خداى تعالى است گفت

را بر حقایق حاکم کرده و این عمل   است که چنین کند، و قبیح است که چنان کند، همچنین اعتباریات

،  1374که بر حسب حقیقت چیزى جز قیاس شعرى نیست. )طباطبایی،  نامند، درحالىخود را برهان مى

 ( 456: 5ج 

 دلیلبه   روز  یک  مثلاً  -واقعیت    تابع  نه  است،  اعتبارکننده  احساسی  اغراض  تابع  اعتبار  چون   که  است  این  علامه  استدلال

  و  تغییر  معرض  در  لذا  و  است  شیر  زید   گویدمی  دیگر  اغراضی  دلیلبه  دیگر  روز  و  است  موش  زید  گوید می  اغراض  برخی

 بیان ایشان در این زمینه چنین است: . گرفت نتیجه تواننمی را واقعی  یقضیه  اعتباری یقضیه مفاد از -است  تحول

 علوم  و   ادراکات   با   تولیدى  ارتباط  دیگر  هستند،   احساسى  عوامل   یزاییده  چون  معانى،   و   ادراکات  این

 صورت دراین  و  کرد  اثبات  شودنمى  برهان   با  را  شعرى  تصدیق  یک  منطق،  اصطلاح  به  و،  ندارند  حقیقى

 مدال  و  ضرورى مانند  و  نظرى  و  بدیهى مثل  وهمیه  معانى  این درمورد حقیقیه معانى  تقسیمات از برخى

 ( 116: 1387بود. )طباطبایی،  نخواهد جارى ممکن و

 ی د یتول ارتباطعدماز   یمطهر دیشه ریتفس
 حقیقی  ادراکات در فکری سیروسلوک است که فرموده ارتباط تولیدی(مدعا )عدم این تنقیح و توضیح در مطهری شهید

ای  توسعه تواندمی که  است  ذهن   پیشین معلومات  از تصرف   با  انسان  و   است  مفاهیم   میان  واقعی   و   الامرینفس  روابط   فهم

  ارتباط   یافتن  پی   در  ذهن   کههنگامی   مثلاً،  که  معنی  این   به  آورد؛  دست به  جدیدی  ادراکات  و  دهد   سامان  معلومات  در  را

 مفهوم   وقتی  و،  باشد  داشته  ارتباط  نظر  مورد  مفهوم  هر دو   با   که  گرددمیای  واسطه  مفهوم  دنبال  به  باشد،  فنا  و   زید  بین

  و   واقعی  ارتباط  این  حال،  .دهدمی  شکل  را  استدلال  گاهآن   و  یافته  را  مفهوم  دو  این  ارتباط  یافت،  را  انسان  یواسطه 

  مقدمات   که  قیاسی  با   تواننمی  و   ندارد  وجود  اند شده  گرفته  اعتباریات  از  کهمفاهیمی    و   واقعی   مفاهیم   میان  الامرینفس

عبارت ایشان در    .کرد  اخذ  اعتباری  ینتیجه  اندحقیقی  که  مقدماتی  از  بالعکس  یا   گرفت  حقیقیای  نتیجه  انداعتباری   آن

 این زمینه چنین است:

مى  است  جنبش  و   تکاپو   در  ذهن   که  هنگامى  سازدو  معلوم  به  تبدیل  را  مجهولى   حقیقت در  ، خواهد 

مفهوم سوم به   ک و عاقبت از راه میانجى شدن ی  آورد  دسته  واقعى بین دو مفهوم را ب  یرابطهخواهد  مى

حد اوسط  یرابطه  ادراک از که است ترتیباینهب کاتارتباط تولیدى ادرا ،پس .رسدمطلوب مى ینتیجه 

از اینجا   . شودخود آن دو مفهوم تولید مى  یرابطه  ، کاش با مفهوم دیگر ادرارابطه  کو ادرا  ،مفهوم کبا ی

  ؛است  الامرىنفسروابط است و آن روابط واقعى و    کبر اساس در  ذهن  فکرى  پیشروى  که شود  معلوم مى

 الامر نفستابع واقع و    کهبل  ، ولى این فعالیت دلبخواه و آزاد نیست  ،است  فعالیت  نوع  یک  کر ف  هرچندیعنى  
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از آن جهت   ،کند مى  اندراج  یا  تساوى  یا  تعاند  یا  تلازم  به  کمح  الواسطهمعیا    واسطهاگر ذهن بلا  ،است و

 (164:  2 ج ، 1364 ،یی چنین است. )طباطبا الامرنفسدر واقع و   کهاست 

از نظر ایشان، پاسخ این پرسش که چرا بین ادراکات اعتباری و بین آن ها و ادراکات حقیقی با توجه به این توضیح، 

بود؛  رابطه  خواهد  واضح  نیست  برقرار  تولیدی  و ی  وضعى  و محمولات  موضوعات  روابط  اعتباریات همواره  در  »چراکه 

ی رابطه  -و یا یک مفهوم اعتبارى دیگر  -قراردادى و فرضى و اعتبارى است و هیچ مفهوم اعتبارى با یک مفهوم حقیقى  

دیگر،  عبارتی تکاپو و جنبش عقلانى ذهن درمورد اعتباریات فراهم نیست و بهالامرى ندارد و لهذا زمینه واقعى و نفس

اند برهان یک مدعاى  توانیم با دلیلی که اجزای آن را حقایق تشکیل دادهتر است، ما نمىکه با اصطلاحات منطقى نزدیک

توانیم با دلیلى که از مقدمات اعتبارى تشکیل شده حقیقتى از حقایق را اثبات کنیم و  اعتبارى را اثبات کنیم و نیز نمى

 (. 166: 2، ج 1364برهان داده، یک امر اعتبارى نتیجه بگیریم )طباطبایی،  توانیم از مقدمات اعتبارى تشکیل هم نمى

روشنی دلالت بر نفی هرگونه ارتباط  شود، ظاهر عبارت ایشان، مخصوصاً دو خط آخر عبارت، بهطور که ملاحظه میهمان

منطقی و استنتاج منطقی بین اعتباریات دارد و مطابق آن تشکیل قیاس و اخذ نتیجه حتی بین خود قضایای اعتباری  

 (.88: 1395نیز امری ناصحیح است )رضانژاد، 

   یاعتبار ادراکات  در برهان انیجرعدم
  با   حقیقی،  ادراکات  که  است  این  است   اصطیادقابل  اعتباری  ادراکات   بحث  در   علامه  مرحوم  عبارات  از  دیگری که   ینکته

  لذا  و  ندارند  خصوصیتی  چنین  اعتباری  ادراکات  اما  شود،می  جاری  هاآن  در  برهان  دارند،  که  ایالامرینفس  ثبات  به  توجه

  ی هاگزاره که است این مختصرش توضیح است، قبل ویژگی   امتداد در  که ویژگی،  این.  بود نخواهد  جاری ها آن در برهان

  احساسات   از  اینکه  به  توجه  با   اعتباری،  ادراکات  و  دارند  را  بودن  ذاتی  نیز  و   بودن  دائمی  کلیت،  همچون  خصوصیاتی  برهانی 

 دارای  باید   هموارهدائمی    و   ضروری  و  ذاتی  امر  چراکه  نیستند؛  ضرورت  و   ذاتیت  واجد  گیرند، می  سرچشمهآدمی    متغیر

  لذا  و  یافت نخواهد تحقق دوام  و ضرورت و  ذاتیت والا باشد  داشته را ثبات  ویژگی موضوع به نسبت محمول  و  باشد ثبات

 (. 165: 2، ج 1395ندارد )رضانژاد،  وجود اعتباری ادراکات در خصوصیتی چنین

  بودن  متغیر و الامرینفس روابط  نبود آن مبنای که پذیری،برهانعدم و تولیدی استنتاجعدم و فوق  ویژگی دو به توجه با

 برای   جایی   و  بود  نخواهد  جاری  اعتباری  ادراکات  در  حقیقی  ادراکات  احکام  از  یکهیچ  ایشان،  نظر  از  است،  اعتباریات

  نخواهد  وجود  اعتباریات  در  علت  بر  معلول  تقدم   و  خود  بر  شیء   تقدم  امتناع  نقیضین،  ارتفاع  نقیضین،  اجتماع  چون  قواعدی

  اعتباری   ادراکات  در  بدیهیات  بر  استنتاج  ابتنای  و  نظری  و  بدیهی  به  تقسیم  همچون  حقیقی  ادراکات  تقسیمات  و  داشت

 .  بود خواهد منتقی

 ی اعتبار ادراکات در استنتاجنسبت به  علامه کلام لیتحل
مطابق آنچه از مرحوم علامه نقل شد، ارتباط تولیدی میان ادراکات اعتباری و حقیقی و بین خود ادراکات اعتباری منتفی 

تواند ادراک حقیقی جدیدی استنتاج کند، در ادراکات  ی حرکت در ادراکات حقیقی میواسطه است و، چنانچه فکر به

توان  اعتباری از کنار هم قرار دادن ادراکات اعتباری، یا ادراکات حقیقی و اعتباری، ادراک حقیقی یا اعتباری جدیدی نمی

 به دست آورد و هرگونه استنتاج منطقی در آن منتفی است.
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ارتباط تولیدی بین ادراکات حقیقی و اعتباری، به بازنگری و تحلیلی  به نظر نگارنده، بیان مرحوم علامه، در خصوص عدم

تر نیاز دارد؛ چراکه از طرفی ظاهر اطلاق کلام ایشان و همچنین کلام شاگرد ایشان )شهید مطهری( آن است که کامل

ای حقیقی ای اعتباری مانع اخذ نتیجهای اعتباری است و وجود مقدمهای حقیقی در قیاس مانع اخذ نتیجه وجود مقدمه

دیگر برخی قرائن  است که برآیندش نفی هرگونه استنتاج منطقی در میان ادراکات حقیقی و اعتباری خواهد بود و ازطرف

از آن دارد که ایشان صرفاً  توان تصدیق شعری را اثبات کرد( در کلام ایشان حکایت  ی ایشان به اینکه با برهان نمی)اشاره

الامری مقدمات است منکر شده و چینش قیاس میان مقدمات حقیقی و  ی نفساستنتاج منطقی را که محصول رابطه 

ی تولیدی بین اعتباریات  دیگر، در خصوص مقصود از رابطه عبارتای متناسب را نفی نکرده است. بهاعتباری و اخذ نتیجه 

ی تولیدی هرگونه استنتاج منطقی باشد و دوم آنکه توان داشت: برداشت اول آنکه منظور از رابطه و حقایق دو برداشت می

الامری بین قضایا باشد. با توجه به این دو برداشت و بر اساس برداشت اول، ی نفسمراد استنتاج منطقی محصول رابطه 

رابطه  حقیقی  نفی  قضایای  بین  منطقی  استنتاج  هرگونه  نفی  به  تولیدی  اعتباری  ی  قضایای  خود  حتی  و  اعتباری  و 

شده از مقدمات  توان از قیاسی که تشکلیلشود و میانجامد و، بر اساس برداشت دوم، هرگونه استنتاج منطقی نفی نمیمی

الامری در میان اعتباریات  ی نفسحقیقی و اعتباری است در برخی فروض نتیجه گرفت، اما استنتاج منطقی محصول رابطه 

 ای شعری و غیرواقعی را اثبات کرد. توان، با مفاد قضایای برهانی و ناظر به واقع، قضیهو حقایق وجود ندارد و نمی

ی اظهارات علامه داشته باشد، سعی کرده برای روشن شدن چگونگی ارتباط پژوهش حاضر، بدون اینکه قضاوتی درباره

ی اول بحث از جریان صورت  ی منطقی از دو جنبه بحث را پیگیری کند. جنبه هاادراکات اعتباری و حقیقی در استدلال

ی دوم بحث از مواد قضایا و اینکه امتزاج مواد یقینی و برهانی و  ی منطقی در ادراکات اعتباری است و جنبههااستدلال

نو برای پاسخ به سؤال  آید، گامی  اعتباری موجب حصول نتیجه خواهد شد یا خیر. بررسی این بحث، به روشی که می

هارات مرحوم تواند تحلیل جامع اظی منطقی است که میهاو قیاس  های قضایای حقیقی و اعتباری در استدلالرابطه 

 علامه نیز محسوب شود.

 جهینت ا یمقدمات  یبرخ  بودن یاعتبار فرض در استدلال صورت انیجر اول،  یجنبه 
منظور بررسی کامل جریان صورت استدلال در فرض اعتباری بودن مقدمات، مجموع فروض مسئله بیان خواهد شد و  به

اند  پردازیم. مجموع صور مفروض در بحث هفت صورت است که عبارتها میسپس به بررسی جریان صورت استدلال در آن

 از:

گونه بود که زید شیر است  ( هر دو مقدمه استدلال اعتباری باشند و نتیجه نیز اعتباری باشد. برای مثال، اگر صغری این1

این  نتیجه  بود که هر شیری خورشید است،  این صورت  به  گونه خواهد شد که زید خورشید است. مثال و کبری هم 

ی منطقی آن  تر این فرض همچون آن است که شارع بگوید هر متقی عالم است و هر عالم باید اکرام شود که نتیجه عینی

 این است که متقی باید اکرام شود.

باید اکرام  ( صغری حقیقی باشد، کبری اعتباری باشد و نتیجه نیز اعتباری باشد. برای مثال، زید عالم است، هر عالمی  2

 شود، درنتیجه زید باید اکرام شود.

( صغری اعتباری باشد، کبری حقیقی باشد و نتیجه نیز اعتباری باشد. مثلاً، زید شیر است، هر شیری یال و کوپال دارد،  3

 پس زید یال و کوپال دارد. 

اجتماع ضدین است،  4 اجتماع دو حکم  باشد. مثلاً،  نیز حقیقی  نتیجه  باشد، کبری حقیقی باشد و  اعتباری  ( صغری 
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 اجتماع ضدین محال است، پس اجتماع دو حکم محال است.

( صغری حقیقی باشد، کبری اعتباری باشد و نتیجه نیز حقیقی باشد. در این فرض، با توجه به اینکه کبری اعتباری  5

شود و محمول در کبری دیگر حد اکبر محمول واقع میعبارتاست و در قیاس نتیجه یکی از مصادیق کبری است و به 

نسبتی غیرواقعی با موضوع دارد. درنتیجه، طبیعتاً اگر نتیجه حقیقی باشد، معنایش آن است که حد اکبر در نتیجه نیامده  

 است و قیاس منتج به نتیجه نخواهد بود. 

( هر دو مقدمه حقیقی باشد و نتیجه اعتباری باشد. این فرض، با توجه به آنکه نتیجه باید در مقدمات حضور داشته 6

 آید. ای اعتباری پدید نمیی حقیقی نتیجه گاه از دو مقدمهباشد، منتج نخواهد بود و هیچ

ای که در فرض قبل گفته شد، از ( هر دو مقدمه اعتباری باشد و نتیجه حقیقی باشد. این فرض نیز، با توجه به نکته 7

 نظر منطق صورت و استنتاج منتج به نتیجه نیست. 

 یاعتبار  یهاگزاره  در استدلال صورت انیجر  لیتحل
قیاسی هر دو مقدمهمی  نظربه   اگر  اساس منطق صورت،  بر  از فروض هفترسد،  اول  )فرض  باشد  اعتباری  گانه(،  اش 

همچنین در فرض دوم نیز، که صغری حقیقی است و کبری اعتباری، ذهن عملیات تطبیق صغری بر کبری را انجام 

رسد یا در فرض سوم، که صغری اعتباری  ای اعتباری که زید خورشید است یا زید باید اکرام شود میدهد و به نتیجه می

بسا پس از تأمل در زیدی که مصداق ادعایی شیر انگاشته شده است، با ضمیمه کردن و کبری حقیقی است نیز، ذهن چه

از منظر منطعبارتاینکه هر شیری یال و کوپال دارد، به این نتیجه برسد که زید نیز یال و کوپال دارد و به ق دیگر، 

نمی این فروض دیده  در  استنتاج  در  اشکالی  را  صورت،  استنتاج منطقی  فروض  این  در  انسان  ارتکاز  بلکه  تأیید  شود، 

 کند. می

الصدق نیستند، این  الامر ندارند و مضمون دلیل این مطلب آن است که، هرچند مقدمات اعتباری حکایت از واقع و نفس

ماده با  مرتبط  که  است  ندارد.  امری  قضایا  صورت  در  منتج  اشکال صحیح  و  قضایا  صورت  با  ارتباطی  و  قضایاست  ی 

تواند به نتایج جدید  دیگر، چنانچه فکر با رجوع به معلومات حقیقی و رسیدن به مفهوم واسطه )حد وسط( میعبارتبه

 ای اعتباری به دست آورد. تواند نتیجهدست یابد، با رجوع به ادراکات اعتباری نیز می

ی قضیه  در خصوص فرض چهارم نیز که صغری اعتباری، کبری حقیقی و نتیجه هم حقیقی است، هرچند از نظر ماده

توان بر امری اعتباری تطبیق کرد، این امری است که مربوط به مواد حقیقی را نمی  ممکن است اشکال شود که حکمی

ای وجود دارد که به تأمل نیاز دارد و آن این است که، با توجه استدلال است و ناظر به صورت استدلال نیست. البته، نکته

ی حقیقی است، این فرض ی اعتباری اخص از گزارهبه آنکه نتیجه تابع اخص مقدمتین است که پذیرفته شود که گزاره

رخی از  و فرض پنجم از نظر منطق صورت نیز منتج به نتیجه نخواهد بود. بنابراین، از منظر منطق صورت، حداقل در ب

اشکالی در به استدلال فروض،  ندارد؛ چراکه کار صورت  استنتاج منطقی وجود  برای  اعتباری  کارگیری برخی مقدمات 

آید و توجهی به  ی نتیجه بیرون میمنزله ای به ی مقدماتی چه گزارهمنطقی فقط آن است که بیان کند از درون دو گزاره 

 توان کار منطق صوری را با ریاضیات یکی دانست.صادق بودن و مطابق با واقع بودن مقدمات ندارد و از این نظر می

ها یقینی نیستند، بلکه از که مواد آن  - شاهد مطلب آن است که اندیشمندان منطق قیاس را در شعر، جدل، خطابه نیز  

جاری    -الامری ورای توافق، قرارداد و سلیقه ندارند  بسا حکایتی از واقع و نفساند، که چهمسلمات، مشهورات و مخیلات

 توانیم و مطابق با واقع    ی قیحق  یهابه گزاره  یرد اختصاص استدلال منطق  یبرا  که  یریانکارناپذ  گری د  شاهد دانند.  می
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پ   ینادرست  به  جهینت  ینادرست  از  آن  در  که  است  خلف  برهان  کرد  مطرح نشان   یخوببه  شاهد  نیا.  میبریم   یمقدمات 

کاذب    ا ی آن قضا  هرچند  ، استی قضا  از  دسته  دو   انیم   تلازم   و   رابطهبه دنبال کشف    شهیهم  ی که حرکت منطق  دهد یم

  ، یجان یلار  ی )آمل  باشد   یمنطق  استدلال  از  آن  گذاشتن  کنار   بر  یل یدل  تواند ینم  گزاره  ک ی  بودن  یاعتبار  ،رونیااز  . باشند

 . ( 186: 5 ج ،1394

 یمطهر دیشه اظهارات یبررس
توان به اشکالی که در ظاهر اظهارات شهید مطهری و حتی ظاهر برخی اظهارات علامه در با توجه به نکات یادشده، می

ارتباط تولیدی بین ادراکات حقیقی و اعتباری وجود دارد پی برد؛ چراکه، اگر منظور ایشان بر حسب ظاهر  بیان عدم

رسد حاکی از خلطی آشکار بین برهان به معنی خاص با منطق صورت است. توضیح  عبارات قضاوت شود، به نظر می

ارتباط و استنتاج منطقی در خصوص ادراکات اعتباری را نفی کرده مطلب آنکه دیدگاه ایشان به حسب ظاهر هرگونه 

ق  ای به دست آورد و تلفیی قیاسی، ادراکات اعتباری، نتیجههاتوان از صورت صورت کلی نمیاست؛ به این معنی که به

بخش نیست. حال آنکه، چنانچه گفته شد، کار ادراک اعتباری با ادراک حقیقی یا اعتباری دیگر در هیچ صورتی نتیجه 

ی بین ی رابطه ی صحیح و مطابق با واقع نیست، بلکه منطق صورت آنچه بر عهده دارد ارائهی نتیجه منطق همواره ارائه 

وجود دارد یا خیر. اما اینکه الزاماً این نتیجه   ای و تلازمیمقدمات و نتیجه است و اینکه آیا بین مقدمات و نتیجه رابطه 

ی پاسخ منطق صورت خارج است. درست است که در صناعت برهان، که مربوط به  مطابق با واقع باشد یا خیر از حوزه

یا احیاناً کاذب یا نادرست  معنا نیست که، اگر قضاالصدق بودن قضایاست، اما این بدانمواد قضایاست، توجه به مضمون 

ی اعتباری باشند،  هاشود و لذا، اگر شهید مطهری در مقام نفی مطلق ارتباط منطقی در گزارهبودند، نتیجه حاصل نمی

این اشکال به ایشان وارد است که، هرچند جریان برهان در اعتباریات منتفی باشد، استنتاج منطقی در آن ممکن است 

 و مشکلی از این نظر وجود ندارد. 

 استنتاج در سه فرض اول  در خصوص اشکال
ارتباط تولیدی نیز همین باشد آن است که، بسا مقصود از عدمکه در سه فرض مذکور وجود دارد و چه اشکال مهمی  

طور لحاظ صورت استدلال مشکلی در استنتاج وجود ندارد، با توجه به آنکه نتیجه امری اعتباری است و، همانهرچند به

دیگر پذیرد و ازطرفکه گذشت، ماهیت امور اعتباری از طرفی متقوم به قصد معتبِر است و بدون قصد او اعتبار صورت نمی

ی  مثابهآمده را بهدستی بهشود نتیجه متوقف بر نیاز و غرض و هدف نسبت به رفع آن است، سؤال اساسی آن است: آیا می

فاعل اعتبار امری ناصواب است؟  یی معتبَر بر عهدهمنزلهی معتبِر گذاشت یا آنکه قرار دادن نتیجه به یک اعتبار بر عهده

 بایست بین فروض مختلفِ مسئله تفصیل قائل شد: در پاسخ به این سؤال می

مثل زید عالم است هر عالم باید اکرام شود    -بیان مطلب آنکه در فرضی که صغری حقیقی است و کبری اعتباری است  

ی  خود معتبِر در کبرای کلی متصدی احراز مصادیق نیز شده است و، با در نظر گرفتن همه  - پس زید باید اکرام شود  

الاکرام بودن زید التفات  ی اول به واجبمصادیق، این اعتبار را صورت داده است و لذا، هرچند شخص مخاطب در وهله

نداشته باشد و با سیر در معلومات به وجوب اکرام زید برسد و این نتیجه برایش معلوم شود، این نتیجه را که زید باید  

 ی وجود ندارد. ای که ذکر شد، از این نظر مشکلی معتبِر قرار داد و، با توجه به نکته توان بر عهدهاکرام شود می

اما در دو فرض دوم و سوم، که صغری اعتباری است )زید شیر است( و کبری حقیقی )هر شیر یال و کوپال دارد( یا  
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رسد، با توجه به اینکه وجود صغری اعتباری )زید شیر است( و کبری اعتباری )هر شیری خورشید است( است، به نظر می

کند اگر احراز نشود که معتبر در مقابل  یک غرض همچون مبالغه در شجاعت نیز برای اعتبار شیر بودن زید کفایت می

ی معتبِر قرار داد، مخصوصاً در مثال  ی امری اعتباری بر عهدهمنزلهتوان نتیجه را به تمام شئون در مقام اعتبار است، نمی

تر خواهد بود؛ چراکه در اعتبار مربوط به کبری نیز معلوم نیست معتبر  دوم که کبری نیز اعتباری است امر بسی مشکل

 شیر در موضوع را اعم از مصداق حقیقی و غیرحقیقی در نظر گرفته باشد. 

 جهینت  اعتبار  در یاستنتاج  یهااز روش   یبودن برخ یارتکاز ریتأث
در پاسخ به اشکال فوق در فرض دوم و سوم، ممکن است در برخی از صور استدلال همچون شکل اول، که از نظر عقلی 

انتاج آن بسیار واضح و بدیهی است، گفته شود که اعتبار در کبری، نه صرفاً موجب انتاج، که موجب اعتبار نتیجه نیز 

صراحت مورد اعتبار قرار نگیرد، اما اگر بداهت انتاج در شکل اول دیگر، هرچند ممکن است نتیجه به عبارتشود. بهمی

اعتبار نتیجه بشود، میموجب شکل از عقلا نسبت به  اعتبار نتیجه را نیز بر عهدهتوان بدینگیری قراردادی  ی  صورت 

 معتبِر قرار داد.

باید اکرام شود پس باتقوا نیز باید اکرام شود، با وجود اینکه صغری و  لذا، در مثالِ هر با تقوایی عالم است و هر عالمی  

بسا بتوان اعتبار نتیجه را نیز بر اند، با توجه به بداهت انتاج در شکل اول و توجه معتبِر به آن، چه کبری هر دو اعتباری 

هرحال این اشکال اشکال  را نیز که باتقوا را باید اکرام کرد اعتبار او دانست. اما به  ی معتبر قرار داد و این گزارهعهده

پاسخ  ارتباط تولیدی بین ادراکات حقیقی و اعتباری که آن هم، چنانچه بیان شد، قابلدیگری است، غیر از اشکال عدم

 صورت مطلق وارد نیست. بوده و به

 ی اعتبار یهادر استدلال ایقضا  مواد یچگونگ یبررسدوم،  یجنبه 
بر اساس آنچه گذشت، انتاج در برخی فروض در ادراکات اعتباری از نظر صورت ممکن است. حال سؤالی که برای تکمیل  

پاسخ داده شود آن است که استدلال اعتباری، به برد؟  لحاظ مادی، چگونه است و از چه مقدماتی بهره میبحث باید 

آیا می نیست،  یقینی  آن  مواد  اگر  و  همچنین،  داد  قیاسی تشکیل  غیریقینی  و  یقینی  از ضمیمه کردن مقدمات  توان 

ای به دست آورد یا اینکه چنین چیزی معقول نیست و استفاده از مقدمات غیریقینی در قیاس امری غیرصحیح  نتیجه 

 است؟ 

 اتیاستدلال در اعتبار مواد
شود یا غیریقینی. قیاسی را که از مواد یقینی ی استدلال یا از مواد یقینی استفاده میدر ابتدا شایان ذکر است که در ماده

از کلیت    باشند. مرادضرورت و کلیت    ،ذاتیت  ویژگی  سه   دارایباید  مواد یقینی  نامند.  در آن بهره برده شود »برهان« می

بلکه همواره  ،گرددوقت از اوقات و یا در هیچ فردی از افراد موضوع سلب نمی محمول در هیچ»است که  از نظر ایشان آن

است که محمول از موضوع  آنگردد و منظور از ضرورت  افراد موضوع خود حمل می یو درهرصورت بر موضوع و بر همه 

امکان سلب نداشته باشد و منظور از ذاتیت این است که محمول از صمیم ذات موضوع انتزاع گردیده و بدون هرگونه  

 (. 165: 2، ج 1364د« )طباطبایی، ای بر موضوع حمل گردواسطه 

دلیل این مطلب آن »  .ندشوتصدیقات اعتباری یافت نمی  نوع  ضرورت و کلیت در  ،هر سه خصوصیت ذاتیتاز نظر ایشان،  
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طور حقیقی امکان سلب از موضوعات ها به، محمولات آن هستندکه دارای موضوع و محمول    ،است که قضایای اعتباری

یابد و لذا  دلیل اینکه تابع غرض است، با زوال غرض زوال میبه  ، زیرا حمل این محمولات بر موضوعات خود  ؛را خود دارند

نسبت محمول با موضوع  ،دیگرازسوی  .یعنی خصوصیت ضرورت را ندارد ،نیست ناپذیراین حمل یک حمل پایدار و سلب

بلکه   ، ای بر آن حمل گرددگونه نیست که محمول از دل موضوع استخراج گردیده و بدون هرگونه واسطهخود هرگز این

گردیده  است که بر مصداق غیرواقعی خود حمل  به این دلیل است که محمول در این سلسله از ادراکات درواقع مفهومی

از دل موضوع استخراج نگردیده است اینکه محمول  اعتباراً مصداق  ،  است، یعنی نه  و  بلکه این موضوع است که فرضاً 

 (. 259: 1416و روشن است که این با ذاتیت تناسب و سازگاری ندارد« )طباطبایی،  محمول محسوب گردیده است، 

ی ادراکات اعتباری، مواد برهانی و یقینی وجود ندارد، اما سؤال این هابر اساس مطالب فوق روشن شد که، در استدلال

رسد مواد نماید؟ به نظر میبرند از چه سنخ موادی استفاده مییی که از ادراکات اعتباری بهره میهااست که در استدلال

اند. توضیح مطلب  ی جدلی یعنی مشهورات و مسلماتهادر ادراکات اعتباری مواد استدلال  هامورد استفاده در استدلال

 اند یا ازجمله مسلمات. های جدلی یا مشهورات آنکه اندیشمندان علم منطق معتقدند مواد مورد استفاده در استدلال

شوند و مشهورات  الاخص تقسیم میالاعم و مشهورات بالمعنیی مشهورات بالمعنیمشهورات در نزد اهل منطق به دو دسته 

اند که واقعیتی ورای تطابق آرای عقلا ندارند و درواقع حکایتی از جهان خارج ها مشهوراتی الاخص در نزد آنبالمعنی

یی  هاشود و مراد آن گزاره ی عامه و خاصه تقسیم میکنند. همچنین، مسلمات نیز در نزد اهل منطق به دو دسته نمی

ی اعتباری، که واجد خصوصیات مشهورات و هااست که مورد قبول عموم مردم یا گروهی خاص باشد. بنابراین، گزاره 

 (.351و  340: 1424ای از آن دو خواهند بود )مظفر، اند، نمونهمسلمات

هایی جدلی است.  اعتباری استدلال های جاری در ادراکات  استدلالاند که  به این مطلب تصریح کرده  علامه طباطبایی

های جاری  استدلال  ،ی ادراکات اعتباریهای برهانی در حوزه پس از منع جریان استدلال ،  ایشان در کتاب  

 : فرمایدکنند و در این زمینه میدر این حوزه را جدلی معرفی می

شود و از نوع جدل خواهد بود.  یابد از مشهورات و مسلمات تشکیل میقیاسی که در اعتباریات جریان می

ای پذیرفتنی است که آثاری متناسب و شایسته با اهداف آن دسته   ،در روند بررسی و ارزیابی اعتباریات

آن دستهگرفته درنظر و  باشد  داشته  آن  برای  بیشده  و  لغو  که  است  مردود  و  نپذیرفتنی  باشد ای  .  اثر 

 (259: 1416)طباطبایی، 

ی تولیدی در ادراکات اعتباری وجود ندارد،  حال، با توجه به مطالب فوق، علامه طباطبایی در تبیین این نکته، که رابطه 

اند، دیگر ارتباط تولیدى با ادراکات و علوم احساسى  عوامل  یاند که این ادراکات و معانى، چون زاییدهطور فرمودهاین

صورت برخى از تقسیمات شود اثبات کرد و دراینحقیقى ندارند و، به اصطلاح منطق، تصدیقی شعرى را با برهان نمى

معانى حقیقیه در خصوص این معانى وهمیه مثل بدیهى و نظرى و مانند ضرورى و مدال و ممکن جارى نخواهد بود 

 (. 116: 1387)طباطبایی، 

کند که در برهان، با توجه به اینکه قیاسی مفید یقین است،  ( تصریح میبیترک  یرساله)  رسائلی  ایشان در مجموعه

شود، مگر اینکه  لازم است در نسبتی که بین هریک از مقدمات وجود دارد، تغییری حاصل نشود؛ چون یقین حاصل نمی

اعتباریات، با توجه به آنکه نسب طور است و ممکن نیست آن انسان علم پیدا کند فلان چیز فلان طور نباشد. لذا، در 

 شود.تغییر است، برهان جاری نمیقابل
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التی فی مقدّماته، و    فنقول: الذی یلزم فی البرهان من حیث أنّه قیاس مفید للیقین أن لا تتغیّر  

إلیه فی   غیر محتاج  غیر   الأزید من ذلک  الاعتباریاّت  بین  ما  التی فی  النسب  بعض  لکن  الیقین، 

، فیجری فیها البرهان، و بعضها لیس کذلک فلا یجری ، مثل أنّ الممکن فی وجوده یحتاج إلى  

 (307: 1428فیه ذلک. )طباطبایی، 

ها از حکایت آنروشنی دلالت بر آن دارد که، با توجه به یقینی نبودن ادراکات اعتباری و عدمتلفیق این دو عبارت به 

اند، لذا اعتباریات هم همواره در اند و این عوامل در معرض تغییر و تحول ی عوامل احساسیها زاییدهخارج و اینکه این 

ی بسا ممکن است در زمانی زید شیر اعتبار شود و در زمان دیگر موش اعتبار شود. در نتیجه اند و چهمعرض تغییر و تحول 

کنند در خصوص ادراکات اعتباری جاری اند و ثابت بوده و حکایت از خارج میبرهان که مواد مورد استفاده در آن یقینی

ی مقدمات و کبرایی یقینی و  واسطه ای بهتوان فرض کرد نتیجه تصدیقی شعری باشد و چنین نتیجه شود و نمینمی

 برهانی ثابت شود. 

 یی طباطبا  علامه کلام یبررس
توان گفت اولاً بر اساس این بیان، اگر برخی اعتباریات غیرمتغیر یافت شود، جریان برهان  در بررسی اظهارات ایشان می

شده توسط شارع  در آن بلااشکال است و لذا، اگر از جهت صغروی پذیرفته شود که اعتباریات شرعی و اعتباریات جعل

منبعث از مصالح و مفاسدند و لذا تغییرناپذیرند و دوام دارند کمااینکه خود علامه ملتزم به این مبنا هستند، این بیان  

ی مجعولات شرعی مصداقی نخواهد داشت. علاوه بر آنکه خود علامه اعتبارات را دو دسته در  شامل استدلال در حوزه

کند. بنابراین،  ثابت لحاظ میهمچون اعتبار متابعت علم و اعتبار اجتماع را جزء اعتبارات    گیرد و اعتبارات عمومینظر می

،  1394ی اعتبارات باشد )آملی لاریجانی،  وجود حرکت منطقی در همهتواند بیانی جامع و دلیلی بر عدمبیان ایشان نمی

 (. 199-198: 5ج 

ی چنیش مقدمات بیان شد، این بیان علامه در صوری )سه رسد، با توجه به هفت صورتی که در نحوهثانیاً، به نظر می

فرض اول(، که یکی از مقدمات )کبری( و نتیجه هر دو اعتباری باشد، جاری نخواهد بود. توضیح مطلب آنکه، اگر مثلاً  

باید اکرام شود پس زید باید اکرام شود، هرچند نتیجه امری اعتباری  قیاس به این شکل باشد که زید عالم است هر عالمی  

که آن اعتبار موجود در مقدمه باقی است، این  توان گفت، مادامیاند، و لذا میها نیز اعتباریاست، مقدمات یا برخی از آن

جا موجب بروز مشکل است که، چنانچه  دیگر، در معرض تغیر بودن ادراکات اعتباری آنعبارتنتیجه نیز باقی خواهد بود. به

اند، با ادراکاتی برهانی )مواد یقینی( بخواهیم تصدیقی شعری را اثبات کنیم، در این فرض این ناسازگاری علامه فرموده

ای گرفت که در معرض  توان از این مقدمات نتیجهو ثابت، نمیوجود دارد که، اگر مواد یقینی بود و ناظر به خارج و دائمی  

طور  رسد اشکالی در معرض تغیر بودن نتیجه نباشد؛ چراکه همان تغیر باشد. اما، اگر خود کبری اعتباری باشد، به نظر می

که اعتبار در مقدمات وجود دارد، آن نتیجه نیز وجود خواهد داشت و، اگر اعتبار در مقدمات زائل که گفته شد، مادامی  

خواهد کرد. همچنین، حتی در فرض چهارم که صغری اعتباری، کبری حقیقی و  یا تغییر کند، نتیجه نیز زائل و تغییر  

نتیجه نیز امری حقیقی است، اگر از منظر منطق صورت اشکالی وجود نداشته باشد، این بیان جاری خواهد بود؛ به این  

که اعتبار در صغری )اجتماع دو حکم اجتماع ضدین است( وجود دارد و آن حکم حقیقی )اجتماع معنی که تا مادامی  

تر، اساس اعتبار بر آن است توان به موضوع آن )اجتماع دو حکم( نسبت داد. به عبارت واضحضدین محال است( را می
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  که احکام حقیقی بر آن امر اعتباری بار شود و در معرض تغییر بودن اعتباریات مانع از جریان احکام حقیقی تا، مادامی 

 که اعتبار باقی است، نخواهد بود.  

می تحلیلی که گذشت،  اساس  و  بر  نیست  استنتاج منطقی  و  استدلال  تولیدی صرف  ارتباط  از  توان گفت که مقصود 

ی نظر مختار آن است که حداقل در برخی فروض ارتباط منطقی بین قضایای حقیقی و اعتباری بدون اشکال است  نتیجه 

ی اعتباری در مقدمات استدلال  های حقیقی در مقدمات استدلال در علوم اعتباری و استفاده از گزارههاو استفاده از گزاره 

ی جزئیه امری صحیح است. پر واضح است که پژوهش حاضر ناظر به تحلیل کلام مرحوم  صورت موجبه علوم حقیقی به

ی شود زدایارتباط تولیدی بین ادراکات حقیقی و اعتباری است و سعی شده است از این نکته ابهامعلامه در خصوص عدم

شود که صرفاً بر اساس منطق صورت استنتاج ارتباط تولیدی حداقل شامل برخی فروض نمیکه مقصود ایشان از عدم

 گیرد یا فروضی که در مقدمات قیاس از اعتباریات ثابت استفاده شده است.  صورت می

 ی ریگجهینت
آید که نفی مطلق  ی قضایای حقیقی و اعتباری بیان شد، این نتیجه به دست میبر اساس تحلیلی که در خصوص رابطه 

ارتباط میان قضایای اعتباری و حقیقی در قیاس امری ناصحیح است و ارتباط منطقی بین قضایای حقیقی و اعتباری 

حداقل در برخی فروض بدون اشکال است. بر اساس آنچه گذشت، دو دلیل در اظهارات مرحوم علامه و شهید مطهری 

ی تولیدی بین اعتباریات و حقایق ارائه شده است که دلیل اول در معرض تغییر بودن اعتباریات و رابطهمبنی بر عدم

 ی اعتباری است.هاالامری میان گزارهی واقعی و نفسرابطهدلیل دوم عدم

ی منطق ی منطق صورت و منطق ماده بحث شد. از جنبهدر پژوهش حاضر، در خصوص اعتباریات با حقایق از دو جنبه

اند، اشکالی از نظر استنتاج  شده، حداقل در سه صورتی که کبری و نتیجه هر دو اعتباریصورت، از هفت صورت فرض 

توان استنتاج منطقی وجود ندارد و حتی در فرض چهارم نیز، که صغری اعتباری، کبری حقیقی و نتیجه حقیقی است می

توان آن را فاقد استنتاج منطقی  ای اعتباری در مقدمات قیاس نمیمنطقی را توجیه کرد. بنابراین، به صرف وجود گزاره

 دانست.

ارتباط تولیدی در معرض تغییر بودن اعتباریات باشد،  اما از منظر منطق ماده نیز، چنانچه گفته شد، اگر تنها دلیل در عدم

چنانچه برخی اعتباریات ثابت یافت شود، مشکلی از این ناحیه در خصوص میان حقایق و اعتباریات وجود نخواهد داشت،  

اند، با توجه به در معرض تغییر بودن کبری و نتیجه، ضمن آنکه در فروضی )سه فرض اول( کبری و نتیجه هر دو اعتباری

 اشکالی از نظر تغییرپذیری اعتباریات وجود نخواهد داشت.

که صغری )اجتماع دو حکم اجتماع ضدین است(، کبری )اجتماع ضدین محال است(    - درست است که در فرض چهارم  

ارتباط تولیدی بین اعتباریات، که عبارت اگر بیان شهید مطهری مبنی بر عدم  -و نتیجه )اجتماع دو حکم محال است(  

توان گفت از نظر منطق ماده، با توجه به آنکه در  ها بود، پذیرفته شود، میالامری و واقعی میان آنی نفسرابطهاز عدم

شود، این فرض از منظر منطق ماده منتج به نتیجه و پذیرفتنی  حقیقی برای امری اعتباری ثابت می  این فرض حکمی

 نیست.

 ی سپاسگزار
ها و اشارات دقیق خود در ارتقای  که با راهنمایی یو داوران ارجمند استاداننویسنده مراتب سپاس و قدردانی خود را از 
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ابراز می  سطح علمی های معنوی، صبوری و که با حمایت  گرامی  یاز خانواده  ،دارد. همچنیناین پژوهش مؤثر بودند 

  شود. مسئولیت تمامیدر پیشبرد این تحقیق داشتند صمیمانه تقدیر می  بخش نقش مهمیسازی فضای آرامشفراهم

 .نویسنده است ی محتوای این مقاله صرفاً بر عهده

 منابع
 ی علمیه ولی عصر )عج(. . قم: مدرسهاعتبار  یه ینظر و  اصول  علم   ،علم اصول  یفلسفهش(.  1394آملی لاریجانی، صادق )

  ، صدرایاسلام  یانسان  علومی  ی تولیدی منطقی در ادراکات حقیقی و اعتباری. نشریه ش(. رابطه 1395رضانژاد، لقمان )
(19) ،89-83 . 
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