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ABSTRACT Article Info 

One of the challenging issues in Plotinus’ philosophy is the relation between 

the One (the Foundation) and the world, which has given rise to two distinct 

interpretive approaches. The central question in these two interpretive 

traditions revolves around explaining the characterization of the One as 

"beyond being". According to one interpretation, the "beyond being" principle 

is pure being devoid of form. In contrast, the rival interpretation holds that the 

beyond being principle transcends absolute being altogether. This article 

seeks to address the question of the relation between the One and the world 

and, subsequently, to adjudicate between these two interpretive approaches 

by examining the nature of the One’s priority over the world. Through an 

analysis of the priority, it will be demonstrated that the simplicity and 

transcendence of the One implies a certain mode of priority which negates 

any participatory relation between the One and the world. Instead, it leads to 

a non-participatory presence of the One in the world, a conclusion that aligns 

with the implications of the second interpretation.  
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Extended Abstract 

Introduction 

One of crucial debates in Plotinian scholarship is about the nature of the first principle or the Arche, i.e. the 

One and its relation to the world. Two dominant interpretive traditions have emerged in this regard and the 

core debate between them centers around understanding what it means for the Plotinian One to be described 

as "beyond being". The first tradition (represented by scholars like Bussanich, Emilsson, and Gerson) 

argues that the One is "pure being" (existence) devoid of form, sharing a fundamental commonality with 

the world through the very fact of its existence. According to this view, the One participates in the world 

as its constitutive ground, and the world, on the other hand, participates in the One by virtue of its being. 

By contrast, the second interpretation (advocated by scholars such as Halfwassen and Perl) insists on the 

One’s transcendence over absolute being, i.e. not just determinate being but being as such, and according 

to this view, the first principle cannot share any attributes with the world. This reading emphasizes the 

radical transcendence of the One, where it stands beyond all categories, including existence itself. This 

article seeks to reframe the debate by shifting focus from the question of simplicity or complexity of the 

pure being (existence) to the implications of Plotinus’ emphasis on transcendence and simplicity of the One 

to its relation to the world. Therefore, the central question of this article is: Does Plotinus’ system allow for 

any participatory relation between the One and the world, or is their relation one of absolute transcendence? 

By addressing this question through an analysis of the One’s priority, simplicity, and transcendence, the 

article offers a novel resolution to the interpretive debate, ultimately siding with the second tradition but 

through a fresh methodological approach, one that prioritizes the relation between the One and the world 

over ontological claims on the structure of pure existence.  

Discussion 

To adjudicate between two interpretative traditions, the authors examine Plotinus’ account of the One’s 

priority, through which the One enables the world’s existence without itself depending on anything. This 

priority is bound to two further attributes: simplicity and transcendence. The One must be absolutely simple 

(without parts), for any composition would imply reliance on prior elements, undermining its prior status as 

the first principle of the world. Similarly, the One must transcend all determinate attributes (even "being" and 

"unity"), so as not to become subordinate to a higher category. Plotinus’ critique of the Intellect (νοῦς) as 

lacking the simplicity and transcendence required for the first principle, reinforces this point. While the 

Intellect is the most determinate reality, i.e. the "One-Being" (ἕν ὄν) that unifies all intelligible forms in itself 

through the act of self-thinking, it also is a complex reality or in Plotinian terms, the "One-Many" (ἕν πολλά) 

not only because it contains all intelligible realities within itself, but also because its self-reflexive form of 

thought introduces a subject-object distinction to it, implying compositeness in it. Plus, the Intellect’s structure 

denotes its mixture with the five "Greatest Kinds" (Being, Motion, Rest, Sameness, Difference), also 

reinforcing its composite structure. Thus, the Intellect cannot be the ultimate principle, but only the One, as 

wholly undifferentiated, totally simple and transcendent, is qualified as the true Arche of the world. The article 

then analyzes the One’s relation to the world through a double negation discussed by Plotinus: The One is not 

in anything (i.e. it does not participate in lower realities) nor does it contain anything (i.e. it has no internal 

differentiation within itself). This double negation implies a very special sort of relation, which in this text is 

introduced as "presence". The so-called presence of the One in the world without its participating or being 

participated in the world, means the One grounds the world without being immanent within it or reducible to 

it. Even though the relation of this Plotinian Arche to the world, remains unclear and not fully determined, but 

this limitation is a necessary outcome of its absolute transcendence and simplicity and still, one point remains 

quite clear: Unlike the participatory model (defended in the first interpretation), where higher and lower levels 

share attributes with each other, Plotinus’ One relates to the world solely as its unconditioned source, which 

is a relation of radical transcendence.  

Conclusion 

The authors conclude by synthesizing the above mentioned arguments into a final response to the 

interpretive debate. The first interpretative group, which premises a participatory relation between the One 
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and the world, fails to account for Plotinus’ insistence on the One’s absolute simplicity and transcendence. 

If the One were pure being, it would still have shared grounds with the world, rendering it dependent on a 

higher principle, which is precisely denied by Plotinus. Conversely, the second interpretation aligns with 

the One’s role as the unconditioned ground: it neither shares in the world’s being nor contains the world 

within itself through its existence. The article’s unique contribution lies in its methodological shift, using 

the One’s relation to the world (rather than ontological claims on complex structure of existence) to defend 

its absolute transcendence. By showing that the One’s priority demands the negation of both participating 

in the world (i.e. not being contained in anything) and being participated in by beings (i.e. not containing 

anything), the authors demonstrate that Plotinus’ metaphysics excludes any participatory model in relation 

between the world and its ultimate principle. This has broader implications for Neoplatonic metaphysics, 

contrasting two visions of reality: a hierarchical, participatory chain of being versus a radical distinction 

between the unconditioned One and the conditioned world. Ultimately, the present study not only resolves 

the dispute in favor of the second interpretive group by reaffirming the absolute transcendence of the One 

but also provides a framework for reinterpreting the Plotinian system as a cohesive whole. In this 

framework, the absence of the primal One from the world serves as the mediating factor that ensures its 

role as the true Arche of the world. 
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ی فلوطین نسبت میان بنیاد و جهان است که دو جریان متمایز،  برانگیز در فلسفه از مسائل مناقشه 

ی اصلی در این دو جریانِ تفسیری توضیح توصیف بنیاد  در تفسیر آن، شکل گرفته است. مسئله 

به فراوجود است. بنا بر تفسیری، مقصود از بنیاد فراوجود وجود محض عاری از صورت است که  

که بنیاد فراوجود، بنا بر تفسیر رقیب،  ی وجود خود دارای اشتراک با جهان است، درحالی واسطه به 

رو پاسخ به پرسش نسبت  فراتر از مطلق وجود و فاقد هرگونه اشتراک با جهان است. جستار پیش 

ی تقدم بنیاد بر  بنیاد و جهان و سپس داوری میان این دو جریان تفسیری را از مسیر تبیین نحوه 

ای  گیرد. با تبیین تقدم نشان داده خواهد شد که بساطت و تعالی بنیاد مستلزم نحوه جهان پی می 

از تقدم بنیاد بر جهان است که نافی اشتراک بنیاد و جهان و نسبت مشارکت میان آن دو است و  

انجامد که با لوازم تفسیر دوم سازگار  حال به نسبتی عام و اصطلاحاً حضور بنیاد در جهان می درعین 

 نماید. می 

 فلوطین، بنیاد فراوجود، تقدم، بساطت، تعالی، مشارکت، حضور   ها:واژهکلید 
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 مقدمه
های متعددی  پاسخ  های مابعدالطبیعه است کهبنیاد جهان و نسبت آن با کثرات از اهم پرسشپرسش از چیستی آرخه یا  

گذار  ها به پرسش مذکور را فلوطین، بنیان است. یکی از تأثیرگذارترین پاسخاز جانب فیلسوفان گوناگون دریافت کرده  

مکتب فلسفی موسوم به نوافلاطونی، ارائه کرد. او، با نقد رویکرد غالب آکادمی میانه در باب یکسان انگاشتن عقل الهی و  

ی بنیاد جهان، تحلیلی از نسبت آرخه یا بنیاد با جهان ارائه کرد که منشأ مثابهآرخه و تبیین ضرورت فراروی از عقل به

 رویکردی نوین به نسبت بنیاد و جهان شد که همواره مورد توجه فیلسوفان بوده است.  

دانست و این مسئله را با تأکید بر فراروی ( میbeyond being/ ἐπέκεινα τῆς οὐσίαςفلوطین بنیاد جهان را امر فراوجود )

رسانید. تبیین مقصود فلوطین از بنیادِ فراوجود محل اختلاف مفسران معاصر اوست؛ مندی به اثبات میبنیاد از صورت 

را فراموجود بودن آن در نظر می  ,Nikulin, 2019; O’Meara, 1996; Emilssonگیرند )گروهی فراوجود بودن آرخه 

2017; Emilsson, 2007; Corrigan, 1996; Corrigan, 1984; Bussanich, 1996; Gerson, 1994که گروه  (، درحالی

می وجود  مطلق  از  بنیاد  فراروی  متضمن  را  مسئله  این  )دیگر  (. Halfwassen, 2021; Perl, 2015; Perl, 2007دانند 

( و عاری از صورت و گروه رقیب آن را امری فراتر از  existenceترتیب، گروه نخست بنیاد فلوطینی را وجود محض )بدین

   1انگارند.مطلق وجود )اعم از وجود متعین و وجود محض( می

ی تفسیری فراروی بنیاد از مطلق وجود با طرح دو نوآوری در نسبت با منازعه ی فراروی/ عدم رو، مسئله در نوشتار پیش 

بندی خواهد شد و دوم پاسخی نوآورانه از فوق بررسی خواهد شد: نخست آنکه خود این مسئله ذیل پرسشی نو صورت 

ی فلوطین ذیل نظامی مفهومی و منسجم ارائه خواهد شد. توضیح آنکه، برخلاف رویکرد مسیر بازسازی اشارات پراکنده 

فراروی بنیاد فلوطینی از مطلق وجود را با تمرکز بر تحلیل امر های تفسیری که پرسش از فراروی/ عدم غالب جریان 

هد شد  ی مذکور در این نوشتار ذیل پرسش از نسبت میان بنیاد و جهان بازخوانی خوا گیرند، مسئله فراوجود پی می 

ی اصلی خواهد انجامید. بنابراین، گشا پیرامون مسئله بندی جدید به نتایجی راه که خواهیم دید، این صورت و، چنان 

طرح است: لوازم دریافت فلوطین از نسبت میان بنیاد و جهان در پاسخ به ترتییب قابل پرسش محوری این مقاله بدین 

تمایز بنیاد و  که خواهیم دید، بنا بر تفسیر نخست و با فرض عدم پرسش فراوجود بودن بنیاد چه خواهد بود؟ چنان 

کند و  ها مشارکت می ی موجودات در آن ی وجود عاری از صورت همچون جزء برسازنده مثابه وجود محض، بنیاد به 

جهان برقرار   معنی نوعی اشتراک میان بنیاد و جویند و بدین ی موجود بودن در بنیاد مشارکت می موجودات نیز از جنبه 

است. این در حالی است که، بنا بر تفسیر دوم و با فرض فراروی بنیاد از مطلق وجود، هیچ اشتراکی میان بنیاد و جهان  

مند از وجود و چنین بنیادی فرض نیست؛ چراکه بنیاد، ذیل این تفسیر، نه واجد تعینات موجود است و نه بهره قابل 

ترتیب، هریک از دو تفسیر مذکور از بنیاد فراوجود به نتایج  مطلقاً فاقد هرگونه اشتراک با امر بنیادیافته است. بدین 

زعم نویسندگان این نوشتار، اختلاف محوری دو متفاوتی در باب نسبت بنیاد و جهان منتهی خواهد شد. بنابراین، به 

ی فلوطین بازطرح کرد و،  فلسفه اشتراک بنیاد و جهان در  توان ذیل پرسش از اشتراک یا عدم جریان تفسیری را می 

که خواهیم دید، تجدیدنظر در پرسش اصلی به قضاوتی راهگشا میان دو گروه خواهد انجامید و این امر مساهمت چنان 

 یراستا و داراهم   نویسندگان   یی نها   ی ری گجه ینت ترتیب که گرچه  این دوم این نوشتار به ادبیات بحث مذکور است. به 

 ن،ی با استدلال بر ساختار مرکب وجود نزد فلوط  ، برخلاف آثار مفسران گروه مذکور که  ، گروه دوم است  ر یقرابت با تفس 

استدلال خواهد    با جهان  ی ن ی فلوط  اد ی نسبت بن   با تأمل بر   مدعا   ن ی ا بر    کنند، ی از مطلق وجود را اثبات م   اد ی بن   ی فرارو

مورد ار موجود  آنچه در آث   با متفاوت    ای شیوه از مطلق وجود به    ی ن ی فلوط   اد ی بن   ی نوشتار، فرارو   ن ی در ا   ن، ی بنابرا   شد. 
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ی  تبع آن، در شیوه ی طرح پرسش و هم، به و این تمایز هم در نوآوری نویسندگان در نحوه   خواهد شد   ن یی است تب   بحث 

 مشاهده است.دفاع از تفسیر دوم قابل 

ی تقدم بنیاد بر جهان و تلقی فلوطین از تقدم بررسی پاسخ به پرسش از نسبت میان بنیاد و جهان از مسیر بحث از نحوه 

ای در باب بنیاد مفروض واقع شده است.  نحو عام و در هر نظریهشود؛ چراکه تقدم نسبت پایه و بنیادینی است که بهمی

روست و، ازآنجاکه تحلیل فلوطین ی تقدم بنیاد همان تبیین نسبت بنیاد و جهان و موضوع اصلی پژوهش پیشتبیین نحوه

ی تقدم بنیاد بر جهان لازم است به تلقی خاص او  از این مسئله به دو وصف بساطت و تعالی گره خورده، برای فهم نحوه

ع فلوطین در باب بساطت و  ترتیب، بحث از تقدم بنیاد بر جهان با تحلیل موضاز بساطت و تعالی بنیاد بپردازیم. بدین

گیری ی دو وصف ملازم با تقدم بنیاد همراه خواهد شد و با تحلیل تلقی فلوطین از بساطت و تعالی نتیجهمثابهتعالی به

مشارکت جهان و بنیاد  تبع آن، مشارکت یا عدمی فلوطینی از وجود و، بهفراروی آرخه ی فراروی یا عدمپیرامون دوگانه

ظاهر متمایز، که بحث از آن در آثار فلوطین پراکنده است، با روشی  در یکدیگر انجام خواهد شد. بنابراین، سه مفهوم به

ها، بر نسبت میان بنیاد و  استدلالی در کنار هم قرار خواهند گرفت و، با تبیین منطقی دقیق از نسبت میان آن -مفهومی

 ستدلال خواهد شد. ی فلوطینی و تنقیح مبانی او اجهان در چهارچوب اندیشه 

ی مذکور هرگز به این صورت مطرح نشده و اندک پژوهشگرانی که به شده به زبان فارسی، دوگانههای نگاشتهدر پژوهش

اند یا صراحتاً به فراروی آن از وجود متعین حکم کرده و موضعی ذیل  پرسش از فراوجود بودن بنیاد فلوطینی پرداخته 

یا به ابهام و با قول به مواردی همچون اشتمال واحد فراوجود بر کمالات وجودی،    2اندگروه نخست تفسیری اتخاذ کرده

از تبیین    فراتر از پرسش  ن،یبنابرا  3.اندشده  ملتزمکه از لوازم پذیرش موجود بودن بنیاد فلوطینی است، به تفسیر نخست  

لال له و علیه مواضع دو گروه  ی استدی تفسیری مذکور و، به طریق اولی، نحوهرسد دوگانهفراوجود بودن بنیاد به نظر می

 زبان مغفول باقی مانده است.  تفسیری، که در این نوشتار محل بحث است، اساساً نزد پژوهشگران فارسی

در انتهای مقدمه لازم است پیرامون دو مفهوم محوری حضور و مشارکت توضیحاتی ارائه شود که در این پژوهش برای 

اشاره به دو تفسیر از نسبت بنیاد فلوطینی و جهان استفاده شده است. لفظ مشارکت به موضع مفسران گروه نخست 

فلسفه این سبب که در  به  است؛  یافته  در  اختصاص  و جهان  بنیاد  میان  اشتراکی  تفسیر مذکور،  براساس  فلوطین،  ی 

چراکه تعبیر مذکور، ی حضور نیز به موضع مفسران گروه رقیب اختصاص یافته است،  مندی از وجود برقرار است. واژهبهره

توان نسبتی را از آن اراده کرد که متضمن اشتراک میان دو چیز برخلاف لفظ مشارکت، عمومیت بیشتری دارد و می

ی تقدم بنیاد بر جهان  رو خواهیم دید با تلقی فلوطینی از نحوهکه در واپسین بخش نوشتار پیشباشد؛ نسبتی که چنانن

همچنین، گفتنی است که در این نوشتار و برای اشاره به بنیاد از الفاظ آرخه، احد و مبدأ نخستین نیز   نماید.سازگار می

 اند.  کار رفته نحو مترادف بهاستفاده شده است و تعابیر مذکور به

 تقدم  یمسئله  و ادیبن
دیگر،  عبارتیابد. بهمی  تیمبدأها  ی تقدم خود برای آن واسطه آرخه یا بنیاد جهان امری است مقدم بر سایر موجودات که به 

ترین وصف بنیاد و وجه تمایز آن از امور بنیاد یافته است و، با نفی آن، بنیاد در عرض سایر  ترین و ضروریتقدم اصلی

 چیزها قرار خواهد گرفت و مبدأیت آن برای سایر امور مخدوش خواهد شد.  

بندی مناقشات پس از خود، امر مقدم در طبیعت و  اما تقدم به چه معناست؟ ارسطو، در مقام فیلسوفی اثرگذار در صورت

کند: »اگر الف بتواند بدون ب باشد، اما معکوس این نسبت ممکن نباشد، یعنی ب بدون الف  گونه تعریف میوجود را این
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نماید این است که نسبت  آنچه از تعریف ارسطو روشن می  4.(Aristotle, 1019a3-4)  «استممکن نباشد، الف بر ب مقدم  

عدم مستلزم  گونه Asymmetry)  تقارنتقدم  بر  دالّ  و  امر  دو  میان  رابطه (  امکانای  سنخ  از  وجودی  است.  ی  بخشی 

بهبدین بود،  نامتقارن  نسبتی  امر  دو  میان  نسبت  امکانگونهترتیب، هرگاه  یکی  امر نخست ای که  باشد،  بخش دیگری 

شود. این نسبت به تصویری طولی و  خودبسنده و خودبنیاد و امر دوم در نسبت با دیگری وابسته و بنیادیافته تلقی می

و ازجمله ی کلاسیک ( که در سراسر فلسفه Rabin, 2018: 38; Shaffer, 2012: 122مراتبی از جهان گره خورده )سلسله 

میفلسفه  یافت  نوافلاطونی  بدینی  با سلسلهشود،  از جهان  فلوطین  تبیین  مورد  فلسفی  نظام  در  که  طولی  ترتیب  ای 

ی فروتر از خویش و مقدم بر آن  بخش مرتبهی برتر و مؤخر از آن و امکانمواجهیم که، در آن، هر مرتبه وابسته به مرتبه 

از تقدم آرخهKalligas, 2023: 293-295; O’Meara, 1996: 72است ) ی نوافلاطونی بر جهان همین نسبت  (. مقصود 

 تر خواهد شد. بخش است که، در ادامه، ابعاد و لوازم آن نیز روشن نامتقارن و امکان

منظور،  پذیر است. بدینحال و در نسبت با پرسش محوری این نوشتار لازم است بدانیم تقدم آرخه ذیل چه ضوابطی تبیین 

ازآن، توضیحی پردازیم و، پیشآیند، میی دو وصف اصلی بنیاد، که از تقدم آن لازم میمثابهبه تحلیل بساطت و تعالی به

 پیرامون نسبت این دو وصف با مفهوم تقدم ارائه خواهیم کرد. 

ی باشد،  اجزائترتیب که، اگر بنیاد بسیط نباشد و دارای  آیند، بدیناند که از تقدم بنیاد لازم میبساطت و تعالی اوصافی

ترتیب، بنیاد  اجزای آن بر او مقدم خواهند بود و وصف تقدم و نخستین بودن به اجزای بنیاد تعلق خواهد گرفت. بدین

خود امری بنیادیافته خواهد بود و این خلاف فرض بنیاد بودنِ بنیاد است. همچنین، اگر بنیاد را امری متعالی از جهان 

بدین از سایر موجودات ندانیم،  بیش  آرخه  که  قائل شویم  و سایر موجودات  آرخه  میان  اوصافی مشترک  به  که  معنی 

ها  مند از آن اوصاف باشد، اوصاف مذکور بر آرخه تقدم خواهد یافت و بنیاد وابسته به اوصاف خود و امری مادون آنبهره

فلوطین در مواضع  5گرفت.   خواهد بود و وصف نخستین بودن، این بار، به اوصاف مشترک بین آرخه و جهان تعلق خواهد 

گوید و، گرچه هرگز تصریحی به محدود شدن  ها سخن میمتعددی از این دو وصف و ضرورت متصف شدن بنیاد بدان

و در فقراتی هر   6اوصاف بنیاد به این دو مورد ندارد، عمده مباحث او در باب اوصافِ احد حول این دو وصف اساسی است

 7شمرد.دو وصف را با هم برمی

 آن  از ادیبن یفرارو ضرورت و  عقل از نیفلوط  لیتحل: ادیبن بساطت
ها در پی  فلوطین با متقدمان و معاصران خود در آکادمی بر سر لزوم بساطت بنیاد جهان توافق داشت و همچون آن 

تبیین بساطت آرخه بود. اما آنچه سبب تمایز فلوطین از سایر افلاطونیان و به شهرت وی در جایگاه مؤسس آکادمی  

( و واحدِ کثیر One-Being/ ἕν ὄνی واحدِ موجود ) مثابه جدید منجر شد تأکید وی بر ضرورت فراروی بنیاد از عقل به 

 (One-Many/ ἕν πολλά  بود. فلوطین، در این مسیر، سه گام مهم برداشت: نخستین گام او این بود که تبیینی از )

ترین  ل ی کل موجودات و کام ی واحد موجود دربرگیرنده مثابه ( ارائه داد که، بنا بر آن، عقل به Intellect/ νοῦςعقل ) 

عبارتی واحد کثیر است و، در  موجود است. در گام دوم و در امتداد گام نخست نشان داد که عقل وحدتی متکثر و به 

این گام، وجوه کثرت آن را تبیین کرد. سرانجام و در واپسین گام، با اتکا به دو گام نخست، ضرورت فراروی از عقل به  

 تر را اثبات کرد.  امری بسیط 

   8پردازیم. ی ارسطویی از بنیاد میدر ادامه به شرح نخستین گام فلوطین در فراروی از انگاره
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 است  موجود واحد  عقل
ترین حقیقت موجود است که چیزی بیرون از آن نیست. او  در این مرحله، فلوطین سعی دارد نشان دهد که عقل کامل

ی پاسخی به این  طور خاص در پی ارائهیعنی به 9در این مرحله از تبیین خود به مباحث شکاکان باستان نیز نظر داشته؛

آور است یا چرا دستیابی عقل به اموری که خارج از او قرار دارند محال  پرسش بوده که چرا شناخت عقلانی شناختی یقین

گونه پاسخ دهد: عقل خطاناپذیر است؛ چراکه چیزی بیرون از آن نیست. فلوطین بر آن است تا به پرسش مذکور این

ی گیرد: در مرحلهمی  است. او اثبات این مطلب را در دو مرحله پی  وجود  با   هماننیست، بلکه مشتمل بر کل موجودات و  

ی دوم، با اتکا به تبیینی که ارسطو در فصل نهم کتاب  پردازد و، در مرحلهنخست، به تبیین وحدت عقل و معقولاتش می

عقل عین فعلیت وجود است و بنابراین عقل    10دهد که فعلیتکند، نشان میی خوداندیشی عقل ارائه میاز نحوه  لامبدأ

 . دارند ی هماننیااند و و وجود یکی

ارائه میدر مرحله  ترتیب که، اگر عقل فاقد حقیقت معقولات  کند، بدینی نخست، فلوطین پاسخی نقضی به شکاکان 

انگارد که خود باشد، عقل نخواهد بود. توضیح آنکه، اگر تنها تصویر و بازنمودی از حقایق نزد عقل حاضر باشد، چنین می

جای خود موجودات تصاویر  تنها شناختی فریبنده دارد، یعنی بهکه چنین نیست. لذا، نهکند، درحالیآن چیزها را تعقل می

 ;Gerson, 2014: 92-97; Halfwassen, 2021: 52-54اندیشد، بلکه از شناخت فریبنده خود نیز ناآگاه است ) ها را میآن 

Kalligas, 2023: 308دیگر، فلوطین معتقد انیبی(. چنین عقلی، یعنی عقل فریبنده، امری متناقض و ناممکن است. به

است که، اگر عقل دسترسی مستقیم به حقیقت معقولات نداشته باشد، از اساس در گمراهی و در گمان نسبت داشتن با 

ی برد و، در چنین وضعیتی، امکان شناخت عقلانی منتفی خواهد بود و، ازآنجاکه شناخت در فلسفه حقیقت به سر می

اند، با نفی  مراتبی عالم وجود استوار است و مراتب شناخت همچون مراتب وجود بر یکدیگر مبتنیفلوطین بر نظام سلسله 

 (. Gerson, 2014: 96کلی از میان خواهد رفت )شناخت عقلانی، امکان شناخت به

مطرح شده    انئادها رتبه انگاشتن عقل و وجود است، به دو شکل در  ی دوم تبیین فلوطین، که ناظر به یکسان و هممرحله 

ها،  ی تعقل دائمیِ تمام موجودات و وحدت با آنواسطه است. صورت نخست، که بدان اشاره شد، این است که عقل، به

پنجم و ششم، بارها به این مسئله اشاره    انئادمعنی وجود است. در عبارتی موجود کامل و بدینبرابر با کل موجودات و به

Plotinus, 5.3.5.33-5.3.9.26 ;35-5.4.2.44 ;5.3.15.13 ;28-5.5.3.1 ;45-5.9.6.1 ;2-7 ,3-5.9.9.5 ;11- ;9)   11شده

اغلب  6.9.2.45-47 ;6.7.17.32-35 ;6.6.15.1-6 ;6.6.8.1-5 ;6.6.7.16-19 ;56-60 ,27-31 ,6.2.21.5 ;5.9.14.1 و   )

 ,Kalligas, 2023: 150, 238اند )مفسران در توجیه مقصود فلوطین از وحدت عقل و وجود به این استدلال اتکا کرده

309, 328; Perl, 2015: 91-101  اما بیان دیگری که فلوطین از این مسئله دارد متفاوت با استدلال نخست و مبتنی بر .)

 :Emilsson, 2007: 159-160; Halfwassen, 2021: 56-59; Wallis, 1987یکسان انگاشتن فعلیت وجود و اندیشه است )

(. البته، این بیان مبتنی بر استدلالی کاملاً متمایز از مطلب نخست نیست، بلکه بر بسط برخی ابعاد مطلب سابق  923-924

 مبتنی است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

پردازد که نه عقل بر وجود تقدم دارد و نه وجود بر عقل مقدم است. استدلال او  فلوطین در ابتدا به بیان این مطلب می

 بدین شرح است:  

ای مقدم بر موجودات قرار گیرد ی چنین تقدمی این است که عقل در مرتبهالف( عقل بر وجود مقدم نیست؛ چراکه لازمه 

ها را در وجود آورد و این مطلب مستلزم این نتیجه است که عقل به امری فروتر از خویش بیندیشد  و با تعقل خویش آن

 (. Plotinus, 5.9.7.14-17و این محال است ) 
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 ,Plotinusب( وجود نیز بر عقل مقدم نیست؛ چراکه اندیشیدن فعلیت است و امر فعال همواره بر امر منفعل تقدم دارد )

5.9.8.13-15 .) 

 گیرد:  سپس، نتیجه می

عبارتی هر دو یک چیزند و  اما وجود نیز فعلیت است. بنابراین، فعلیتی واحد برای هر دو وجود دارد و به

سنخ  یک  از  عقل  و  دربارهوجود  مطلب  این  است،  اند.  صادق  نیز  وجود  و  عقل  فعلیت  و  موجودات  ی 

ها یا اشکال وجود و فعلیت آن. ما این امور را دارای که فعل اندیشیدن نیز چیزی نیست جز ایدههمچنان

گیریم. علت این امر آن ها را جدا از یکدیگر در نظر میکنیم، چراکه ایننسبت تقدم و تأخر لحاظ می

پذیرد و عین وجود و برابر که عقلِ جدانشده جدایی نمیاست که عقلِ جداکننده یک چیز است، درحالی

 (.Plotinus, 5.9.8.16-22ی چیزهاست )با همه

طرفی امر معقول درون ترتیب که ازیکسان بودن فعلیت وجود و اندیشه بر وحدت عقل و معقولاتش مبتنی است، بدین

دیگر عقل ماهیتی ورای فعل اندیشیدن ندارد و اصطلاحاً جوهر نخستینی است که ذاتش  عقل و خود عقل است و ازطرف

اند و لذا عقل و  فعلیت و فعلیتش نفس فعل اندیشیدن است. بنابراین، عقل عین معقول و هر دو عین فعل اندیشیدن

 (. Emilsson, 2007: 173-175; 1995: 32-35معقول یک چیز بیشتر نیستند: فعل اندیشیدن )

 روییم:ترتیب، با چنین استنتاجی روبهبدین

 الف( متعلق اندیشه عقل است. 

 ب( عقل فعل اندیشیدن است. 

 12متعلق اندیشه فعل اندیشیدن است. ⸫

ی دوم قیاس اول ترکیب ی حاصل از قیاس دوم را با مقدمهای دیگر و نتیجه ی قیاس فوق را با مقدمهحال، اگر نتیجه 

 رو خواهیم بود:  کنیم، با دو قیاس دیگر روبه

 الف( وجود متعلق اندیشه است.

 ب( متعلق اندیشه فعل اندیشیدن است.

 وجود فعل اندیشیدن است.  ⸫

 الف( وجود فعل اندیشیدن است. 

 ب( فعل اندیشیدن عقل است. 

 وجود عقل است. ⸫

  کیزیمتاف  یدر رساله   ألامبد  کتابوضوح به فصل نهم  فلوطین در تبیین اخیر خویش از یکسان بودن عقل و وجود به

   13ردیابی است.نظر داشته و هر دو مرحله از استدلال او بر مقدم نبودن وجود و عقل بر یکدیگر در اثر مذکور قابل ارسطو

 است   ریکث واحد  عقل
هاست. این مطلب یکی از وجوه  که شرح آن گذشت، عقل واحد موجود و همان با کل موجودات و مشتمل بر آنچنان 

عبارتی حاوی وجود تمام چیزهاست، واحد  ها و بهترتیب که، چون عقل حاوی کثرتی از ابژهکثرت درونی عقل است، بدین

( است   ;Plotinus, 5.1.8.26; 5.3.15.11, 23; 5.4.1.21; 6.2.15.14, 15; 6.2.17.25; 6.2.21.47; 6.4.11.16کثیر 
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(. اما تنها وجه کثرت عقل مربوط به محتوای آن نیست، بلکه فلوطین دو وجه دیگر را نیز در تبیین کثرت  6.7.14.12

شمرد: وجه دوم ناظر به فعل اصلی عقل یعنی خوداندیشی و وجه سوم ناظر به ساختار درونی عقل است.  درونی عقل برمی

 در ادامه، به تبیین مقصود فلوطین از دو وجه اخیر خواهیم پرداخت. 

فلوطین معتقد است که فعل اصلی عقل، یعنی خوداندیشی، متضمن کثرت و منافی بساطت محض عقل است. توضیح 

خواند. او معتقد است  ی فعل ذاتی عقل است فرامیآنکه او، با تحلیل فعل خوداندیشی، توجه ما را به کثرتی که لازمه

قصدیت نهفته در هر نوع شناخت، که بالاترین شکل آن شناخت عقلی است که در عقل الهی و در فعل دائمی خوداندیشی  

آوری نحوی که، با نفی تمایز، اصل فعل رویشناسایی است، بهبه برترین نحو فعلیت یافته، مستلزم تمایز میان فاعل و قابل

(. Plotinus, 5.1.4.31-34; 5.1.9.9; 5.3.1.4; 5.3.10; 5.3.12.9; 5.6.1.6-14; 5.6.2.6, 10-14, 18-20منتفی خواهد شد )

دیگر، او در پی آن است تا با نقد این ایده که اتحاد عقل و معقول ذیل فعل دائم خوداندیشی متضمن بساطت عقل  بیانیبه

است، نشان دهد که خوداندیشی متضمن وحدت و دوگانگی توأمان عقل است؛ چراکه، اگر میان عقل و متعلق اندیشه 

که بیان شد،  خواهد بود و پیامد نفی خوداندیشی عقل، چنان تمایز و دوگانگی کامل برقرار باشد، فعل خوداندیشی در کار ن

دیگر، اگر عقل در چنان وحدتی با موضوع اندیشه قرار بگیرد که  نفی مطلق دسترسی آن به حقیقت خواهد بود و ازطرف

آوری  آوری و رویاندیشیدن متضمن روی   فرض تمایز میان آن دو محال باشد، اساساً اندیشیدنی در کار نخواهد بود، چراکه

 مستلزم تمایز میان فاعل و قابل است. بنابراین:  

اگر واحد نباشد، امر معقول جدا از عقل خواهد بود و    [چراکه]  باشد؛   ی دوگانگ  و   وحدت   یدارا  د یبا  عقل

که مالک آن است   یزیعنوان چامر معقول را به  رایز  ؛ نخواهد بود  نینخست  تیفعل  عقل  تیفعل  صورتنیادر

که از آن اوست داشته باشد   یزیعنوان چاگر امر معقول را به ،کهیدرحال ،شد یاندیندارد و لذا به خود نم 

موضوع و    ،نیبنابرا  .واحد خواهد بود  ی[دوگانگ  نیدر ع ]امر دوگانه    شد،یندیب  نیراست  یتا بتواند به معنا

  بوده  واحد(  )صرفاً   شهیاگر موضوع و فاعل اند  ، اما.  بود  خواهند  واحد   [حالنیدرع و    ز یمتما]  شهیفاعل اند

لازم است که فعل   ن،یبنابرا  . خواهد بود  شهیفاقد موضوع اند  عقل  [صورتنیادر]  باشند،  یدوگانگ   فاقد   و

 .( Plotinus, 5.6.1.6-14) مرکب باشد حالنیدرع و  طیبس دنیشیاند

ترتیب، حتی اگر عقل تماماً متوجه خویش و متحد با معقولات خود باشد، فعل او همچنان متضمن غیریت و دوگانگی  بدین

زند که منافی بساطت محض آن  است و این تمایز میان فاعل و متعلق اندیشه دوگانگی و تکثری را در عقل رقم می

 ,Emilsson, 2007: 157-160; Gerson, 1994: 46; Kalligas, 2023: 239, 247, 253-254)عنوان آرخه خواهد بود  به

281-283, 287; Perl, 2015: 99-100, 163-164). 

شمرد کثرت ناظر به ساختار درونی آن است. توضیح سومین و واپسین وجهی که فلوطین در تبیین کثرت عقل برمی

ی برتر، که پنج ایده  نسبت  از  ینییتب(  Plato, 244D2-255E3)  ییسوفسطای  آنکه او با پذیرش رأی افلاطون در رساله

ی وجود،  کند و سعی در تبیین ترکب ساختار عقل از پنج ایدهجویند، با عقل ارائه میها مشارکت میها در آنسایر ایده

. این تبیین از دو نظر، (Kalligas, 2023: 239, 282; Perl, 2015: 100-104)همانی و تمایز دارد  حرکت و سکون و این 

توان یب که میترتبررسی است، بدینیعنی هم از منظر عقل و هم از منظر وجود، که تقارن آن با عقل تبیین شد، قابل

ی  همانی تمایز است؛ از نظر اتحاد و  ی ساختار درونی خود، از نظر تمایز عقل و معقول، حاوی مقولهواسطه گفت عقل به

ی  همانی؛ از این نظر که جوهرش عین فعلیت و فعل اندیشیدن است، حاوی مقوله ی اینمیان عقل و معقول، حاوی مقوله
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ی سکون است. همچنین، از منظر وجود،  حرکت و، از این نظر که فعلش فعلی دائمی و تغییرناپذیر است، حاوی مقوله

ی  همانی و ایدهی اینتوان به این صورت به تبیین این مسئله پرداخت که وجود، از نظر تمایز و همانی با عقل، در ایدهمی

می مشارکت  ایدهتمایز  در  است،  اندیشیدن  فعلیت  و  عقل  با  همان  که  نظر  این  از  نظر جوید؛  از  نهایتاً  و  حرکت  ی 

ها با عقل و  (. نسبت هریک از این ایدهPlotinus, 6.2.7-6.2.9جوید )ی سکون مشارکت میتغییرناپذیری و ثبات در ایده

 (. Plotinus, 6.2.8.43-48یک تقدم ندارد و برعکس )وجود نسبتی متقارن است، یعنی عقل بر هیچ

ها با یکدیگر  های برتر شرط تعقل است؛ چراکه حمل بدون آمیزش و تداخل ایدهها در یکدیگر و در ایدهمشارکت ایده

 ,Gerson, 2014: 86-88; Meijer, 1992: 117-118; Nikulin)ممکن نخواهد بود و اساساً شناخت از میان خواهد رفت  

و    سوق داد  یاله  یشهیدر اند  هادهیا  دادن  قرار  بهها از عواملی بود که افلاطونیان را  . ضرورت اختلاط ایده(10 :2019

ی متقارن با خویش، ساختار آن را از بساطت  فلوطین معتقد است ضرورت همین امر، یعنی مشارکت عقل در چهار ایده

های  کثرت ایده  لحاظکه خواهیم دید، فاقد تعالی خواهد ساخت. بنابراین، حتی با عدممحض خارج خواهد کرد و، چنان

 شویم. درونی عقل، با نگاهی ابتدایی به ساختار اندیشه، متوجه کثرت آن می

ها، کثرت فعل اصلی عقل )خوداندیشی( و کثرت  شمرد: کثرت ایدهترتیب، فلوطین سه نحو کثرت را در عقل برمیبدین

توان آن را بنیاد ی اشتمال بر این سه نحو از کثرت، عقل فاقد بساطت محض است و نمیواسطهساختار درونی عقل. به

 تر از آن فراروی کنیم. انگاشت و برای بنیادگذاری آرخه لازم است به امری بسیط 

 ست ین ادیبن  عقل
نحوی که امر  ی نوافلاطونی، نسبتی طولی میان مراتب مختلف عالم برقرار است، بهشرح آن گذشت، بنا بر فلسفه   کهچنان 

مطلقاً کامل در رأس سلسله قرار دارد و، با نزول در مراتب این سلسله، درجات کمالات گوناگون ازجمله وحدت نیز نزول 

 یابد.  می

کثرت محض امکان وجود یافتن ندارد؛ چراکه امر مطلقاً کثیر از اجزای کثیری تشکیل شده که هریک از اجزای آن نیز  

نهایت باشد امکان وجود نخواهد  رو که جزء بر کل مقدم است، امری که هر جزء آن متوقف بر اجزای بیکثیرند و، ازآن

نیازمند وحدت است و هر موجودی واحدی کثیر و وحدتیافت. بدین اینکه موجود شود  برای  امری  یافته ترتیب، هر 

کنیم، هر مرتبه دارای وحدتی  سمت بالا حرکت میمراتب عالم بهبخش است. هرچه در سلسلهی عاملی وحدتواسطه به

ی واسطههیافته بای برسیم که از بساطت محض برخوردار باشد و وحدتی فروتر از خویش است تا به مرتبهبرتر از مرتبه

 14بخش تمام مراتب موجود فروتر از خویش باشد.ای برتر نباشد، بلکه خود وحدتمرتبه 

توان  تر از خویش دارد، نمیکه بحث شد، عقل مشتمل بر کثرت است و، ازآنجاکه هر کثرتی ارجاع به امری بسیطچنان 

بخش عقل و  تر از عقل و برتر از وجود که عامل وحدتعقل را بنیاد جهان دانست، بلکه بنیاد امری است برتر و بسیط

( است   ;Plotinus, 1.7.1.1.20; 3.9.9.1-12; 5.1.8.7-8; 5.3.12.6-10, 47-52; 5.4.2.43; 5.6.2.1-3, 18-20وجود 

6.7.38.24-25; 6.7.40.25-27; Emilsson, 2017: 70-75; Kalligas, 2023: 285, 288, 295, 324-329; Perl, 2015: 

106-107; Meijer, 1992: 80, 103-104)  در ادامه، به تبیین فلوطین از فراوجود بودن بنیاد خواهیم پرداخت. البته، باید .

کند، اما تحلیل  توجه داشت که تبیین او از چرایی تعالی بنیاد همان تبیینی است که از ضرورت بساطت مؤکد آن ارائه می

او از چگونگی این تعالی بر لوازم بحث بساطت مطلق آرخه استوار است، یعنی بر تحلیل این مسئله که فراروی بنیاد از  

 عقل و وجود چه نتایجی را در باب آرخه و نسبت آن با جهان در پی خواهد داشت. 



 1404 پاییز، 84، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

12 

 

 ن ی تع از ادیبن یفرارو: ادیبن یتعال 
از مرتبه ترین نتیجه بنیادین از تعین و صورت ی فراروی بنیاد  مندی است. توضیح آنکه ارسطو ی عقل و وجود فراروی 

اطلاق می بر جوهر  اولاً  بود وجود  که    (Aristotle, 1071b6)شود  معتقد  است  تعلق    اولاً و جوهریت وصفی  به صورت 

در    ،( وAristotle, 432a2)  الصورصورت، عقل را  باب نفس  دردر کتاب    او،(.  Aristotle, 1037a29; 1032b1-2)   ردیگیم

الهی را برترین مصداق جوهر معرفی کرد  ، اندیشهکیزیمتاف  ی، در رسالهلامبدأ کتاب دوازدهم،   ی خوداندیش یا عقل 

(Aristotle, 1072a31-1072b1; 1074b20)مندی  و صورت   ی ارسطو، پیوندی میان وجود، اندیشه. بنابراین، در طرح فلسفه

ترتیب که فلوطین نیز، همانند ارسطو، برقرار است که در بحث فلوطین از تعالی بنیاد نیز مبنا قرار گرفته است، بدین

داند؛  انگارد، اما برخلاف ارسطو، این مرتبه را بنیاد نهایی جهان نمیترین مصداق جوهر و وجود میی الهی را کاملاندیشه

ی مذکور است، مستلزم نفی جوهریت  ی عقل و وجود، که برآمده از کثرت مرتبه چراکه معتقد است فراروی بنیاد از مرتبه

(Plotinus, 5.1.8.8; 5.3.16.23; 5.3.17.13-14; 5.4.1.10; 5.4.2.36-41; 5.5.6.1-13; 5.6.6.30; 6.7.40.25-27; 

 ;Plotinus, 6.7.17.35-36, 40-41; 6.7.28.27-28; 6.7.32.9; 6.7.33.14, 20-23, 31, 38مندی )( و صورت 6.9.11.42

و  39-45 ,6.9.3.4 ;6.9.2.29-30 نامتعین  امری  ضرورتاً  دارد  فراروی  عقل  از  که  امری  آنکه  توضیح  است.  آن  از   )

موجودات )همچون عقل( باشد، چراکه هر آنچه   تواند موجودی خاص و نه مجموعه ناپذیر است؛ چنین امری نه میشناخت

ی امری که عاری از هر تعینی مثابهمتصف به وجود شود اندیشیدنی و دارای تعینی خاص خواهد بود. بنابراین، بنیاد به

فرااندیشه و فراوجود است )  ;Plotinus, 1.3.5.7; 1.7.1.20; 2.4.16.25; 3.9.9.1; 4.4.16.27است ناموجود و اصطلاحاً 

5.1.8.8; 5.1.10.2; 5.3.14.16; 5.5.6.10-15; 6.2.17;24-25; 6.6.5.37; 6.8.9.29; 6.9.2.44-45; 6.9.3.37-49; 

Kalligas, 2023: 288, 299, 313-314; Meijer, 1992: 120, 129, 181-182; Perl, 2015: 122, 149-150.)  ترتیب،  بدین

ی فراروی از تبیین است و این امر نتیجه مندی از آن قابلی نوافلاطونی ذیل نفی جوهریت و صورت فراوجود بودن آرخه 

 مندی است.ترین مصداق وجود و صورتی برترین و کاملمثابهعقل به

که در مقدمه و ابتدای بحث نیز مطرح شد، دو تفسیر متفاوت از بنیاد فراوجود ارائه شده که با توجه به مطالب  چنان 

 بندی است: صورت ای نامشترک قابلای مشترک و مقدمهشده در قالب قیاس زیر و ذیل مقدمهبیان

 الف( بنیاد فراوجود فراتعین است.

 ( فراتعین وجود است. 1ب/

 ( فراتعین وجود نیست.2ب/

 بنیاد فراوجود وجود است. 1/⸫

 بنیاد فراوجود وجود نیست. 2/⸫

ی الف(، اما در تعیین مصداق امر فراتعین  دانند )مقدمهدرستی فراتعین میهر دو گروه از مفسران بنیاد فراوجود را به 

توان  ی ب تفسیر دو گروه از وجود نزد فلوطین است: آیا وجود را میاند. وجه اختلاف در گزارهی ب( دچار اختلاف)مقدمه

 :Bussanich, 1996: 39; Emilsson, 2017: 76-77; Gerson, 1994)مقسم امر متعین و فراتعین و اعم از هر دو انگاشت  

4-11; Nikulin, 2019: 4)  ی نوافلاطونی است، چراکه وجود همان با تعین و  یا چنین فرضی ناسازگار با ضوابط فلسفه

 (Perl, 2007: 9-13; Halfwassen, 2021: 25-50)دارای فعلیتی برابر با اندیشه است؟ 

که خواهیم دید، گزینش میان دو موضع مذکور ازطریق تبیین نسبت بنیاد فلوطینی با جهان انجام  در ادامه و، چنان

 خواهد شد.  
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 جهان  و ادیبن نسبت
سبب فراروی از عقل و وجود، فراتر  سبب بساطت مطلق خود، برتر از اندیشه و، بهدر دو بخش گذشته دیدیم که بنیاد، به

ی موجودی مشتمل بر تمام موجودات، منزلهی موجودی در میان سایر موجودات و نه بهمثابهاز تعین است. بنابراین، نه به

مرتبه )بلکه در  دارد  قرار  آنان  از  برتر   ;Plotinus, 5.3.11.16-24; 5.4.2.36-40; 5.6.3.10; 5.6.6.19-22; 5.6.6.29ای 

چنان6.9.5.30-35 ;6.9.3.36-45 ;6.9.2.44-46 نحوه(،  دید،  خواهیم  ادامه  در  فلسفهکه  در  جهان  بر  بنیاد  تقدم  ی ی 

ن تقدم بر جهان نه مشتمل بر آن و  شود که، بنا بر آن، آرخه در عیفلوطین به تبیینی از نسبت بنیاد و جهان منتهی می

نه جدا از آن است؛ نسبتی که با عنوان حضور و در تقابل با مشارکت، که ناظر به تبیینی از نسبت بنیاد و جهان است که  

 با تفسیر گروه نخست از بنیاد فلوطینی سازگار است، مورد بحث واقع خواهد شد.  

 ست ین یزیچ در ادیبن
این مسئله می بر  تأکید  به  بارها  بلکه یگانه و در خویش است )فلوطین  بنیاد در چیزی نیست،   ,Plotinusپردازد که 

1.7.1.15-21; 1.8.2.24; 5.1.12.5; 5.2.2.26; 5.4.1.35; 5.4.2.17, 20; 5.5.9.9-11; 5.5.10.1-10; 5.6.3.5; 6.5.10.1-

ها در یکدیگر و در پنج  ی عقل و وجود، ایدهکه دیدیم، در ورطهآنکه، چنان  حی(. توض6.8.20.34-35 ;6.8.16.14-15 ;2

که بنیاد، بنا به ضرورتی که شرح آن گذشت، فراتر از این ورطه و برتر از آن جویند، درحالیی اصلی مشارکت میایده

یتی مشترک با سایر چیزها  جوید و فاقد خصوصای مشارکت نمیای مشارکت جوید. بنابراین، در هیچ ایدهاست که در ایده

Plotinus, 5.3.10.17; 5.3.13; 5.5.13.1-6.7.23.15 ;12- ;6.8.8.22 ;18چیز است )از همه  15عبارتی یگانه و متمایزو به

6.8.17.25-27; 6.9.6.16( )Proclus, 1963: 9-11.) 

 ی زیچ  با   ینسبت  و   ندارد  ناتیتع  با   یمجاورت  چراکه  معقول؛  تیفیک  یحت  ست،ین  یتیفیک  چیه  واجد (  ادی)بن

 . (Plotinus, 6.8.11.31-32) است بوده  زهایچ بر مقدم و  ییتنهابه خود چراکه ندارد؛

 ست ین ادیبن در یزیچ
چیز است. تمایز و یگانگی  جوید و یگانه و متمایز از همهگفتیم بنیاد در چیزی نیست؛ چراکه در چیزی مشارکت نمی

تنها مجاز به مشارکت جستن در چیزی نیست و  بنیاد مستلزم آن است که مشتمل بر امر متعینی نباشد. توضیح آنکه نه

 ,Plotinusمعنی چیزی در بنیاد نیست )یابد و بدینمعنی در خویش است، بلکه چیز یا تعینی هم در او مشارکت نمیبدین

دیگر، اگر تعینات در  بیانی(. به5.6.6.32 ;5.6.4.9-10 ;33-34 ,5.5.13.1-11 ;5.5.10.15 ;5.3.13 ;5.3.12.50-52 ;2.9.1.3

شود؛  ی عقل محقق میطه های تعینات خواهد بود و این امری است که در ورآرخه مشارکت یابند، آرخه مشتمل بر ایده

 که دیدیم، اشتمال بر تعینات خاصیت عقل و وجود و نافی بساطت محض آرخه است. زیرا، چنان 

بود، احد   زیچ ک یاگر  ،و ( بود نیتع / زیچ کینبود، خودش  یزیاگر فاقد چ ،)چراکه زهاستیفاقد چ احد

 ,Plotinus)   .«تقدم دارد  است  زیچ  ک یاز همه( است بر آنچه    ز یو متما  گانه ینبود، چراکه آنچه خودش )

  مطلقاً  هک  نات،یفراتر از تمام تع  یامر  یمثابهبه است خود را    کین  مطلقاًآنچه    ن،یبنابرا(.  50-52 ,5.3.12

-Plotinus, 5.5.13.33)  ختهیامیدرن  یزیدر خود ندارد، با چ  یزیچون چ  ، و  اند ینمایبر ما م  ،است  کین

35). 
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عبارتی،  توجه این است که تعالی بنیاد مستلزم هر دو وجه در چیزی نبودن و مشتمل بر چیزی نبودن است. به ی قابلنکته

ی مشارکت  انجامد: هم از جنبه ی نوافلاطونی از دو جنبه به نفی اشتراک میان آرخه و جهان میتعالی بنیاد در فلسفه

ترتیب، با نفی نسبت مشارکت از دو جنبه مواجهیم. ی مشارکت تعینات در آرخه. بدینآرخه در تعینات و هم از جنبه

 انجامد. که در ادامه خواهیم دید، نفی یا پذیرش چنین نسبتی به دو تلقی کاملاً متمایز از نسبت بنیاد و جهان میچنان 

 و جهان  ادینسبت بن باب در یینها یداور مشارکت و حضور: 
ی نوشتار حاضر بیان شد، در این پژوهش تلاش شده تا با بازخوانی پرسش از فراروی یا  تر و در مقدمهکه پیشچنان 

اشتراک بنیاد فلوطینی با جهان، پاسخی راهگشا به  فراروی بنیاد از مطلق وجود، در قالب پرسش از اشتراک یا عدمعدم

ی تقدم و بساطت و تعالی بنیاد نیز در پی همین هدف دنبال شد.  ی تفسیری مشهور ارائه شود و بحث از نحوهدوگانه

 شده قضاوت کرد.  توان دو تفسیر از بنیاد فراوجود را در چهارچوب پرسش بازمطرحاکنون و پس از طرح مقدمات لازم می

بنیاد فراوجود متضمن بساطت و تعالی مؤکد آن است و این امر به نفی هرگونه نسبت  که دیدیم، نحوهچنان  ی تقدم 

تبیین گروه نخست  انجامید.  بنیادیافته، خواهد  منظر جهان  از  و چه  بنیاد  منظر  از  و جهان، چه  بنیاد  میان  اشتراکی 

ازم بساطت و تعالی مؤکد آرخه نیستند؛  مفسران متضمن اشتراک میان بنیاد و جهان است و این گروه قادر به تبیین لو

چراکه، اگر بنیاد فلوطینی، بنا بر خوانش این گروه، وجود محض و عاری از صورت باشد، همچون جزئی در تمام موجودات 

مور بنیادیافته ی احال جهان یا مجموعه تبیین نخواهد بود و درعینمشارکت خواهد داشت و تمایز کامل او از جهان قابل

از او نیز در وجود محض مشارکت خواهد داشت و آنچه وجه مشارکت بنیاد در جهان است عیناً وجه مشارکت جهان در 

ی تقدم بنیاد فلوطینی متضمن نفی اشتراک آرخه و تعینات که دیدیم، نحوهبنیاد خواهد بود، این درحالی است که، چنان

اشتراک بنیاد و جهان در یکدیگر، تبیینی است متمایز از آنچه با یکدیگر است. تبیین این گروه از مفسران، از دو وجه عدم

دهند، یعنی به این ترتیب که  ی خودبسندگی آن توضیح میواسطهبیان شد. مفسران مذکور در خویش بودن بنیاد را به

معنی که بنیاد در خویش  به اویند و بدینکه سایر چیزها معلول او هستند و وابسته  بنیاد وابسته به چیزی نیست، درحالی

ترتیب و بنا بر این تفسیر، در خویش بودن  (. بدینEmilsson, 2017: 81; Kalligas, 2023: 317است و در چیزی نیست )

اشتراک بنیاد و جهان نیست و حتی برخی از این مفسران به تصریح به اشتراک بنیاد و جهان اشاره بنیاد متضمن عدم

( و »امر O’Meara, 1996: 72ی جزئی برسازنده در امور فروتر حاضر است )مثابهگویند بنیاد بهکه می بیترتنیابهدارند، 

ها در  ترتیب( علتکه امر فروتر نیز بالقوه در امر مقدم هست، )بدینمقدم بخشی از امر فروتر و در آن است، همچنان

اشتمال جهان در بنیاد، را نیز  (. وجه دوم، یعنی عدمO’Meara, 1996: 79ها هستند« )ها در علتهایشان و معلولمعلول

نحو متعین و محدود در بنیاد نیستند، هرچند  اند که موجودات بهترتیب تفسیر کردهایننحوی متفاوت و بهاین گروه به

 ,Kalligasنحو بالقوه، امور مادون را در خویش دارد )اجمال و بهی علل، بهی سرسلسله مثابهتوان گفت که احد بهمی

ی اند و تفاوتشان در نحوه (. بنابراین، عقل و احد هر دو در اشتمال نسبت به تعینات مشترک 641 :2014 ;260-261 :2023

 تفصیل است.اجمال و در دیگری بهاین اشتمال است که در یکی به

بنا بر توضیحات فوق، نسبت بنیاد و جهان در تفسیر نخست تا حدی روشن شد، اما این نسبت در تفسیر رقیب چگونه  

معنی  ی حضور آرخه در جهان تبیینی کاملاً سلبی است، بدینتبیین است؟ بنا بر این تفسیر، تبیین فلوطین از نحوه قابل

هایی ندارد، اما تبیینی ایجابی از چگونگی این حضور پردازد که حضور احد در جهان چه ویژگیکه فلوطین تنها به این می

ی فراروی دارد، کلی از اندیشه ی تعالی بنیاد است؛ چراکه، اگر بنیاد امری است که به کند و این مسئله لازمهارائه نمی 



 20-1  ن یفلوط  یو جهان در فلسفه ادیبر نسبت بن یمشارکت و حضور: تأمل

15 

 

اختصار به  حال، در ادامه بهی حضور او در جهان نیز خارج از دسترس عقل باقی بماند. بااینواضح است که تبیین نحوه 

نحوی ضرورتاً سلبی  مختصات این نسبت، که تحت عنوان نسبت حضور و در تقابل با مشارکت معرفی شد، هرچند به

خواهیم پرداخت. گفتنی است که آنچه در ادامه خواهد آمد تبیینی است سازگار با بساطت و تعالی مؤکد بنیاد فلوطینی 

به است.  دوم  گروه  تفسیر  لوازم  از  نویسندگان  خاص  برداشت  تبیین  این    فراوجود،  اد یبن  از  پرسش   نکهیای  واسطه و 

پرداختن به نسبت بنیادی    نشده،   طرحمذکور    ریمدافع تفس  مفسران  نزد   است،  شده   دیتأکآن    برنوشتار    نیدر ا  کهچنانآن 

 ی مغفول باقی مانده است.  تاحدکه فراتر از مطلق وجود است با جهان متعین و موجود 

ی نوافلاطونی نه دارای نسبتی اشتمالی و اشتراک با تعینات است و نه امری جدا و متمایز از جهان است؛ چراکه آرخه 

ی امری جدا از چیزها یا مشابه  مثابهیابند و فرض امر نامتعین بهی عقل و وجود امکان بروز میاشتراک و تمایز در ورطه 

 ها مستلزم متعین انگاشتن امر نامتعین و خلاف فرض فراتعین بودن آرخه است. با آن

تمایز و  تمایز آرخه از جهان باید میان دو نحو تمایز و درنتیجه دو تلقی از حضور تفاوت قائل شد؛ عدمدر تبیین عدم

گونه نیست که امری در جایی باشد و در جای دیگر نباشد. این تلقی ناظر  حضور، در یک تلقی، به این معناست که این

به این حقیقت است که آنچه غیری بیرون از آن متصور نیست نامتناهی است. این وضعیت به هر آنچه کاملاً غیرمادی  

ی از حضور را ناظر  تفصیل این نحوهبه  ششم   انئاد  ازکه فلوطین در فصول چهارم و پنجم  انتساب است، چنانباشد، قابل

ایی مؤکدتر است،  اوست معن   مدنظر کند. اما معنایی که از حضور مطلق واحد نخستین در جهان  به عقل و نفس اثبات می

تنها غیری بیرون از آرخه نباشد، بلکه تناهی آرخه و حضور مطلق آن در جهان متضمن آن است که نه ترتیب که عدمبدین

ترتیب، حضور عبارتی غیری درون آن نیز متصور نباشد. بدینی بساطت مطلقش فاقد تمایزی درونی باشد و بهواسطه به

تبیین است که، چون فاقد تمایز بیرونی است و چیزی جز او نیست، از حضور  مبدأ نخستین در جهان به این نحو قابل

( و به Plotinus, 3.8.9.24, 28; 3.9.4; 5.5.8.28; 6.4.3.18; 6.8.16.1-2; 6.8.19.9-11, 6.9.4.25مطلق برخوردار است )

Plotinus, 5.2.1.1-5.3.15.25 ;2- ;5.3.16.2733-5.4.1.5 ;34-5.4.2.15 ;9- ;20)   16دارد،  خودچیز را در  این معنی همه

5.5.9.9-36; 5.5.10.3-8; 5.9.9.15; 6.8.18.1-3; 6.8.20.9, 18; 6.9.8.30-35; Halfwassen, 2021: 36-41; Perl, 2007: 

 جوید و مشتمل بر چیزی نیست. (، اما ازآنجاکه مطلقاً بسیط و فاقد تمایز درونی است، چیزی در او مشارکت نمی22-26

 ز یعقل ن   [،نیهمچن]   .بود  خواهد  [نیمتع  امر  ک]ی  زیچ  کی  صورتنیدرا  چراکه  ست،ین کل  احد  ن،یبنابرا

چراکه وجود  ،ستیوجود هم ن ، (علاوهه)ب .کل است  عقل رایز بود، خواهد کل صورتن یاچراکه در ست،ین

است   غ ]  ،دارد  خود  در   را  زیچهمه  او.  (Plotinus, 6.9.2.45-47)کل  ن  رونی ب  یریچراکه  او    ،[ست یاز 

خودش   زهایآن چ   نکهیندارد به ا  یازین  و  [ستیدرون او ن  یتیریچراکه غ ]  ،ستیدر او ن  یزیچ  کهیدرحال

محدود    یچراکه حت  ،است  آزاد  ش،یخو   قتیحق  در  همه،  از  فراتر  و  گانهی  او.  (Plotinus, 6.8.21.25)  باشند

 . (Plotinus, 6.8.21.31-33)خودش است  قتاًیبلکه تنها و حق ست،ین زیبه خود ن

بر نحوه تأکید  به »قوهفلوطین در  از آن  ) تعبیر می  17ی کل«ی حضور آرخه در جهان گاه   ,Plotinus, 3.8.10.1کند 

این تعبیر مؤیدی  6.9.5.36 ;6.7.32.31 ;5.4.2.38-39 ;36 ,26 ,5.4.1.24 ;5.3.16.2 ;5.3.15.33 ;5.1.7.9 ;4.8.6.11  .)

ی ترتیب که احد، برخلاف عقل، مجموعهتناهی بنیاد در تمایز با عقل و سایر مراتب، بدیناست بر برداشت خاص او از عدم

ی تعینات است، اما بالقوه بودن او نسبت به تعینات ناظر به فراروی او از تعین ها نیست، بلکه قوهتعینات یا مشتمل بر آن

مایز از امری بیرون خود نیست و  ی کل است و همچون عقل متدیگر، این قوه قوهو فقدان تمایز درونی آن است. ازطرف
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معنی غیری بیرون از خود ندارد. بنابراین، بنیاد حاضر در جهان و غایب از آن است، چراکه نه اشتراکی با امور مادون  بدین

  بدون  و  است  بیغا  زیچهمه   از  و  ستین  بیغا  زیچچی ه  »ازهاست و، به تعبیر فلوطین،  خود دارد و نه جدا و متمایز از آن 

 . (Plotinus, 6.9.4.25) است« حاضر باشد داشته حضور نکهیا

 ی ریگجهینت
دلیل برتر از عقل، فاقد تعین و فراوجود است. در تبیین فراوجود  همینی نوافلاطونی مطلقاً بسیط و بهبنیاد در فلسفه 

شود؛  بودن بنیاد فلوطینی ذیل دو تفسیر ممکن است که هریک به نتایج متفاوتی در باب نسبت بنیاد و جهان منتهی می

در تفسیر نخست، بنیاد امری موجود و دارای اشتراک با جهان و، در تفسیر دوم، بنیاد مطلقاً فراوجود و فاقد اشتراک با  

ی بنیاد فلوطین است. هریک از اشتراک وجه تبیین حضور آرخه در جهان و سازگار با مبانی نظریهجهان است و این عدم

یان تمام مراتب جهان این دو نسبت به دو تصویر متفاوت از جهان گره خورده است. در تصویر نخست، نسبتی علیّ م

برقرار است و هر مرتبه هم اشتراکی با امر برتر و هم با امر فروتر از خود دارد؛ اشتراکی که متضمن اشتمال مراتب طولی 

العلل و مشتمل بر امور فروتر است، ادامه دارد. در تصویر دیگر، بنیاد  در یکدیگر است و تا بنیاد، که برترین مرتبه و علت

های علّی را ممکن ساخته، اما خود جزئی از ای از نسبت ی پیوسته ی علل نیست، بلکه شرطی است که سلسله سرسلسله 

این دو تصویر، که به دو دریافت مشارکت و    18این سلسله نیست و نسبت علیّ و اشتمالی با مراتب فروتر از خود ندارد.

م تفسیر خاص  به  گره خورده، محدود  و جهان  بنیاد  نسبت  از  فلسفه حضور  از  تاریخ ا  در سراسر  و  نیست  فلوطین  ی 

 پیگیری است.  متافیزیک قابل

 ی سپاسگزار
نشده    افتیدر  ی کمک مال  ، ینهاد  ا یسازمان    چیمقاله انجام شده و از ه  سندگانیپژوهش به صورت مستقل توسط نو  نیا

 است.

 هانوشت پی 
  متقدم   ن انزد مفسر   ینوافلاطون   ی فلسفه  انیجر   یریگشکل  ی و از ابتدا  دارد  یاریبس  قدمت نوشتار    ن ی مورد بحث در ا  ی ریتفس  یدوگانه.  1

فراوجود را با وجود محض   ادینخست را گرفت و بن ریجانب تفس ن، یخود از فلوط ر یدر تفس ، وسیفرفر مثال،  یبرا است؛  بوده  مطرح نیفلوط

  ی ریتفس  ی دوگانه  نی را فراتر از مطلق وجود دانست. امتداد ا   ینیفلوط  ادیدوم را گرفت و بن  ریپروکلس جانب تفس  کهیانگاشت، درحال  کسان ی

م قرون  تما  انهیدر  انجام  یحیمس  لسوفانیف  یآرا  زی به  غرب  و  مشابه    ییرأ  تیح یمس  یغرب   قلمروِ  لسوفانیف  غالب  کهیدرحال   ،و  دیشرق 

ارتودوکس به    یسای کل  لسوفان یاز ف  یاریو بس  افتیپروکلس غلبه   ریشرق، تفس یسایاتخاذ کردند، در کل  یرینخست تفس انیو جر   وسیفرفر 

(. در جهان  Bradshaw, 2004ر.ک:  ز، یتما نی ا  جی و نتا خ ی تار یدرباره شتریب   حی توض ی ذات خداوند از مطلق وجود حکم کردند )برا یفرارو

وجود    زیتما   یبا نف  ،نیصدرالمتاله  و  نایسچون ابن  یمسلمان   لسوفانیو ف  داشته است   یشتریب   تیمقبول  وسیمنتسب به فرفر   ریتفس  ز،یاسلام ن 

  ن ی؛ صدرالد 356- 355  و   351-349:  1404  نا،یسمثال، ر.ک: ابن  ی برا) مشابه گروه نخست اتخاذ کردند    ی در ذات خداوند، موضع  ت یو ماه

  ا ی  یسازگار  باب   در  قضاوت  روشیپ  نوشتار   ی اصل  پرسش  که  روازآن  (.124،  119،  110،  90-89،  86،  83- 82،  74،  65  /6  :1368  ،یرازیش

فراتر از حدود پرسش    یریو سرنوشت دو موضع تفس  خ یاست، پرداختن به تار   ن یفلوط  یفلسفه  با   مذکور   ر یتفس  دو  از  کی هر  یسازگارعدم

 مستقل خواهد بود.   یپژوهش ازمندیمذکور و ن 

 . 1393و حیدرپور،  1388. برای مثال، رک به: کهنوجی،  2

 .30: 1401. رک به: امینی و ناجی اصفهانی، 3
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ای مقصود از بودن را  اند. عده. اینکه مقصود از بودن با یا بدون چیزی چیست موضوع آثار متعددی بوده است و مفسران بسیار به آن پرداخته4

عبارتی دارای ماهیت  ( و برخی دیگر مقصود ارسطو را به چیزی بودن یا بهMakin, 2006: 192-193اند ) موجود بودن و وجود داشتن دانسته

 (. Peramatzis, 2011اند )خاصی بودن تفسیر کرده

. ممکن است این پرسش به ذهن خطور کند: اگر بنیاد اتحادی ذاتی با اوصاف کمالی داشته باشد، چگونه اشتراک او با جهان، در این اوصاف،  5

پذیرش نیست؛ زیرا فراروی بنیاد فلوطینی ی فلوطین قابلنافی تعالی او خواهد بود؟ پاسخ آن است که عینیت ذات و صفات در ساحت فلسفه

ی آن بحث شد، متضمن فراروی آن از تمام اوصاف، حتی اوصافی چون واحد بودن و علیت  مندی، که در بخش سوم دربارهاز تعین و صورت

(  ;Plotinus, 5.3.13.1-6; 5.3.14.1-9; 5.5.6.24-30; 6.7.8.38.1-5; 6.8.8.14; 6.8.11.33-36; 6.9.3.45-52; 6.9.5.31است 

6.9.6.16; Banner, 2018: 179-181; Kalligas, 2023: 285; Perl, 2007: 12-15; Proclus, 1987: 585-601; Meijer, 1992: 

181-183.)   

(. البته، شایان ذکر است که گرچه  Aubry, 2020. فلوطین خود به نسبت بساطت و تعالی آرخه با ضرورت تقدم آن بر جهان تصریح دارد )6

ی تأکید بر بساطت مطرح  ی نتیجهمثابهگوید، وصف تعالی را اغلب بهنحو موازی از ضرورت اتصاف بنیاد به این دو وصف سخن میفلوطین به

 کند.می

 . Plotinus, 5.4.1.5-15. برای مثال، رک به: 7

ی ارسطویی بنیاد تبیینی است که میان معاصران و متقدمان فلوطین در آکادمی رایج بود و، براساس آن، بنیاد جهان را  . مقصود از انگاره8

با اندیشیدن به ایدهدانستند که مشتمل بر ایدهی خوداندیشی میاندیشه ی  یابد )برای مطالعهها، در نسبت با جهان، فاعلیت میهاست و 

ی مذکور  گیری فلاسفه(. همچنین، شایان ذکر است که تعبیر ارسطویی صرفاً ناظر به بهرهDillon, 1977; Merlan, 1967بیشتر، رک به:  

ی خوداندیش در تبیین آرخه و نسبت آن با جهان است و نویسندگان تفسیر خاصی از موضع اصیل ارسطو در  ی ارسطویی اندیشهاز انگاره

 انگارند.  وض نمیباب بنیاد جهان را مفر

ها از موضع شکاکانه در دوران باستان  های گوناگونی که فیلسوفان این نحلههای شکاکان و تبیینی بیشتر درخصوص استدلال. برای مطالعه9

 (. Wallis, 1987: 913-918اند )رک به: های اپیکوری، رواقی و شکاکان آکادمی ارائه کردهی فلوطین ذیل جریانمتقدم تا زمانه

کار رفته که متضمن نوعی فعالیت فاقد تغییر و حرکت و ناظر به خوداندیشی دائمی  به  ἐνέργειαفعلیت در اینجا به معنای معادلی برای  .10

 عقل است. 

  و   است (  Henry-Schwyzer)  تزر یشوا-یروش مرسوم موسوم به هنر  روِیپ  ن یفلوط  یانئادهابه متن    یدهارجاعی  . این نوشتار در نحوه11

 است.  سطر مربوطه و  بند  فصل، ،انئاد یشماره به ناظر   راست،  سمت از  و بیترتبه ، انئادهادر ارجاع به   متن، در  کاررفتهبه  شمارگان

، تبیینی مشابه به این  اتیاله  اصولکتاب    168و  167مطرح شده است. همچنین، پروکلس، در قضایای    49-5.3.5.32. این استدلال در  12

 .(Proclus, 1963: 145-147مطلب دارد )رک به: 

 . Judson, 2019: 318-323ی بیشتر، رک به: . برای مطالعه13

 بندی است: صورت. این بیان در قالب استنتاج زیر قابل14

 الف( هر موجودی واحد است.

 یافته است.ب( هر واحدی وحدت

 یافته است. هر موجودی وحدت 

 نیست. یافتهبخشی وحدتالف( هیچ وحدت

 ای موجود است.یافتهب( هر وحدت

 بخشی موجود نیست. هیچ وحدت 

 ;Plotinus, 3.8.9.3; 3.8.10.20-23; 5.1.5.5-6نحو پراکنده مطرح کرده است؛ ازجمله، رک به:  این استدلال را فلوطین در مواضعی به

و برای    6.9.2.18-24 ;27-28 ,6.9.1.1-4 ;6.7.8.18-22 ;5.6.4.9-14 ;22-25 ,5.6.3.2-3 ;10-14 ,5.4.1.5 ;5.3.16.6-12 ;5.3.12.10

حال، پروکلس توجه  ؛ بااینEmilsson, 2017: 43-45; Halfwassen, 2021: 172-173; Perl, 2015: 132-133ی بیشتر، رک به:  مطالعه

 :Proclus, 1995: 126-127; Proclus, 1963پردازد )برای مثال، رک به:  ای به این بیان داشته و در موارد متعددی به طرح آن میویژه

3.) 

د از جهان به  . استفاده از تعبیر تمایز در اینجا دالّ بر تعالی بنیاد از هرگونه اشتراک با جهان بوده و در تقابل با تشابه و به معنای تفاوت بنیا15

 ی عقل و وجود است.که در بخش دوم نیز بحث آن گذشت، تمایز در این کاربرد خاص مختص حیطهکار نرفته است؛ زیرا، چنان

چیز را در خود دارد صرفاً ناظر به حضور بنیاد و جدا نبودن او از جهان است، نه نسبتی از سنخ مشارکت که،  شود بنیاد همه. اینکه گفته می16

 ی بنیاد فلوطین ناسازگار است. که دیدیم، با مبانی نظریهچنان
17. δύναμις πάντων/ potency of all things/ power of all things 
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( قوه  تعبیر  که  است  نحوهpotencyروشن  به  ناظر  بلکه  نیست،  گوناگون  تعینات  پذیرش  و  انفعال  به  ناظر  اینجا  در  بر  (  احد  اشتمال  ی 

اند )برای مثال، رک  استفاده کرده (powerجای قوه، از معادل قدرت )برداشت، بهچیزهاست. برخی از مفسران، برای جلوگیری از این سوء

ی معادل نخست در شرح مقصود  اندازه(، اما باید توجه داشت که معادل مذکور نیز بهBussanich, 1996: 49; Emilsson, 2017: 386به:

تنها با تحلیلی که  زند، نهچراکه اگر به معنای فعلیتی لحاظ شود که صدور اقانیم بعدی از واحد نخستین را رقم می  ؛نمایدفلوطین نارسا می

، از 1.7.1.119  ن، یفلوطکند ناسازگار است، بلکه با تصریح وی به فراروی احد از فعلیت نیز ناسازگار است ) ارائه می  فلوطین از جایگاه آرخه

-Aubry, 2022: 98کند( )برای توضیح بیشتر، رک به:  یا فرافعلیت یاد می  / ἐπέκεινα ἐνεργείας  beyond activityبنیاد با عبارت  

شناختی بنیاد بر سایر مراتب نبوده است و بیان دیگری  ( معتقد است تعبیر مذکور ناظر به چیزی بیش از تقدم هستی2015(. پرل )101

، برای آشنایی با موضعی مخالف این تفسیر، رک به:  نیهمچن(.  Perl, 2015: 128-129, 144است از وابستگی مراتب مادون احد به او )

Bradshaw, 2004: 85-87; Kalligas, 2023: 261, 199; Kalligas, 2014: 327, 640-641  . 

توان  ( به این تمایز بنیادین در تفسیر بنیاد فلوطینی اشاره کرده و مسیری متفاوت را اتخاذ کرده است؛ چراکه به باور او می2017. امیلسون )18

 (. Emilsson, 2017: 77: به رک )  است دادهتبع آن، به جهان مادون خود شکل ی فلوطینی قائل شد که به عقل و، بهفعالیتی در آرخه

 منابع

 .یالنجف یالمرعش مکتبه: قم.  الشفاء اتیالاله(. 1404) عبداللّه ابن نیحس نا،یسابن

  ، (2)20،  معرفت فلسفی(. »بررسی مراتب وجود در نظام فلسفی فلوطین«.  1401امینی، سعیده و ناجی اصفهانی، حامد )
40-25. 

 . 348-325 ،(2) 11، ی دینفلسفه های آن در نظام فکری فلوطین«. (. »احد و ویژگی1393حیدرپور کیائی، اسداللّه )

 . یالمصطفو مکتبه: قم. الحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه العقلیه(. 1368صدرالدین شیرازی، محمد ابن ابراهیم )

 . 156-127،  (40)10، کلامی- های فلسفیپژوهش(. احد فلوطینی و مقام ذات عرفانی. 1388کهنوجی، مهدی ) 
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