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ABSTRACT Article Info 

This article examines Anton LaVey’s conception of existential transcendence, 

a view grounded in the reinterpretation of spirituality through human nature, 

natural desires, and worldly pleasures. The central question is whether such 

an account of transcendence, framed as the glorification of human nature, 

results in a paradox. Employing an analytical–critical method, the study 

evaluates the validity of this perspective and advances the hypothesis that 

LaVey’s reading of transcendence is constructed within the framework of 

human–demonic unity. The findings suggest that reducing transcendence to 

hedonism and attempting to systematize it within a quasi-religious structure 

produces a fundamental contradiction. On the theoretical level, the failure to 

distinguish between pleasure and suffering, or between immediate and 

enduring satisfaction, generates epistemological deficiencies and undermines 

the assessment of moral and social implications. On the experiential level, the 

neglect of rational, emotional, and metaphysical dimensions renders the 

account incomplete. The article concludes that LaVey’s approach, despite its 

claim to celebrate human nature, ultimately lacks the capacity to provide an 

adequate explanation of existential transcendence. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Anton Szandor LaVey, a controversial figure known for founding the Church of Satan, developed a quasi-

religious philosophy articulated in The Satanic Bible and The Satanic Rituals. Rejecting Christianity, 

LaVey combined Western atheistic principles with occult practices, emphasizing a spirituality rooted in the 

glorification of human nature and the fulfillment of worldly desires. This article examines LaVey’s 

conception of transcendence as the elevation of human instincts, analyzing its theoretical coherence and 

exposing its inherent paradoxes. 

Discussion 

This study employs a library-based, analytical–critical methodology to investigate LaVey’s concept of 

existential transcendence. By systematically reviewing his primary works and related texts, key themes 

such as the self, Satan, hedonism, and transcendence are reconstructed within his intellectual framework. 

The analysis then critically evaluates the coherence and validity of these ideas, highlighting their 

epistemological and practical shortcomings. 

LaVey’s philosophy redefines spirituality not as an ascent beyond the material world but as an embrace of 

human corporeality and instinctual desires. Central to his thought is the notion that transcendence is 

achieved through the glorification of human nature, with hedonism serving as both the method and the goal. 

Satan, in this context, symbolizes the unrestrained human will, rejecting traditional religious asceticism in 

favor of self-worship and sensory indulgence. LaVey’s rituals and practices, often theatrical, aim to 

actualize this vision by celebrating individual desires through quasi-religious frameworks. 

However, this conception of transcendence reveals significant paradoxes. First, LaVey adopts the language 

and structure of religious traditions, particularly Christianity, to frame his system, yet he inverts their 

content by prioritizing materialist and hedonistic values. This creates a subjective paradox: while claiming 

to offer a spiritual path, his system remains tethered to sensory experiences, lacking the depth associated 

with traditional notions of transcendence, such as self-awareness or intellectual elevation. Second, an 

objective paradox emerges from the absence of rational or ethical criteria to guide pleasure-seeking. 

LaVey’s focus on immediate gratification fails to distinguish between fleeting and enduring pleasures or to 

address the moral and social consequences of hedonistic actions. For instance, his philosophy does not 

account for the potential harm of unchecked desires, nor does it provide a framework for evaluating 

competing desires in a social context. 

Furthermore, LaVey’s system is epistemologically deficient. By reducing human nature to instinctual 

drives, he neglects other dimensions of human experience, such as intellectual, emotional, or metaphysical 

fulfillment. This narrow focus undermines the comprehensiveness required for a robust theory of 

transcendence. Traditional spiritual systems often integrate reason, self-discipline, and the pursuit of higher 

ideals to achieve transcendence, whereas LaVey’s approach dismisses these in favor of sensory indulgence. 

His rejection of asceticism and self-reflection limits the potential for genuine existential growth, as it fails 

to engage with the complexities of human consciousness or the pursuit of meaning beyond physical 

satisfaction. 

Additionally, LaVey’s conception of the “self” is problematic. While he emphasizes individual will and 

autonomy, his framework lacks a nuanced understanding of the self as a dynamic entity shaped by social, 

cultural, and rational factors. This leads to a reductive view of humanity as merely pleasure-seeking, 

ignoring the capacity for self-transcendence through knowledge, empathy, or ethical action. The rituals he 

proposes, while symbolically rich, serve primarily to reinforce this hedonistic focus rather than to foster a 

deeper understanding of existence. Consequently, LaVey’s system struggles to offer a sustainable or 

defensible account of spirituality, as it collapses into a form of de-spiritualization that prioritizes immediate 

gratification over holistic human development. 

Conclusion 

LaVey’s attempt to redefine transcendence as the glorification of human instincts results in a paradoxical 

and incomplete spiritual system. By prioritizing hedonism and rejecting rational or ethical frameworks, his 
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philosophy fails to address the full spectrum of human experience, rendering it epistemologically deficient 

and theoretically incoherent. Ultimately, LaVey’s vision reduces spirituality to a superficial celebration of 

sensory desires, lacking the depth and sustainability of traditional transcendent frameworks. 
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بررس   ن ی ا  به  آنتوان لاو   ی مقاله  که در    ی نگرش   پردازد؛ ی م   « ی وجود   ی »اعتلا   ی درباره   ی نگرش 

  ی است. پرسش اصل   ی جهان ن ی ا   ی ها و لذت   یع یطب   اتی تمن   ، ی انسان   ی خو   بر مبنی    ت ی معنو   ی بازخوان 

پارادوکس منجر   ی نوع به  ی انسان  عتی طب  ش ی ستا  ی مثابه از اعتلا به  ای ی تلق  نی چن  ا ی آن است که آ

ا   پردازد می   کرد ی رو   ن ی ا  ی به اعتبارسنج   ی انتقاد- یل ی مقاله با روش تحل  شود؟ ی م    هی فرض  ن ی و بر 

  ی ها افته ی .  رد ی گی شکل م   طان ی انسان و ش   یگانگ ی از اعتلا در بستر    ی استوار است که قرائت لاو 

  ین ی دشبه   یآن در قالب ی  مند نظام   ی و تلاش برا   ییگرا اعتلا به لذت   ل ی که تقل  دهدی پژوهش نشان م 

  کی در تفک   ی سبب ناتوان به   ، ی در سطح نظر   ، سو ک ی از   ، پارادوکس   ن ی . ا انجامد ی م   ن ی ادی بن   ی به تناقض 

رنج    ان ی م  و  آن   ای لذت  پا   یلذت  معرفت   دار ی و  نقص  ارز  شود ی م   یشناخت موجب  امکان    ی اب ی و 

ابعاد   فتن گر  ده ی ناد  ی واسطه به  گر، ی د ی ازسو  ، و  سازد ی را مخدوش م  ی و اجتماع  ی اخلاق  ی امدها ی پ 

  مقاله آن  ی جه ینت   ن، ی است. بنابرا   ت ی جامع   فاقد  ی نیزانسان   یتجربه   یک ی ز ی و متاف  ی عاطف   ، ی عقلان 

  نیی فاقد توان تب   ت ی درنها   ، ی انسان   ی خو   شی در ستا   اش ه ی رغم داع به اعتلا، به   ی که نگرش لاو است  

 است.   ی وجود   ی کارآمد از مفهوم اعتلا 

 لذت، معنویت، ارتقای وجودی، زندگی مادی : شیطان،  هاکلیدواژه 
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 مقدمه
  ن یبدب تیحیمس به  یبیو امور غ  کیزیمتاف یبارهدر  هکه با مطالع معنوی است-دینیشبه اینویسنده 1آنتوان سندر لاوی 

را در    شی هاشه ی کرد و اند  سیسأ را ت  2«طانیش  یسا یکل»  شعبده  یهاکیو تکن  یالحاد غرب  ی هاآموزه  بیشد و با ترک

به   (.Barton, 1992: 24)  داد  بسط  4ی طان یش  یهانییآو    3طان یش  لیانج  یهاکتاب بیشتر  لاوی  شهرت   دلیل  هرچند 

دهد  حال، بررسی دقیق آثارش نشان میبااین  ،جو با هنجارهای متداول مذهبی استهای نامتعارف و اغلب ستیزهکنش

ها قلمداد کرد. این  ی فکری و مبنای نظری کلیت کنشها را شالودهتوان آن که می  است  پرداخته  ایکه او به طرح دعاوی

 یاز منظومه که امکان فهم منسجم ، سازدساختارهای سنتی را آشکار می درخصوصانتقادی او  یتنها سویهها نهاندیشه

نیز فراهم می را  اینفکری و رویکردهای عملی وی  اندیشه   میان، معنویت  آورد. در  نه  یدر  التفات به لاوی  تنها قرین 

مرتبط با اقتضائات    معنا که معنویتبدین  نیز هست؛ جهانی  که مستلزم برآورده ساختن امیال و نیازهای این  ،جهان استاین

های  گرایی نیز در پرتو اعتنا به این ساختار فیزیکی و تحقق خواسته و معنویت  استفیزیکی انسان    یجهان و جنبه این

های نابسامان  جوی لاوی را نباید همچون واکنشهای ستیزه سان، رویکرد نابهنجار و کنششود. بدینجهانی فراهم میاین

دانست که وی به تصریح یا تلویح در آثارش منعکس کرده    ایها را در پرتو مبانیآورد، بلکه باید آن   شمارربط به  یا بی

 است.

از اندیشه  یمایهدرون احساسات انسانی، عشق و    خود و خدا، دوزخ، شیطان، روح و روان،  یهای لاوی دربارهبسیاری 

، روازاین  های پرستش و نیایش، طلسم و غیره است.جنسی، جبر و اختیار، مرگ، تعالی، جادو، آیین  ینفرت، شهوت، رابطه 

  ز یو آن ن  گیردمینظر قرار  بسان اعتلا مطمح    تیکرد که معنو  میترس  یدر نگرش لاو  یبا عناصر معنو  ی افتیره  توانیم

اتقان و اعتبار آن   زانیسنجش م  در پی   افتیره  نیا  ریحاضر با تقر  ی. مقالهشودیفراهم م   یانسان  یخو  ش یدر پرتو ستا

به ا  گر،یدعبارتاست.  مقاله  اعتلا همچون ستا  ینگرش لاو  ونهاست که چگ  نیپرسش    ی نوع به  یانسان  ت ع یطب  ش یبه 

  ؛است  افتهیسامان    انتقادی–یلیتحل  کردیو با رواست    یاکتابخانه  یبر مطالعه  ی پژوهش مبتن  ن یا  انجامد؟یپارادوکس م 

  یاو درباره  یشه یاند   نیادیبن  میمرتبط، مفاه  یهاو نوشته  یآثار آنتوان لاو  یو بررس  یبا گردآور  ،معنا که نخستنیبد

ـ ازجمله نسبت اعتلا با    یلاو  یفکر  ظام در بستر ن  م یمفاه  ن یشده است. سپس، ا  یو بازساز  ریتقر  «یوجود  ی»اعتلا

انسجام  زانیم ،یانتقاد  کردیبا اتخاذ رو سپس،. شد یواکاو یلیصورت تحلـ به طانیو نماد ش ییگرالذت ،یانسان عتیطب

رهگذر، روش پژوهش    نیآن آشکار شده است. از ا یامدها یها و پ و پارادوکس یابیارز دگاهید نیا یو اعتبار نظر یمفهوم

در نگرش   تیو فقدان جامع  یشناختمعرفت  یهایو هدف آن نشان دادن کاستاست  بوده    ابانهیکه ارزیفی،  توص  تنهانه

 به اعتلاست.  یلاو

 یبا سرشت انسان  طانیکه نخست بستر اعتلا در تطابق نماد شگونه است  بدینروش    نیا  یریکارگبه  جینتابه دیگر سخن،  

  شه یاند ن یهم مناط ا  ییگرااست و لذت یانسان یخو  شی اعتلا در گرو ستا کهمعتقد است    یرو که لاوازآن  ابد؛ ی یقوام م

قابل هم  و  تحل  یمعنو- ینیدشبه   یسازمنظا  تیاست  نقد  مقام  در  سپس،  ا  می دهیم  حیتوض  یلیدارد.  نگرش    نیکه 

اچنان  ،است  ینیع -یپارادوکس ذهن   ینوع   یدربردارنده و »فقدان   «یشناختپارادوکس »نقص معرفت  نیکه دستاورد 

 . سازدیرا آشکار م یلاو یشهیدر اند ت«یجامع

شناختی است، تمایل به  علاوه بر اینکه حاوی ایرادهای معرفت  ی،لاو  کردیکه رو  شودیم  یموضوع از آنجا ناشاین    تیاهم

تنها شود؛ چراکه نهگرایی راستین قلمداد میسازد و همچون انحرافی برای معنویتمعنویت نزد مخاطب را نیز مخدوش می

  لیتحل  ،است، همچنین  ی اجتماع -یاخلاق  ی مخربامدهایپ نیز حاوی    ی در سطح عملدهد، که  بینش اشتباهی را بسط می
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اعتلا  یلاو  گرشن م  یفرصت  به  محدود   آوردیفراهم  تب  ها تیتا  ضعف  نقاط  فلسف  ی نیدشبه  یهانییو  بر    ی مبتن  یو 

موضوع    نیا  یرو، مطالعهنی. ازاشود  یبررس  یانسان  یتجربه  یکیزیو متاف  ی عاطف  ،یابعاد عقلان  تیاهم  زیو ن  ییگرالذت

 . ی دارداژهیو تیاهمگرایی جدید معنویت یفهم انتقاد یبرا

 ی نظر چهارچوب

ی توان در چند مورد بررسی کرد. نخست، مفهوم اعتلا یا تکامل که در اندیشهی حاضر را میترین مفاهیم در مقالهمهم

از   یرویو پ سو، با نفی تعالی متافیزیکی بر این باور است که اعتلا در پذیرش  لاوی دارای ابعاد چندوجهی است؛ ازیک

  گیرد و، مدنظر قرار میانحطاط    ینوع  بسانخلاف »ارتقا« و  بر  غرایز  و هرگونه سرکوبتعریف شده  انسان    یعیطب  زیغرا

ست؛ چراکه رشد و ارتقا  ی اصل  اریمع  5یی گرالذتدهد که  توضیح می  طانیش  لیانجهای گوناگون  دیگر، در بخشازسوی 

زندگآدمی   از  لذت  خو  یدر  قدرت  و  کمال  م  شیبه  میابدییدست  او   .« فراگ  انی پایب  ییوجوجستگوید:    ی برا  ریو 

  ل یما گرید تیاست. بشر انیاکنون در جر یبردن از لحظه  و لذت ییماجراجو  در ذیلذ  یهایدنیو نوش خوراک  ،یسرگرم

مرگ    ی جهان  یبرا  ستین از  بماند پس  نئوپاگان  جریانی .  منتظر  لذت  6سمیاز  و  یی گراو  گرفته  آن،    ، شکل  دل   انواعاز 

 ,LaVey)«  هستند  ی زندگ  یوهیش  ن یبه ا  یبخشو تداوم  یسازیرسم  در پیاند که  آمده  د ی از افراد برجسته پد  یاگسترده

دیگر، او  عبارتشود. بهمحقق می  ینید  ودیانسان از ق  ییرها ی لاوی در  گرایی که در اندیشهدوم، مفهوم لذت  (.9 :1969

ها به  آموزه   گونهنی ا(.  LaVey, 1969: 95است )  یمعنو  یتعال  بردن مخرب  رنج  ای زهد    اضت،یر  هرگونهمعتقد است که  

 همراه خواهند داشت.را به انسان  ی اتیح یرویکه سرکوب ن، شوندیتنها موجب اعتلا نماعتقاد او نه

ی منزلهیابد. درواقع، معنویات از نگاه او بهی لاوی در بستر مفاهیمی چون تکامل و لذت قوام میمفهوم معنویت در اندیشه

گرایی نقش مهمی در تحقق آن است و، در این میان، لذت  تکامل  در مسیر  ییو فردگرا  ی، بقا طلبقدرتکوششی برای  

بودن را در نسبت  کند؛ برای نمونه، معنوی جهانی تفسیر میهای اینسو، او معنویت را در پرتو اهتمام به لذتدارد. ازیک

 لیتحم  یی و توانا  یفرد  یبرتردهد که  دیگر، او توضیح میازسوی   (.LaVey, 1998: 206)کند  با روابط جنسی تفسیر می

از مفاهیم اساسی    -پارادوکس    همچنین، مفهوم  (.LaVey, 1969: 97) ی معنوی استارتقا  های از نشانه  گرانی اراده بر د

عقل سلاست    یتیوضع  ای تناقض  معنای  به  –این مقاله   با  اغلب در  انتظار معمول در    ا ی   م یکه  این مفهوم  تضاد است. 

برای   رود. ها به کار میو نظریه  هافرضشیپ   ،هافیتعر  م،یمفاه  الهیاتی همچون ابزاری برای سنجش - مطالعات فلسفی

را   رمنتظرهیغ   ا یمتناقض    ی جهیکه نت  یاهی»اظهار  چنین تعریف شده است:  استنفورد  المعارف هریدانمونه، پارادوکس در  

ی رهیافتی  منزله سان، تحلیل پارادوکس در چنین مفاهیمی بهبدین  7.« دهدیظاهر معقول به دست مبه  یهافرضشیاز پ 

 هاست. پیرامون ایده ترقیو دق ترق یتفکر عمبرای 

نگرش    کوشد تامیمقاله    نینخست، احائز اهمیت است.    جینتا  ریها و تفسداده  لیتحلهمچنین، توجه به دو نکته در مقام  

  ن ی. انشان دهدسازگار  نا  را دو مفهوم  «یانسان  یخو  شی»ستا  یمثابهاو از آن به   یو تلق  «یوجود  یبه مفهوم »اعتلا  یلاو

  ی را در قالب  یانسان  یتجربه  کرده تا تلاش    یلاو؛ چراکه  شودیم  ی شناختمعرفت  یپارادوکس جادیموجب ا  ،سوکیاز  ،تضاد

  ،ی از عقلان  اعم   - ی  انسان   یو متنوع تجربه   دهیچیابعاد پ   اییمندسازنظام  نیکه چنیقرار دهد، درحال  ینیدمند و شبهنظام

  ن، یبنابرا  است.   یو اخلاق   ی عمل  ی امدهای پ   حاوی   تناقض  ن یا  گر،یدی . ازسوردیگیم   ده یناد  را  - ی  کیزیو متاف  ی اخلاق  ، یعاطف

و درعمل با خود مفهوم اعتلا ناسازگار   استجامع و کارآمد  نییفاقد تب از اعتلا یلاو یکه تلق  کندیمقاله استدلال م نیا

 است.



 122-105 یآنتوان لاو ی شهیدر اند  یانسان  عت یطب ش ی ستا  یمنزلهپارادوکس اعتلا به یبررس

111 

 

و ملاصدرا بهره    نای سابن  ،ی فاراب  ژه یوبه  ی اسلام  یحکما  یهاشهیو اند اسلامی  تناقض از منابع    نیا  لیتحل  یمقاله برا  دوم، 

اعتلا    شود.  دهیسنج  ی برابر نگرش لاو  در   مختلف مفهوم اعتلا  ی هاتا جنبه   دهد یامکان م  یفلسف  کرد یرو  نی. اردیگیم

  نیاستفاده از ارو  است و ازهمین  ی عقل، اخلاق و کمال انسان  ان یجامع و هماهنگ م  یندایفرنزد این حکما همچون  

تقل  دهدینشان م  یارچوب فلسفهچ به لذت   لیکه  اصول فلسنه  ،یانسان  عتیو طب  ییگرااعتلا  با    و متافیزیکی   یفتنها 

  ، سان بدین.  سازدیمند روشن مصورت نظامرا به   یلاو  دگاهینهفته در د  یهاکه نقاط ضعف و پارادوکس،  ناسازگار است

  ی مثابهبه  ،که،  کندیکمک م  یلاو  یپارادوکس موجود در تلق  یو فلسف  ترقیدق  لیتنها به تحلنه   یاسلام  یحکما  یشهیاند

که نگرش    دهد یو نشان م   سازدمینگرش را برجسته    نیا  یو اجتماع ی  شناختمعرفت  یهاتیمحدود  د،نق  ی برایاریمع

 انسان ناتوان است. یوجود یجامع از ارتقا نییتب یاعتلا از ارائه فیدر تعر یلاو

  یی گرالذت  یو اجتماع   یاخلاق  یو نقدها  نینو  ییگراتیمعنو  ،یآنتوان لاو  یشهیاند  ینهیدر زم  ایپراکنده  یهاپژوهش

  « ی آنتوان لاو  طانی ش  لیانجآن بر    ریثأو ت  یحیبه اخلاق مس  چهی»نقد ن  ینمونه، مقاله  یاست. برا  تألیف شده   ی مذهبشبه 

  ل یابرانسان عمدتاً به تحل  یهادهیو ا  چهیاز ن  یلاو  یفلسف  یریرپذیثأ بر ت   مرکز با ت  ی قاضو روژان حسام  رانیاثر محمد نژاد ا

  یپرستطانیش  ی»نقد و بررس  یمقاله  ن،یاو پرداخته است. همچن  ی اخلاق  یهایو هنجارشکن  یفکر  ی هانه یزم  یانتقاد

  ی خیتار  یهاشه یر  درن،م  یپرستطان یش  یریگشکل  ،ی و اجتماع   یخیتار  یکردیبا رو  ،انیعقوبیمدرن« اثر محمدحسن  

  یی ها پژوهش  ،ییگراو لذت  تیمعنو  یاست. در حوزه   کرده  یرا بررس  انیجر  نیمرتبط با ا  یآخرالزمان  یرهایآن و تفس

  ان« یگرایازمنظر قرآن و ماد  یطلبلذت و لذت  ی»بررس  یو مقاله  9لسیاثر ادواردو و  8»معنویت و بهزیستی ذهنی«  مانند

  ا ی  یافراط  ییگراو لذت  شده  لیارچوب تضاد و تقابل تحلهو لذت در چ  تیمعنو  ها وجود دارد که در آن   احمدپور  یاثر عل

آن در اخلاق    گاهی لذت و جا  یشناستیتحت عنوان »ماه  یاریالله شهراثر روح  ،نی. همچنشده استنقد    انهیگرایماد

که به  را    یحال، تاکنون پژوهشنی. بااکند می  یابیارز  یانحراف از کمال اخلاق   یمثابهرا به  یافراط  یی گرالذت  نیز  «یاسلام

مشاهده    بپردازد  –ی  آنتوان لاو  یشهیاند  ژهیوبه  -   خاص  ینظام فکر  ک یدر    ییگرااعتلا و لذت  کالیپارادوکس  یبررس

  « یانسان  عتیطب  شیستا  یمنزلهپارادوکس »اعتلا به  کوشیده است تا  مسئله  نیحاضر با تمرکز بر ا  یمقاله  رو،ازاین   .نکردم

 پُر کند. را  لاوی تیدر معنو  لذت ی شناختانسان-یفلسف لیموجود در تحل خل  کند و یرا واکاو

 انسان -طانی ش یگانه یاعتلا؛  ینه یزم
اند.  نیز باورهای متفاوتی ابراز کرده  یانهگراهای شیطانکه گرایشچنان  ،گرایی تحولات تاریخی فراوانی داشته استشیطان

ترین ویژگی آن چنین باشد  مهم  – مبنایی    ازمنظر  - دهد که شاید  متفاوتی ارائه می  در این میان، آنتوان لاوی خوانش

  یبلکه تنها سمبل نیرویی در طبیعت است. درواقع، شیطان نماینده  ،انسانیزعم او، شیطان نه موجودی عینی و شبهبه  ،که

از های تاریکی است که در جهان و بهقدرت ادیان  از توصیف  اقتباسی  ویژه در انسان وجود دارند. وصف »تاریک« نیز 

و علوم تجربی نیز تبیین    کندمی  ششکه مسیحیت نکوه  ،این نیروی تاریک  ی،لاو  یشهیحقیقت شیطان است. در اند

 گوید:  شود. او میگذاری مینام 10«»شیطان دهد،نمیموجهی از آن ارائه 

 پردازان نظریهتنها    -که برای آن برگزینی    خدا، منجی یا هر نام دیگریخدا، شبه  یمثابهبه   -را  شیطان  

هایی که ناظر به این دلیل موقعیتبه  نیزو    اندساختهدلیل سرپرستی اعمال و خوی بد انسانی  هر دینی به

یابد  هر عملی که به رضایت فیزیکی و ذهنی انسان تحقق می  ،شود. بنابراینخوی بد در زمین ایجاد می
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بینند و  ها زندگی خود را سرشار از گناه میانسان  یشود. از این طریق، همهشر و شیطانی شمرده می

ما را شیطانی بنامند،    یخواهند اعمال آزادانهاگر می  ، آوردند. پس  شمارهمه خود را مقصر این گناهان به  

پرست بخوانند؛  بگذار تا ما را شیطان  ،ما شیطانی هستیم؛ چراکه به آن اعمال و نیروها رغبت داریم. پس 

 (. LaVey, 1969: 30کنیم )بریم و با آن زندگی میما از آن لذت می

توصیف لاوی از انسان معاصر بسان موجودی مضطرب و سرگردان است؛ موجودی که شرایط اجتماعی نیز این وضعیت 

سان، این شرایط  ویژه محدودیت در اعمال اختیارات انسانی تشدید کرده است. بدیندلیل تنگناهای گوناگون و بهرا به 

نیز انسانی برای ایجاد هرگونه انقلاب درونی را تضعیف کرده است و اختلال و اغتشاش درونی انسان را    یتحقق اراده

وصفی رایج    یمنزله های فردی و طغیان علیه هنجارهای اجتماعی بهدیگر، اعتراض به ارزش افزایش داده است. ازسوی 

ترین وصف جهان معاصر  ملموس  11«رو لاوی معتقد است که »عصر شیطانیشود و ازهمینبرای انسان امروزی قلمداد می

سنجش  ملاک  تنها مطلوب، که حتی  نه(. در چنین شرایطی، رضایت ذهنی انسان  LaVey, 1976: 11آید )می  شماربه  

 . اعمال است یخوب و بد

بندی این  های انسانی است. لاوی در مقام صورت بینی و دگرگونی نظام ارزشاین رهیافت موجب تغییر بنیادین در جهان

های مسیحیت دیگر، به تحلیل آموزه دهد و، ازسویهای نگرش توضیح میی بایستهتفصیل دربارهسو، بهرهیافت، ازیک

را  ترس    و  حرص و آز، غرور، حسادت، خشم، سستی، شهوتپردازد. برای نمونه، گناهان مندرج در مسیحیت نظیر  می

ها  ی به ستایش آنجملگ  داند، کهها را مذموم نمیتنها آنکند. سپس، نهمنطبق بر سرشت و خوی انسانی تحلیل می

 12شوند.پردازد؛ چراکه رضایت ذهنی و جسمی را موجب میمی

 ی انسان  یخو شیستا  من؛
ن اساس نیز  یل است به بازخوانی باورهای دینی و بر همئانسان قا  جسمی-آنتوان لاوی با اصالتی که برای رضایت ذهنی

  13«»مغز جسمانی  یادیان ساخته  یکند که همهنخست ابراز می  معنا کهبدین  پردازد؛میمعنویت  شبه  نوعی   یبه ارائه 

،  من خویش را بپذیرد  دتوانرو که انسان نمی است؛ ازآن   14« من»ادیان نیز نهفته در    مندی ایجاد یا نظامعلت    اند وبوده

ارتکاب هر عملی    ،در این میان.  خواند« میخدا»  و نام آن را نیز  پردازدمیبه تجسم آن در قالب روح  عظیم  خارجی  ناگزیر  

ی مغز  حال آنکه خدا مفهومی زاییده.  به انجام هر کنشی نیستانسان مجاز  شود و درمقابل  موجه قلمداد میخدا  ازجانب  

  سپس،انسانی است که این مفهوم را خلق کرده است. -ی ستایش مغز اولمنزلهانسانی است و پرستش این مفهوم نیز به

تر نخواهد بود اگر خدایی را پرستش کنیم  کند که آیا معقولآنتوان لاوی با اتکا به این مقدمه این پرسش را مطرح می

دیگر، آیا بهتر نخواهد  عبارتکه هر فرد انسانی بسته به نیازهای حسی و عاطفی خویش به خلق آن اقدام کرده است؟ به

 گوید:  شهوانی خویش به خلق خدای خود بپردازد؟ لاوی می حتی و جسمی مختصاتبود که هر انسانی بسته به 

ترس   لیبه چه دل  ریناگز  ، را در خدا تجسم کند  شیخو  ی قیحق  اندازه اصرار دارد تا خود   نیاگر انسان بد

  ش ی ستا  یجابه  خود  شیستا  به  لیدل   چه  به  کند؟یم  یترس از خدا تلق  یجارا به  شیخو  ی واقع  از خود 

 شتن یمراسم را به نام خو نیا دیحال آنکه با دهد، یرا به نام خدا انجام م یخدا نپردازد؟ چرا مراسم عباد

است که   تیواقع  نیدر روزگار معاصر نهفته در ا  انیبه اد  یرغبتیب  لیبه جا آورد؟ ... دل   شتنیخو  یو برا
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 :LaVey, 1969)  شودیم  کینزد  خواهدیم  طانی. درواقع، به آنچه شاستبه خود    ی ک یدر حال نزد  انسان

20.) 

 مناط اعتلا   لذت
  طبیعی  خوی و    شود. انجام هر عملی که مطابق با میللاوی به بلندترین تجسم زندگی بشر تبدیل می  یشیطان در اندیشه

 گوید: شود. او میی رهیافتی برای تحقق من  انسانی قلمداد میمنزله شود و عمل طبق آن نیز بهبوده نکوهش میانسان 

 است   کار  نیا  انجام  با   تنها .  کند یم  قیتشو  انسان  یعیطب  لاتیتما  در  یروادهیز  به  را  روانیپ   یپرستطانیش

.  شود  هیو تخل  ابدیکامل دست    تیبه رضا   گرانیرساندن به خود و د  بیآس  بدون  تواندیم  شخص  که

 (.  LaVey, 1969: 40)  زیپره  یجابه  یرانهوس:  بود  خواهد  نیا  یطانیش  اعتقاد  فیتوص  نیترساده  ن،یبنابرا

  شماربه    یانه نیزگرالذت  رویکردیدرونی و نیروهای طبیعی انسان است،    یهامعنای پرستش خواهشکه به  ،پرستیشیطان

شیطان می چراکه  خود  آید؛  به    پرستنده- یا  رسیدن  در  را  نفس  و  است  معتقد  خویش  ضمیر  کامل  خوشنودی  به 

 ؛ چراکه گرا همان روز تولد اوستترین روز برای شیطان مقدس  زعم لاوی،رو، بهن کند. ازهمیهایش تشویق میخواسته 

 تر نیست. مهم خویشتناز  رخداد یا امری هیچ

توجیه اخلاقی و متافیزیکی    یا متافیزیکی نیز بپردازد  شبهاخلاقی و  شبههای  تا براساس این بینش به جنبه  کوشدمیلاوی  

ارائه دهد؛   اندیشه  این  ب  مملو  که در جهان  معتقد است  سو،ازیکبر  . توضیح دادعدالت    یدرباره  توانینم  یعدالتیاز 

 ب یآس  اطرافیانش  ای که بخواهد به او    یکه هرکس  معنا گوید؛ بدینسخن می  15«عدالت  ی »کد شخص  یدربارهحال، او  نیباا

بر اصول    یمبتن  نقانو   نیاسان،  العمل مناسب او را توجیه کرده است. بدینو عکساو را نقض    یقانون شخص  واقع رساند به

مرزها  فردی  قلمرو دربارهبر همین    است.  یشخص  یآزاد  یو  داوری  را ملاک  تمایل شخصی  او  از اساس،  بسیاری  ی 

  داند که می  یانتخاب شخصرا ، استفاده از مواد مخدر  کند. برای نمونههای فردی و هنجارهای اجتماعی معرفی میارزش 

استعمال آن  ی فردهر   است  در  انسان  میدیگر،  ازسوی ( و،  Abrahamsson, 2022: 389)  مختار  راهی که  گوید: »تنها 

ها نیکی کند آن است که ضمیر شخص به ارضای کامل رسیده باشد، بدون  تواند در برابر دیگران مهربان باشد و به آنمی

 (.LaVey, 1969: 49) 16« اینکه چیزی را از نفس خویش دریغ کرده باشد

 اعتلا  نظام جادیا
ی انسان« بنا شده  بر انسان و همچون »فلسفه سره مبنی  هایش یکبا طرح این پرسش که، هرچند اندیشهآنتوان لاوی  

ی ها تنها جنبهکه این اندیشه  روازآنگوید: »را برگزیده می  17گراییگرایی و نه عناوینی چون انساناست، چرا شیطان 

ی آیینی خاص و همچون مناسک منزلهنظری نداشته و برای رسیدن به اهدافی خارج از خود بنا نشده است، بلکه به -ذهنی

»بیش از یک دلیل برای این پرسش  گوید:  دیگر، میعبارتبه  (.LaVey, 1976: 15)«  د انمعنوی مدنظر قرار گرفته-دینی

زندگی بدون مراسم یا سنت   یشیوه  نوعی سادگی  گرایی دین نیست، بلکه بهتوان گفت که انسانمی  اجمالاً اما    ،وجود دارد

 :LaVey, 1969)  دارای اصول عقاید و مناسک دینی است«  ،زندگی   یشیوه  یعلاوه بر ارائه  ، گراییاست. حال آنکه شیطان

های پرستش  مواردی نظیر آیین، مذهبی نیز اشاره کرده استای از آداب و مناسک شبه سان، لاوی به مجموعه بدین (.23

همچنین، نیایش شیطان، نیایش افسون شهوت،  و    مراسم جادوی شیطانی  و   شیطان، عشای سیاه، تمرین جادوی شیطانی 
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عمق  بیش از هر آیین دیگری با    18« »عشای سیاه  ، شایدنیایش افسون مهر. در میان انواع مراسم  و   نیایش طلسم نابودی

نوعی تمسخر و  ؛ چراکه آشکارا  19آید می  شمار ترین مراسم نیز به  شیطانی  ی و نمایندهاست  شده    در هم   هایش اندیشه

 .استمسیحیان  20«شام آخر»اهانت به مراسم 

  –گانه  شود. هریک از این سه و اجرا میجادو استفاده    بسان نوعیپرستش شیطان متشکل از سه مراسم است که    آیین

که هدف    21نخست، آیین جنسی   در مقابل پاسخ یا تأمین یکی از امیال بنیادین بشر طراحی شده است:  - زعم لاوی  به

دوم، آیین    ی جنسی از اوست و،برای بهره   یا احضار آن شریک  ایجاد علاقه در شخصی است که فرد به او تمایل داشته

کمک به خود از لاوی تأکید دارد که همواره   ،شود. البتهمی  انجاممنظور کمک به خود یا کمک به دیگران  که به  22شفقت 

های تجاری، موفقیت  درونی، فعالیت شادیتنها برای سلامتی،  اساس، فرد بایدگرا در اولویت قرار دارد. برایننگاه شیطان

اینتحصیلی و   نابودی   ها عمل کند و،مانند  آیین  به  23سوم،  انجام  که  نفرت  اهانت، تحقیر و  آزار،  ایجاد خشم،  منظور 

اگر این مراسم    ، تارغبتی قربانی به مرگ و زندگی اطمینان داشت  لاوی در این آیین تأکید کرده که باید از بیشود.  می

 (.LaVey, 1969: 60-62) زده نشودبه نتیجه نشست، فرد از کار خود ترسان و بهت

 ی لینقد تحل

به    هاو اندیشه  هابنیادی برای فهم تمامی کنش  یمثابهها را بهتوان آن به طرح ادعاهایی پرداخته که میش  در آثار  لاوی

های عملی  گیری ی لازم برای تفسیر جهت زمینه ،  اند مطرح شده  24شکلی آشکار و ضمنیکه به  ،نی. این مضامشمار آورد

  ی به اهداف  گرایی لاویسان، هرچند اعتلا در معنویتبدین  آورند.فراهم می  وی راهای رایج در دستگاه فکری  و نقد سنت

این اغراض در   وابسته است، تحقق  یکشف آزاد  و  تفکر بهتر   ،ی و آگاه  رتیبص  یخود، ارتقا  یبازساز  ،یخودشناس  رینظ

رانی  پرتو اصالت لذت شخصی، ترغیب به امیال فردی، رضایت جسمانی و ارضای ذهنی، شادی و نشاط و حتی هوس

  یهاتناقضدلیل  شود؛ نگرشی که بهگرایی تفسیر میی انسان در اصالت خوشی و لذتتعال  رو،نیازهم.  دنشومی  حواله

به ظهور نوعی پارادوکس    اعتلانادرست از    ی و تلق  ییگرادر لذت  تیفقدان جامع  ،یو ضعف خردورز  ینواقص معرفت   ،یدرون

از انسان، نفی جهان فراماده، تحریف برخی آموزه  انجامد؛ چراکه متضمنمی از برخی  فهم نادقیق  های وحیانی، غفلت 

تعریف نادقیق از    های شخصی و محوری، تحریف حقیقت مبنی بر انگارههای والای انسانی، تأکید ص رف بر انسانارزش 

 دست است.لذت و ازاین

 پارادوکس  یتداع 
مادی پیدا  ی شبه گرایی او جنبهی موجب شده تا معنویتجسمان الیام یشهوت و ارضا ،ییجودر اصالت کام یتمرکز لاو

دیگر، انحصار هستی آدمی در  جهانی و، ازسوینیا  یهالذت  و برآورده ساختن  ییگرابه لذت  ژهیتوجه و  سو،کند. ازیک

  معنا نیبددهد؛ گرایی قرار میمختصات مادی، که البته قرین نقد مسیحیت نیز شده، آشکارا معنویت و اعتلا را بسان ماده

برای نمونه، او تصریح   است.  ییها لذت   نیچن   تحققو    یجسم  یهادر پرتو ارج خواسته   گرایی لاویت یمعنو  اعتلا درکه  

 ,LaVey)شود  ی فرایند معنابخش و اعتلاگرا قلمداد میمنزله کند که تعامل با مظاهر جسمی و تصاحب اشیای مادی بهمی

انجامد: اینکه اگر فیزیک در برابر متافیزیک، طبیعت در برابر  انگاری به ابهامات متنوعی میلکن این همسان  (، 118 :1998

شوند، چگونه  فراطبیعت، ماده در برابر معنا، بدن در برابر روح، جسم در برابر نفس و مادیت در برابر معنویت ملاحظه  

به اعتلا  و  ماده  قرین  خواسته منزلهمعنویت  تحقق  دوگانهی  این  است؟  متصور  جسمی  معنویت های  در  ناهمگون  ی 
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را بسان    یجسم  ال یمتابعت از ام  توانیچگونه م  نکهیا  کند:لاوی تداعی می  یشهیدر اند  را  پارادوکسمادی نوعی  شبه 

 ؟کرد ریتفس ییاعتلاگرا

بر تحقق هم نگرش لاوی  پارادوکس در  به-شدن« و »مادی-زمان »معنویبنیان  اعتلاگرایی  عبارتشدن« است.  دیگر، 

»هر عملی که به رضایت فیزیکی و ذهنی انسان تحقق گوید:  گرایی محدود به جسم است. او میسره دایرمدار لذتیک

ی ما را شیطانی بنامند، ما شیطانی هستیم؛  خواهند اعمال آزادانه شود. پس، اگر مییابد شر و شیطانی شمرده میمی

ترین توصیف اعتقاد شیطانی این  »ساده  : دیگویمیا اینکه    ( LaVey, 1969: 30چراکه به آن اعمال و نیروها رغبت داریم« )

بود: هوس )رانی بهخواهد  پرهیز«  او هوسازسوی   (. LaVey, 1969: 40جای  را در  دیگر،  رانی و کسب رضایت جسمانی 

به این روش متعهد است،   یطانیش  لیانجسره در  برای نمونه، یک   25دهد؛ مسیحی ارائه می - ساختارهای متداول دینی

گزیند که جملگی ساختار دین مسیحیت  های خود برمیها و دستورالعمل ای که حتی مجموعه عناوینی برای ایدهگونه به

کنند، از کلیسای شیطانی و نیایش شیطان گرفته تا آیین پرستش شیطانی، غسل تعمید شیطانی، عشای  را تداعی می

 ها. تاریک و مانند آن

ی ذهنی« که با نقادی سرسختانه مسیحیت و انکار  بررسی است؛ نخست، »جنبه تناقض لاوی حداقل از دو منظر قابل

ی  ی خود دربارهی اندیشهکوشد با اقتباس از نگرش، ادبیات و روش مسیحیت به ارائه توأمان می  26ها تمامیت آن اندیشه

ها را در قالب نظام دینی و همانند آیینی مذهبی ارائه کرده است. پذیرش کند که اندیشهاعتلا اقدام کند. او حتی ابراز می

ی سازد. دوم، »جنبه ای از ناسازگاری درونی را آشکار میتلویحی و رضایت ضمنی به چنین روش و ادبیاتی است که جنبه

به ساختار   نظرعطفسره با  معنوی است یک-دینی  ی لاوی که حاوی عناصر و قالبرو که اعتلا در اندیشه عینی« ازآن 

ی ناپذیری ارائه ی امکان: مسئلهاست  ی ناسازگار و ناکاف  ینشیبشود و این  گرایی دنیوی تفسیر میمادی و تمرکز بر لذت

 های جسمانی. جهانی و اقناع لذتهای اینخوانشی از اعتلاگرایی با تمرکز ص رف بر ارزش 

انسانی    اخلاق   و   های تربیتی، پیامدهای مخرب پرورشی و حتی تضعیف کرامتمستلزم چالش  برای نمونه، این نگرش

ای است فرهنگ افراطی، عجولانه و بدبینانههای لاوی مروج خردهاست. چنین پیامدهایی مؤید این واقعیت است که آموزه 

تربیت مخاطب خواهد داشت، بر بینش و  تبعاتی  ایدئولوژیمنتقدان لاو  یبرخ که  چنان  27که    کتاب  در  مندرج  هایی 

اند؛ تفکراتی که دایرمدار بیان کرده  رانگریوکرده و آن را مشوق تفکرات افراطی و    مقایسه  نازیسم  با  را  یطانیش  لیانج

  این  29هارپور  تام  28های حیوانی است. ساحتی است، چراکه هدف نهایی تنها اقناع امیال مادی و خواسته رضایت انسان تک

 از   استفادهسوء  ،خشونت  افزایش  دلیلبه  را  یطانیش  لیانج  و  معرفی کرده  اجتماعی«  گر»فتنه   و  »کفرآمیز«  را  اندیشه

   30کرده است. محکوم ناپسند  اعمال و ترویج هاآیین

 پارادوکس  دستاورد
گویی به زندگی و  قصد آریشود و کنش برآمده از آن نیز بهگرایی خودبنیاد ارائه میخوانش لاوی از اعتلا بر محور انسان

ذهنی بینجامد  -یابد. او تأکید دارد که هر عملی که به خشنودی جسمیجهانی قوام میهای ایندر امتداد تحقق لذت 

  سان، نیبد(.  LaVey, 1969: 30)  شودگیرد، که حتی متعلقی برای ستایش و تمجید قلمداد میتنها مورد استقبال قرار مینه

  ادداشتیدفترچه در کتاب    ای  31پردازدیم  یجنس  یها لذت  ژهیوها و بهلذت  یبرخ  لیبه تحل  طانیش  جادوگرکتاب    در

بخشد  یم   ی بخش است شادچشم لذت  یکه »آنچه برا  دهد یم  حیتوض  یشهوان-یجنس  یهالذت  ح یو در مقام تشر  طانیش

  نیترآگاهانهاما    ،میبریمتنوع لذت م  یهاجهات و به روش   یاریبخشد. ما از بسیم  یبخشد و قدرت زندگیقدرت م  یو شاد
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در    تواندیکه انسان م  ی : »تنها راهاست  معتقد  او  رو،نیازهم(.  LaVey, 2000: 23)  «چشم است  قیازطر  لذت  لذت  نوع

 ی ز یچ  نکهیباشد، بدون ا  دهیکامل رس  یشخص به ارضا  ریکند آن است که ضم  یکیها نمهربان باشد و به آن  گرانیبرابر د

 : است رادیا دو متضمن نگرش نیا  سان،نیبد  (. LaVey, 1969: 49) «کرده باشد  غیدر شیرا از نفس خو

 ی شناختمعرفت  نقص
ی فردی ای مؤید حواس و برآمده از تجربه معنا که لذت را مقوله است؛ بدین  ها در نگرش لاوی دایرمدار حسگزینش لذت

های غیرحسی به دست  کند که از روشجسم است. حال آنکه از دیگر متعلقات لذت غفلت می  آن التذاذ  ندیبراکه    داندیم

این طرق گوناگون مؤید گونهمی از لذت به شمار میآیند. درواقع،  ازیکهای متمایزی  در    سو، عقل هم به حسآیند. 

د   کیانتخاب   لذت  برابر  در  می  گریلذت  بهیاری  لذت.  یک  پیامدهایی  تحلیل  در  هم  و  لذتعبارترساند  گرایی  دیگر، 

جسمی و روحی های  هایی برای گزینش لذتی رهیافتی برای اعتلا باید متضمن نظام فکری، خردورزی و ارزش منزله به

دیگر و علاوه بر نسبت لذت با اعتلای وجودی، لازم است که دوام یک لذت با پیامدهای دردآور احتمالی آن باشد. ازسوی 

روشن شود. این مسئله مستلزم ا عمال خردورزی در گزینش و انتخاب یک لذت است. حال آنکه عقل و خردورزی در 

ورزی در تقریر اعتلا مغفول مانده، که حتی گزینش  سان، علاوه بر اینکه عقل. بدیناستنگرش لاوی فاقد جایگاه روشنی  

 گیرد. خردمندانه و تعیین حدود و دوام لذت نیز چندان مورد توجه قرار نمی

لحاظ شدت، ضعف و دوام و همچنین رحجان یک لذت بر لذتی دیگر  گزینش لذت، سنجش معایب و محاسن هر لذت به

رو، در مقام سنجش  گیرد. ازهمین  قرار  نظر  مطمح  دی با  اقدام متضمن اتخاذ چهارچوب نظری است که پیش از هرگونه  

؟ حسرةیعقبه النظر إلیها  شهوةعجباً للعاقل کیف ینظر إلی فرماید: »می  )ع(پیامدهای دردآور یک لذت است که امام علی

به آن افسوس خوردن چگونه به شهوتى مى  !شگفتا از خردمند(؛  1/200:  1410ی،  کراجک) نگاه کردن  نگرد که پیامد 

(؛  391:  1404ی،  حرّان)  هواه  هیو ان کان ف  کذبیان العاقل لا  فرماید: »می  )ع(« یا بر همین اساس است که امام کاظماست؟

لعاقل من غلب  افرماید: »می  )ع(« و اینکه امام علیاو باشد  یو خواسته   لیگرچه طبق م  د،یگویهمانا که عاقل دروغ نم

.« واضح است  هاى هواهاى نفس خویش چیره آیدخردمند کسى است که بر انگیزه(؛  2181:  1373،  تمیمى)  نوازع أهویته

ای معقول گزینش  گونهبه  خردمند  ها رامعنای اجتناب از لذت نیست، بلکه مؤید این نکته است که لذت  که این عبارات به

 کند. ها نیز به جوانب متعدد نظر میکند و در انتخاب آنمی

  ی برخ  کهیبه همراه داشته باشند، درحال  ندهیو دردناک در آ  یمنف  ییامدهایپ   توانندیو گذرا م   یآن   یهااز لذت  یاریبس

همراه   یاگرچه با درد و ناراحت ی،، عمل جراحنمونه ی. برادان ندهیدر آ داریو رفاه پا شیآسا سازنهیزم یها و آلام موقترنج

  یکردیرو ازمندیلذت و رنج ن یابیکه ارز دهد ینشان م زیتما  نیا 32.شودیفرد منجر م   متبه بهبود و سلا  تیاست، درنها

ملات  أ ت  گونهاینحال،  نی. بااد یمدت و بلندمدت فراهم آکوتاه  یامدهایاست تا امکان سنجش پ   یشناختو معرفت  یعقلان

 .تگرفته شده اس ده ی ناد  یکلبه یوجود یاعتلا درخصوص  ی در نگرش لاو  یعقلان

بسا به معنای نفی معنویت باشد یا لااقل  دیگر، خوانش او از اعتلا مخالف با فهم متعارف از دین و معنویت است؛ چه ازسوی 

گرایی باشد و در استنباط حداقلی نیز اعتلا به  معنویت   متقنبه نفی معنویت بینجامد. اگر اعتلا ارتقا و بهبود وجودی قدر  

ها به اضمحلال در انتخاب لذت یفقدان خردورز ی و شناختنقص معرفتبهبودی در ساحت جسمانی تقلیل یابد، ناگزیر، 

می منجر  وجودی  اعتلای  و  بهمعنویت  میزان عبارتشود.  با  جسمانی  اعتلای  نسبت  در  معقولی  معیارهای  باید  دیگر، 

حال آنکه این اهتمام    های محتمل از انتخاب یک لذت وجود داشته باشد. گرایی، معیار انتخاب لذت و سنجش رنجلذت
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جسمی سازگار نیست   - های حسیشود. لاوی از این نکته غفلت دارد که اعتلا همواره با لذتدر نگرش لاوی مشاهده نمی

  تواند با معنویت ی تقلیل آدمی به مرتبه و شأن حیوانی است و اینکه این تنزل نمیمنزلهو حتی استمرار این رویکرد به

 ی انسانی جمع شود. جانبه تحت اهدافی نظیر اعتلای همه

 ت یجامع فقدان
ها متنوع است. برای نمونه، سودگرایان، به این پرسش  پاسخ لذت چیست و چه مراتبی دارد؟ انتظار آدمی از لذت چیست؟  

لذت و    یشترینب  کنند، معتقدند هر عملی کهکه سعادت را به معنای رسیدن به لذت، خوشی و منافع بیشتر معنا می

نیز تابع حس و احساسات    دردلذت و  همراه آورد »خوب« است؛ اینکه آدمی همواره تابع لذت و رنج است،  به  منفعت را  

عمل بد کنشی در جهت کاهش لذت    کهآورد؛ چنان  در پیلذت را    یشترینب  خوب هر کنشی است کهعمل  آدمی است.  

  یت، شدت، مدت، قطع  :سان، کسب خوشی همان هدف زندگی است و لذت آرمانی نیز دارای هفت ویژگی استاست. بدین

معنا  بدین، خلوص آوردرا به دنبال خود  یگرید یهالذتمعنا که ی بدین، باروریهنس نه و باشد نقد معنا که بدین یکینزد

 (.  33: 1370دربر گیرد )کاپلستون،  افراد جامعه را یشترینبمعنا که بدین شمول ی، دامنهرنج باشد کم  یا  رنجبدون که 

های لذت آرمانی وجود ندارد و این نیز  ی معنا و مراتب لذت و خصیصهالبته، ملاحظاتی جدی در نگرش لاوی درباره

ها نیز  ، »فقدان جامعیت« در انتخاب لذتهمهنیباای اوست.  ی در اندیشهشناختو نقص معرفت  یضعف خردورزدلیل  به

ورزد و بر  گیرد، از سایر ابعاد وجودی انسان غفلت میهای روحانی را نادیده میایراد دیگر نگرش اوست؛ چراکه او لذت

 کند.  های غریزی تأکید میجنبه 

ی منزله های غیرمادی بهرو، غفلت از لذتها به حسی و مادی نارواست. از این ها انواع و اقسامی دارند و انحصار آن لذت

های مادی، که مربوط به غرایزند، هرچند شدت زیادی دارند،  رود. درواقع، خوشیگرایی نیز به شمار مینقص درونی لذت

جهانی ناشی از درک نادرست انسان نیز به  حال آنکه انحصار آدمی به ص رف غرایز این 33کمترین دوام و پایداری را دارند. 

سینا  های معقول« از نگاه ابنای از غرایز، عواطف، احساسات و »عقل« است. »لذتآید؛ چراکه آدمی مجموعهشمار می

گوید: »این لذت از جنس لذت حسی و حیوانی نیست، بلکه لذتی متشکل از حالت  های اخروی« است؛ او میهمان »لذت

از هر لذت دیگری برتر بوده و همان سعادت و  نیکویی بوده و همان جوهر حیات محض به حساب می آید. این لذت 

موجب تحقق   اعتلایی، کهمعتقد بود    نیرالدینص  خواجهکه  (. چنان690:  1387سینا،  شود« )ابنخوشبختی قلمداد می

موجب سعادت    ییتنهاطور که کمال بدن بههمان  رو،نیاست. ازا  ی و روحان  ی جسمان  یناظر به دو جنبه  ،شودیلذت م 

  آورندیرا به ارمغان م  اعتلا و خوشبختیمان  أبلکه تو  ،آوردیسعادت را به ارمغان نم  ییتنهابه  زیکمال نفس ن  شود،ینم

   .(49: 1413)طوسی، 

ی لذت و سرور  درجه شود و رسیدن به کمال واقعی نیز اعلیی رسیدن به کمال واقعی حاصل میواسطه اعتلای آدمی به

  ه کچنان  ،34کند یاست که وجودش را کامل م  یزیچبه آن  موجودیهر    خوشیکه سعادت و  است. ملاصدرا معتقد بود  

توان اذعان داشت که اعتلا همان لذت  سان، میبدین 35است.سرور و آرامش و  لذتنیز قرین کمال این  یوجود یتجربه 

تر است، معقول خواهد بود که در این دنیا به  های جهان آخرت بهتر و بادواماست و، بر همین مبنا، اگر بپذیریم که لذت

سره خردمندانه، تعهد داشت؛ چراکه اتخاذ این رویکرد یک  –های پایدارتر  به نیت کسب لذت  –آور  های سخت و رنجکوشش

توان تسری بخشید؛ اینکه لذت در نگرش لاوی  گرایی را میسان، فقدان جامعیت در لذتبدین  . 36منطقی و شایسته است

کند. اگر براساس مجموع قواعد و براهین عقلی  جهان غفلت میهای آنشود و از لذتجهان محدود میهای اینبه خوشی 
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های عالم آخرت ها بر شدت و دوام لذتشویم که در آنهایی الهی مواجه میبه اثبات جهان آخرت نائل شویم، با آموزه

انجامد، اما  تصور است به بیش از چند دهه نمیترین لذتی که در این جهان قابلطوری که طولانیتأکید شده است. به

تُؤْث رُونَ  فرماید: »پایان و ابدی است. خداوند میسره بیهای مادی یکدلیل فقدان محدودیتجهانی بههای آنلذت بَلْ 
َ
حَياة

ْ
الدُّنْیا وَ    ال

ُ
خِرَة

آ
دهید و حال آنکه آخرت بهتر و  ولى شما زندگى دنیا را ترجیح مى(؛  19-16)اعلی،    خَیْرٌ وَ أَبْقى  الْ

 های گسترده و پایدار اخروی است. ای نیز کامیابی از لذترو، پاداش نهایی عمل به چنین برنامه.« ازاینماندگارتر است

 ی ریگجهینت
  یهاو لذت  یعیطب  اتیتمن  ،یانسان  یدر پرتو خو  تیمعنو  یبازخوان  یبرا  یبه مفهوم اعتلا کوشش  ینگرش آنتوان لاو

 ی جاکه به  دهد یارائه م  ییگراتیمعنو  یبرا  یانیبن  ت،یحیمس  ژه یوو به  ی،سنت  ی هابا نقد آموزه  ی است. لاو  یجهاننیا

عبور از   یمثابهنه به  نظامی   نیدر چن  یاستوار است. تعال   یرستپ - و خود  یفرد  تیبر اصالت لذت، رضا  اضت یو ر  بیتهذ

  شودیامر موجب م  نیو هم  شودیم  فیتعر  یو درون   ی جسم  یهاخواهش  یآگاهانه  رشیپذ  یمنزلهبهکه  ی،  ساحت ماد

 دهیکوش  یحیاز زبان و ساختار سنت مس  یریگبا بهره  یلاو  سو،کی: ازابد ی  کالیپارادوکس  یاو صورت  یشهیدر اند  تیتا معنو

که    آوردیگرا فراهم مو لذت  یدر ساختار ماد  سرهکیرا    نظام  نیا  یمحتوا  گر،یدی ازسو  ،ارائه دهد و   ییاعتلا  نظامیتا  

 اوست.  یشکل و محتوا در فلسفه اعتلا انیم  نیادیپارادوکس بن  یدهندهتضاد نشان نیا

بن  نیا تلق  نیاد یتضاد  به  ی با  از طب  ریتفس  شود؛یآغاز م   ی انسان  عتیطب  شیستا  یمنزله اعتلا  ام  عتیاو  به    ال یمحدود 

در قالب    یرانبه هوس   قیجز تشو  ،ستین  یزیچ  یانسان   یمنظر، اعتلا  نیاز هم  ،و  شودیم   یحس  یهاو خواهش  یزیغر

  سان، نیهمراه باشد. بد  یاخلاق  یتوسعه   ای  یشناخت  قیتعم  ،ی قلاناز رشد ع   یروند با نوع   نیبدون آنکه ا  ،ینیدشبه  یمناسک

  دارتر، یپا  یهالذت  نشیراهنما در گز  یمثابهعقل به  ابیغ   یعنیاست؛    بیغا  سرهکی  یتعال  ی خردورزانه و معرفت  یجنبه 

رفتار    یامدهایپ   یاب یآگاهانه و ارز  یریگم یتصم  یفرد برا  تیدر قابل  دیشد   تیآن محدود  یجهیکه نت  تریمتعال  ای  تریاخلاق

 خود است. 

لذت    ایلذت و رنج    انیتنها مرز مچراکه نه   شود؛یمنجر م  یشناختبه نقص معرفت  ،سوک یاز  ،یفقدان در نگرش لاو  نیا

مخدوش   زین  ییگرابر لذت  یافعال مبتن  یو اجتماع   یاخلاق  یامدهایپ   یابیکه امکان ارز  ،شودیروشن نم  یو طولان  یآن

  ی هاتجربه   نیتریدارد و به سطح  تیمعنو  یه یزمان داع هم  یلاو  یشهیندکه اعتلا در ا  دهد یامر نشان م  همینو    دشویم

او    کردیموجب شده تا رو  یکیزیو متاف  یعاطف  ، یلذت عقلان  ریها نظلذت  گریغفلت از د گر،یدی. ازسوابد ی یم  لیتقل  یحس

کامل و متعادل    یفهم   یارائه   ین نظام برایا  ییتوانا  نیو بنابرا  را نداشته باشد  یانسان  یاعتلا فیتوص  یلازم برا  تیجامع

 . شوداز وجود انسان محدود 

  لیدلبه،  ابدیاز اعتلا دست    ی نیانسان به درک نو  تی و جسمان  یعیطب  لات یبا تمرکز بر اراده، تما  کوشدیم   یلاو  گرچه

غ   دنی ناد انسان  یرمادیابعاد  از »خود«  نادرست  نوع   یانسان و فهم  ازشودیدچار م  یتناقض درون  یبه  پ   سو،ک ی.    یدر 

  ی هاو لذت  یفرد  تیرا به رضا  ریمس  نیا  تیتمام  گر،یدی ازسو،  است  یبه تعال  یابیدست  یبرا  ینید  یو مناسک  نییآ  سیتأس

زمان  او هم  رایز  ؛است  یلاو  یاعتلا  یدر فلسفه  یذات  تیمحدود  یدهندهنشان  درونیتضاد    نیو ا  کند یمنحصر م  ی ماد

 . کندیبنا م  یماد یهازهی انگ یهیآن را صرفاً برپا ی ول ، ارائه دهد یمعنو ی نظام کندیتلاش م

از    ییهاجنبه   حاوی  همواره  –  یو فلسف  ی نید  یهادر سنت  ژه ویبه  –  ی و تعال  تیمعنو  یاست که تجربه  یدر حال  نیا

باعث    یلاو  یشه یعناصر در اند  نیبوده است که فقدان ا  یماد  یعبور از مرزها  یشناخت نفس و حت  ، یخودآگاه  اضت،یر
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  ی ساختارشکنانه برا   تیجذاب  نیدر ع   یلاونظام فکری    ت،ینها باشد. در  یاعتلا فاقد عمق و انسجام واقع  یتجربه  شودیم

انسان و فقدان   یکامل ابعاد وجود  نییدر تب  یناتوان ، ینظر ی در مبان  نیادیبن یهاتعارض ل یدلمخاطبان مدرن، به یبرخ

ارائه دهد.    تینودفاع از اعتلا و معجامع و قابل  دار،یپا یفیتا تعر  ستیلذت قادر ن  تیهدا  یبرا  یو اخلاق  یعقلان یارهایمع

انسان   لیاست که به تقل  ییزدات یهمچون معنو  ،ختم شود  یبه تعال   ایباشد    یاز آنکه معنو  شیمنظر، خوانش او ب  نیاز ا

ملذت  یف موجودصر   به و خودبسنده  لذت  اً و مشخص  انجامدیجو  به  اعتلا  کردن  فرد  یجسم  یهامحدود  باعث    یو 

 گرفته شوند.  دهیناد یکل به  یمعنو یتجربه  یو انسان یق اخلا ،یمیتعل  یهاجنبه  شودیم

 سپاسگزاری 
نشده    افتیدر  یکمک مال  ،ی نهاد  ایسازمان    چیمقاله انجام شده و از ه  هسندیپژوهش به صورت مستقل توسط نو  نیا

 است.

 هانوشت پی 
 

  (.Howard Stanton Leveyی )هاوارد استنتون ل و   یبا نام اصل (Anton Szandor LaVey. آنتوان سندر لاوی )1

2. Church of Satan   
3. The Satanic Bible 

4. The Satanic Rituals 

5. Hedonism  
6. Neopaganism  

 : نشانیبه   استنفوردالمعارف « در دایرهParadoxes and Contemporary Logicنگاه کنید به مدخل »  ی بیشتر،مطالعهبرای . 7
https://plato.stanford.edu/entries/paradoxes-contemporary-logic/ 

8. Spirituality and Subjective Well-Being 

9. Eduardo Wills 

10. Satan 

11. the Age of Satan 

12. See also: LaVey, A., The Satanic Rituals, 1976, p. 82-90. 

13. carnal brain 

14. Ego 

15. my own code of justice  
  ن ی زنده ماندن با تمام وجود به مبارزه بپردازد، هم  ی لحظه برا  نی کند و تا آخر  ی سربلند زندگ  ی اگر انسان   ،که  دهدیم  ح یتوض  لیتفص. او به16

  ی باز  یپ در سره کیو   زان یگر  دن یاست که از خواب  ی. نفس همانند کودکماندیم ی تن باق پس از مرگ   یو حت زند ینفس از مردن سر باز م

کودکان نگاه و خود را در آن    گر ی د  ی از پشت پرده به باز  انه یبفرستند، مخف  ی اجبار به اطاق. اگر کودک را بهبردیاست؛ چراکه از آن لذت م

  یایبه دن   یکیتار  یپس از مرگ تن، از پشت پرده  ،تا  سازدیرا قادر م  پرستطانیکودک است که نفس ش  اقیاشت  نی. همکندیم  میسه

 به:   دینگاه کن شتر،یب   یمطالعه ی. براونددیزندگان بپ

LaVey, A., The Satanic Bible, 1969, p. 48-50 . 
17. Humanism 

18. The black mass 

مقابل    یمرتد  ش یکه کش  شد یبرگزار م  ن یمراسم چن  ن یدر فرانسه برگزار شد. ا   اه یس  یبود که مراسم عشا  یلادی م  1666مرتبه به سال  . اول19

  ی و بر رو  یانشدهنوزاد  غسل  یبود از چرب   ی. در دستان آن زن شمعستادیا یبود م  ده یباز بر آن خواب   ی با پاها  ان ی عر  کاملاً   ی که زن   یمحراب 

که در دستان خود    را  یئیش  شیآن کش  ،سر آن دو قرار داشت. سپس  یبالا  یواژگون   بی. صلیروسپ  ی ادرار زن   ایاز خون    یظرف  زیشکم او ن 

و    شدند یممشغول    یی( قرار داشتند به خواندن دعاهاpentagram)  یلعضپنج  یو حاضران که درون حلقه  کردیداشت وارد مهبل زن م

ن   ی. در برخکردندیاقدام م  یجمعبه سکس دسته  یگاه بود که کلاه    یمرد  ندهید، نماش یانتخاب م  یاندهینما  طانیش  ی برا  زیاز مراسم 

بر سر داشت. در برخبه  ی بزرگ بز    یفاقد قربان   اهیس  یمراسم عشا  نیامروز   ینمونه  ،. البتهشدیم  یقربان   یکودک  زیاز مراسم ن   یشکل سر 

 .  کردیقالب برگزار م نی را در هم اه یس یمراسم عشا طان،یش  ی سایدر کل یحال، آنتوان لاونی آن است. باا یسنت  اتیاز جزئ  یکودک و برخ

20. Last Supper 

21. sex ritual 

22. Compassion ritual 
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23 Destruction ritual 

 به:   دینگاه کن  ی بیشتر،مطالعه یبرا. 24

Brod, D., Born with a Tail: The Devilish Life and Wicked Times of Anton Szandor LaVey, Founder of the Church of 

Satan, 2024, p. 38-51 . 
Abrahamsson, C., Anton LaVey and the Church of Satan: Infernal Wisdom from the Devil's Den, 2022, p. 386-403. 

25. See also: LaVey, A., The Satanic Witch, 2003, p. 24-29. 

26. See also: LaVey, A., The Devil's Notebook, 2000, p. 51-57. 
  ی هاتی بر واقع یمبتن ت یمعنو جی و ترو ت یحیمس ژه یوبه یبر نقد فرهنگ و مذهب سنت  طانیاز ش یی هانامهکتاب  ی نمونه، محور اصل ی . برا27

تا به    دهیکرده و کوش  دیکأت  ییگرا و لذت  یبر اصالت خودپرست  نوشته  ن یدر ا   یانسان است. لاو  یعیطب  لاتیو تما   یجسم  یهالذت  ،یویدن 

نگاه   شتر،یب  یمطالعه ی. براابدیدست   یانسان  یخو رشیو پذ  یبه بازشناس یمذهب ای  یاخلاق یهاتیبدون محدود  دی مخاطب القا کند که با

 به:  دیکن
LaVey, A., Letters From the Devil, 2010, p. 16-37. 

  ی رهایتفس یراحتکه به هستند ییها امیپ یها حاوکتاب ن یلااقل ا  ای دهد یممخاطبان قرار  اریرا در اخت  یمنف ییهانشیب  یلاو  یها. کتاب28

  یکارزارهاموجب    ز ین   یانتقادات  ن یقتل است. چن  یکه مشوق خشونت، آزار، تجاوز و حت  یی ها ؛ برداشتکنندیم  یرا در ذهن تداع  ینادرست

  یکشورها  یانتشار آثار او در برخ  ز یکه اکنون ن   ی طوربه  ،نقاط جهان بوده است  یدر اقص  یآثار و افکار آنتوان لاو  تیممنوع  یابر  یاجتماع

 . روستروبه تیجهان با ممنوع

29. Tom Harpur 

30. See also: Harpur, T., A warning to all parents about another Satanic book. Toronto Star (5 March 1989). 

31. See also: LaVey, A., The Satanic Witch, 2003, p. 37, 41, 119, 144, 149. 
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به:    د ینگاه کن  شتر،یب   یمطالعه  ی برا  شود؛یم  ادی ها«  حل تزاحم لذتدارد که از آن تحت عنوان »راه  یدر بحث مبسوط  شهیر  مسئله  ن ی. ا33

 .126: 1384 ،یزدیمصباح 

فاراب   یطوربه.  34 استعدادها  زین   یکه  انسان  بود: »نفس  و سعادت خو   دنیرس   یبرا  یاری بس  یمعتقد  و  شیبه کمال    ن ی ا  یاگر همه  ،دارد 

اتصال به   یو نفس استعداد تام برا ابدینماند و عقل انسان ارتقا    یدر نفس انسان باق یحالت امکان  چ یبرسد و ه  تینهفته به فعل یاستعدادها

 (. 8: 1345  ،یاست« )فاراب  افتهیسعادت دست    یمرتبه نی توان گفت انسان به برتریحالت است که م ن یکند، در ا  دایموجودات مجرد را پ

  ی دارا  ،وجود، از نظر کمال و نقص  قتیو سعادت است، لکن ازآنجاکه حق  ریدرک آن خ  زیو ن   ی: »اصل وجود و هست دیگو ی. ملاصدرا م35

مراتب مختلف است و  ازلحاظ وجود  ی گفت هر موجود  دی با  ، درجات  و کاملتمام  یکه  از عدم خالصتر  باشد  و سعادتمندتر است.  تر  تر 

وجود هر  ناق  یدرمقابل،  ز   تر صکه  آن  در  هم  و شقاوت  شر  بود.    ادتری باشد  مرتبهاساسنیبرا خواهد  در  کامل  ی،  اشرف    نیترنخست،  و 

ازآنجاکه وجودها   ن،ی قرار دارند. بنابرا  یسپس نفوس انسان   ه،ی عقل یموجودات مجرده ،یبعد یدر مرتبه ،است و  یتعال یموجودات وجود بار

از وجود    هیعقل  یگونه که وجود قوا همان  ،است و  گوناگونکه ادراک آن وجود است،    ز،یو لذت ن   ت، سعاداندگوناگوندرجات    یگوناگون و دارا

  ن،ی تر خواهد بود. بنابرا ها کاملبرتر و لذت آن  هیعقل  یسعادت قوا  ،است  ترفی شر  دهد،یم  لیرا تشک  واناتیکه نفوس ح  ،یو غضب  یشهو  یقوا

خود رجوع کرده،    یوجود  قت یو به همان حق  شود یقطع م  ی شان با بدن مادرابطه  د، خود برسن  یی و نها  یقیبه کمال حق  ی هرگاه نفوس انسان 

لذت    نیاسباب ا   رایز  ست؛ین   یلذات حس چیبا ه سهیمقاسرور قابل  نی. اشوندیو سرشار از بهجت و سرور م رسندیم الله« یآنگاه به »قرب ال

 (. 9: 1378تر است« )ملاصدرا، نفس ملازم ی و برا شتریتر، ب کامل تر،یقو

  باره نی ا است که خداوند در  یتجربه کرده و هم مشتمل بر موارد  یدر جهان ماد  یاست که آدم  ییها هم شامل نمونه  یاخرو  یهالذت.  36

ةِداده است: »فَلَا تَعْلَمُ نَفْسٌ ماَ أُخْف یَ لَهُمْ م نْ    همتا یب   یوعده رَّ
ُ
که به    داندیکس نمچیه  ، (؛ پس17أَعْینٍُ جزََاءً ب ماَ کاَنوُا یَعْملَُونَ )سجده:    ق

لَهُمْ ماَ    »  ایو    «شده است   رهیذخ  شانیبرا   بیاست در عالم غ  دهید   بخشیکه روشن  تی نهایب   یهاچه نعمت و لذت  شانیکوکاریپاداش ن 

 .«تر از آن نزد ما خواهد بودو باز افزون  استی(؛ بر آن بندگان در آنجا هرچه بخواهند مه35یَشاَءُونَ ف یهاَ ولَدََیْناَ مَز یدٌ )ق، 
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