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ABSTRACT Article Info 

The conflict between the scientific-materialist worldview and the human need for 

transcendent meaning is one of the main challenges of the contemporary world. 

Baruch Spinoza, as a pioneer in this debate, sought to reconstruct religion on a 

purely naturalistic foundation by offering one of the earliest and most complex 

formulations of scientific materialism. This approach leads to the reduction of 

"revelation" to a product of imagination and "miracle" to human ignorance of 

natural causes. Employing a critical-analytical method, this article argues that this 

materialistic and reductionist paradigm is incapable of fully explaining the 

dimensions of reality. To substantiate this claim, the principles of Allamah 

Tabatabaʾi's “Spiritual Realism”a worldview that acknowledges the reality of 

transcendent levels of being are used as a critical framework. The analysis reveals 

a deep paradigmatic conflict: Spinoza's single-layered and deterministic ontology 

is contrasted with Allamah's multi-layered and teleological worldview, which 

explains revelation as a transcendent consciousness and miracles as a rational 

phenomenon based on the “violation of habit” (kharq al-ʿādat). Ultimately, the 

conclusion is that Allamah's framework offers a robust philosophical alternative 

for the modern individual who accepts science but finds a purely materialist 

worldview existentially and explanatorily deficient, thus providing a direct 

intervention in the contemporary “science versus religion” debate. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The confrontation between the scientific-materialist worldview and the innate human need for 

transcendent meaning constitutes one of the most profound intellectual challenges of the contemporary 

era. Baruch Spinoza, a philosopher of the Enlightenment, attempted to redefine religion on a purely 

naturalistic foundation by offering one of the earliest and most coherent formulations of scientific 

materialism. This project, which can be termed the "Spinozan Challenge," confronted traditional 

theology with a fundamental crisis. In his philosophical system, "revelation" is reduced from a 

transcendent source of knowledge to a product of the prophets' "imagination," intended to secure 

obedience from the masses. "Miracle," as a violation of the laws of nature, is deemed inherently 

impossible and attributed to "human ignorance" of natural causes. This article argues that this 

reductionist paradigm, despite its internal coherence, is incapable of fully explaining the dimensions of 

reality. To substantiate this claim, the present study utilizes the theoretical framework of Allamah Sayyid 

Muhammad Husayn Tabatabaʾi's "Spiritual Realism," based on Transcendent Philosophy, as a tool for 

critique. Allamah's worldview, founded on principles such as the "primacy and gradation of existence" 

(aṣālat al-wujūd wa tashkīk al-wujūd) and the "longitudinal orders of being," offers a powerful alternative 

capable of explaining phenomena like revelation and miracles in a deeply rational manner without 

resorting to denying their transcendent dimensions. By juxtaposing these two paradigms, this paper aims 

to reveal the explanatory limitations of scientific materialism. 

Discussion 

The analysis proceeds in three main steps. First, the "Spinozan Challenge" is explicated as a coherent 

materialist paradigm. The metaphysical foundation of this paradigm is the identity of "God" with "Nature" 

(the one substance), which operates according to necessary, eternal, and immutable laws. The logical 

consequence of this single-layered ontology is the impossibility of miracles, as any extraordinary event 

would imply a violation of the laws of nature and, consequently, a violation of the divine essence itself. On 

the epistemological level, Spinoza reduces revelation to the lowest grade of cognition, namely, the "faculty 

of imagination," and posits its function not as the discovery of truth but as the establishment of "obedience" 

in society through stories and parables comprehensible to the common people. 

In the second step, the critical framework of Allamah Tabatabaʾi's "Spiritual Realism" is established. 

Contrary to Spinoza's single-layered ontology, Allamah's worldview is based on the "gradation of 

existence," which posits reality as having longitudinal and hierarchical levels (Intellect, 

Imagination/Similitude, and Matter). Within this framework, "revelation" is a "transcendent consciousness" 

akin to "knowledge by presence" (al-ʿilm al-ḥuḍūrī), which is infallible. Its necessity is proven through the 

argument from "general guidance" (al-hidāyah al-ʿāmmah) and the insufficiency of human reason in social 

legislation. "Miracle" is explained not as a "violation of reason" (kharq al-ʿaql) which is impossible as it 

would mean a violation of causality but as a "violation of habit" (kharq al-ʿādat), i.e., a breach of the 

ordinary laws of nature. This phenomenon occurs through the influence of a cause from a higher ontological 

order (the perfect soul of the prophet) on a lower order (the material world), and is thus considered entirely 

rational. 

In the third and final step, a critical analysis of Spinoza's approach is presented from the perspective of 

Transcendent Philosophy. The primary critique targets his single-layered ontology, which, by presupposing 

a non-teleological and mechanistic universe, deprives itself of the conceptual tools needed to explain 

phenomena originating from higher realms of being. The reduction of revelation to imagination is identified 

as a major "category mistake," analyzing a phenomenon of transcendent consciousness with the 

psychological criteria of sub-rational cognition. Furthermore, Spinoza's methodological duality in treating 

revelation (as a theological matter) and miracles (as a philosophical one) is shown to be an artificial 

construct to manage the internal contradictions of his materialist paradigm. Ultimately, this confrontation 

reveals that in Spinoza's view, religion is reduced to a socio-political tool, whereas in Allamah's view, it is 

a genuine path toward existential perfection. 
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Conclusion 

This study has demonstrated that Spinoza's naturalistic approach, as a powerful early formulation of 

scientific materialism, empties religion of its transcendent and veridical content by reducing revelation to 

imagination and dissolving miracles into ignorance. The critical analysis from the perspective of 

Transcendent Philosophy revealed that this paradigm, due to its own limited ontological and 

epistemological presuppositions, is unable to offer a comprehensive explanation of reality. In contrast, 

Allamah Tabatabaʾi's "Spiritual Realism" offers a robust philosophical alternative for the modern individual 

who respects science but finds a purely materialist worldview to be existentially and explanatorily deficient. 

Allamah's model of "spiritual rationality," based on the synthesis of reason and revelation, avoids conflict 

between these sources of knowledge by placing them in a longitudinal and complementary relationship. By 

providing a multi-layered model of existence, his framework can rationally explain transcendent 

phenomena without falling into the trap of denial or reductionism. This framework offers a comprehensive 

response to the challenge of the science-religion conflict, the crisis of meaning, and the need for a more 

inclusive rationality, demonstrating that one can remain fully committed to reason while also affirming the 

transcendent dimensions of existence. 
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های اصلی  مادی و نیاز انسان به معنای استعلایی یکی از چالش  -  بینی علمی تقابل میان جهان 

با ارائه یکی از اولین و    یکی از پیشگامان این بحثدر مقام  باروخ اسپینوزا    . دنیای معاصر است 

گرایانه  ای کاملًا طبیعت کوشید تا دین را بر شالوده   های ماتریالیسم علمی بندی ترین صورت پیچیده 

بازسازی کند. این رویکرد به فروکاست »وحی« به محصول تخیل و »معجزه« به جهل بشر از علل  

اتخاذ روش تحلیلی طبیعی می  با  این مقاله  پارادایم  انتقادی استدلال می  -  انجامد.  این  کند که 

گرایانه از تبیین کامل ابعاد واقعیت عاجز است. برای اثبات این مدعا از  فروکاست و    ماتریالیستی

  استعلایی   مراتب   داشتن   واقعیت   به   که   ای بینی ، جهان علامه طباطبایی «  رئالیسم معنوی » مبانی  

  یعمیق   پارادایمی   تضاد   حاضر   تحلیل   شود. می   برده   بهره   نقد   ارچوب ه چ مثابه  به   دارد،   اذعان   هستی 

و   یذومراتب  ینی ب بر جهان برا  در  اسپینوزا  گرای ضرورت   و  لایه تک   شناسی هستی : سازد می  آشکار  را 

  بر خرق عادت  یو مبتن   ی عقلان   ی و معجزه را امر   ییاستعلا   ی را شعور   ی که وح   ، هدفمند علامه 

است   ، نهایت . در گیرد قرار می   ، کند ی م   یین تب  آن  بدیل    چهارچوب که    نتیجه حاصل  علامه یک 

را از نظر    ی صرفاً ماد   ینیب اما جهان   ، پذیرد فلسفی استوار برای انسان مدرنی است که علم را می 

»علم در    ی در بحث داغ امروز   یممستق   ی ا مداخله   یبترت ین و بد   یابد ی ناقص م   یینیو تب  ی وجود 

 .د کن ی ارائه م   « ین برابر د 

 ی معنو  سمیرئال  ،یعلم  سمیالیماتر  ،یوح  ،ییطباطبا  علامه  نوزا،یاسپ: هاه دواژیکل

  

 
 

 

 hassankarami@ut.ac.ir: مسئول سندهینو   انامهیرا  *

 https://doi.org/10.48308/jipt.2025.241234.1666  :شناسه دیجیتال مقاله

Copyright: © 2025 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions 
of the Creative Commons Attribution (CC BY) license https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 
 

https://doi.org/10.48308/jipt.2025.241234.1666
https://doi.org/10.48308/jipt.2025.241234.1666
https://orcid.org/0000-0002-5499-3453
https://orcid.org/0000-0002-8098-1675


 88-71 ییعلامه طباطبا ه یو معجزه از منظر حکمت متعال ی به وح  نوزایاسپ کرد یرو ی انتقاد لی: تحلی معنو سمیدر برابر رئال یعلم سمیالیماتر

75 

 

 مقدمه
  بینی است که امروز بیش از هر زمان دیگری زنده تقابلی عمیق میان دو جهان  رویارویی سنت و مدرنیته در هسته خود

طریق قوانین طبیعی  جمله آگاهی و دین را صرفاً ازها ازصدد است تمام پدیدهماتریالیسم علمی که در  ،سو  یک  : ازستا

 ، از سوی دیگر، رئالیسم معنوی که به واقعیت داشتن مراتب استعلایی هستی اذعان دارد. باروخ اسپینوزا  ،تبیین کند و

  های پارادایم ماتریالیستیبندیترین صورت های عصر روشنگری، با ارائه یکی از اولین و پیچیدهیکی از تأثیرگذارترین چهره

های  ون مقدس و یافتهدر مواجهه با تعارضات میان اقتدار مت  ،. اووجود آوردبه    ی در تحولات بنیادیننقطه عطف  توانست

که   ،این رویکرد کرد. گذاریپایهگرایانه ای کاملاً طبیعتای جسورانه را برای بازسازی الهیات بر شالودهعلمی زمانه، پروژه

»معجزه« به امری  تقلیل  شناختی و  ای روانتوان آن را »چالش اسپینوزایی« نامید، با فروکاستن »وحی« به پدیدهمی

بنیادین در باب امکان و ماهیت ارتباط امر متعالی با جهان مادی مواجه   یبحرانناشی از جهل بشر، الهیات سنتی را با  

 ساخت.

محمدحسین طباطبایی    در قرائت علامه سید   نظری رئالیسم معنوی  چهارچوببرای ارزیابی دقیق این چالش، این مقاله از  

بهره می  مثابهبه پارادایم طبیعتابزار و محک تحلیل  برابر  ارائه  برد. نظام فکری علامه بدیلی قدرتمند در  گرای مدرن 

دهد؛ نظامی جامع و چندبعدی که بر مبانی مستحکمی چون »اصالت و تشکیک وجود« و »مراتب طولی هستی«  می

است که فهم آن به   وجودی ایواقعهصرفاً ذهنی نیست، بلکه   ایواقعه  هایی چون وحیتلقی علامه از پدیده استوار است.

نشان دهیم  دهند  این مبانی به ما اجازه می  .وابسته استشناسی او  شناسی و انسانمبانی منسجم وجودشناسی، معرفت

ی و معجزه ارائه دهد، بدون آنکه  هایی چون وحتواند تبیینی عمیقاً عقلانی از پدیدهذومراتبی می  ایبینیجهان که چگونه  

 ها منجر شود.به انکار ابعاد استعلایی آن

این   مشخص است. یتزانتقادی با   - تحلیلی  یپژوهشصرف میان دو دیدگاه نیست، بلکه   ایمقایسه نوشتاربنابراین، این 

گرایانه اسپینوزا، هنگامی که از منظر مبانی حکمت  فروکاستو    رویکرد ماتریالیستینشان دهد  که    نوشتار در پی آن است

 .های معرفتی بشر عاجز استاز تبیین کامل ابعاد استعلایی واقعیت و ضرورت وناقص  یرویکردمتعالیه تحلیل شود، 

اند. رویکرد  ای بودههای گستردهشان در الهیات، همواره موضوع پژوهشدلیل جایگاه محوری  به  ،مفاهیم وحی و معجزه

 داری را در سنت فلسفی غرب برانگیخته است.طور خاص، مباحثات دامنه به  ، گرایانه اسپینوزا به این دو مفهومطبیعت 

ای الهیاتی که چرا وحی را مسئلهاند  و این پرسش را مطرح کرده  شناسی دوگانه او پرداخته پژوهشگران به تحلیل روش 

اند که  تر به متون او، استدلال کردهبرخی دیگر، با نگاهی دقیق  (.Juffermans, 2004)  داندمیاما معجزه را امری فلسفی  

 (. Hunter, 2004)  پردازد شناختی میمعرفت  چهارچوبها در  اسپینوزا منکر مطلق معجزات نیست، بلکه به بازتعریف آن

های انتقادی بوده  »معجزه وحی به موسی«، موضوع تحلیلخصوص  ویژه دربه  ،های درونی نظام فکری اوهمچنین، تنش

 (. Lorkowski, 2009)  دهنده پیچیدگی و حتی تعارض در دیدگاه اوستاست که نشان

توجه بسیاری از محققان را به خود  تبیین عقلانی علامه طباطبایی از وحی و معجزه ،اندیشه اسلامی معاصر نیز هدر حوز

به  جلب کرده است. ایشان در باب »وحی«  علم    یشعورمثابه  مقالات متعددی به شرح دیدگاه  بر  استعلایی و مبتنی 

پرداخته  )ایمانپورحضوری  به  ،همچنین.  (1391،  شانظری و طاهری  ؛1390  ،اند  از »معجزه«  ایشان  مثابه خرق  تحلیل 

بر های مستقلی بوده است )روحانی  موضوع پژوهش  اساس تأثیر نفس نبیعادت و نه خرق عقل و تبیین سازوکار آن 

این  (.1400،  مشهدی بر  با    ،علاوه  مقایسه  در  نبوت  مدعی  اثبات صدق  یعنی  علامه،  نگاه  در  معجزه  مدلول  و  هدف 

 (. 1394، است )براتی و جوادی  شدهبررسی نیز  ،های دیگردیدگاه



 1404 زمستان، 85، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

76 

 

،  انجام شده است  ی غنی در هر دو حوزهی هاپژوهش  اینکهرغم  علی  ،که  شدمشخص    در آثار موجودحال، با بررسی  اینبا

جامع حکمت متعالیه علامه طباطبایی برای نقد و ارزیابی    چهارچوبکه از    ،مند تحلیل انتقادی مبنایی و نظام  نوعیخلأ  

های تطبیقی موجود عمدتاً به مقایسه  شود. پژوهشکاملاً احساس می  ،رویکرد اسپینوزا در این دو موضوع خاص بهره ببرد

صدد  اند. بنابراین، مقاله حاضر دررویارویی عمیق و انتقادی میان دو پارادایم نپرداخته اند و به  دو مفهوم خاص محدود بوده

برای نخستین   ،است تا پر کردن این خلأ پژوهشی،  به  ،باربا  نقد،    چهارچوب  منزلهبهکارگیری مبانی حکمت متعالیه  با 

 گرای اسپینوزا را در تبیین این دو پدیده بنیادین دینی آشکار سازد. های پارادایم طبیعتمحدودیت

ای و و با استفاده از منابع کتابخانه«  انتقادی - تحلیلی»کیفی است که با رویکرد    یتحقیق  ،از نظر روش  ،پژوهش حاضر

فکری از منظر پارادایمی   یپارادایمارزیابی مبنایی    درصددصرف،    ایمقایسهاسنادی سامان یافته است. این روش، فراتر از  

است.   اساس،دیگر  این  شرح  بر  و  اسپینوزا  آثار  به  مراجعه  با  بهابتدا  اسپینوزایی«  »چالش  معتبر،  از   منزلههای  یکی 

شود.  در تبیین وحی و معجزه به صورت دقیق و منسجم ارائه می«  های بنیادین پارادایم »ماتریالیسم علمیبندیصورت 

آثار علامه طباطبایی، مبانی کلیدی حکمت متعالیه به به  استناد  با  از »رئالیسم معنوی« و   اینمونه منزله  سپس،  اعلا 

، به تحلیل و نقد بنیادین رویکرد  چهارچوبکارگیری این  با به  ،. در گام نهاییشود« تبیین مینقد  چهارچوبمثابه »به

 . شودگرا در تبیین ابعاد استعلایی دین آشکار  فروکاستو    های پارادایم ماتریالیستیشود تا محدودیتاسپینوزا پرداخته می

 یعلم  سمیالیماتر  می پارادا «؛یی نوزا یچالش اسپ » نیی تب

  ، منسجم تبیین کرد. این پارادایم  ینظامابتدا باید پارادایم فکری او را به صورت    برای ارزیابی دقیق رویکرد اسپینوزا به دین

ای متافیزیکی که خدا را با  ، بر سه رکن اصلی استوار است: شالودهرود به شمار میکه چالشی بنیادین برای الهیات سنتی  

گرایانه که معجزه  ای طبیعتکاهد و نتیجهمیشناختی که وحی را به قوه تخیل فروداند، پیامدی معرفتطبیعت یکی می

 شود. تفصیل بررسی مییک از این ارکان بههر ،کند. در ادامهرا در جهل بشر منحل می

 ریتغیلا عتیو طب یضرور ی: خدایکیزیشالوده متاف( الف

اندیشه انساننقطه عزیمت و محور مطلق تمام  با خدای متشخص و  این خدا  اما  اسپینوزا »خدا« است.  ادیان های  وار 

واحد، خودعلت و مطلقاً نامتناهی است «  جوهر»متافیزیکی است؛ او    یاصلابراهیمی تفاوت ماهوی دارد. خدای اسپینوزا  

در تقابل مستقیم با ثنویت دکارتی قرار   گرایانهرود. این موضع وحدتتجلیات یا »حالات« او به شمار می  که کل هستی

ها را  شد؛ اتهاماتی که خود اسپینوزا صراحتاً آن»کفر، ماتریالیسم و الحاد« تقبیح میمنزله داشت و از سوی مخالفانش به

 کند: »مقصود من از خدا موجود مطلقاً خدا را چنین تعریف می  اخلاق او در کتاب  .  (Leezenberg, 2 :2021)  کردرد می

ها مبین ذات سرمدی و نامتناهی است«  یک از آن یعنی جوهر که متقوم از صفات نامتناهی است که هر  ،نامتناهی است

 (. 7-6: 1376اسپینوزا، )

از یکدیگر متمایز نیستند و هر دو ابدی و  در نظام اسپینوزا  اراده و علم خداوند  ترین پیامد این تعریف این است که  مهم

برضروری  ارادهاند. خداوند  نمیاساس  انتخاب عمل  بر  مبتنی  و  آزاد  بهای  بلکه صرفاً  موجب »ضرورت ذات کامل  کند، 

فاعلی که در کار جهان مداخله    منزلهاین دیدگاه با تلقی سنتی از خدا به  (. 38:  1375)یاسپرس،    کند خویش« عمل می

ند و این تصور را که خداوند در یک مقطع  اکند که احکام الهی ابدیاسپینوزا تصریح می  در تضاد کامل است.   کند می

حسب قوانین »خدا فقط به  ،ز این منظرا  (.Lorkowski, 2009: 186)  دکن رد می  زمانی خاص تصمیم به انجام کاری بگیرد

 (. 35: 1376) اسپینوزا، وسیله کسی و چیزی مجبور نشده است« کند و بهخود عمل می
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الهی و قوانین طبیعت او بر مفاهیم سنتی دین را تشکیل می  این پیوند ناگسستنی میان ذات    دهد. شالوده اصلی نقد 

بلکه قوانین کلی و ثابت حاکم بر طبیعت    (،Lorkowski, 2009: 182)  «»خدا و طبیعت دو موجودیت مجزا نیستند  ،واقعدر

باید توجه داشت که مقصود اسپینوزا از »طبیعت« صرفاً   ،البته.  های ابدی خداوند نیستندچیزی جز اراده، مشیت و فرمان

شود« و به صفات  مینهایت چیزهای بیشتری از ماده و اعراض  بیشامل  ماده و اعراض آن نیست، بلکه طبیعتی است که »

های خداوند حقایق  ها و مشیتکند که »فرماناسپینوزا تصریح می(.  Hunter, 2004: 44)  نهایت خداوند اشاره داردبی

ثابت، لایتغیر و جاودانه    نظم طبیعت  ،بنابراین  ،(183:  1396)اسپینوزا،    ند«اند که همواره شامل ضرورتاابدی نظمی 

   گیرد. ت میئزیرا مستقیماً از ذات ثابت خداوند نش ؛است

های  بندد. اگر قوانین طبیعت همان فرمانالعاده و نقض قوانین طبیعت میراه را بر هرگونه امر خارق   این اصل بنیادین

بلکه نقض ذات و اراده الهی    ، تنها نقض طبیعتنه  هرگونه رویدادی که با این قوانین در تضاد باشد  پس ند،  ضروری خداوند

منطقی    یتناقضکه امری پوچ است و به    چنین رویدادی مستلزم آن است که خداوند برخلاف ذات خویش عمل کند  است.

توانند رخ دهند، نه به این دلیل که به تعبیر تحلیلی ریموند مارتین، اسپینوزا استدلال کرد که »معجزات نمی.  انجامد می

 (.Lorkowski, 2009: 182)  «خدایی وجود ندارد، بلکه دقیقاً به این دلیل که خدایی وجود دارد

شود و هرگونه امر استعلایی و که در آن خدا با نظم ضروری و لایتغیر طبیعت یکی دانسته می  ،متافیزیکی   هاین شالود

دهد که چرا او این مفاهیم را نه  د، سنگ بنای دیدگاه او در باب وحی و معجزه است و نشان میشوگرانه نفی میمداخله

این همان حرکتی است    داند.همین نظم ضروری می چهارچوبدر    پذیرتبیینهایی طبیعی و  اموری ماورایی، بلکه پدیده

پدیده برای تبیین تمام  بسته   چهارچوبها در یک  که بعدها در اشکال مختلف ماتریالیسم علمی معاصر، یعنی تلاش 

 به اوج خود رسید.  ،فیزیکی

 لیبه تخ ی: فروکاستن وحیشناختمعرفت امدیپ ( ب

ترین مفاهیم الهیاتی یعنی  گرایانه، اسپینوزا به سراغ یکی از بنیادینشناسی کاملاً طبیعتهستینوعی  پس از بنا نهادن  

گرایانه در پارادایم ماتریالیسم علمی است: تبیین فروکاست  راهبردای کلاسیک از  رویکرد او در اینجا نمونه  رود. »وحی« می

پروژه    همگام با کاملاً    این تقلیل  طبیعی )تخیل(. - شناختیروان  ییندافرطریق تقلیل آن به  استعلایی )وحی( از  ایپدیده

کند. این  با جدا ساختن کامل حوزه فلسفه از حوزه ایمان، کارکرد این دو را از هم متمایز می  ،گرایانه اوست وطبیعت 

اندیشی متکلمان و تضمین  سیاسی است، برای محافظت از فلسفه در برابر جزم  - که هدف اصلی رساله الهیاتی  ،تفکیک

رسیدن به این (. در این تفکیک، فلسفه به دنبال حقیقت است و ابزار 358  :1396،  صلح اجتماعی ضروری بود )اسپینوزا

که به حوزه ایمان    ، ند. بر این اساس، وحیااما ایمان و متون وحیانی به دنبال تقوا و اطاعت  ،عقل و برهان است  حقیقت

دهی به زندگی اخلاقی  ای برای ایجاد اطاعت و سامانتعلق دارد، ابزاری برای کشف حقیقت متافیزیکی نیست، بلکه وسیله

 جامعه است.

است. رویکرد او در   «قوه تخیل»هسته اصلی نظریه اسپینوزا این است که قوه اصلی در دریافت وحی، نه عقل کامل، بلکه  

تر وحی را به  فارابی است که پیش  پس از او،   ،میمون وویژه ابنیهودی، به - تأثیر سنت فلسفی اسلامیاینجا عمیقاً تحت

بودند  دانسته  مرتبط  خیال  معرفت»  (.Leezenberg, 2 :2021)   قوه  در  اسپینوزا  تخیل«  برای    یاصطلاحشناسی  فنی 

)شوشتری  است  ها و تجربه مبهم  طریق نشانه ترین سطح شناخت است که شامل ادراک حسی، حافظه، شناخت ازپایین

با    ،. اسپینوزارساندنمی  معرفتی یقینی و تام درباره حقیقت اشیا  ما را به   این نوع شناخت(.  37:  1403و افشار کرمانی،  
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گیرد که پیامبران برای دریافت پیام  ای معکوس وجود دارد، نتیجه میتخیل رابطه   هعقل و قو  هتأکید بر اینکه میان قو

به قوه تخیلی شاداب نیاز دارد« )اسپینوزا  ،نبوت نه به ذهنی کامل: »نداشتند  الهی به برتری عقلی نیاز  : 1396،  بلکه 

105.) 

، محتوای آن نیز به صورت تصویری، تمثیلی و روایی است و  دهدرخ میطریق قوه خیال قدرتمند انبیا  که وحی ازآنجااز

دهد که چرا کتاب مقدس سرشار از خوبی توضیح میدهد. این امر بهها« رخ میدر قالب »رؤیا«، »مکاشفه« و »انگاره

گذار یا حتی شخصی که خشمگین یا مهربان  پادشاه، قانونبه صورت  وار است؛ برای مثال، خدا  ها و زبان انسانداستان

اخلاقی طراحی شده    ایزندگیهای مردم به  توصیف شده است. این زبان برای برانگیختن عواطف و ترغیب توده  شودمی

چنان فلسفی.  پیچیده  براهین  تعلیم  برای  نه  اشاره میاست  اسپینوزا  با   :کند که  را  اسرائیلیان  که  نبود  آن  بر  »موسی 

ند برای درج  اهاییها همه روشکوشید تا آنان را با سوگند و منافع به عهد پایبند سازد... اینبلکه می  ، استدلال مجاب کند

 (. 359-358 :1396، اطاعت و نه شناخت« )اسپینوزا

عینی و خارجی. این دانش لزوماً    یرویدادذهنی و درونی برای پیامبر است تا    ایتجربه وحی در نگاه او بیشتر    ،نتیجهدر

یقینی و مطابق با واقعیت متافیزیکی نیست و ممکن است با باورهای شخصی، فرهنگی و علمی زمانه خود پیامبر آمیخته  

داده  ندرت رخ میمزاج و ناپایدار« بوده که بهامری »دمدمی  اسپینوزا معتقد است که ودیعه نبوت  ،باشد. به همین دلیل

از این منظر، یقین  104  :1396،  گفتند )اسپینوزاو حتی خود پیامبران نیز همیشه بر مبنای وحی سخن نمیاست    .) 

نشانه  آید، نیازمند چون از خود تخیل برنمی ،اخلاقی« است که یبلکه »یقین ،ریاضی« نیست ی»یقینحاصل از نبوت نیز 

 (. Schechter, 2018: 97) تأیید استیا علامت 

شود. او معتقد است که برخلاف  میان وحی بر عموم انبیا و وحی بر مسیح تمایز قائل می  چهارچوباسپینوزا در این    ،البته

رو هاگر موسی روب»  کردند، ارتباط مسیح با خدا مستقیم و عقلانی بود:که وحی را با واسطه تخیل دریافت می  ،سایر انبیا

سخن سخن شد )یعنی به میانجیگری دو بدن(، مسیح از راه ذهن به ذهن با خدا همبا خدا هم یبا دوست ی مانند دوستبه

پسر خدا در   منزلهاست؛ اسپینوزا با این کار مسیح را نه به   یحرکت تحلیلی مهماین تمایز    (.105  :1396،  شد« )اسپینوزا

کند که ذهنش حقایق کلی و معتبر برای تمام بشریت ترین پیامبر بازتعریف میکامل  منزله بهمعنای رایج مسیحی، بلکه  

به همین   ،خداوند حقایق را مستقیماً بر عقل مسیح آشکار کرد و (.m,Leezenberg 2 :2021)  کردرا مستقیماً درک می

گرایانه خود درباره نبوت  نقص بود. اسپینوزا با این تمایز، ضمن حفظ نظریه طبیعت کامل و بی  درک او از وحی الهی  ،دلیل

 .واقع همان شناخت فلسفی استکند که درمعرفی میاز »وحی عقلانی«  ایدئال یالگویعام، 

اسپینوزا  ،نهایتدر فکری  نظام  در  خلع    وحی  حقیقت  برای کشف  استعلایی  معرفتی  منبع  یک  جایگاه    ایپدیدهو  از 

  ، دهدهرمنوتیکی است که در آن وحی اعتبار معرفتی خود را از دست می  یخلع یدشود. این  میاجتماعی   - شناختیروان 

قوه تخیل    درطریق تأثیر  ابزاری برای تضمین نظم و اخلاق در جامعه ازمنزله  اما کارکرد اجتماعی و سیاسی خود را به

یکی از  یعنی حفظ کارکرد اجتماعی دین در عین نفی اعتبار متافیزیکی آن، بعدها    ،کند. این حرکتها حفظ میانسان

 شد. های اصلی بسیاری از رویکردهای ماتریالیستی به دین لفه ؤم

پس از آنکه وحی را عمدتاً    ، است. او  دو پدیده وحی و معجزهتوجه در اینجا تغییر روش اسپینوزا در مواجهه با  نکته قابل

روش خود را   ،الهیاتی بررسی کرد، در مواجهه با معجزه  ایپدیدهمثابه  با ابزارهای هرمنوتیکی و تحلیل کتاب مقدس به

کند که باید نه با استناد به متون، بلکه با محک عقل محض و  کاملاً فلسفی تبدیل می ای مسئلهو آن را به  دهد میتغییر 
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این تغییر رویکرد خود بخشی از »چالش اسپینوزایی« است   (.Juffermans, 2004: 449)  اصول متافیزیکی سنجیده شود

 شود.که در ادامه به آن پرداخته می

 : انحلال معجزه در جهلانهیگراعتیطب یریگجه ینت( ج

رویکرد اسپینوزا به »معجزه« پیامد منطقی و گریزناپذیر شالوده متافیزیکی اوست و بهترین نمونه از چگونگی مواجهه 

پدیده با  شده یا  ظاهر استعلایی در نظم طبیعی شناختهبه  العاده است: انحلال امر های خارق پارادایم ماتریالیسم علمی 

امری   ،اگر قوانین طبیعت همان اراده ابدی و لایتغیر خداست  ناشناخته. معجزه به معنای »نقض قوانین طبیعت« ذاتاً 

، دیدگاه رایج مبنی بر مداخله خداوند برای به  سیاسی - الهی  یرسالهدر فصل ششم کتاب    ، او  محال و متناقض است.

استدلال او بر این مبنا    داند. تعلیق درآوردن قوانین طبیعت را هم مغایر با عقل و هم مغایر با درک صحیح از خدا می

، نقض این قوانین به معنای تناقض در اراده  عمل کند اگر خداوند اراده کرده که جهان طبق قوانین ثابت   ،استوار است که

کند، بلکه با  تنها وجود خدا را اثبات نمیچنین رویدادی نه ، واقعامری محال است. در کامل  یموجودالهی است که برای 

 ,Schechter)   زندبه نوعی »شک و تردید درباره وجود خدا« دامن می  زیر سؤال بردن ثبات و ضرورت قوانین طبیعت

2018: 100 .) 

متافیزیکی به    یامرابتدا مفهوم معجزه را از    انگیزجای انکار مطلق وقوع رویدادهای شگفتبه   نوزایاسپ:  معجزه  فیبازتعر

ها را  بلکه آن ، کندکند. برخی پژوهشگران معتقدند که او وجود معجزات را انکار نمیشناختی تبدیل میمعرفت ایمسئله 

شود: تلقی عامیانه که معجزه را نقض  او میان دو تلقی از معجزه تمایز قائل می  (.Hunter, 2004: 41)  کند می  «فیبازتعر»

»واژه معجزه تنها با توجه به   ، از دیدگاه او.  داندمعرفتی می  یامرداند و تلقی اسپینوزیستی که آن را  قوانین طبیعت می

انسان قابل به معنای رویدادی است که ما نمیباورهای  با دیگر  فهم است و صرفاً  را در قیاس  علت طبیعی آن  توانیم 

 (.Lorkowski, 2009: 182)  «رویدادهای عادی توضیح دهیم

طریق معجزات ثابت داند و بر همین اساس معتقد است کسانی که وجود خدا را ازاسپینوزا معجزات را با جهل معادل می

شناخت   ،از دید او  (.216  :1396)اسپینوزا،    تر« اثبات کنندطریق امری مبهم واقع تلاش دارند »امری مبهم را ازدر  کنندمی

های  به معنای نقض این نظم، پایه  ،شود و باور به معجزهطریق درک نظم ثابت و ابدی طبیعت حاصل میحقیقی خدا از

صراحت بیان به 73دهد. او در نامه تقلیل می ناپذیرفهممزاج و و خدا را به موجودی دمدمی کندمی این شناخت را ویران 

 :Spinoza, 2002)   «نه بر »معجزات، یعنی جهل  ،کند که یقین به وحی الهی باید بر »حکمت آموزه« استوار باشد می

943 .) 

های  که هیوم در وثاقت و صحت خود  گزارش حالیدر  ،رویکرد اسپینوزا با فیلسوف شکاکی چون دیوید هیوم تفاوت دارد

  ، پذیردشده در کتاب مقدس را میانگیز ثبتکرد، اسپینوزا عموماً وقوع آن رویدادهای شگفتمربوط به معجزات تردید می

منزله در کتاب مقدس به  چیزی کهگیرد که هر  او نتیجه می  کند.ها را قاطعانه رد میالعاده آناما تفسیر ماورایی و خارق 

 معجزه آمده است یکی از این دو حالت را دارد:

  ی آن برا   یعیاما علل طب  ،است  داده  رخ  عتیطب   نیاد طبق قواندیآن رو  :ناشناخته  علل  با  یعیطب  یدادیرو  -1

ها  . جهل آناست  بوده  ناشناخته  و  دهیپوش  شان،یعلم  دانش  تیمحدود  لیدل  و شاهدان آن زمان، به  سندگانینو

 نسبت دهند.  یعیفراطب ییرویناز علت باعث شده تا آن را به 

با قوانین طبیعت در تضاد باشد، باید    قطعاًیافت شود که    یدادی اگر رو  :یخی تار  فیو تحر  ی فهمحاصل کج  -2
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دین« تلقی کرد که بعدها برای افزایش  »اضافات و تحریفات توسط افراد بییا    فهمی، اغراقآن را حاصل کج

 (. 236 :1396هیبت و اقتدار متون دینی به آن افزوده شده است )اسپینوزا، 

 ، اند که اسپینوزادرونی در متن خود اسپینوزا مواجه است. پژوهشگران اشاره کرده  یتنشاین رویکرد منسجم با    ، حالاینبا

ی واقعی« استفاده کرده  ی»صداکند که خداوند از  ادعا می  ، وحی به موسیباره  با وجود رد قاطعانه هرگونه مداخله الهی در

می نظر  به  ادعا  این  به  است.  و    ایمداخلهرسد  اصول  معجزه  ی رویدادمستقیم  با  که  دارد  اشاره  سنتی  معنای  به  آسا 

 (. Lorkowski, 2009: 181-185) ماند نشده« در رساله او باقی میی حلی »معماگرایانه خود او در تضاد است و طبیعت 

ارائه    نقد اسپینوزا بر معجزه  ،بندیدر جمع  او برای  از ارکان اصلی پروژه  با انحلال مفهوم   ،عقلانی است. او  یدینیکی 

و راه را برای شناختی از خدا هموار   بردمیمعجزه در نظم طبیعت، هرگونه استثنا در ضرورت حاکم بر عالم را از بین  

این سه    درک و ستایش قوانین ابدی هستی استوار است.اساس  پایه ترس و شگفتی از استثناها، بلکه برکند که نه برمی

دهند؛  گرای اسپینوزا را تشکیل میپارادایم طبیعت  ،مجموعدر  ،شده اصل خدای ضروری، وحی تخیلی و معجزه منحل

با استفاده از مبانی    ،بندی اولیه و قدرتمند »ماتریالیسم علمی« دانست و در بخش بعدی توان آن را صورت چالشی که می

 . خواهد شد نقد و ارزیابی »رئالیسم معنوی« حکمت متعالیه، 

 « یمعنو  سمیمثابه »رئال به  هینقد: حکمت متعال چهارچوباستقرار 
بکاهد،  صدد است تمام واقعیت را به یک سطح واحد مادی و ضروری فرودر نقطه مقابل پارادایم ماتریالیستی اسپینوزا که در

ای که ضمن پذیرش بینینامید؛ جهان«  رئالیسم معنوی»توان آن را  دهد که میی فکری ارائه میچهارچوبعلامه طباطبایی  

این نظام  .  بخشدکامل واقعیت عالم مادی و قوانین آن به مراتب استعلایی و غیرمادی هستی نیز اصالت و واقعیت می

گرایی ماتریالیستی است. این بخش به تبیین  که ریشه در حکمت متعالیه دارد، بدیلی قدرتمند در برابر فروکاست  ،جامع

رو به کار گرفته خواهند شد:  مثابه ابزارهای تحلیلی در نقد پیشپردازد که بهسه اصل بنیادین در این نظام فکری می

حی  شناسی فراعقلانی او که جایگاه وکند، معرفتشناسی ذومراتبی او که امکان وجود عوالم استعلایی را فراهم میهستی

 گشاید. العاده میکند و متافیزیک معجزه که راهی برای تبیین عقلانی امر خارق را تثبیت می

 ی هست یو مراتب طول یکی: وجود تشکیشناختیهست یمبنا( الف

برخلاف ماتریالیسم، واقعیت    ،»رئالیسم معنوی« ارائه مدلی از هستی است که  چهارچوبترین اصل در  نخستین و بنیادین

یعنی »اصالت    بینی فلسفی علامه طباطبایی بر دو رکن بنیادین حکمت متعالیهجهان.  کند واحد محدود نمی  یسطحرا به  

کند که حقیقت عینی و واقعیت خارجی همانا  اصل »اصالت وجود« بیان می.  وجود« و »تشکیک در وجود« بنا شده است

ماهیت )چیستی شیء( امری ثانوی و اعتباری است که ذهن آن را از حدود و   .هاهاست و نه »ماهیت« آن»وجود« پدیده

واحد، بسیط و یکپارچه به    یحقیقتکل هستی    ،(. بر این اساس9  :1416کند )طباطبایی،  قیود وجودهای معین انتزاع می

 است. «وجود»نام 

نهفته است. تشکیک به این   د«تشکیک در وجو»پس از پذیرش این اصل، پاسخ به پرسش از کثرت و تنوع عالم در اصل 

در عین وحدت، شدت و ضعف، کمال و نقص    ،اما دارای مراتب است. این حقیقت واحد  ،واحد  یحقیقتمعناست که وجود  

همین وجود    واسطهها نیز دقیقاً بهاند، اما تمایز آنپذیرد. تمام موجودات در »وجود داشتن« مشترکو تقدم و تأخر را می

تر. علامه برای تقریب به ذهن از مثال »نور« استفاده تر و ناقصتر دارد و دیگری ضعیف تر و کاملاست؛ یکی وجودی قوی 

ند، اما تمایزشان نیز در شدت و ضعف همین نور بودن اکند؛ نور خورشید و نور شمع هر دو در »نور بودن« مشترک می
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 (. 18 :1416، است )طباطبایی

طولی و عوالم کلی وجود است.    یترتیبانجامد که دارای  مراتبی میپویا، هدفمند و سلسله  ی جهاناین نگاه به تصویری از  

عالم عقول مجرد )جبروت(، عالم مثال    اساس میزان تجرد از ماده، این عوالم را به سه مرتبه اصلی بر  ،علامه طباطبایی 

که از همه  ی مذکور ترتیب طولی دارند و آنگانهعوالم سه»کند:  تقسیم می  (21:  1390،  )ملکوت( و عالم طبیعت )ایمانپور

که از ماده منزه است و   پس از آن، عالم مثال قرار دارد ، باشد... وتر... عالم عقول مجرد میاش بالاتر و وجودش قویمرتبه 

 (.142 : 1370که محل هر نقص و شری است...« )طباطبایی،  عالم ماده قرار دارد ،آن نه از آثار آن؛ و پس از

چهره دیگری از جنس امر و ملکوت   که در آن همه مخلوقات علاوه بر چهره خلقی )مادی(  ،بینی ذومراتبیاین جهان 

العاده مانند معجزه است. در این نظام، هستی به  ، کلید فهم امکان وقوع امور خارق (80:  1400)روحانی مشهدی،    دارند

شود. عوالم بالاتر دارای قوانین و علل خاص خود هستند که بر عالم ماده  قوانین عادی و مادی عالم طبیعت محدود نمی

  ، دهد. این پارادایمبینی ذومراتبی شالوده اصلی »رئالیسم معنوی« را تشکیل میاین جهان  ،واقعدراحاطه وجودی دارند.  

می پیدا  را  ظرفیت  این  هستی،  غیرمادی  مراتب  به  دادن  اصالت  پدیدهبا  که  امور کند  و  استعلایی  آگاهی  چون  هایی 

نه بهخارق  را  بلکه بهمنزله  العاده  یا جهل،  اموری واقعی و  توهم  تر  عقلانی گسترده  چهارچوبدر یک    پذیرتبیینمثابه 

 لایه ماتریالیسم علمی ذاتاً فاقد آن است. بررسی کند؛ ظرفیتی که پارادایم تک

 ی مثابه شعور فراعقلانبه ی: ضرورت وحیی استعلا یشناسمعرفت( ب

یندهای ااست که شناخت را به فر  ی شناسی جامعمعرفتخیزد، ارائه  که از دل »رئالیسم معنوی« برمی  ،دومین ابزار نقد

بنیادین    جایگاهی   منبع معرفتی استعلایی منزله  »وحی« به  ، در منظومه فکری علامه طباطبایی.  کاهد نمیمادی و مغزی فرو 

اگر عقل ابزار کشف کلیات حقایق هستی است،    است.  ممکنهای عقل  که درک آن در پیوند با جایگاه و محدودیت  دارد

  تنهایی قادر به پر کردن آن نیست. این ضرورت است که عقل بشری به  یئحیاتی و خل  یضرورتوحی پاسخی الهی به  

 یابد. گذاری برای سعادت اجتماعی انسان تبلور میعمدتاً در قلمرو قانون

  داندی(« میرمادی )غ   یآسمان   میتکل  ی و »نوع   زیمتما  ی ادراک  یقوه  کیبلکه    ،یروان  یاتجربهرا نه    ی علامه وح  :یوح  فیتعر

  ن ی(. ا102-102:  1387  ، ییاست« )طباطبا  یگریبلکه با درک و شعور د  ، شودیدرک نم  ی که »از راه حس و تفکر عقل

  ، یو طاهر  یاست )شانظر  ریو خطاناپذ  یاز سنخ علم حضور  نامد،یم  زیکه علامه آن را »شعور مرموز« ن  ،گر«ید  »شعور

تا کس223:  1391 را درک کند )حس  قتیحق  تواندینم  ردینگ  قرار  ایانب  تیدر موقع   ی ( و    ،ی و مدن  یشاهرود  ینیآن 

  الفاظ  اگر  رای؛ زاندیاله  زیبلکه الفاظ قرآن ن  ،ی تنها معانمعتقد است که نه  ت یعلامه با قاطع  ن، ی(. افزون بر ا158:  1393

:  1390  ، یی)طباطبا  شد یاعجاز قرآن مخدوش م   جهینتدر  و  واژگان  قی، اسرار نهفته در ساختار دقندبود  امبریپ   جانب  از

11/75.) 

زندگی    اصل »هدایت عمومی« و نارسایی عقل در عرصه  پایهبرهان اصلی علامه برای لزوم وحی بر  :یبرهان ضرورت وح

تنهایی  اما عقل بشری به  ،کنند که سعادت انسان در گرو قانونی عادلانه استاجتماعی بنا شده است. ایشان استدلال می

کند و چون به  رد درک نمیبرای تدوین چنین قانونی کافی نیست: »قانونی را که سعادت جامعه بشری را تأمین کند خ 

که غیر از عقل و حس    ،وجود چنین درکی در نوع انسانی ضروری است... این شعور و درک   مقتضای نظریه هدایت عمومی 

طلب  گر و منفعت(. ریشه این نارسایی در طبع استخدام140: 1378شود« )طباطبایی، )شعور وحی( نامیده می ، باشدمی

که  آنجا(. از155:  1393انجامد )حسینی شاهرودی و مدنی،  ناگزیر به اختلاف می  انسان نهفته است که در بستر اجتماع
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اساس اصل هدایت عمومی، وجود بر  ،از وضع قانونی کاملاً عادلانه ناتوان است و لذا  ،تأثیر همین امیال استعقل خود تحت

وحی کارکرد اتمام حجت را نیز بر عهده دارد    ،یابد. علاوه بر اینضرورت می  معرفتی مصون از خطا  یمنبعمنزله  وحی به

با اثبات ضرورت   ،»رئالیسم معنوی«  چهارچوب  ،بنابراین  (. 8:  1390پور،  تا راه بر هرگونه عذر و بهانه بسته شود )بهشتی

آگاهی صرفاً    ،های ماتریالیستی است. در این نگاه دهد که فراتر از مدلعقلی وحی، الگویی از آگاهی و معرفت ارائه می 

تواند ریشه در مراتب استعلایی هستی داشته باشد. این دیدگاه ابزار مفهومی  بلکه می  ،یندهای فیزیکی نیستامحصول فر

 آورد. لازم برای نقد فروکاستن وحی به تخیل را فراهم می

 العاده امر خارق  یعقلان  نیی: تبمعجزه کیزیمتاف( ج

پیچیده و عقلانی از   ی متافیزیکدهد،  سومین ابزار نقد که »رئالیسم معنوی« برای مواجهه با چالش علم و دین ارائه می

داند،  ای را ذاتاً در تعارض با علم میالعادهبرخلاف ماتریالیسم علمی که هر امر خارق   ، العاده است. این رویکردامر خارق 

می دو  این  سازگاری  برای  از هستی   گشاید.راهی  مستقیماً  معجزه  از  علامه  عقلانی  نشتبیین  او  ذومراتبی  ت ئشناسی 

 گیرد و بر تمایز کلیدی میان »خرق عادت« و »خرق عقل« استوار است.می

که  حالیدر  . داندای استثنایی اما کاملاً عقلانی و ممکن میاو معجزه را نه امری محال و نه رویدادی عادی، بلکه پدیده

علیت انکار اصل  با  اشعری  امر خارق   متکلمان  برای هر  را  باز میالعادهراه  و    (61:  1400)روحانی مشهدی،    گذارند ای 

حل گزیند. راهراهی میانه و عقلانی را برمی  دقیق  اینظریهعلامه با ارائه    ، دانندکلی محال میگرا آن را بهفیلسوفان طبیعت

بلکه آن را صرفاً خرق  ،داندعلامه معجزه را خلاف عقل نمی او در تمایز کلیدی و هوشمندانه میان دو مفهوم نهفته است:

العاده است و مستقیماً از هسته اصلی درک ایشان از امور خارق   این تمایز (.147-146  :1378)طباطبایی،  داندعادت می

امری محال است   »خرق عقل« به معنای نقض قانون علیت .  گیردت میئبینی مبتنی بر مراتب تشکیکی وجود نشجهان

مقابل، »خرق عادت« به معنای نقض قوانین (. در146:  1378و معجزه هرگز به معنای نفی این اصل نیست )طباطبایی،  

  ، تمام قوانین حاکم بر هستی نیستند  کنیم. این قوانینی و معلولی عادی است که ما در عالم ماده تجربه میو روابط علّ

 ترین مرتبه وجودی آن هستند.بلکه صرفاً رویه معمول طبیعت در پایین

از مرتبه وجودی بالاتر )مانند نفس کامله    »معجزه« رویدادی است که در آن  ،شناسی علامهاساس هستیبر یک علت 

  ، کند زند. این رویداد »عادت« را نقض میو نظم عادی آن را بر هم می  گذاردمیتر )عالم ماده( تأثیر  مرتبه پایین  در پیامبر(  

تر امری کاملاً ممکن است. علامه  علت ضعیف  درتر  کند؛ زیرا از منظر عقل، تأثیرگذاری علت قویاما »عقل« را نقض نمی

دلیل اتصال به قدرت الهی همواره   داند که بهمی  نفسانی« در نفوس شریفه انبیا  یسبب و فاعل قریب معجزه را »مبدئ

خلاف بسیاری از متألهان غربی، علامه تأکید دارد که مدلول و هدف  (. بر68:  1400غالب و پیروز است )روحانی مشهدی،  

چون خود    ،(. منطق این دلالت آن است که30:  1394اصلی معجزه صرفاً اثبات صدق مدعی نبوت است )براتی و جوادی،  

العاده در عالم تکوین است تا نشان  العاده در حوزه ادراک است، اثبات آن نیز نیازمند امری خارق ادعای نبوت امری خارق 

 (. 109: 1401به نیرویی الهی و در ادعای خود صادق است )مصلح چوکامی،   مؤید   دهد مدعی

مندی و عقلانی بودن کلیت عالم تأکید کند و هم امکان وقوع امور  دهد تا هم بر نظاماین دیدگاه به علامه اجازه می

بلکه   ،ی جهل، معجزه نه نشانهچهارچوب. در این  کندامری ممکن و معقول تبیین  منزله  العاده به اذن الهی را بهخارق 

دهد تا  ابزار میاین  این متافیزیک به ما    تأییدی بر وجود مراتب بالاتر هستی و احاطه خداوند بر تمام سطوح عالم است.

فلسفی    یفرضپیشبلکه    ،علمی  ایگیرینتیجه تبع آن ماتریالیسم علمی نه  نشان دهیم انکار معجزه توسط اسپینوزا و به 
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شود. »رئالیسم معنوی« با ارائه مدل »خرق عادت« نشان  لایه آن ناشی میشناسی تکهای هستیاست که از محدودیت

خرق  )  ، امکان وقوع رویدادهای استعلایی(عادت)  ضمن پذیرش کامل نظم علمی حاکم بر طبیعت  ،تواندهد که میمی

شیوه(  عادت به  نیز  کرد.را  تبیین  عقلانی  کاملاً  اصل    ای  سه  این  استقرار    شناسی معرفت  ذومراتبی،  شناسیهستیبا 

  تحلیل  یعنی  پژوهش   نهایی مرحله به  ورود برای لازم  مفهومی  ابزارهای اکنون ،العاده خارق  امر  عقلانی تبیین و  استعلایی

 . است آمده فراهم اسپینوزا ماتریالیستی  پارادایم انتقادی

 ی معنو سمیرئال ینگردر برابر جامع یست یالیماتر ییگرا: فروکاست یانتقاد لیتحل
نقد« برآمده از رئالیسم   چهارچوبمثابه یک پارادایم ماتریالیسم علمی و استقرار » پس از تبیین »چالش اسپینوزایی« به 

توان به تحلیل انتقادی و مبنایی رویکرد اسپینوزا پرداخت. این نقد نشان خواهد داد  معنوی حکمت متعالیه، اکنون می

طبیعت پارادایم  اسپینوزا که  به  ،گرای  درونی،  انسجام  وجود  پیش  با  هستیفرضدلیل  معرفتهای  و  شناختی  شناختی 

 هایی چون وحی و معجزه عاجز است. شود که از تبیین جامع پدیدهگرایانه منجر میفروکاست یرویکردبه   ،محدود خود

نیست؛ زیرا    نیاز   به توسل به پارادایم حکمت متعالیه برای تبیین معجزهممکن است در دفاع از اسپینوزا گفته شود که  

دهد: معجزه رویدادی است که علت آن بر ما  گرایانه ارائه میطبیعت   چهارچوبخود اسپینوزا راهی برای توجیه آن در  

هرچند در ظاهر مشکل را حل  ،اند. این پاسخکه هنوز برای بشر ناشناخته  انددادهای رخ پوشیده است و با قوانین طبیعی

این دیدگاه ماهیت »آیت بودن« و »نشانه الهی بودن« معجزه را از بین    ، روست: اولاًهخود با دو چالش اساسی روب  ، کند می

این توجیه    ،دهد. ثانیاً تقلیل می  ،ردیف با کشف یک قانون فیزیکی جدیدپدیده طبیعی صرف، همیک  برد و آن را به  می

دقیقاً در دستان مدعیان نبوت و در    العاده و مبتنی بر قوانین ناشناختهتواند تبیین کند که چرا این رویدادهای خارق نمی

تر  طریق »خرق عادت« و »تأثیر نفس نبی« پاسخی جامعمقابل، تبیین حکمت متعالیه ازدهند. درلحظه تحدی رخ می

 . دهدمندی آن( ارائه میالعاده بودن و هم دلالتعد پدیده معجزه )یعنی هم خارق به هر دو بُ

 هدفمند  عالم  برابر در  سمیالی ماتر ینییتب  یهاتی: محدودهیلاتک ی شناسینقد هست( الف

بنیادین اسپینوزا به شالوده متافیزیکی آن یعنی هستینخستین و  بر نظام فکری  نقد  بازمیترین  او  این    گردد.شناسی 

ای کلاسیک از یک ذهنی )خدا یا طبیعت( نمونه - شناسی با فروکاستن تمام واقعیت به یک جوهر واحد مادیهستی

کاملاً    یجهانکه بر »جوهر واحد و ایستا« استوار است، تصویری از    ، بینی اوجهان.  لایه استبینی ماتریالیستی تکجهان

شود. این نظام هرچند  منطقی و لایتغیر صادر می  یضرورتچیز با  دهد که در آن همهگرایانه و مکانیکی ارائه میضرورت 

مفاهیم کلیدی دینی مانند    ،بینیدر این جهان .  ذاتاً فاقد هرگونه غایت و هدف نهایی است  ،از نظر عقلی منسجم است

هندسی    نظامیدهند. جهان اسپینوزا  آفرینش هدفمند، عنایت و تدبیر الهی و حرکت استکمالی معنای خود را از دست می

 .ست که در آن »بودن« اهمیت دارد، نه »شدن«و ایستا

نقد رئالیسم معنوی علامه طباطبایی، این دیدگاه با شهود عقلی و پیام صریح وحی در تضاد است.    چهارچوباز منظر  

از یک مبدأ خیر و کمال شناسی مبتنی بر »وجود مشکّک و حرکت جوهری« جهانی را به تصویر میهستی کشد که 

او بازمیتکاملی و هدفمند به  یسیرو در    شودمیمطلق صادر   تنها بستری عقلانی برای بینی نهاین جهان.  گرددسوی 

نقد اصلی این است که انکار معجزه    ،بنابراین  بخشد.بلکه به زندگی انسان معنا و جهت می  ،کندمفاهیم دینی فراهم می

با    ،او   فرض فلسفی پارادایم ماتریالیستی اوست.علمی باشد، پیامد ضروری و پیش  یکشفتوسط اسپینوزا، بیش از آنکه  

هایی که از مراتب بالاتر وجود  واحد، خود را از ابزار مفهومی لازم برای تبیین پدیده  ی سطحفروکاستن کل هستی به  
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مراتب هستی،  با به رسمیت شناختن سلسله   ،مقابل، نظام تشکیکی حکمت متعالیهدر.  کندمحروم می  گیرندت میئنش

تواند هم نظم عادی طبیعت )عادت( و هم امور استثنایی الهی )خرق عادت( را در  دهد که میتر ارائه میی جامعچهارچوب

انکار معجزه توسط اسپینوزا، بیش از   ،نتیجهدر(. 61:  1400)روحانی مشهدی،  ای عقلانی تبیین کند درون خود به شیوه

 دهنده محدودیت تبیینی پارادایم ماتریالیستی اوست.آنکه ابطال معجزه باشد، نشان

 ی روان - یماد یادهیپد به  ییاستعلا یآگاه  لیگرا: تقلفروکاست  یشناسنقد معرفت( ب

آشکار «  قوه تخیل»در تقلیل ماهیت »وحی« به    گرایی در نظام فکری اسپینوزاترین نمود فروکاستترین و صریحمهم

تلاش برای تبیین امر  که همان    های آگاهی استکلاسیک ماتریالیسم در مواجهه با پدیده  راهبرد  شود. این حرکتمی

ترین سطح از نردبان معرفتی خود،  با قرار دادن وحی در پایین ،او است. شناختیمادی یا روان  ییندافرطریق غیرمادی از

ترین  نقد علامه طباطبایی، این بزرگ چهارچوب اما براساسکند. کلی انکار مینمایانه آن را به ماهیت استعلایی و حقیقت

ای را که اساساً از سنخ معرفت است. او پدیده (Category Mistake) «ایمقوله یخطای»شناختی اسپینوزا و خطای روش 

است روان   فراعقلانی  ابزارهای  فروبا  به معرفت  مربوط  مفاهیم  و  تحلیل می - شناسی  و درعقلانی  به درک کند  نتیجه 

 رسد. نادرستی از ماهیت آن می

برای روشن شدن عمق این خطا باید به تفاوت ماهوی میان »تخیل« در نگاه اسپینوزا و »وحی« در نگاه علامه توجه کرد.  

سطح شناخت است که شامل ادراک   تریننامطمئنترین و  فنی برای پایین  یاصطلاحشناسی اسپینوزا  »تخیل« در معرفت

این نوع شناخت (. 37: 1403)شوشتری و افشار کرمانی،  شودها و تجربه مبهم میطریق نشانهحسی، حافظه، شناخت از

خود یقینی به همراه ندارد، بلکه برای خودی شود و بهمعرفتی منفعل، آشفته و نامنسجم است که از تأثرات بدن ناشی می

»نشانه« نیازمند  است  یتأیید  معنویمقابل،  در  (.Schechter. 2018: 97)  خارجی  را    علامه  رئالیسم    ی شعور»وحی 

در   (.223:  1391)شانظری و طاهری،    استو خطاناپذیر    «علم حضوری »که از سنخ    داند « میعقلانی - استعلایی و فرا

طریق مفاهیم حصولی  کند، نه آنکه ازیابد« و با تمام وجود مشاهده میواسطه »میمعرفت، پیامبر حقیقت را بیاین نوع  

( اساساً از مقوله دیگری غیر از حس، خیال و  29  :1390،  و تصاویر ذهنی به آن دست یابد. این »شعور مرموز« )ایمانپور

 عقل استدلالی است. 

اسپینوزا این است که  اینجا  آگاهی    ایشناسیهستیفرض گرفتن  با پیش  ،نقد مبنایی در  برای  ماتریالیستی که جایی 

ندارد، مجبور می را  غیرمادی  پدیده وحی  روان   اشتباه بهشود    این رویکرد.  بندی کند شناختی »تخیل« طبقه در مقوله 

کلی از بین  نمایانه آن بهپیامدهای ویرانگری برای اعتبار معرفتی دین دارد. با فروکاستن وحی به تخیل، اعتبار حقیقت 

های اخلاقی برای هدایت  ای از داستان به مجموعهافتد و  فرومیرود و متن مقدس از جایگاه یک منبع معرفت الهی  می

ند  ابلکه الفاظ قرآن نیز الهی و حامل حقایق عینی  ،تنها معانیشود. این در حالی است که از دیدگاه علامه نهعوام تبدیل می

الهی  ی  پیاممنزله  گوهر و ماهیت اصلی وحی به  ایاین خلط مقوله  ، نهایتدر  (. 160  :1393)حسینی شاهرودی و مدنی،  

 . کندمحتوا تبدیل میاجتماعی بی - و آن را به یک ابزار سیاسیو منبع معرفتی مستقل را نفی 

 و معجزه  یوح یتصنع کی: تفکیشناختروش ی نقد دوگانگ( ج

اسپینوزا با  .  کردنقد  از منظر حکمت متعالیه  توان  مینیز  را  شناسی او  های اسپینوزا، روشفراتر از نقد محتوایی دیدگاه

ای الهیاتی و مبتنی بر  شود: او وحی را عمدتاً مسئلهتوجه با وحی و معجزه مواجه میشناختی قابلدوگانگی روش  نوعی

  کند سنجش با اصول عقلانی تلقی میکاملاً فلسفی و قابل  ایمسئله که معجزه را  حالیداند، درتحلیل کتاب مقدس می
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(Juffermans, 2004: 449.)    را آن  پژوهشگران  برخی  که  روش،  تفکیک  خواندهاین  آشکار«  مطلوب  به    اند»مصادره 

(Schechter, 2018: 94) ، اوست. ماتریالیستیبنیادین در پارادایم   یضعفدهنده نشان 

تصنعی و غیرضروری است. در یک نظام فکری منسجم و یکپارچه   علامه طباطبایی، این تفکیک  رئالیسم معنوی  با توجه به

واحد دارند    یحقیقتاند که ریشه در  هایی استعلاییند؛ هر دو پدیدهامانند دیدگاه علامه، وحی و معجزه دو روی یک سکه

قابل متافیزیکی واحد  با یک منطق  عالم  تبیینو  بر  برتر وجود )ملکوت(  عوالم  تأثیرگذاری  ارتباط و  اند. هر دو حاصل 

در این  .  ند؛ وحی تجلی این ارتباط در قالب معرفت و کلام است و معجزه تجلی آن در قالب فعل و تصرف در طبیعتاماده

ها با دو روش کاملاً مجزا وجود ندارد. هر دو هم جنبه منشأ هر دو پدیده یکی است و بنابراین دلیلی برای تحلیل آن  ،نگاه 

 . چون باید با براهین فلسفی تبیین شوند اند و هم جنبه عقلانیچون در کتاب مقدس ذکر شده وحیانی دارند 

را می پدیده  این دو  به جدا کردن  اسپینوزا  دانست  نیاز  تعارضاتی  برای مدیریت  شناسی  از دل هستیکه  توان تلاشی 

و آن را تواند پدیده »وحی« را با فروکاستن آن به »تخیل« تحمل  نظام فکری او می خیزد.او برمی  ماتریالیستیلایه و  تک

تواند »معجزه« به معنای نقض  وجه نمیهیچبه صورت کارکردی )الهیاتی( برای هدایت عوام تبیین کند. اما همین نظام به

و از   ببرداش در تضاد است؛ لذا مجبور است آن را به حوزه فلسفه  زیرا با شالوده متافیزیکی  ؛قوانین طبیعت را بپذیرد

 اساس امکان وقوعش را رد کند. 

به (،  7  :1390،  پوراستوار است )بهشتی   «نهاد عقل و وحیهم»مقابل، یک نظام فکری جامع مانند دیدگاه علامه، که بر  در

ای  شناختی علامه از ابتدا ظرفیت تبیین عقلانی هر دو پدیده را به شیوههستی چهارچوبندارد. نیاز این تفکیک تصنعی 

 کنندگی بیشتر این پارادایم است. و این خود گواهی بر جامعیت و قدرت تبیین داردهماهنگ 

 قت؟ یحق یسوبه ی راه ایمثابه ابزار به نی: دنقد یامدهایپ ( د

بنیادین    یپرسشکلی و    یپیامدبه    شناسیو نیز نقد روش  شناختی(شناختی و معرفتنهایت، این دو نقد مبنایی )هستیدر

دهی به حیات اجتماعی است )دیدگاه  کارکردی برای سامان  یابزارانجامد: آیا دین اساساً  ماهیت و غایت دین میباره  در

پاسخ    حقیقی برای رسیدن به کمال وجودی و سعادت استعلایی )دیدگاه رئالیسم معنوی(؟  ی راهماتریالیسم علمی( یا  

 ترین شکاف میان دو پارادایم است.دهنده عمیقاسپینوزا و علامه طباطبایی به این پرسش نشان

کارکردی برای   یابزار با حذف ابعاد استعلایی، ناگزیر دین را به    ، نماینده پارادایم ماتریالیستی  منزلهبه  رویکرد اسپینوزا

برای حفظ نظم جامعه است.   «اطاعت و تقوا»هدف نهایی دین تضمین    ،دهد. در پارادایم اوایجاد صلح اجتماعی تقلیل می

)شوشتری و افشار کرمانی،    سازنداین هدف را محقق می  قوه تخیل عوام  درطریق تأثیر  ند که ازاوحی و معجزه ابزارهایی

ای چون عدالت و مهرورزی است که به ثبات  همان التزام به اصول اخلاقی ساده  ها دین حقیقی برای توده(.  43:  1403

می منجر  نگاهسیاسی  این  در  می  ، شود.  سنجیده  آن  اجتماعی  سودمندی  با  دین  متافیزیکی    ، شودارزش  با صدق  نه 

 هایش. گزاره

سوی حقیقت و کمال وجودی معرفی  راهی به  دین را نماینده رئالیسم معنوی،  منزلهبه  ، مقابل، رویکرد علامه طباطبایی در

است. وحی و    «قرب الهی»سوی  به«  استکمالی  یحرکت»هدایت انسان در    هدف نهایی دین  ، کند. در پارادایم علامهمی

کند و معجزه صدق  ند؛ وحی نقشه راه را ترسیم میاجانبه معجزه ابزارهای حقیقی و الهی برای تحقق این هدایت همه

ای است که با فطرت خداجوی انسان  (. دین در این نگاه برنامه30  :1394  ،د )براتی و جوادیکنراهنما را تضمین می

 های وجودی او برای رسیدن به سعادت حقیقی در دو جهان است.هماهنگ است و هدفش شکوفا کردن تمام ظرفیت
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این بخش میدر جمع  به دینفروکاست  توان گفت رویکردبندی  اسپینوزا  از منظر مبانی حکمت   ،گرایانه ماتریالیستی 

دهد. این  شناختی، تاریخی و سیاسی تقلیل میهای غنی، پیچیده و استعلایی دین را به مفاهیمی روان پدیده  ،متعالیه

 .سازی دین از محتوای حقیقی و استعلایی آن استواقع تهیسازی« دریند »طبیعیافر

 ی ریگجهینت
متمایز در دین پارادایم کاملاً  رویارویی فکری میان دو  با هدف  پژوهش  باروخ  یعنی رویکرد طبیعت  پژوهی این  گرایانه 

  مثابهاسپینوزا و حکمت متعالیه علامه طباطبایی در باب مفاهیم بنیادین »وحی« و »معجزه« آغاز شد و این رویارویی را به

تحلیل کرد. استدلال    «رئالیسم معنوی»و  «  ماتریالیسم علمی»یعنی    بینی بزرگای کلاسیک از تقابل میان دو جهاننمونه 

گرایانه  فروکاست  یرویکرد نهایت  یکی از پیشگامان ماتریالیسم علمی در  منزلهاصلی این مقاله آن بود که رویکرد اسپینوزا به

و آن را به ابزاری کارکردی   سازد میدین را از محتوای قدسی و متعالی خود تهی   سازی وحی و معجزهاست که با طبیعی

می تبدیل  سیاست  و  اخلاق  پارادایمبرای  این  که  داد  نشان  انتقادی  تحلیل  به  ،کند.  درونی،  انسجام  وجود  دلیل    با 

با    ،های استعلایی دین عاجز است. اوشناختی محدود خود از تبیین جامع پدیدهشناختی و معرفتهای هستیفرضپیش

بر هستی  ناگزیر به طبیعیشناسی عقلای و معرفتلایهشناسی تکاستواری  انحصاری،  استعلایی  گرایانه  سازی مفاهیم 

شد؛ »وحی« را به محصول قوه تخیل برای تضمین اطاعت عوام تقلیل داد و »معجزه« را به امری ناشی از جهل بشر از  

و آن را به ابزاری کارکردی   سازدمییند دین را از محتوای قدسی و متعالی خود تهی  اعلل طبیعی منحل کرد. این فر

 .کندبرای اخلاق و سیاست تبدیل می

رئالیسم »ای اعلا از  نمونه   منزلهدر نقطه مقابل، این پژوهش نشان داد که حکمت متعالیه در قرائت علامه طباطبایی، به

را می  ،«معنوی علم  انسان مدرنی است که  برای  استوار  از نظر  اما جهان  ، پذیردیک بدیل فلسفی  را  بینی صرفاً مادی 

استوار است، از تقابل «  وحی  و  نهاد عقلهم»که بر    ،یابد. الگوی »عقلانیت معنوی« علامهوجودی و تبیینی ناقص می

فکری علامه، با    چهارچوبدهد.  طولی و تکمیلی قرار می  ایرابطهها را در  و آن  کند میمیان این منابع معرفتی اجتناب  

هایی چون وحی و معجزه ارائه دهد، بدون  تواند تبیینی عقلانی از پدیدهبینی ذومراتبی و استعلایی خود، میتکیه بر جهان

تنها با ساختار وجودی و نیازهای فطری انسان  . این رویکرد، نهرا انکار کند یا تقلیل دهد  ها ماهیت آنمجبور شود  آنکه  

اینکه جمله  از  ؛ دهدهای مدرنیته ارائه میترین چالشتر است، بلکه پاسخی جامع به برخی از مهمبه معنا و کمال هماهنگ

های  بینیبحران معنا در جهان  چالش تعارض علم با دین با ارائه مدلی که در آن خرق عادت نافی قوانین طبیعت نیست

جامع که ابعاد شهودی و معنوی انسان را نادیده نگیرد. حکمت  یعقلانیتگرا با تأکید بر هدفمندی خلقت و نیاز به مادی

 . به ابعاد استعلایی دین نیز وفادار ماند  توان ضمن دفاع سرسختانه از عقلانیتدهد که میمتعالیه نشان می

 سپاسگزاری 
   نشده است.   یافت در   ی کمک مال   ی، نهاد   یا سازمان    یچ مقاله انجام شده و از ه   یسندگان پژوهش به صورت مستقل توسط نو   ین ا 
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