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ABSTRACT Article Info 

Epistemology has gained significant importance in both Western and Islamic 

philosophy, particularly in the contemporary era. Among the most challenging 

discussions is the explanation and evaluation of acquired sciences, which in 

Islamic philosophy is examined under the title of "mental existence". This 

theory is one of the four prominent theories, with its latest formulation 

developed in transcendent philosophy. The primary focus of this research is to 

assess the capability of this formulation in addressing ancient challenges, such 

as unifying disparate categories, and responding to modern epistemological 

questions. Adopting a critical approach and emphasizing both foundationalism 

and the necessity of coherence within the structure of knowledge this study 

compares the theory of mental existence with three other competing theories. 

It concludes that while this theory represents a significant advancement in 

resolving the problem it still requires further development in terms of its 

foundations and coherence with other philosophical discussions. Suggestions 

for improving this theory, based on the principles of transcendent philosophy, 

are also presented. The significance of this problem lies in its relevance to 

contemporary epistemological problems and its crucial role in determining the 

ontology of knowledge in Islamic philosophy. The research method employed 

is descriptive-analytical, relying on library-based data collection.  
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Extended Abstract 

Introduction 

Epistemology, particularly within the tradition of Islamic philosophy, grapples with the problem of 

explaining acquired knowledge (ʿulūm ḥuṣūlī) and the correspondence between mental concepts and 

external reality. Among the various theories, the theory of "Mental Existence" (wujūd dhihnī), which found 

its ultimate formulation in Mullā Ṣadrā's Transcendent Philosophy (Hikmat Mutaʿāliyah), holds a central 

position as the most advanced existing explanation. This theory posits that the very quiddity (māhiyyah) of 

the external object of knowledge is instantiated within the knower's mind with a "mental existence," and 

this essential unity forms the basis for the discoverability of reality. The primary problem of this research 

is to evaluate this theory's capability in resolving its fundamental challenges, most notably the famous 

classical problem of "the co-instantiation of disparate categories" (ijtimāʿ maqūlāt mutabāyin), and its 

responsiveness to modern epistemological considerations. Adopting a critical approach and employing the 

dual criteria of  Epistemologic "foundationalism" and "coherence," this study seeks to probe the 

philosophical depth and internal consistency of the theory and propose suggestions for its completion . 

Discussion 

Focusing on the ontology of knowledge, this article uses a descriptive-analytical method to explore the 

ancient problem of "the union of disparate categories" in mental existence. This study classifies Mullā 

Ṣadrā's proposed solutions into two groups: "non-specific" (independent of specific Ṣadrian principles) and 

"specific" (based on the foundational tenets of Transcendent Philosophy), and proceeds to critique them . 

Among the non-specific solutions, the renowned response based on the "distinction between essential 

primary predication (ḥamli awwalī dhātī) and common predication (ḥamli shāʾiʿ ṣunāʿī)" is subjected to 

meticulous examination. 

 The critique demonstrates that while this distinction is effective in resolving other paradoxes, it fails to 

negate the problem of mental existence; for even with this distinction, it would necessarily follow that a 

single quiddity is, by essential primary predication, intrinsically subsumed under two disparate categories 

(quality and the object's quiddity), which is impossible. Other non-specific solutions, such as those based 

on "multiplicity of aspects" (ikhtilāf iʿtibārāt) or "nonessential common predication" (ḥamli shāʾiʿ bi-al-

ʿaraḍ), are also deemed inadequate due to their failure to account for the constitutive role of the "object" 

(mutaʿallaq) for knowledge or their incorrect application of the substance-accident relation to the 

knowledge-object relation . 

In the section on specific solutions, two fundamental responses by Mullā Ṣadrā, based on the "Primacy of 

Existence" (aṣālat al-wujūd) and the " gradation of existence" (tashkīk al-wujūd), are analyzed. The first, 

the solution of "the disparity between superior and inferior levels of existence," posits that mental existence 

is a superior level of the very existence of the object's quiddity, realized within the soul. Although this 

response represents a significant stride, it faces two serious critiques: Firstly, it leads to the "Closure of the 

Epistemic Pathway  to knowing entities at their own lower level"; for we know imperfect entities with all 

their imperfections, not merely through their superior perfections. Secondly, this solution does not cover 

non-emanative conceptual knowledge (such as primary sense perceptions), which, according to this theory, 

are not considered superior existences. The second specific solution, based on "Platonic Forms" (muthul 

aflāṭūni) and the "Gradation of Quiddity" (tashkīk al-māhiyyat), identifies universal knowledge with the 

superior instance of the quiddity in the intelligible world. This solution, besides being inconsistent with 

Mullā Ṣadrā's ultimate rejection of the gradation of quiddity, reproduces the same problem of blocking 

knowledge of particulars . 

Beyond foundational critiques, the article points to two major coherence challenges. First, the "Challenge 

of Internal Coherence of Arguments": The main argument for mental existence and against its main rival 

theory ,the theory of relation, (naẓariyyi iḍāfah) is based on the latter's inability to explain "knowledge of 

non-existents" (ʿilm bi maʿdūmāt). However, when the theory of mental existence itself resorts to 

"assuming" an existential ground for non-existents to solve this problem, this solution becomes equally 

available to the theory of relation, thereby undermining the distinctiveness and superiority of the arguments 
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for mental existence. Second, the "Challenge of Justifying Conceptual Knowledge": By ultimately reducing 

knowledge to existential presence at higher levels, the role and independent justification of "conceptual 

knowledge" as an obviousness  and Comprehensive conceptual and linguistic intermediary is called into 

question, blurring the boundary between conventional philosophy and concept-averse approaches. 

Conclusion 

This research, through a systematic and detailed examination of various responses to the problem of mental 

existence, endeavored to demonstrate that the theory of mental existence in Transcendent Philosophy, 

despite its remarkable advancements and deepening of the ontology of knowledge, has not yet been able to 

fully resolve the fundamental challenges of the issue in a coherent manner while preserving the framework 

and other truths related to the discussion. The critique of the famous solution of the discrepancy in 

predication reveals a structural weakness in this argument. Solutions based on authentic Sadraian principles, 

although profundity-enhancing, lead to an impasse in knowledge vis-à-vis the particular world and are 

incompatible with other principles of this philosophical system. Furthermore, coherence challenges at the 

macro level, including the inability to definitively distinguish from the rival theory (addition) and the 

difficulty in justifying the self-evident status of acquisitional knowledge, indicate that the case of this theory 

remains open. Therefore, although the theory of mental existence is considered a tremendous achievement 

in Islamic philosophy, achieving a complete and coherent explanation requires reconsideration, completion, 

and the presentation of novel solutions to simultaneously encompass ontological, logical, and 

epistemological foundations. This research, by revealing these shortcomings, has taken a step toward this 

essential rethinking and has also provided suggestions for resolving this issue. 
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از    . ویژه در دوران معاصر، اهمیت فراوانی یافته است شناسی در فلسفه غرب و اسلامی، به معرفت 

  است که در فلسفه اسلامی تحت عنوان   ی برانگیزترین مباحث تبیین و ارزیابی علوم حصول چالش 

  موجود آخرین تبیین  یکی از چهار نظریه مطرح و    هی نظر   ن ی شود. ا »وجود ذهنی« بررسی می   نظریه 

ه است. مسئله اصلی این پژوهش ارزیابی توانایی این  شکل گرفت در حکمت متعالیه  آن است که  

شناسی  های معرفت و پاسخ به پرسش متباین  های قدیم مانند جمع مقولات در رفع چالش  تبیین 

،  بافت معرفت   انسجام و لزوم  مبناگروی  زمان به  توجه هم جدید است. با رویکردی انتقادی و براساس  

  ،است که این نظریه بر آن و  کندمی مقایسه  رقیب  نوشتار نظریه وجود ذهنی را با سه نظریهاین 

  یفلسف   مباحث   گر ی انسجام با د   ز ی ن از نظر مبانی و  ،  است   پیشرفت بزرگی در حل مسئله   هرچند 

ی نیز برای بهبود این نظریه مبتنی بر حکمت متعالیه  های تکمیل است. پیشنهادبسط و  نیازمند  

شناسی معاصر مرتبط  که هم به مسائل معرفت   آن است   ه ی نظر بررسی این  ارائه شده است. اهمیت  

شناسی معرفت در فلسفه اسلامی به تبیین صحیح آن وابسته است.  است و هم سرنوشت هستی 

 ای اطلاعات است. تحلیلی و مبتنی بر گردآوری کتابخانه  -  روش تحقیق این مطالعه توصیفی 

 وجود   کیتشک  ت،یماه  کیتشک  ه،یمتعال  حکمت  ،مقولات  اجتماع  ،یذهن  وجودها: کلیدواژه 
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 مقدمه
  ی هاراه  مسئلهشناسی  ترین مسئله در معرفتاصلی.  مبنای اصلی همه علوم حصولی است،  ازطریق مفاهیم کلی  ،معرفت

  تعبیر   به.  است  ذهن  از  خارج  عینی   ی هاواقعیت  از  ذهنی   مفاهیم  کشف  مناط  براساس  هاآن  ارزیابی  و   حصولی  معرفت

  در   غرب  برجسته فلسفه  هایویژگی  از.  است  ذهنی  مفاهیم   ازطریق  ادراک   چگونگی   و  میزان  اصلی تبیینِ  مسئله  دیگر، 

معرفت  مسئله  دادن  قرار  محور  جدید   دوران اهتمام  یشناساصلی  آن  و  بررسی  و  ارزیابی  از  است  برای  پس  برآمدن  . 

شدن فلسفه مدرسی، از ابتدای دوران   گرایی دوران باستان در یونان و نیز پس از قرون وسطی و سپریگرایی و نسبیشک

  که  است  آمده  پدید   یی گرانسبی  و   یی گراشک  به  مستقل،  و   نو  ایاندازه  تا  نگرشی  با   دوباره،   یشیگراغرب،    فلسفه  در  جدید 

 .  سلطه دارد غرب فلسفه بر همچنان

فلسفه اسلامی،    تبیین  ضمن کوشش در   ،در دو سده اخیراست.    را برگزیده   ییگرادیدگاه واقع  فلسفه اسلامی ،  درمقابل

در ساختار جدید آن نیز پرداخته شده است. جدید به جهان اسلام، به این مسائل  فضای فلسفه اروپایی  ورود    تأثیرتحت

  و از   ذهنی   وجود  نظریه  در ویژه  به  و   گوناگون  هایدر مناسبت  و  نشده  طرح  مستقلاً  مسئله  ایناسلامی،    فلسفه  سنت  در

رسد طرح مستقل بحث وجود ذهنی در فلسفه اسلامی  به نظر میست.  ا  شده  پرداخته  مسئله  این  به  یشناسهستی  نگاه 

سینا مستقلاً به این مطلب نپرداخته است، بلکه تنها برای پاسخ به کسانی که مدعی  در دوران متأخر روی داده است. ابن

:  1376سینا، اند )ابنطور ضمنی بدان توجه کرده است، برخی نیز در این امر از او پیروی کردهاند بهثبوت معدومات بوده

بار از سوی فخر رازی )فخر رازی، (. طرح مستقل این بحث نخستین 1/203:  1372؛ سهروردی،  289:  1375؛ بهمنیار،  45

(  220-1/195:  1383( و برخی پیروان وی )لاهیجی،  106:  1383دین طوسی )طوسی،  ( و خواجه نصیرال42-1/41تا:  بی

:  1416؛ طباطبایی،  377-311:  1383ارائه و پس از آن مورد استقبال ملاصدرا و صدراییان واقع شده است )ملاصدرا،  

  این مسئله، ایرادهایاز ابتدای طرح    ،با توجه به حساسیت و اهمیت مسئله(.  152-2/121:  1384؛ سبزواری،  33-40

ایرادها  ترین این  ترین و اصلیشده است. یکی از مهم  وارددر این زمینه    تبیین فیلسوفان اسلامیبه    یجدی و گوناگون

رفت شکال معروف جمع میان مقولات متباین در وجود واحد است. مسئله این پژوهش بررسی انتقادی چگونگی بروناِ

و،  ویژه حکمت متعالیه  به  در فلسفه اسلامی  شدههای مطرح حلمقولات و ارزیابی راه  شکال جمعنظریه وجود ذهنی از اِ

موفقیت نظریه   میزانچگونگی و    هدف تبیینِ.  استحلی نوین و مبتنی بر مبانی صدرالمتألهین  پس از آن، دستیابی به راه

دادن مبنای   علوم حصولی و به دست  انهشناسرقیب در تبیین هستی  هایه ای مستقل از نظرینظریهمثابه  وجود ذهنی به

 ست.  هاآن لازم برای 

به  های دادهپاسخبرخی  و    های واردشدهنقد پیشینه   ندمشهوراین مسئله بسیار  شده  این میاندارندای طولانی  و    ، . در 

حلی است که در آثار کلاسیک  راهاست،    استوارو گویی حکمت متعالیه بر آن    شود میکه پاسخ اصلی تلقی    ،آخرین پاسخ

 که  استنتاج است. نگارنده بر آن استیا از خلال مبانی مکتب فلسفی او یعنی حکمت متعالیه قابل  مطرح شدهصدرا  ملا

از لحاظ و مسئله را  اندازه چشمگیری پیش رفته  و نیز بهبرنده بوده  ی در این مسئله بسیار پیش یورود نگاه صدرا  هرچند

به همین  افکنده است.  بر آن سایه    آمیزیهمچنان نقاط ابهاماست،    بر محور اصلی خود قرار داده شناسی معرفت  هستی

اشاره شد،  دلیل، همچنان نوشتار میکه  ازکوشد  این  پیشنهاد  پس  امر  این  بازنمایی  و  برایی  هایبازبینی  این    نیز  رفع 

تنها بحث مستقل ناظر به منزله  به،  بحث وجود ذهنی در مباحث فلسفه اسلامیاساس،    بر اینبه دست دهد.    ابهامات

و   خوددر کلیت  هم    اتقان در آن موجب ضعف فلسفه اسلامیو هرگونه ضعف و عدم  داردای  اهمیت ویژه  ،شناسیمعرفت

 شود.  میهم پیرامون این مسئله بسیار مهم 
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پردازی در زمینه در چند دهه اخیر نیز، پژوهشگران معاصر این مسئله را با جدیت بیشتری در عرصه شرح و نقد و نظریه 

اند )محقق طور ضمنی یا صریح، درخصوص تاریخچه آن سخن گفتهاند. برخی، بهادله، محتوا و پیامدها پیگیری کرده

ای به  (، عده15-13:  1400؛ توکلی،  35-34:  1391؛ جوادی و همکاران،  102-88:  1383؛ شبانی،  35-31:  1379داماد،  

؛ کوثریان  302-299:  1379؛ غفاری،  145-144:  1378اند )شیروانی،  شناختی نظریه وجود ذهنی پرداخته جنبه معرفت 

  برای حل مسئله   عی شا  و   یاوّل  حمل  اختلاف  یریکارگبه  مبتکرِوجوی  (، برخی در جست135-120:  1389و همکاران،  

بوده وجود ذهنی  )عاملی،  معروف  قوام68:  1383اند  مقصودی،  196-187:  1383صفری،  ؛  و  کاکایی  ؛  25-7:  1388؛ 

قراملکی،  زراعت  فرامرز  و  احمدی،  89-86:  1392پیشه  عده171-169:  1401؛  با  (،  نظریه  این  رویارویی  دغدغه  ای 

افشان ؛ دست238-218:  1400مهر و همکاران،  ؛ سعیدی33-32:  1379اند )محقق داماد،  های مدرن اروپا را داشته فلسفه 

(، برخی  16-11:  1400؛ اسدی،  11-6:  1401؛ اسدی،  83-64:  1396حسینی،  ؛ صبرآمیز و حاج68-62:  1393و کریمی،  

- 13:  1387؛ شجاری،  42-40:  1375اند )جوادی آملی،  به طرح یا نقد تفسیری بسیار خاص از عبارات ملاصدرا پرداخته 

؛ یزدانی و همکاران،  199-117:  1393مهر،  ؛ سعیدی91-88:  1390؛ پاشایی،  212-206:  1388آبادی،  ملکلی؛ گ17

نه( و همچنین عده215-227:  1398 و  انتقادهایی منفی  با  با دیدگاهای  اند  های ملاصدرا مواجه شدهچندان همدلانه 

(. در این میان نیز، برخی در  242-232:  1380؛ عباسیان چالشتری،  14-13:  1386؛ فیاضی،  48-40:  1377)اکبری،  

(. هدف این پژوهش به گروه  27-17:  1400؛ توکلی،  50-45:  1383اند )طاهری،  پی افکندن طرحی جدید و بدیل برآمده

کوشد،  اخیر نزدیک است، یعنی این پژوهش بر محتوا و پیامدهای نظریه وجود ذهنی تمرکز دارد، با این تفاوت که می

ها و  افزایش میزان همدلی و توجه توأم به نقد مثبت و منفی، با بررسی انسجام مطالب، بر کمّیت نقدها و پاسخ  علاوه بر

 ها گامی به پیش بردارد.  ها و تعمیقنیز کیفیت تحلیل

تحلیلی به بررسی نظریه  - شناسی معرفت متمرکز است و با روش توصیفیشایان ذکر است که این پژوهش بر هستی

معرفت رویکرد  با  و  ذهنی  میوجود  نظریه  این  نقد  به  انسجامی  مبناگرای  در  شناختی  مبنا  این  براساس  پردازد. 

بر علوم حضوری مبتنیمعرفت نظری بر علوم بدیهی و علوم بدیهی نیز  اینکه علوم حصولیِ  اند و علوم  شناسی، ضمن 

مثابه شاخص بررسیِ تحقق این ابتنا تأکید  ها نیز بهحضوری با واقعیت معلوم ارتباط و اتحاد دارند، بر انسجام میان معرفت

قدهای  رسد بررسی نظریه وجود ذهنی با روش دوجانبه مذکور و مجموعه نشود. براساس تحقیقات نگارنده، به نظر میمی

تر انجام نشده است. با توجه به اهمیت مسئله و سودمندی بررسی و تأمل چندجانبه  مبتنی بر این رویکردِ معرفتی پیش

 شود.  مندان این بحث میبا ابزاری مناسب در این زمینه، این پژوهش تقدیم علاقه

 ی وجود ذهن  هینظرمعروف  مشکل
خارجی    ماهیت  باچراکه  ندارد؛    را  ذهن  از  خارج  وجود  آثار  که  است  ذهن  در  محقق  خارجی ماهیتی  ماهیتِ   وجود ذهنی هر

به  مشترک  ماهیت  در  تنها  و  ندارد  اشتراک  است،  آثار  تبترشرط    یا   منشأ   که  وجود،  در اتفاق آرای اهل فن  است که 

بحث شده  این نظریه  درباره    اتیجزئ  با  و  مفصلاسفار  در کتاب  ویژه  بهو    در حکمت متعالیهتنهایی منشأ اثر نیست.  به

مزبور  377-311:  1383است )ملاصدرا،   نظریه  رسیده  ابتدا مفصلاً(.  اثبات  به  دلیل  بسیار  و سپس    با سه  و  جداگانه 

انتقاد  شده است. در ادامه،  بحث    درباره آنگسترده   ها پاسخ داده شده است.  آن  سپس به مطرح و    هاآن  درباره شش 

لزوم اجتماع که اشاره شد، مشکل معروف  همچنان  ،که محور نقادی این نوشتار است  انتقادها، ترین  نخستین و چالشی

 .  شودپس در این نوشتار از آن به »مشکل وجود ذهنی« تعبیر میکه ازاین مقولات متباین در وجود واحد است

http://۴.نظریه/
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طبق    دیگر،  از سوی  ، از مقوله کیف نفسانی است وعلم    ،فلاسفه اسلامیمشهور  از دیدگاه  ،  از سویی  تر،به بیانی دقیق

آنگاه که معلوم رو،  عالم است. ازاینماهیت خارجی معلوم در ذهن موجود    مناط علم حصولی تحققنظریه وجود ذهنی،  

اجتماع دو مقوله متباین در وجود ،  یت باشدجوهر یا کمّ  مثلاً آنگاه که  ،خارجی از مقوله دیگری غیر از مقوله علم باشد 

 دهد.  رخ می ،که واحد است ،ذهنی مزبور

ابتدا  یاستثنابهو،    درمجموع شش پاسخ به این اشکال داده شده است  ،و کلاسیک  رسمی  از جنبه ی و مرحله  یپاسخ 

  اندند که با اقداماتی اصلاحی همراه شدهااشکال این  ای تسلیم در برابر  ها درحقیقت گونه سایر پاسخ  ،نخست صدرالمتألهین

دهد که ملاصدرا، بدون تسلیم شدن در برابر این اشکال،  (. مراجعه به آثار ملاصدرا نشان می145-127:  1384)سبزواری،  

ها دست یافته است که پاسخ اختصاصی  های بیشتری را مطرح کرده است. این پژوهش به سه مورد از این پاسخپاسخ

گیرد. همین چهار پاسخ محور نقد و بررسی این پژوهش  حل از سوی وی را در بر میصدرا و درمجموع چهار پاسخ و راه

در جایگاه دو قطب مقابل یکدیگر یاد  مهم  توان از دو دیدگاه  می،  بندی مواضع یادشده در جمعخواهند بود. همچنین،  

هیم ذهنی و علوم حصولی است. قول به اضافه منسوب به کرد. این دو موضع یکی نظریه اضافه و دیگری نظریه وجود مفا 

  و قول به مفاهیم ذهنی از سوی فیلسوفان اسلامی (  52تا:  ؛ ایجی، بی1/48:  1383)لاهیجی،    برخی از متکلمان است

 مطرح شده است.  

اصلی   بازنمایی    مسئله  علم حصولیمسئله    انطباق  یا نحوهارج  از خمفاهیم ذهنی  (  representation)مناط و چگونگی 

(conformity آن )  زند. از میان این  های مختلفی را در این نظریه رقم میهمین امر است که دیدگاه.  استها بر خارج

ها  قول به وجود ذهنی است که دیدگاه انطباق علم بر معلوم و اتحاد ماهوی آن  نظر مشهور فیلسوفان اسلامی  ، هادیدگاه

 :  معلوم است باور به وجود ذهنی و عینی ماهیتِ ،به تعبیری ،و

 (  121: 1384کون بنفسه لدی الأذهان )سبزواری،   للشیء غیر الکون فی الأعیان

به قدما   یگر ی د   ه ینظر   مذکور   ه ی نظر که در کنار دو    است ذکر    ان ی شا  ا س فلاسفه من  ی وجود دارد که  به    ن یوب است 

اشباحی  ها مفاهیم ذهنی  مضمون که آن به   د دانن می از خارج    حاکی را  بر خارج منطبق که قاعدتاً  دلیل شبح بودن 

این  از خارج دلالت دارد و بازنمایی  به  دیدگاه    نیستند.  از حاکی و محکی تفکیک می   مفاهیم ذهنی  را    کندحکایت 

اما با توجه به اشکالات واضح نظریه شبح محاکی و عدم 302/ 1:  1372)سهروردی،   التزام به آن در توجیه (.  امکان 

مقصود (، بعید نیست  33:  1382زاده آملی،  نظران باور دارند )حسنکه برخی صاحب اصالت مباحث نظری، همچنان 

نیز د و  ن ؛ چراکه اثر ماهیت خارجی را ندار و نظریه وجود ذهنی باشد همان ماهیت ذهنی    « شبح » از  نظران  صاحب این  

نیستند  یکدیگر  است  .  عین  برده  کار  به  برداشت  این  با  سازگار  و  معنای گسترده  در  را  واژه شبح  گاه  نیز  ملاصدرا 

 (.31/ 9،  236/ 2:  1981)ملاصدرا،  

ند و  احاکیمبلکه شبح غیر  ، ند و نه شبح حاکیاماهیت معلوم  ند که مفاهیم ذهنی نه وجود ذهنیِبر این باورای نیز  عده

در زندگی   فقط بر آن حاکمخاص  دلیل نظم و قاعده که به و منضبط است دائم ییخطاها شامل درحقیقت   آدمی معرفت

، با نظریه اخیر(. دو  34:  1416)طباطبایی،    سازدینم   مکشوف  او  برای  را  واقعیتی  هیچ  و  دارد  کارایی  انسان  برای  عملی

 لزوم   ازجمله  مختلف  دلایل   بهنوع کانتی و پساکانتی آن،  ویژه  بهشناسی غرب و  وجود قابلیتشان برای تطبیق با معرفت

حصولی   علم   تبیین  رقیب در  اصلی  های نظریه  ،روزاینشمرده شده است. ا  باطل  سفسطه، از سوی مشهور فلاسفه مسلمان

  در  دارند،   فرعی   جنبه  نیز، که  دیگری   گیرند. اقوالشکل می  ذهنی   نظریه وجود   و   در بستر اسلامی فلسفه نظریه اضافه
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های »فلسفه« پس مقصود از واژه(. شایان ذکر است که ازاین138-2/128:  1384)سبزواری،    اندگرفته   شکل  شیراز  مکتب

 هاست.  ها در این نوشتار گرایش اسلامی آنو »فیلسوف« و مشتقات آن

ابطال نظریه رقیب انسان و تحقق    ، یعنی نظریه اضافه   ، اثبات اصل نظریه وجود ذهنی و نیز  اثبات ذهن در  ازطریق 

،  محالات ذاتی عموم  مانند    وجودات ذهنی و براساس تحقق وجدانی علم به معدومات بدیهی   منزله به مفاهیم ذهنی  

یابد؛ چراکه از نگاه پیروان نظریه وجود اجتماع نقیضین و نیز علم به کلیات عقلی و موجودات صرف تحقق می خصوص  

 ، رو ازاین .  خطا در ادراکات   و هم از تبیین رخ دادن ند  ا این امور ناتوان به  از توجیه علم  هم    قائلان نظریه اضافه ،  ذهنی 

به یکسانی    براساس اعتقاد   ، این نتیجه در مرحله نهایی استدلال نیز  شود.  بلکه ابطال می   شود، تأیید نمی این دیدگاه  

:  1416شود )طباطبایی،  می   داده   تعمیم   به همه انواع علوم حصولی ،  در انسان   علم به معلومات مختلف وجودی و عدمی 

34-35 .) 

چگونگی تحقق ماهیت در ذهن با چالش جمع میان مقولات خصوص  ی و درختشنانظریه مزبور از نگاه هستی،  در ادامه

از  . اما  مناط کشف واقع ازطریق مفاهیم ذهنی است  تحفظ بر ماهیتچراکه  شود؛  متباین در وجود واحد ذهنی مواجه می

در حالی    همهاین.  نفسانی و از مقوله کیف است  یعلم کیفو از جنبه وجود در ذهن، از نظر مشهور فلاسفه،  سوی دیگر  

ماهوی و   است که مقولات  عالی  بالذات  اجناس  به  ندامتباین  ندارندهیچو  را  یکدیگر  با  اجتماع  امکان  آنکه  .  رو  حاصل 

 همراه است واقعیتى در نفس  با تحقق  حصولى هر شیئى    ک( ادرا1دشواری حل این مشکل در نگهداشت پنج امر است:  

( علم و  3شود؛  آن شىء در نفس با وجود ذهنى موجود مى  ماهیت حصولى هر شیئى    ک( هنگام ادرا2به نام »علم«؛  

ند و ممکن  ا( مقولات متباین بالذات5 و مقولۀ کیف مندرج است؛و در ( علم نوعى کیف نفسانى 4 ند؛صورت معلوم متحد

 (.  281-279: 1386)مطهری،  اى در مقولۀ دیگرى مندرج باشدنیست شیئى در دو مقوله یا مقوله

 هاو نقد آن   ییصدرا  یراختصاصیغ یهاحل راه 
گانه بالا و بدون ابتنا بر مبانی  های غیراختصاصی صدرایی مواردی است که ملاصدرا با تحفظ بر موارد پنجحل مقصود از راه

های اختصاصی صدرایی نیز، که پس از این مطرح خواهد شد،  حلخاص خویش طرح کرده است و، درمقابل، مقصود از راه 

بخش و بخش بعدی به این    نیا در.  گنجدینم موارد  ن یادر  که استهایی است که مبتنی بر مبانی خاص صدرایی پاسخ

 شود.  ها پرداخته میپاسخ

 علم( و یعلم صورت تی ثیح  اختلاف) اوّل یراختصاصی غحل راه 
نه  م  طور کلی ماهیت علبه  ومقوله کیف  حاصل این پاسخ این است که صورت علمی در مقوله علم مندرج نیست؛ یعنی  

حمل اوّلی بر صورت   است که بهحمل نیستند و فقط ماهیت معلوم  به حمل اوّلی و نه به حمل شایع بر صورت ذهنی قابل

. صدرالمتألهین نیز، هرچند طبق  شودمشکل اندراج صورت ذهنی در دو مقوله مرتفع میرو،  ایناست. از حملذهنی قابل

می آرای مشهور همراهی  با  )ملاصدرا،  معمول  است  کرده  اظهار  نیز  را  پاسخ  این  راه  این  از  و  (،  557الف:  1382کند 

 بندی خواهد شد، رأی نهایی او چنین نبوده است. که ذیل نکته یکِ همین بخش جمعهمچنان

رسد دلیل عدم هرگونه حمل حقیقی میان مقوله علم و صورت علمی تعدد حیثیات در مصداق علم باشد.  به نظر می

 خودی خودبه در عین اینکه    ،که  نفسانی است  طیبسیگانه و    یتیواقعو علم تحققِ    یاز اتحاد صورت ذهن  رادمتوضیح اینکه  

  ی معلوم ذهن ، گیردی قرار میبا معلوم خارج سنجشدر  هنگامی که رد،  یگیم  یجا یتفیک مقوله دراست و  یعلم خارج
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نم  و در مقوله   شودیشناخته م اردیگیمعلوم قرار  اما است.    مزبور  تیدر واقع  جنبهدو  ه وجود  دهندموضوع نشان  نی. 

  آن   ها به یکدیگر بدون دارا بودن ملاکآن احکام    سرایت دادنو    جدا از یکدیگر  تیدانستن دو واقع  یکیکه    گونههمان

واقع  جنبهپنداشتن دو    یک، یستنی درست    هیدییتق  تی ثی واسطه عروض و ح  راه  از  حکم  سرایت دادنو    ی یگانهتیاز 

اگر    ی حت  ،است که  نیا  جهینت.  ستینرا نداشته باشد، درست    حکم  آن  ملاک  که  ،زنی  گریدجنبه  به  جنبه    ک های یویژگی

 توانیدارد، نم  یجا  یتفیمتحد است و در مقوله ک  ی صورت ذهندر نظر بگیریم که علم با    اصدراییانشیپ   دگاهیبراساس د

اگر  توان مدعی شد که،  می  تنها   بلکه   ، مندرج است  فی ک  در مقوله  زین  ی صورت ذهن  یقیطور حقگرفت که به  جهینت  نچنی

 را یز؛ یات استفیک  ی ازطور مجازبه یمعنا خواهد بود که صورت ذهن  نیبه ا ی اتحاد آن با صورت ذهن، یت باشد فیعلم ک

رسد نظر برخی از نوصدراییان محقق در تمایز به نظر می.  داردتفاوت    «ی»وجود ذهن  جنبهبا  «  »وجود در ذهن  جنبه

(. پیش از ارزیابی این دیدگاه  42-40:  1375خارجی وجود علم از وجود ذهنی نیز همین مطلب است )جوادی آملی،  

 توجه به دو نکته برای فهم این پاسخ و نیز پیامدهای آن مفید است.  

  ز ین  معلوم  مقوله  در  آثار،  فقدان  لیدل  به  معلوم،  یذهن  تیماه  که  میکن  مهی ضم  را  مطلب  نیا  نکته  نیا  به  اگر:  کی  نکته

 ی امقوله   چیه  در  درحقیقت  یعلم  صورت  اساساً  که  دی رس  میخواه  مشکل  حل  در  یادیبن  کاملاً  جهینت  نیا  به  ست،ین  مندرج

 :  دهد رخ یذهن وجود  معروف  اشکال تا ستین مندرج

من المقولات بمعنى کونها   مقولةتحت    مندرجةمن حیث ماهیاتها لیست    ةيالذهنأن شیئا من المعقولات  

له من   ناعتةللذهن    موجودةا من حیث کونها صفات  مّ أا عینها أو مأخوذ فیها و  أفرادا لها بل المقولات إمّ

 (.  348: 1383)ملاصدرا،   الکیف بالعرض لا أن الکیف ذاتی لها مقولة

ای از یک از معقولات ذهنی از نظر ماهیتشان، به این معنی که از افراد آن باشند، مندرج در مقولههیچ

یا عین آنمقولات نیست، بلکه این مقولات اینکه صفاتی  ها اخذ شدهها یا در آناند که  از نظر  اما  اند، 

 ها باشد.  اند، نه اینکه کیف ذاتی آناند، بالعرض از مقوله کیف موجود در ذهن و ناعت آن

صورت اندراج ست که ا توان نتیجه گرفت که برای حل مشکل مذکور کافیمیر فرض درست بودن این پاسخ، بنکته دو: 

  مقوله کیف نباشد   از  نیز  لازم باشد علم بنا بر تفکر برخی نوصدراییان محقق  نه اینکه  نفی شود،  ذهنی در مقوله کیف  

 (.  141: 1388)مطهری، 

 نقد
توان واقعیت علم را از واقعیت انکشاف به تعدد ماهوی، که محل بحث است، تفکیک کرد. به تعبیر دیگر، به موجودی نمی

شود که صفتی کاشف از واقعیت دارد، نه اینکه صفتی دارد و نیز امر دیگری دارد که کاشف از واقع است.  عالم گفته می

رو، تفکیک و تعدد میان  دلیل این امر آن است که علم امری اضافی و دارای متعلَّق است و متعلَّق مقوِّم آن است. ازاین

نباید امری خارجی، که موجب تعدد ماهیت است، شمرده شود؛ چراکه تعدد حیثیات  این دو امر جنبه ذهنی دارد و 

-156:  1416اطبایی،  « )طبالشىء بإختلاف النسب و الإعتبارات ممتنع  ةيماهإنّ اختلاف  گر تعدد ماهیات نیست )»توجیه 

تر اشاره شد به صرف  (. طبیعی است که این نقد، در صورت ورود، بر نظریه برخی نوصدراییان محقق نیز، که پیش157

طوری که برخی پژوهشگران آن را مشابه با نظریه قوشجی  شود، بهاند، وارد میتمایز واقعی علم و وجود ذهنی بسنده کرده
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( و برخی آن را ناشی از موارد خلط  119-117:  1393مهر،  دلیل و خلاف وجدان دانسته )سعیدیرو مطلبی بیو ازاین

 (.  229-227: 1398اند )یزدانی و همکاران، میان تمایز اعتباری و حقیقی و برخلاف محکمات عبارات ملاصدرا شمرده

آنچه  ، یبه باور ونیست. اشکال، به اتحاد علم و معلوم در ذهن قائل  نیرفع ا ی، براد العقائد یتجر شرح کتابدر  یقوشج

منزله ظرف آن است و  و نفس به  ابدییکه در نفس حلول م«  »معلوم بالذات  ی کیگونه است:    دورد  یگیدر ذهن شکل م 

ا  یگرید ک  نیانعکاس  به صورت  و  است  »علم«  که همان  ذات    ینفسان  یتیفی معلوم  به  پد در  قائم    شودیم  دارینفس 

  بر   پاسخ  نیا  که  ،ی ذهن   تیواقع  آن  اتیثیح  تعدد  نکته  که  است  آن  زین  نقد   نیا  دیمؤ  ن،یهمچن(.  13:  1393)قوشجی،  

 که است آن یذهن  وجود یاصل اشکال طرح عِیشا ریتقار از. است بوده ملحوظ مسئله طرح خود در غالباً است، یمبتن آن

  خارج«  از  کشف  ثیح  »از  و   باشد   «ینفسان   فیک  ذهن  در  وجود   ثیح  »از  ی ذهن  تیواقع  است  ممکن  چگونه  شودیم  گفته

  مانده   مغفول  بوده،  موجود  طرحش  در  نکهیباا  ،صهیعو  نیا  حل  پاسخ،  نیا  طبق  که،  است  دیبع  اریبس  حال.  گرید  یامقوله 

  چراکه   شود؛  آن  حل  منشأ   اندک  یتوجه  با  و  اساساً  ،است  مسئله  نیا  طرح  منشأ   خود  که  ،تعدد  نیاتر،  . به بیانی دقیقباشد

 ن یا  حل  شدن  دشوار  که  گفت  د یبا  جهیدرنت  و  ستی ن  محال  است،  مختلف  اتیثیح  و  جهات  از  چون  مقولات،  اجتماع

 صورت   خود  در  موجود  یِژگیو  نیا  به  آنان  یتوجهیب  از  یناش  تنها  متفکران  از  یاریبس  نظر  در  و  هاقرن   طول  در  مسئله

 !است بوده مسئله

 (عی شا  و یحمل اوّل  اختلاف)  دوم یراختصاصی غحل راه 
تفکیک میان حمل شده و رایج مشکل معروف وجود ذهنی از جانب صدرالمتألهین و مبتنی بر  حل پاسخ شناخته این راه

که آنچه معیار در اندراج ماهیتی در مقوله است حمل شایع است و نه  . توضیح آناستصناعی  شایع  حمل  و  ذاتی  اوّلی  

  ،شودماهیت خارجی به حمل اوّلی در ذهن موجود است و به این اعتبار وجود ذهنی معلوم خوانده می  ، امالیحمل اوّ

با این  یعنی کیف نفسانی یا هر مقوله دیگری مندرج است.    به حمل شایع است که در مقوله خاص خویشکه  درحالی

توضیح و با توجه به اینکه وحدت کامل و ازجمله وحدت حمل از شرایط تناقض است، نتیجه آن است که تناقضی در  

 دهد.  د ذهنی رخ نمیوجو

و مفهوم واحد أنحاء من الوجود و الظهور و أطوار من الکون و الحصول بعضها أقوى   ة واحدةيلماه  کونیقد

 (. 314: 1383من بعض و یترتّب على بعضها من الآثار و الخواص ما لایترتّب على غیره )ملاصدرا، 

هایی از تحقق و حصول دارند که هایی از وجود و ظهور و شیوه و گونه گاه یک ماهیت و یک مفهوم نحوه

 شود.  شود که بر برخی دیگر نمیها از برخی دیگر برترند و بر برخی آثاری مترتب میبرخی از آن 

 اوّل   نقد •

یک   دراجبااینکه مشکل انهیچ مخالفی در میان صدراییان ندارد و قبول عام یافته است و  پاسخ    با وجود اینکه تقریباً این

؛ زیرا مشکل جدید حمل اوّلی دو مقوله بر یک ماهیت  نیست  یپاسخ درست،  کند می  خوبی رفعبهماهیت در دو مقوله را  

صناعیِ  شایع  حمل  ذاتی و غیرذاتی دارد. لازمه    هدو گون  صناعی  حمل شایعکند. دلیل این امر آن است که  را ایجاد می

اختصار از آن به »حمل شایع ذاتی« تعبیر که به  ،ذاتی صناعی  اوّلی ذاتی است و در اینجا نیز حمل شایع    ذاتی حملِ

مأخوذ و ذاتی ماهیت آن باشد.  امری  برقرار است. نخستین شرط اندراج در مقوله آن است که آن مقوله در حد  شود،  می
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  را  ملاصدرا نیز این مطلباما به حمل شایع از آن مقوله باشد.    ،ای نباشدامکان ندارد که موجودی به حمل اوّلی از مقوله 

:  1383)ملاصدرا،    در مقوله کیف هم داخل نیستحقیقتاً  صورت ذهنی  ،  حتی مبنی بر نظر مشهور  ، که  کندمیتصریح  

348 .) 

 ای گزارهاز مصداق مشترک   نظور. مندتباین نیستصناعی مو حمل شایع    ذاتی   حمل اوّلىمصادیق دو مفهوم  توضیح آنکه  

اینکه  است که   اتحاد  ،بتواندر عین  با  ممکن باشد،  و هم    برشمرد  ع یآن را حمل شا  دارد،  در وجود  ی کهبا توجه به 

از ،  نمونه  رایکرد. ب  یتلقذاتی  و مفهوم، آن را شامل حمل اوّلی    ی در معن  یگانگیاز وجود و تنها با توجه به    پوشیچشم

نامی  »  گزاره برداشتمیاست«  گیاه جسم  افراد و    یبرا  یعنوان  گیاهمفهوم  ،  برداشت  کی. در  ارائه کرد  توان دو گونه 

حمل جه  یند و درنتاجسم نامیمفهوم    قیمصاد آن  است که افراد    نیا  گزاره  فادو م  شودیآن در نظر گرفته م  قیمصاد

و مفهوم   یبه خود معنگیاه، که   قینه به افراد و مصاد  جهتوگر،  یدبرداشت  است. در    عیاز نوع حمل شا ر گیاه  بجسم نامی  

 از نوع حمل اوّلی است.   جسم نامی و همان مفهوم  گیاه است که مفهوم  نیا هپیام گزاراست و آن 

که    ،شرط اتحاد در وجود  ، نیبنابرا  رخ دهد.   حمل هوهو بدون اتحاد در وجود  ستیامر آن است که ممکن ن  نیا  لیدل

اتحاد    نبودبه  مشروط  ،  امر  نیعلاوه بر ا  ،عی. حال اگر حمل شاشودیمحقق م  نجایدر ا  ،استشرط حمل شایع صناعی  

در حمل هوهو،    رای؛ زیکدیگر خواهند داشتاز کاملاً جدا   یدو نوع حمل  نیباشد، ا زیناز لحاظ مفهومی  موضوع و محمول  

با  ن،  ی. بنابراحمل فقط شایع است  و در غیر این صورت  حمل اوّلی خواهد بودحمل  متحد باشند،  موضوع و محمول  اگر  

 حمل باشد.   وعهر دو ن ی برایمصداق  تواندینم  یی حمل هوهو چیشرط، ه نیا

نباشد،  ها  آن   یاتحاد مفهوم  و مشروط به نبود  باشد   یموضوع و محمول کاف   یاتحاد وجود  صناعی  عیحمل شادر  اگر    حال،

حمل   فیکه از تعر  است  نیامهم  . نکته  ترتیب، عموم و خصوص مطلق خواهد بود و نه تباینو شایع، بهحمل اوّلی    نسبت

اتحاد در   تنهاحمل گونه این مدار اتحاد درف، یبراساس تعر چراکهشود؛ ینم دهیفهم ی«اتحاد مفهوم صناعی »نبود عیشا

نوع حمل مشروط به نوع   نیمعناست که ا  نیبه ا  عیحمل شا   یبودن اتحاد در وجود برا  ی. روشن است که کافاستوجود  

 ای ، گزارهفیتعر  نی اتحاد در مفهوم باشد. طبق امشروط به عدم  کهآننه  ،  ستیاتحاد در مفهوم ن  ی عنیاتحاد  از    یگرید

مانند »موجود   یااز گزارهممکن است  که  ، همچنانعی هم حمل اوّلی باشد و هم حمل شاتواند  مانند »گیاه گیاه است« می

 : است  ع یحمل شا یکه نوع  طهیبس هیمرکب از نوع حمل بر خود اراده شود و هم هل هیموجود است«، هم هل

لکان مفهوم المجعول محمولا علیها بالحمل الأوّلى الذاتى، لا  ؛  مجعولةلو کانت فى حد نفسها    ةيالماه  إنّ

 (. 38: 1363)ملاصدرا،  بالحمل الشائع الصناعى فقط

فقط به حمل شایع، که به حمل بود، قطعاً مفهوم مجعول بودن نهخود مجعول میخودیاگر ماهیت به

 شد.  اوّلی ]نیز[ بر آن حمل می

هم به حمل اوّلی    یبر موضوع   یکه محمولبرای احتراز از این فرض است  »فقط«    روشن است که در این عبارت کلمه

 .  صناعی عی حمل شود و هم به حمل شاذاتی 

  خواهد شد   بار  یحمل اوّلی بر صورت ذهندر قالب  معلوم    مقولهن،  یذهن و ع   یماهو  اتحادبراساس  هم    ،یک سوحال، از  

نتیجه حمل شایع ذاتی است که بر مدار اتحاد    ندراجمندرج است و ا  فیدر مقوله ک  یصورت ذهن  نکهیبا توجه به ا  همو  

حمل    علمیصورت    راوّلی ب  حملبه    نیزمقوله کیف  ،  ستذاتی امستلزم حمل اوّلی  در وجود و مفهوم است و این حمل نیز  
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  شود.اخذ می  تیو حدّ آن ماه  فیمعناست که آن مقوله در تعر  نیبه ا  تیمقوله بر ماه  کذاتی یاما حمل اوّلی  ،  شودمی

اندراج   طوری کههمانکه آن حال، انداخذ شده یصورت ذهن تیمعلوم هر دو در ماه و هم مقوله فیک هم مقولهن، یبنابرا

  ک یدو مقوله در  شود  ی نیز نمیاز نظر تجوهر ماهو،  محال است  یامر  یدو مقوله از نظر تحقق خارج  در  تیماه  کی

 .  اخذ شوند  تیماه

  مسائل فلسفی برخی  بردن آن در حل    و به کارصناعی  حمل شایع    ازحمل اوّلی    تفکیکطرح    رسدرو، به نظر میازاین 

یع و یخبر اشالحمل  الالمعدوم المطلق لایخبرعنه بو » «شایعالحمل  بال  جزئی کلیاللی و  وّلأمل االحجزئی جزئی ب مانند »ال

در حل  اینکه    ، با وجوداست  کردهارائه    او آشکار  اًبار ملاصدرا صریح«، که نخستینلیوّلأحمل االنه لایخبر عنه ب أ عنه ب

از اصطلاحات، مبرّر   . به عبارتی، فارغوجود ذهنی را حل کند   تناقضتواند  میکارایی دارد، ننما  ای از مسائل متناقضپاره

انتزاع یک مفهوم به حمل اوّلی ذاتی از یک موجود جز این نیست که این مفهوم در آن موجود حضور دارد. حال، اگر این  

مفهوم ماهوی باشد، مقولی است و، از طرفی، ماهیت در یک موجود خارجی، هرچند صرفاً مفهوم آن لحاظ شده باشد،  

تی دیگری نیز باشد، اجتماع دو ماهیت  وجود است و، اگر وجود این ماهیت دارای ماهیبرپایه اصالت وجود به وجودی م 

واسطه حمل شایع. باید توجه داشت  دهد، هرچند یکی ازطریق حمل اوّلی باشد و دیگری بهمتباین در یک وجود رخ می

شناسی آن در دهد که ناظر به تحقق ماهیت معلوم و هستیکه مشکل وجود ذهنی درخصوص وجود در ذهن رخ می

داد؛ چراکه  پاسخ  امر  ن یا  به  ی اوّل توان به صرف مفهومی بودن حمل  الاعم و ذهن است و نمیساحتی از خارجیت بالمعنی

. این نقد مورد توجه ملاهادی سبزواری قرار  ای متباین با خود تقرر یافته استاین مفهوم در این موطن همراه با مقوله 

در  را  مشکل  رفت از این  برون  راه  گرفته است و موجب شده است از پذیرش این پاسخ از جانب ملاصدرا سر باز بزند و 

د. وی بر این باور است که وجود در ذهن حقیقتاً فقط وجود علم است و مجازاً  دانبمعلوم    سناد مجازی وجود به ماهیتِاِ

وجود صورت علمی است و صورت علمی تنها به حمل اوّلی از مقولات است و به حمل شایع مجازاً کیف نفسانی است  

اندازه اشکال   نیبه هم   ونشده    حفظحل همه مقدمات مسئله  (. روشن است که در این راه147-145:  1384)سبزواری،  

   . استشده  رفتهیپذ مزبور

( یا با تکیه  17:  1400های معاصر نیز، با توجه به مسئله حمل و لوازم آن )توکلی،  شبیه به این نقد در برخی از پژوهش

  شده  انیب(، اما بدون تبیین لازم ازطریق تفکیک حمل شایع صناعی ذاتی و عرضی 45:  1383بر اصالت وجود )طاهری، 

رسد، با توجه به مستقر بودن این پاسخ در حکمت متعالیه در دوران معاصر، این نقد باید  که به نظر میاست، درحالی

مفصل، تحلیلی و مبنایی بیان شود. تلاش این پژوهش نیز با توجه به همین موضوع و مبتنی بر تفکیک دو نوع حمل  

 شایع ارائه شد.  

 دوم   نقد •

حل وارد شده است شناختی داشت. در اینجا، اشکال دیگری بر این راهحلِ اختلافِ حمل جنبه هستی اشکال پیش بر راه

حل و مسئله تأکید دارد. حاصل این اشکال آن است که این پاسخ )اختلاف حمل اوّلی که بر جنبه انسجام و مطابقت راه

سازد  »شیء عینی با همان ماهیت خود باید در عالم ذهن موجود شود« نمی  که  ی نظریه وجود ذهنیمدعاو شایع( با  

 (: 14، 13: 1386؛ فیاضی، 45: 1383)طاهری، 

 (  121: 1384کون بنفسه لدی الأذهان )سبزواری،   غیر الکون فی الأعیان ءیللش
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 پاسخ

بندی دقیقی از مسئله ارائه در پاسخ باید گفت که این طرح ادعا، که در قالب شعر فوق بیان شده است، الزاماً صورت

رو، در مطالب دقیق علمی در این مسئله مهم و عمیق کند و ممکن است جنبه تعلیمی و بلاغی داشته باشد. ازایننمی

ها نیست.  و اتحاد شخصی آن   است  ینیع ماهیت  و    یذهن  تیماهو نوعی    یاتحاد ماهو  مدعااستناد نیست و بیان دقیق  قابل

های اختصاصی صدرایی حلرو، وحدت ماهیت به این معنا ربطی با وحدت حمل ندارد. بله، این مطلب بلاغی در راهازاین 

طور طبیعی فهم انسان  شود، اما نه اینکه مدعا در آن مرتبه عالی از بحث منحصر باشد. مؤید این مطلب فهم و تنمودار می

هرحال، طبیعی  گیرد که البته این غیر از دور هرمنوتیکی است. بهاست که گاه در چرخه تکاملی نقد و بازبینی قرار می

توان برای همه مسائل یک وضعیت ثابت تاریخی در نظر گرفت. به همین دلیل است که در این پژوهش، با  است که نمی

(، این اختلافات از زمره  24، 23: 1400ها )توکلی، وجود تأکید بر بررسی میزان انسجام مطالب و برخلاف برخی پژوهش

 انسجام شمرده نشده است.  موارد عدم

 سوم   نقد •

در این نقد، براساس تحلیل فرامز قراملکی از حمل اوّلی و شایع در منطق جدید، بر این پاسخ ایراد وارد شده است  

ع« ی است به حمل شا   ی نفسان   ف یو »جوهر ک ی«  ل مانند »جوهر جوهر است به حمل اوّ   یی ها اگر در گزارهمبنی بر اینکه،  

به این ملاصدرا کارآمد نخواهد بود.    ی شنهاد ی حل پقرار داده شود، راه «  مانند »انسان  ی گری د   ت ی »جوهر« ماه   ی جا به 

ا   دلیل  انسان نیز  »مفهوم جوهر« و »تصور جوهر« و    نیب   ی زی تما ل  یتحل   ن ی که  انسان«  »مفهوم  « نگذاشته و »تصور 

 . ست ا 

 که جنبه،  . اما مفهوم جوهرشودیدر نظر گرفته م  ینفسان   فیاز موجودات عارض بر نفس است، ک  یکیجوهر، که    تصور

نه اتحاد ،  استحور حمل  م  یاتحاد مفهوم،  یل. در حمل اوّشودینم  شمرده  ینفسان  فیتصور جوهر است، ک  یتگریحکا

  ی جابهدلیل اینکه حیث تصوری حیث وجود در نفس است و جنبه مفهومی جنبه حکایتگری است،  به   ،نیبنابرا.  یتصور

«، تصور جوهر کیف نفسانی است به حمل شایع«، »مفهوم جوهر جوهر است به حمل شایع»گفت:    دی با،  پیشین  یهاگزاره

فلّاحی و موحد ابطحی،  « ) تصور انسان کیف نفسانی است به حمل شایع« و »مفهوم انسان جوهر است به حمل شایع»

1389 :108-109  .) 

 پاسخ

بر فرض پذیرش اینکه تصور صورت علمی حیث وجود در نفس است و جنبه مفهومی نیز جنبه حکایتگری صورت علمی 

  اشکال،   نیا  پاسخ  درو    یدرستبه  رو،نیازا.  استاست، مدار حمل اوّلی اتحاد مفهومی و مدار حمل شایع اتحاد مصداقی  

  که مقصود   باورند  ن یا  بر  د یجددر منطق    ع یشا  و   یحمل اوّل   درباره  خاص   لیتحل  نیا  صاحب   ازجمله  گرانپژوهش  یبرخ

  است  مصادیق الف ب«، نه » »مفهوم الف مفهوم ب است« این است که  »الـف ب اسـت بـه حمل اوّلیاز گزاره  ملاصدرا  

مفهوم جوهر  »  « یعنی»جوهر جوهر است به حمل اوّلی  ،وی  رو، از دیدگاه(. ازاین 1/293:  1981« )ملاصدرا،  به حمل اوّلی

  گوید همانی مفهومی میصرفاً بر مدار این  بلکه«،  »انسان جوهر است به حمل اوّلی  گویدنمیملاصدرا  «.  مفهوم جوهر است

قراملکی،  پیشه و  ؛ زراعت1/292:  1981است« )ملاصدرا،    لیبه حمل اوّ  س ناطقحسا  ینام   گانهابعاد سه»انسان جوهر قابل

1393 :88.) 
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 بالذات و بالعرض(  عی)اختلاف حمل شا  سوم  یراختصاصی غ حلراه 
حاصل این پاسخ آن است که صورت علمی به حمل شایع بالعرض )مجازی( در مقوله علم مندرج است، نه حمل شایع  

،  ماهیت علم   هنسبت ماهیت ذهنی معلوم ب  بالذات )حقیقی( که ملاک اندراج ماهیات در مقولات است، به این دلیل که

گونه که موجودات ؛ یعنی همانخود ماهیت است  ه عوارض مشخصه ماهیت بعرض به جوهر موضوعش یعنی نسبت  نسبت  

جوهر موضوع    ،به نظر ملاصدراو معلوم نیازمند است. از طرفی،    خارجی بدون عوارض مشخصه نیستند، علم هم به متعلَّق

هریک از جوهر و  ست که  نیاین اتحاد مستلزم این    و با یکدیگر در اتحادند، اما   ندیک وجود موجود  ا در خارج ب و عرض  

اتحاد صورت ذهنی با علم نیز مستلزم این    ،به همین نحودیگری نیز مندرج شوند، مگر بالعرض و المجاز.  ر مقوله  د  عرض

ذات در مقوله علم  ال ب   علم  بلکه حداکثر مستلزم این است که فردِ،  ست که صورت ذهنی در مقوله کیف مندرج باشد نی

 . مندرج باشد و بالعرض در مقوله معلوم

حمل شایع بالذات است، نه بالعرض. حمل شایع ذاتی آن است که اتحاد هم    مقولهکه اشاره شد، ملاک اندراج در  چنان 

در وجود و هم در مقام ذات موضوع و محمول باشد مانند گزاره »زید انسان است« و حمل شایع بالعرض آن است که 

صدرالمتألهین با  اتحادِ وجودی موضوع و محمول فقط در مقام وجود باشد و نه ذات، مانند گزاره »زید نویسنده است«.  

 گوید:  تعبیر از حمل شایع صناعی به حمل عرضی در مقابل حمل اوّلی ذاتی می

إما ذاتی اوّلی أو عرضی متعارف... العرضی مایکون من أفراده سواء کان محموله ذاتیا داخلا فیه أو  الحمل

 (. 10: 1378و فی الثانی »بالعرض« )ملاصدرا، ”عرضیا خارجا عنه و الحمل فی الأول »بالذات

حمل یا اوّلی ذاتی است یا عرضی متعارف... ]حملِ[ عرضی آن است که ]محمول[ از افراد آن ]موضوع[  

باشد، چه محمول ذاتی ]و[ داخل آن باشد یا عرضی ]و[ خارج آن و حمل، در مورد اوّل، »بالذات« و، در 

 مورد دوم، »بالعرض« است.  

حال، چون حملِ مقوله علم بر صورت علمی از نوع حمل شایع بالعرض است، مشکل اندراج صورت علمی در مقوله علم  

 دهد و در نظریه وجود ذهنی از این نظر مشکلی وجود ندارد: رخ نمی

جنسه و مفهوم المعلوم متحد مع العلم ذاتا و وجودا فی    المقولةلکون تلک  ؛  الکیف بالذات  مقولةالعلم من  

بن إو من حیث إنه أب و    الجوهر  مقولةکما أن زیدا من حیث ذاته من  ؛ بالعرض  المقولة  الذهن و من تلک

 (. 377: 1383)ملاصدرا،  المضاف مقولةمن 

علمْ بالذات از مقوله کیف است؛ چراکه آن مقوله جنس آن است و مفهوم معلوم با علم از نظر ذات و وجود  

که زید به ذات خویش از مقوله جوهر است و،  در ذهن متحد است و بالعرض از آن مقوله است، چنان 

 رو که پدر و پسر است، از مقوله مضاف است. ازآن 

 نقد
الف: 1382به آن پرداخته )ملاصدرا،    صدرالمتألهینای که  نظریهاین پاسخ مبتنی بر ترکیب اتحادی جوهر و عرض است؛  

(.  113-2/112:  1378؛ مدرّس زنوزی،  203:  1376)مدرّس زنوزی،    است  ( و آقا علی مدرّس زنوزی نیز آن را پرورده140



 46-19  ی و انسجام معرفت ه یبر حکمت متعال  دیبا تأک یوجود ذهن هی و نقد نظر یبررس

33 

 

ها چگونگی تفسیر مغایرت بدیهی جوهر و عرض با  ترین آناین نظریه مسائل خاص و نسبتاً دشوار خود را دارد که اصلی 

رسد که این مغایرت تحفظ بر تمایز عروض خارجی از عروض تحلیلی و معقولات اوّلی از معقولات ثانیه است. به نظر می

با یک وجود  از این دو  باشد که هریک  امر به این علت  این    اعم از اینکه  موصوف از صفت است،پذیرى  انفکاکبه معنای  

یر  اغمنفسه  وجودى فىهریک با    یا   غیره موجود استنفسه و وصفش با وجود فىموصوف با وجود فىیا    ندباش  موجود

، از نظر  باشد  زین  یاز صفت عرض  ی مصداق  یممکن است در زمان  حالت، هرچند وجود موصوف  نیدر اباشد.  دیگرى موجود  

 مصداق آن صفت نباشد.   گرید، یحرکت وجودراثر بگر،  ید ی ممکن است در زمان یعقل

السماء فى    هفى الخارج بحیث یعلم منه معنى الفوقیه وجود زائد على وجود ماهی  کون السماء مثلاً  إنّ

إذ   ههو وجود الفوقی  ه، فکونها بحیث یفهم منه الفوقیةالصفنفسها، إذ یمکن فرض وجودها لا على هذه  

   (.672: 1383)ملاصدرا،  ه و مفهومه على شىء فى الخارجلایعنى بوجود الشىء خارجا إلاّ صدق حدّ 

شود وجود زائدی بر وجود  ای است که از آن معنای بالا بودن فهم میگونه اینکه مثلاً آسمان در خارج به

چراکه می است؛  آسمان  خود  ]آسمان[ ماهیت  اینکه  پس  گرفت.  نظر  در  این صفت  بدون  را  آن  توان 

ای باشد که از آن بالا بودن فهم شود همان وجود بالا بودن است؛ چراکه منظور از وجود خارجی  گونه به

 چیزها جز صدق حد و مفهوم آن بر چیزی در خارج نیست. 

رسد این تفکیک که در رابطه اتحادی جوهر و عرض مطرح است با رابطه صورت  حال، با توجه به این نکته، به نظر می

از جوهر علمی و علم بر موضوع مورد بحث در این پژوهش قابل تطبیق نباشد. عرض حتی در نظریه اتحادی نیز عقلاً 

تر نیز بیان شد، صورت علمی متعلَّق علم است  که پیشپذیر است و مقوِّم جوهر نیست. اما همچنانموضوع خویش انفکاک

و متعلَّق به این معنی عرض متعلِّق نیست. رنگ قطعاً در حقیقتِ جسم دخالت ندارد، اما صورت علمی در هویت و تعین  

به علم  و  است  مؤثر  علم  بدون معلومذاتی  بودن خود  علم  و  مرتبه ذات  اضافه در  محقق    مثابه موجودی حقیقی ذات 

توان دو حیث علم بودن و تعلق آن به معلوم را از یکدیگر تفکیک کرد و آن  شود. با این توضیح، روشن است که نمینمی

را دلیل مجازی بودن حمل شایع میان ماهیت علم و صورت معلوم دانست. شاید برخلاف پاسخ پیشین، همین اشکالِ  

 نسبتاً واضح مانع استقبال پیروان ملاصدرا از این پاسخ شده است.  

 آن  نقد و  نیصدرالمتأله یاختصاص یهاحل راه 

 معلوم(  تیماهفروتر   و برتر  وجود یطول اختلاف) نیصدرالمتأله اوّل ی اختصاص حلراه
صدرا قائل به حضور و شمول مراتب بالای  حل مبتنی بر اصالت و تشکیک در وجود و وجود برتر ماهیت است. ملااین راه

به این معنا که  ؛ د طولی وجودات ماهیت استتر است. لازمه این امر قول به تعدّمراتب پایین بانسبت در تشکیکی وجود 

ی  مادّکه شبه  ،ترین مرتبه خویشدر صحنه ذهن نیز ابتدا نفس در پایین  ،مصادیق متعدد شدید و قوی دارد. حال  ماهیت

آن را به ادراک  ،  با تجرید و تقشیر  ، آن را ایجاد و سپس  برتر  وجودو    یابد میصورت محسوسه را در اندام حسی    ،است

  ماهیت معلوم   ،روازاین  . شودها میکند و مَصدر آنتر صور خیالی را انشا میو در مراحل عالی  رساند خیالی و عقلی می

و وجود خاص ماهیت معلوم    ماهیت خارجیماهیت بر    این  که  اما به وجود برتر  ،در نفس موجود است  حقیقتاً  بالذات
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 . حمل استبه حمل حقیقه و رقیقه قابلبالعرض 

ماهیت    و خاص چندوجود خارجى    ىموجودن است که  آنچه در محل بحث محال است آ  ،صدراملا  توضیح آنکه از دیدگاه

  ،تیواقع  کی  شودیهم م ن،  یدیگر باشد. بنابرا  یماهیتو برتر  خارجى ماهیتى و وجود ذهنى  خاص و  نه اینکه وجود  ،  باشد

که ممکن  همچنان باشد،    زین  یگرید  ت یماه  یبرتر برا  یوجود خارجخود  است،    یتیماه  برایخاص  و    یخارج  یکه وجود

بر این اساس، از دیدگاه  .  اشدب نیز    برتر  یچند وجود خارج  ا ی کی  یخاص خود، دارا  ی، علاوه بر وجود خارجیتیماه  است

ماهیت معلوم  برتر  بعینه وجود ذهنى    باشد ووجود خارجى خاص کیف نفسانى    ممکن است واقعیت علم  صدرالمتألهین،

 هم باشد.  

ین، برخلاف وی،  فلاسفۀ پیش دهد  کند که نشان میای اشکال معروف وجود ذهنی را تقریر میگونهملاصدرا نیز خود به

از   یصورت ذهن که کنند یم  انیو ب  دیصورت معلوم تأک، بر دوماهیتی بودن واقعیت علم جای توجه به دوماهیتی بودن به

از    و،  ردیگیم  یجااست،    علم  مقولهکیف، که  است در    ینفسان  فیک  ای ازگونهو علم    رودبه شمار میکه علم    نظر  نیا

  ی گام  افتیره  نیا(.  573:  1383)ملاصدرا،    شودیدر مقوله معلوم مندرج مت  معلوم اس  تیکه ماه  نظر  نیاز اگر،  ید  یسو

اصالت وجود و    مانند  یمهم  یهاانیبنبر    مبتنیو    نیی تب  و  عمق  یدارا  چراکه  ؛شودیحل مسئله شمرده م  رِیبلند در مس

است.   یبا علم حضور  سهیمقا  در  یخر تشکل هر علم حصولأ و ت  یبر علم حصول  یتقدم علم حضور   زیدر وجود و ن  کیتشک

اشاره    افت یره  نیا   درتأمل  چند از نکات قابل  یبه موارد  نجا،ی. در اشود  ی انسجامو    ییمبنا دقت نقد  به  دی با  ن،یبا وجود ا

 شود:  یم

 اوّل   نقد •

  ها.آن  در مرتبه و موطن خود  برتر گشوده شود و   ساحت  موجودات ناقص تنها در   به  علم  راه  لازمه این دیدگاه آن است که 

 محقق  تردر مرتبه پایینمنزله آنچه  هاش با همین عنوان و وضعیت )بتر از مرتبه وجود علمییعنی در همان مرتبه پایین

چراکه اتحاد معلوم بالذات و بالعرض در این   بماند؛  باقی   ناگشوده  و  منسد  است  بحث  خاستگاه  و  اصلی  محل  که  (است

که مورد   ،تر، معلوم در موطن خارجبه تعبیر دقیقحل به حمل حقیقت و رقیقت است و نه حمل اوّلی و نه حمل شایع.  راه

معلوم   ، پس .رو نامعلوم استهایی نیز دارد که در موطن برتر مفقود است و ازاین ها، فقدانهمراه وجدان، اشاره عالم است

وضوح برخلاف شهود و این امر به  های خودها و نقصهای خود معلوم است و نه با نداشته در آن ساحت برتر تنها با داشته 

ویژه  بهها،  فقط با کمال آنشناسیم و نهو تجربه عادی در علم به موجودات ناقص است که ما موجودات را با نقصشان می

  ن که منسدّ تنها نامبیَّنهحل، در آثار ملاصدرا،  است که برپایه این راهمحسوس بما هو محسوس در موطن حسی  به  علم  در  

:  1400ها نیز ذکر شده است )توکلی،  امر خلاف وجدان است. این مطلب بدون تبیین لازم در برخی پژوهش  و ایناست  

شده از جانب غزالی  منزله پایه تبیین علم فعلی الهی به مشکل مطرح(. این اشکال دلالت بر این دارد که این مبنا به23

پاسخ نداده و این مسئله همچنان  مبنی بر نفی علم الهی به مادیات جزئی در موطن مادیات در فلسفه اسلامی کاملاً 

ه جزئیات و در جایگاه  منزلورزی بیشتری است. انصاف آن است که متون اسلامی بر علم الهی به جزئیات بهنیازمند اندیشه

 خودشان دلالت روشنی دارند: 

 ( 46لاتخافا إننی معکما أسمع و أری )طه/

 بینم. شنوم و میشما دو تن نهراسید که قطعاً من با شما هستم، می
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 دوم   نقد •

که این پاسخ موارد یا مراحلی  این پاسخ شمول ندارد؛ چراکه اشکال وجود ذهنی درباره مطلق علوم حصولی است، درحالی

گیرد. دلیل این امر آن است که  از ادراکات حصولی انسان را که از نظر ملاصدرا نیز حلولی و غیرصدوری است در بر نمی

رو مشکل اجتماع دو مقوله در یک وجود  حل است، نیستند و ازاین علوم غیرصدوری وجود برتر ماهیت، که اساس این راه

  نفس  ماهیت، که  برتر فرد  به حضوری علم طولی و غیرزمانی، تشکل اولیه مراحل دهد. در این نظریه، در ها رخ میدر آن

 وجود  شده است محقق نفس نازله قوای در که امری حضوری به علم  کند، یامی مذکور وجود انشای به اقدام آن براساس

نظریه    این   است، در  ادراک  مرحله  نخستین  خودخودی به امری  چنین  دارد که وجودعلمی    چنین  اگر .  ندارد  وجود  یا   دارد

به  توضیح  نشده و   تبیین بلکه  انکار شده؛ چراکه مرحلهداده نشده است،  است.    نشده   شمرده  علم   نخست  طور ضمنی 

 برتر وجود انشای  آماده  آن براساس نفس رو چه یابد، ازنمی تحقق مرحله ارتباطی وجودی و علمی این در اگر همچنین،

کنند و امر مناسب در این زمینه نوعی تماس وجودی  علل اعدادی نیز براساس قواعد و مناسباتی کار می شود؟معلوم می

ها برای یکدیگر در محطّ تماس  عالم با معلوم خارجی است و جز این نیست که این تماس وجودی با نوعی حضور آن 

ت خارجی  اانسداد راه علم به ماهی  که عبارت بود از  پیشین شود، نقد   تبیین  امر   همراه است. شایان ذکر است که، اگر این

 یابد.  رسد در شهود و تجربه عادی انکارپذیر نباشد، پاسخ میبه نظر میبما هو خارجی  

 معلوم(  تیو فروتر ماه برتر فرد یطول  اختلاف) دوم یاختصاص حلراه 
پاسخ اساساً  راساس این  بتبع تشکیک در ماهیت است.  حل مبتنی بر نظریه مُثل افلاطونی و فرد برتر ماهیت و بهاین راه

آن    یو صورت ذهن  ردیقرار گ  فیک  در مقوله  یعرض  منزلهکه در نفس حلول کرده باشد تا به  ستین  یامر  یطور ذاتعلم به

است که از نفس    ی فعل،  یالیخچه  و    یحسچه    ی،جزئ  یِبلکه علم حصول  ،ردیگ  یجا  ف یک  از آن در مقوله  پیرویبه    زین

  یمثال  یاست که به جوهر  یمثال   ی عرضی و  مثال  یجوهر  ترتیب،و عرض، به  علم به جوهرب،  یترت  ن ی. به اشودیصادر م

از همان   یعقل یفرد  واست  ی همان مثال افلاطون، ملاصدراغالب    دگاهیبراساس د ، یکل یعلم حصول  درمقابل،قائم است. 

به   ی ، علم کلبرای نمونه ،حمل استقابلبالذات  عیمعلوم بر آن به حمل شا تیکه ماه یاگونهبه رود،به شمار می تیماه

  یهمان اجناس و فصول  یدارا  درخت که  تیاز ماه  ی عقل  ی فرد  درخت است؛ یعنی ، همان مثال  درختمانند    یجوهر

)ملاصدرا،    فیکمقوله  مانند  خود    معلوم  با مقوله  ریمغا   یانه در مقولهرد،  گییم  یجوهر جا  هدر مقول  عتاًیاست که طب

 (. 466: 1392؛ 580581ب: 1382؛ 45-42الف: 1382

 اوّل   نقد •

جز با تشکیک در  کند،  شدت دفاع می، هرچند از آن بهینألهافلاطونی است که صدرالمت  مُثلنظریه  این پاسخ مبتنی بر  

؛ زیرا نظریه مثل توأمان مبتنی بر اشتراک ماهیت و نیز اختلاف رتبه میان موجودات عقلی و  پذیر نیستماهیت توجیه

کند و، با وجود این، از نظریه مثل افلاطونی که ملاصدرا نهایتاً تشکیک در ماهیت را نیر انکار میطبیعی است، درحالی

های اولیه خود به اثبات تشکیک پس از آنکه در نگاشته  کند و مجموعه این مطالب انسجام معرفتی ندارد: زیرا ویدفاع می

  کنداز این نظریه عدول مى(، نهایتاً  510-507:  1383پردازد )ملاصدرا، در ماهیت و اثبات بدون تأویل مثل افلاطونی می

باطل    مشائی  خواه عرضىاشراقی و  خواه ذاتى  های تشکیک را  سایر گونهداند و  و تشکیک را در حقیقت وجود منحصر مى

( و خود نیز به ناسخ بودن 377،  132-130،  117:  1383؛  294،  253،  252،  234،  210:  1392)ملاصدرا،    شماردمى
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 کند:  نظر دوم در مقابل نظر اوّل تصریح می

التشکیک مستقصىً مباحث  تفصیل  القول    أماّ  رجّحنا هناک جانب  و  الأسفار  فى  أوردناه   ةيبالأشدفقد 

نحاء الوجودات، فللوجود أطوار أ، یرجع إلى ةيبالأقدمو هاهنا نقول هذا التفاوت، کالتفاوت  ةيالماهبحسب 

و ألاتقبل الأشد و الأضعف، سواء کانت ذاتیات    ةيالکلّ. المعانى  ..لأطواره  تابعةفى نفسه و المعانى    مختلفة

 هةيالخارج... فالنور مثلا لایتفاوت فی مفهومه و هو نفس الظهور بالمعنی الکلی و انما یتفاوت الانوار  عوارض

 (.  165الف: 1382« )ملاصدرا، محضةالتی هی وجودات 

آوردیم و آنجا جانب اعتقاد به اشتداد از نظر ماهیت   اسفارطور مستوفا در  اما بحث مفصل از تشکیک را به 

اینجا می به »تقدم داشتن« به چگونگی وجود  را ترجیح دادیم و در  تفاوت  تفاوت همچون  این  گوییم 

های آن هستند...  های مختلفی دارد و معانی ]نیز[ تابع گونهخود گونهخودیگردد. پس وجود بهبازمی

رو،  پذیرند، چه ]از[ ذاتیات باشند و چه ]از[ عوارض... ازاینتر بودن را نمیمعانی کلی شدیدتر و ضعیف

نور برای مثال در مفهومش، که همان آشکارگی به معنای کلی آن است، تفاوتی ندارد و تفاوت تنها در 

 نورهای خارجی است که صرفاً همان وجودند.  

 دوم   نقد •

حل مبتنی بر تشکیک در ماهیت است و نتیجه تشکیک در ماهیت آن است که اتحاد معلوم  که بیان شد، این راههمچنان

بالذات و بالعرض به حمل حقیقه و رقیقه ماهوی برقرار باشد و این امر نیز موجب انسداد علم به رقیقه در موطن رقیقه 

شود؛ چراکه مثال ن جزئیات منجر مییعنی معلوم بالعرض خارجی جزئی است و مجدداً به انسداد علم به جزئیات در موط

 هر نوعی فقط در کلیات ماهوی با افراد خود مشترک است. 

 سوم   نقد •

حل عمومیت ندارد و فقط شامل افرادی است که توان ارتباط با مثل افلاطونی را دارند،  برخی بر این باورند که این راه

(. در پاسخ باید توجه داشت  50،  46:  1383که بالوجدان علم به امور کلی به این افراد اختصاص ندارد )طاهری،  درحالی

شود؛ چراکه این مرحله از که مراد از ادراکات عقلی در این مباحث مطلق ادراکات کلی است که شامل قوه خیال نیز می

 مندند.  ها از حداقل این نوع از ادراک بهرهشود و انسانادراک با مشاهده عقول از دور برای انسان میسر می

 چالش انسجام 

شناسی جدید با چالش مهم  ترین مسائل مطرح در معرفتبا توجه به اساسیویژه  بهنظریه وجود ذهنی در کلیت خویش و  

های رقیب داشته  هایی است که در نسبت با نظریهدیگری مواجه است و آن چالش انسجام این دیدگاه با مبانی و پاسخ

ذهنی وجود علم ماهوی به معدومات خارجی است. از   است. در نظریه وجود ذهنی، از سویی، نکته مشترک ادله وجود

و     ممتنع بالغیرعلم به معدومات خارجی، اعم از ممکنِرو  عینی متلازم است و ازاین  با وجودوجود ذهنی    سوی دیگر،

ماهیت خارجی  دارای    تا  موجود باشدخارج  در    یوجود  بااین مفاهیم  مابازاء  که  ، مگر آنشودمین، محقق  بالذات  ممتنع

در تلقی مشهور فلسفه اسلامی    مفاهیم این  که  ؛ چراشودمعقولات ثانی را هم شامل می این اشکال   رسد)به نظر می  باشند 

 .  رو مابازاء و برابر ایستای ماهوی در خارج ندارند تا وجود ذهنی آن شمرده شوند(و ازاین تندنیسماهوی مفاهیمی  
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معدومات و محکی معقولات  الامر برای  نفسای اضطراری در  که عقل در توسعه   تواند این باشد می  پاسخ فیلسوفان اسلامی 

  (. 15:  1416)طباطبایی،    کند ها انتزاع میمفاهیم را از آن،  پس از آن  ، گیرد ودر نظر می  را  ای از واقعیتنحوهفلسفی  

های رقیب  نظریه وجود ذهنی و دیدگاه برکه  ایرادهاییانسجام و سازگاری آن با ادله و  نیزو  این پاسخمبانی  خصوصدر

اگر بتوان چالش علم ازطریق مفاهیم ذهنی و وجود ذهنی ماهیات  . اما  شودبیان میه  ک  وجود دارد   جدی   ی نقد  وارد است

ها را به اثبات رساند و آن  آن  شیوه موطنو بدین  رفع کردحتی برای معدومات  به امور معدوم را با فرض و تقدیر فلسفی  

قطعی    معدومات  به  علمیعنی    -امر    اساس همیندقیقاً برنظریه رقیب نظریه اضافه است و ابطال آن    را »ذهن« نامید، 

 ذهنی،  نظریه وجود  از  اشکال  دفع  و  شودمی  مطرح  مجدداً   -گرفته باشد    ها ممکن نیست صورتخارجی که اضافه با آن 

شده برای  چیدهلب  امط مجموعه  انسجام برهان و  رو،  ازاین  کند! می  دفع  هم  را  نظریه اضافه  بر   وارد  شیوه، اشکال   این  به

تقریباً بحث به    رود و مجدداً پس از تأملاتی چنداز بین میکنندگان بود،  اثبات نظریه وجود ذهنی، که مطلوب استدلال 

دلیل ناظر بودن و    به  ،گردد که همان دوراهی نظریه اضافه و نظریه وجود ذهنی است. وجود ذهنی نقطه آغاز خود بازمی

تلازم و همبودی   - مقدر و اعتباریوجودی  هرچند   - با وجود خارجیخارج، و حکایت از  (  intentionality)حیث التفاتی  

:  1416)طباطبایی،    متناظر با آن موجود نباشد   اما وجود خارجیِ  ، وجود ذهنی موجود باشد  ممکن نیست  ،روازاین  .دارد

 میان معلوم بالذات و علم تعبیر کرد.   تواطؤتوان به تضایف و (. از این امر می38

  این   دلیل.  آوردمی  پدید   ذهنی   نظریه وجودبرابر    در  دیگری  جدید   چالش   رسد تلازم وجود ذهنی با وجود عینی به نظر می

  عالم   نزد  ذهنی   وجود  به  سپس   و   است  موجود  خارج  در   ابتدا   که  است   خارج ماهیتی  به   علم   مناط   اگر   که،   است  آن  امر

 نیستند، چه  ماهوی  مقولات  از  یا   اندمعدوم  اینکه  از  ندارند، اعم  خارجی  ماهیت  که  اموری  به  علم  شود، مناطمی  موجود

، به نگاه وجودی به علم نیز وارد  طرح شد   درخصوص مفاهیمکه    ، رسد که این مشکلبه نظر می  ،همچنین  ؟است  چیز

شاید به نظر    فهم در آن ممکن باشد. در این مقام  متعالی  یندارقراری فربموجود نیست تا امکان    است؛ زیرا معدوم اساساً

نحو در درجه سوم و چهارم و به  هرچند  ،که عقلتوان ادعا کرد  متأخر می  فیلسوفان اسلامی برسد که برپایه دیدگاه برخی  

کند،  ماهیت را موجود فرض می  د،ریگمیای از تقرر و تحقق و واقعیت در نظر  بخش برای این امور نحوه اضطراری و توسعه 

 (.  15: 1416)طباطبایی،  دشوم مکشوف میبا به ذهن آمدنش نزد عالِی گویکه چنان 

اگر بتوان مشکل علم به  شود که،  همان مشکل پیشین بر این پیشنهاد نیز وارد می  کهاما این پاسخ کافی نیست؛ چرا

چرا نتوان این مشکل را در نظریه اضافه طرح کرد؟ به  ،  معدومات را در نظریه وجود ذهنی با این فرض و تقدیر حل کرد

خواهد بود. این در حالی است که اصل  المفرّ حل میان دو نظریه وجود ذهنی و نظریه اضافه مشترک این راه ،تعبیر دیگر

بدین معنا که نظریه اضافه  ؛  بر محور علم به معدومات خارجی شکل گرفتکه تبیین شد،  طور  همان  ،ابطال نظریه اضافه

دلیل ناتوانی از تبیین علم به معدومات و محالات ذاتی و مفاهیم کلی عقلی و موجودات   بهدر برابر نظریه وجود ذهنی  

در موردی مشابه، توانست چالش علم به معدومات را در دستگاه    ، حال که نظریه وجود ذهنی   ،روازاین.  صرف ابطال شد

برقرار است و این امر موجبِ از بین رفتن انسجام    درخصوص نظریه اضافه  امرهمین    ، ها حل کندخود با وجود تقدیری آن

شایان ذکر است که برخی  شود که در نظریه وجود ذهنی شکل گرفته است.  های رقیبی میهای نظریهها و ابطالتبیین 

حکایت از همراهی آنان با این دیدگاه  امر  اند و این  نیز نقدی بر این مطلب ابراز نکردهحکمت متعالیه    سنجکته شارحان ن

این    ارزیابی انسجامیعدم  ها با یکدیگر و مقایسه نکردن آن  دلیل   و چه بهاز سر سازگار دانستن این دو مطلب    ، چهدارد

   (.39-38: 1372؛ عشاقی، 158-1/157: 1378؛ فیاضی، 69-68ب: 1364)مصباح یزدی،  مدعا
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تبع در اتحاد حاکی و محکی بین معلوم  حل بدیل نظریه ملاصدرا را در وجود حکایی و بهیکی از پژوهشگران معاصر راه

است. وی این حکایت را نه مبتنی بر نظریه وجود ذهنی که مبتنی بر شهود انسان از مراتب   بالذات و بالعرض دانسته

و بر این باور است که این شهود در رفع نیاز   مختلف وجود یک چیز مانند وجود کتبی و لفظی برای وجود عینی دانسته 

توجه رو بررسی نظریه وجود ذهنی خالی از فایده نظری و عملی قابلزبانی و ارتباطی و دفع سفسطه کافی است و ازاین

 (.  49-48، 45: 1383است )طاهری، 

از وجود مبتنی بر  در پژوهش دیگری، ضمن نفی تلازم دو نظریه تطابق با نظریه وجود ذهنی، نظریه حکایت ماهیت 

(.  27-26،  20،  18:  1400اصالت وجود دانسته شده و در این مسئله مهم و دشوار کیفیت ابتناء بیان نشده است )توکلی،  

دانسته و بیان شده است که به کیف نفسانی شیء  آن  تصور  ترتب آثار شیء بر  در تحقیقی دیگر، نظر درست انکار عدم

)فلّاحی    ماهیت خورشید را ندارد  دهد ای که خورشید را نشان میآینهکه  ایرادی وارد نیست، همچنانتصور جوهر  بودن  

واضع (. طبعاً پذیرش این دست امور در چنین مسائل دشواری بیشتر به گام برداشتن به م109:  1389و موحد ابطحی،  

در  ویژه بهنماید؛ چراکه تلاش همه فیلسوفان درگیر این مسئله تبیین و حل مشکلات حکایت ذهن از عین خام اولیه می

است.   مدرن  دوران  ایدئالیسم  یا  استعلایی  رئالیسم  برابر  در  رئالیسم  و  پارادیم  فعالیت  چندی  از  پس  آنکه  نتیجه 

تنها رقیب  منزله  به،  و نظریه اضافه  گرددبرمیمشکل بزرگ به منزل اوّل  ،  برای حل مشکلی فلسفی  عقلیوتحلیل  تجزیه 

 ! کشدشود و وجود ذهنی را به چالش میطرح میمجدی نظریه مورد بحث مجدداً 

 یحصول  علوم هیتوج چالش
شناختی علم به حضور عالم در مراتب بالای وجود، توجیه همه علوم به علوم حضوری  رسد، با تحویل هستیبه نظر می

می نمیتحویل  انکار  هرچند  حصولی،  علوم  وجود  و  می روند  توجیه  بدون  درحالیشود،  در ماند،  مسائل  اهم  از  که 

شناسی است. دلیل این امر آن است که در صورت قبول هرگونه مفهوم ذهنی و واسطه علمی میان عالم و معلوم  معرفت

شوند. این در حالی است که انکار علوم حصولی امری نشدنی است و همه مراودات متعارف  مجدداً تمام اشکالات مطرح می

ن  دهند و اساساً فلسفه و هرگونه بحث علمی بدورخ می  -یعنی در حیطه علوم حصولی    -علمی در قالب مفهوم و زبان  

تنهایی ارزشی برابر با اهمیت مسئله چگونگی رفع مشکل  از محکمات این بحث است و به  آن ناممکن است. این نکته

که  گریز فروکاست نشود، درحالیهای اگزیستانس مفهوماجتماع مقولات در نظریه وجود ذهنی را دارد تا فلسفه به فلسفه 

پیچیده، به فراموشی سپرده شده است! شایان ذکر است که تأکید این نقد بر فقدان   در واقعیت و در خلال این بحثِ 

 توجیه علوم حصولی است و نه فقدان وجود علوم حصولی.  

 ی فرع ینقدها
  ، شوندهرچند در جای خود و در مباحث مربوطه مهم شمرده می  ، نکات و انتقادات دیگری نیز وجود دارند که  ، در این بحث

ین اپوشی و تنها به فهرستی از  ها در اینجا چشمو از پرداختن به آن   شوندمیدو هدف این نوشتار فرعی تلقی    در مقابل

 شود.  موارد بسنده می

  گوناگون هایآن، راه  تناسب  به  و،   منابع   به  راجع  یشناسمعرفت ؟ دراست  هگونیک  به چه دلیل سنخ ادراکات ما به    (الف

  عقلی  و   حسی  از  اعم  انسان همواره  ادراکات  سنخ  که  کرد   ادعا   توانمی  تبیین  و  برهان   شود. با کداممی  گفته  سخن  معرفت

 یک  تنها  رقیب  هایدر میان نظریه   که  شود  پافشاری  نکته  این  بر  اساس  این  بر  تا  است  واحد  سنخ  از  وهمی  و  خیالی  و
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 در ادراک از مختلف های گونه و  انواع از مندیبهره از را ما خود  و  نباشد ها آن بین حقیقی جامع است؟ اگر نظریه صحیح

گر مناسبی  نظریات هرکدام در حیطه و موضع خود بتوانند توجیه   از  برخی بسانسازیم، چه  محروم  بشری  و   انسانی   ساحت

و حل پیامدهای    یمادراکات ما باشند و دیگر لازم نباشد جمیع ادراکات را به سنخ و گونه واحد برگردان  ای ازگونه   برای

ای در  ممکن است هر نظریهای چند صدساله تبدیل شود. درمقابل، بر فرض پذیرش این گشودگی، صه یعواین انحصار به 

به مدد نظریه دیگر   از مشکلات  بتوانند  مجموعه این طرق و راهو  ید  بیاحل مشکلی  مجموعه   گویپاسخهای معرفتی 

 .  مشکلات باشند

؛ حال آنکه در میان صدراییان درباره ماهیت گاهی  ماهیت استاصالت  مبتنی بر  پیش از ملاصدرا  نظریه وجود ذهنی    (ب

:  1394؛ عبودیت،  1/299الف:  1364؛  24ب:  1364؛ مصباح یزدی،  70:  1386تلقی ذهنی پررنگی رخ داده است )مطهری،  

(. گاه کوشیده شده است از این ارتباط به کفایت اتصاف بالعرض ماهیت به وجود در ذهن و خارج پاسخ داده شود  68

دهد.  ( که با توجه به ذهنی بودن این اتصاف در تعبیر »بالعرض و المجاز« این مشکل رخ می26ب:  1364)مصباح یزدی،  

تواند تماماً بر امری مجازی استوار در این صورت، مشکل این است که تبیین امری حقیقی مانند علم حصولی چگونه می 

 ری وجود است که مس اصالتِو  تیبودن ماه یاعتبارکه ملاحظه شد، چنان ز، ین بحث نی در اشود؟ این در حالی است که 

تبیین   یماهو  اتحاد  ارا ب  نیانطباق ذهن بر ع   انینیش ی. پ سازدیم  زیمتمااز او    شیپ متفکران و فیلسوفان  صدرا را از  ملا

احکام   راستیبه  تیباور است که احکام ماه  نیبر ات  یبودن ماه  یتباربر اصالت وجود و اع   هیبا تکحال آنکه وی    ، کردندیم

و  یوجود  قیحقا ماهاند  یات یقعاو  از    تیکه  بنابراستهاآنحاکی  ع ن،  ی .  بر  ذهن  ع ن،  یانطباق  وحدت  به    ی نیدرواقع، 

 محققدر ذهن    یماهو   ی نوع وحدت به شکل وحدت  ن یآنجاکه اازاما    گردد، برمیمتفاوت علم و معلوم    ات یواقع  یِکیتشک

انطباق مذکور  خاستگاه  که    پنداشتندیم  نیآگاه به اصالت وجود باور نداشتند چنصورت خودبه  که    انینیشیپ ،  شودیم

ماه عین  وحدت  و  ماهیتازاین است.  یت در ذهن  ناحیه  از  نظریه وجود ذهنی،  بر  پژوهشگران  برخی  اشکال  محور رو، 

شود برای پیشبرد روند حل این مسئله پس از شدنی است. پیشنهاد میتوجیه( آن، یا وارد نیست یا  47:  1377)اکبری،  

با مبانی صدرایی  ویژه  بهها،  کوشش در رفع شبهه مانعیت مادیت از علم به امور مادی براثر پراکندگی زمانی و مکانی آن

متعالیه مانند  زمان ایده شیخ اشراق در علم به موجودات مادی بر مبانی حکمت  ازجمله تشکیک و توسعه در تجرد، هم

 النفس فی وحدتها کل القوی تبیین و بررسی شود. 

 ی ریگجهینت
این پژوهش ضمن پیشگامی در بررسی تفصیلی پیشینه بحث در سه دهه اخیر، که دربردارنده کار متراکمی در این زمینه 

تر این نظریه وجود دارد. طبعاً این پژوهش  بوده است، نشان داد که کمبودهایی پژوهشی در زمینه نقد جدی و پرجانبه

به دو دسته اختصاصی و غیراختصاصی صدرایی برای  ها و تبیینحلراه  در همین زمینه ورود کرد و، ضمن تقسیم ها 

معیارهای  و نه  (  تشکیک در وجود و تشکیک در ماهیتو منطقی )براساس معیارهای فنی  و تکمیل این پیشینه  اصلاح  

مل  اختلاف ح  حل مشهور و مستقرحل غیراختصاصی با برخورد انتقادی و عمیق با راهآفرین در بخش راهابهام  تاریخی

شده، اشکال خود را با تبیینی فنی و متناسب با  شایع، ضمن ارزیابی و کشف ضعف معدود نقدها و تفسیرهای ارائه اوّلی و  

 ظرافت و شهرت این پاسخ ارائه کرد.  

با برخی مبانی خویش و نیز برخی از    حل اختصاصی روشن شد که این نظریه، علاوه بر اینکه در مواردیدر بخش راه
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انجامد. همچنین،  حکمت متعالیه سازگار نیست، به انسداد علم به امور جزئی بما هو جزئی میویژه  بهمطالب فلسفه اسلامی  

چالش پایانی  .  نشان داده شد این نظریه در سطح کلانِ ادله و مقایسه با نظریه رقیب یعنی نظریه اضافه منسجم نیست

  )اعم از جزئی و کلی( است که مرز بسیار مهم و قطعی فلسفه متعارف با رویکردهای چالش توجیه علوم حصولی  نیز  

به اگزیستانسیالیس مانند    گریزمفهوم  مستقیم  »حرکت  شعار  با  هایدگر  فرامتافیزیکی  نگرشم  نیز  و  اشیا«  های  سوی 

  های اندیشیچاره  گریز مانند فلسفه متأخر ویتگنشتاین با شعار »دیدن و نیندیشیدن« است. در این میان، روشن شدنظریه 

رو، باید گفت پرونده وجود ذهنی  شوند. ازاینهای لازم را ندارند، گامی به پیش شمرده نمیخاص معاصران، چون تبیین 

 .  همچنان با جدیت گشوده است

 سپاسگزاری 
 نشده است.  افتی در   یکمک مال  ، ینهاد   ای سازمان   چ ی مقاله انجام شده و از ه ه سندی پژوهش به صورت مستقل توسط نو   ن ی ا 
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223-243 . 

 تهران: سمت.  فلسفه مقدماتی )برگرفته از آثار شهید مرتضی مطهری(. (. 1394عبودیت، عبدالرسول )

 قم: مؤلف. وعایه الحکمه فی شرح نهایه الحکمه. (. 1372عشاقی، حسین )

- 304  ،(967)156، یو علوم انسان   ات یدانشکده ادب  مجله.  ی به مبحث وجود ذهن  یاجمال  ی(. نظر1379)  نیحس،  یغفار
274 .   

 قم: بیدار.  المباحث المشرقیه. تا(. فخر رازی )بی

(،  2)43،  فلسفه و کلام اسلامی (. کاربردهای نادرست حمل اوّلی.  1389فلّاحی، اسداللّه و موحد ابطحی، سیدبهاءالدین )
119-103 . 

 .)ره(. قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینیتعلیقه بر نهایه الحکمه(. 1378رضا )فیاضی، غلام

 .  1-9(، 6، ) یمعارف عقل . یدر فلسفه اسلام ی(. وجود ذهن1386غلامرضا )، یاضیف

اشکال معروف وجود ذهن1383)  یمهد،  یصفرقوام ابن  ی(.  است  نایسرا  بررسنه ملاصدرا.    ،حل کرده  و    ، ها یمقالات 

https://doi.org/10.22059/jitp.2013.31937
https://doi.org/10.22096/ek.2022.541249.1405
https://doi.org/10.22096/ek.2022.541249.1405
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76(2)، 187–196  . 

 قم: الرائد. ، شرح تجرید العقائد(،  1393) على بن محمد، قوشجى

  ، یو کلام  یفلسف  یها پژوهش.  نایسابن  دگاهی از دی  وجود ذهن   ی(. نقد و بررس1388عزت ) ،  یقاسم و مقصود،  یی کاکا
10(4)، 5–26 .10. 22091/pfk.2009.196https://doi.org/ 

.  یدر فلسفه اسلام ی و نقد ادله تحقق وجود ذهن ی(. بررس1389عبدالرسول )، یاحمد و کشف، یحجت و بهشتان، یکوثر
 .  119-138 ،(1)43 ، یفلسفه و کلام اسلام 

. 217–197  ،(5)3  ،ی اسلام  یهاپژوهشملاصدرا.    دگاهیاز د  ی(. تفاوت علم با وجود ذهن1388)  اکبریعل ،  یآبادملکیگل
https:doi.org/10.22103/jir.2012.420 

 .  )ع(الإمام الصادق   همؤسس. قم:  اسدعلیزاده  راکب   تحقیق،  شوارق الإلهام فی شرح تجرید الکلام(.  1383)  لاهیجی، عبدالرزاق 

 . 53–13 ،( 20. )خردنامه صدرا. یاسلام ی حکما دگاهیاز د ی (. وجود ذهن1379)  یمصطف دیمحقق داماد، س

 .  )س(تهران: الزهراءبدایع الحکم. (.  1376مدرّس زنوزی، علی )

تصحیح و تحقیق مقدمه، تنظیم،    ، مجموعه مصنفات حکیم مؤسس آقا علی مدرس طهرانی(.  1378مدرّس زنوزی، علی )
 محسن کدیور. تهران: اطلاعات. 

 معاونت فرهنگی.  - تهران: سازمان تبلیغات اسلامیآموزش فلسفه. الف(. 1364مصباح یزدی، محمدتقی )

 قم: مؤسسه فی طریق الحق. تعلیقه علی نهایه الحکمه. ب(. 1364مصباح یزدی، محمدتقی )

 . تهران: صدرا. 9ج مجموعه آثار استاد شهید مطهری، (. 1386مطهری، مرتضی )

 . تهران: حکمت. 1ج تقریرات شرح المنظومه، (. 1388مطهری، مرتضی )

 تهران: طهوری.  المشاعر. (. 1363ملاصدرا )

 پور. تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.  تصحیح و تحقیق غلامرضا یاسیالتنقیح فی المنطق، (. 1378ملاصدرا )

 تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا. الشواهد الربوبیه. الف(. 1382ملاصدرا )

. تهران: بنیاد حکمت  ایخامنه  محمد  و  حبیبی  نجفقلی  ، تصحیح1ج  شرح و تعلیقه الهیات شفاء،  ب(.  1382ملاصدرا )
 اسلامی صدرا.  

رضا اعوانی. تهران: بنیاد حکمت ، تصحیح و تحقیق غلام1ج  الحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه العقلیه،  (.  1383ملاصدرا )
 اسلامی صدرا.  

 . تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.  حسین ضیاییو  نجفقلی حبیبیتصحیح ، الاشراق  حکمةتعلیقه (. 1392ملاصدرا )

 . بیروت: دار الإحیاء التراث العربیالحکمه المتعالیه فی الأسفار الأربعه العقلیه. (. 1981ملاصدرا )

.  ییصدرا  یشناسدر معرفت  یعلم از وجود ذهن  زی(. نقد تما1398غلامرضا )،  یانیاعظم و زک،  ی محمد و قاسم،  یزدانی
 /iw.2019.193062.1340https://doi.org/10.22034. 233–209 ،( 1)16 ،خرد دانیجاو
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