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ABSTRACT Article Info 

This study analyzes pragmatic arguments in two distinct models of faith: first, 

the doxastic approach (as seen in the accounts of Pascal and James), and 

second, the non-doxastic approach (as developed by Golding). When the 

evidence for a religious proposition is insufficient, both approaches consider 

faith a rational venture. Doxastic venture accounts claim that faith entails 

belief formed through the will. However, since this approach relies on direct 

doxastic voluntarism, it faces significant psychological and epistemological 

challenges. In contrast, Golding’s pragmatic model of faith, grounded in the 

non-doxastic approach, attempts to show that faith can be realized without 

belief, through an action-guiding assumption. On this model, faith can coexist 

with deep doubt, avoiding the challenges faced by the doxastic account. 

Although both models emphasize practical rationality and venture in 

situations of doubt, they differ in the necessity of belief for faith. The article 

also concludes that the non-doxastic approach to faith, in epistemically 

uncertain conditions, can serve as a promising alternative to the traditional 

doxastic model.    
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Extended Abstract 

Introduction 

In the common understanding, faith that p entails belief that p. This conception, which has held a central 

place in the tradition of epistemology  of religion, has given rise to what is known as the doxastic model of 

faith. According to this view, faith is defined in direct relation to epistemic belief. During the 

Enlightenment, with the emergence of maximal rationalism and the dominance of evidentialism, religious 

beliefs were considered justified only if supported by sufficient evidence. In this context, William Clifford, 

in his famous essay The Ethics of Belief, argued that forming a belief without adequate evidence is not 

merely irrational but morally wrong. 

In response to this strict evidentialist position, philosophers such as Blaise Pascal and William James sought 

to redefine the rationality of faith from a practical and volitional perspective. Pascal, in his well-known 

“Wager,” interpreted faith as a form of reasonable venture. William James, in The Will to Believe, 

emphasized that when sufficient evidence is lacking, individuals are permitted to make a choice based on 

practical and existential commitments. In both accounts, faith is not merely the outcome of cognition but 

also the product of a meaningful act of will and decision. 

In recent decades, with the expansion of discussions about religious skepticism and the insufficiency of 

epistemic evidence, philosophers of religion have increasingly turned their attention to the possibility of 

faith without belief. Within this framework, new perspectives known as non-doxastic models of faith have 

emerged. These models maintain that faith need not be grounded in belief in the truth of a specific 

proposition; rather, it can be understood in terms of trust, hope, or practical commitment. The present paper 

situates itself within this framework, analyzing and comparing practical reasoning in both doxastic and non-

doxastic models of faith. The goal is to show that practical reasoning can lead to different models of faith 

and that each offers distinctive explanatory potential regarding the rationality and phenomenology of 

religious faith. 

The originality of this study lies in two respects: first, it adopts a comparative and analytic approach to 

practical reasoning within diverse models of faith; and second, it focuses particularly on Joshua Golding’s 

non-doxastic model of faith, which, to date, has received little independent attention in Persian-language 

scholarship. 

Discussion 

The first section of the paper examines the doxastic model of faith, according to which faith necessarily 

entails belief in the truth of religious propositions. Within this framework, the practical arguments 

developed by Pascal and James are revisited and analyzed. Pascal conceives of faith as a decision oriented 

toward benefit, rooted in a rational calculation of gain and loss, while James emphasizes the element of will 

and the individual’s right to choose in situations of insufficient evidence. Despite their differences, both 

philosophers preserve the essential connection between faith and belief, and thus remain within the doxastic 

paradigm. 

However, the doxastic model of practical reasoning faces serious epistemological and ethical challenges. 

In order to justify religious venture, it appeals to non-epistemic motivations and to a form of direct 

voluntarism in the adoption of belief. Critics have argued that beliefs formed on the basis of non-epistemic 

incentives are psychologically unstable and conceptually inconsistent with the very nature of belief, since 

an individual who is aware of the insufficiency of evidence cannot sincerely claim to believe. Moreover, 

from the perspective of the ethics of belief, such doxastic venture can be seen as a kind of self-deception 

and a violation of epistemic duty. 

The second section introduces and analyzes the non-doxastic model of faith, which contends that faith does 

not necessarily require belief but may instead be based on practical orientation, disposition to believe, or 

trust. Among contemporary formulations of this approach, the paper focuses on Joshua Golding’s model, 

which defines faith based on “action-guiding assumption”. According to Golding’s account, the believer 

adopts a religious assumption—without belief in its truth—and structures their life as if the proposition 

were true. The goal of faith in this sense is not the cognitive endorsement of a particular proposition but the 
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attainment of a desired relationship with God. Faith, on this account, acquires a volitional dimension: it 

becomes a practical decision to live in accordance with a religious assumption. 

The third section presents a comparative analysis of the two models of faith based on three components: 

the cognitive, the affective-conative, and the practical. The doxastic model proves stronger in accounting 

for the cognitive and rational aspects of faith, as it links faith directly with propositional truth and 

justification. Nevertheless, it falls short in explaining the experiential dimensions of faith—in situations of 

doubt or epistemic insufficiency—where the believer’s commitment persists despite the lack of compelling 

evidence. In contrast, the non-doxastic model, by emphasizing trust and practical commitment, provides a 

more flexible framework capable of accommodating faith in the absence of belief. 

Conclusion 

The comparative analysis of the two models of faith reveals that while the doxastic approach provides an 

epistemic foundation for faith, it remains limited in the face of skepticism and evidential insufficiency. The 

non-doxastic approach, by contrast, removes the necessity of belief and focuses on the volitional and 

practical dimensions of faith, offering a more realistic and contextually sensitive account of the religious 

life of contemporary individuals. Golding’s view is particularly significant because it conceptualizes faith 

as a purposeful and meaningful action rather than a cognitive stance.  In an era characterized by pervasive 

doubt and the inadequacy of epistemic evidence, the non-doxastic model demonstrates greater flexibility 

and explanatory power than its doxastic counterpart. It allows individuals to sustain religious commitment 

and meaning without the requirement of belief. 
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:  شوند می   تحلیل   متفاوت   تقریر   دو  در  خدا   وجود   اثبات  برای   یعمل   ی ها استدلال   مقاله،  این  در 

  مبتنی  تقریر   دوم،   و، (  جیمز   و   پاسکال   دیدگاه   در )   باورمحور   ایمان   رویکرد   بر   مبتنی   تقریر   نخست، 

  شواهد   نابسندگی  با  مواجهه   در  رویکرد،  دو   هر (.  گلدینگ   دیدگاه   در)   غیرباورمحور   ایمان   رویکرد   بر 

  باور  مستلزم   را  ایمان   باورمحور   رویکرد   حال، بااین .  دانند می   معقول   مخاطره   نوعی   را  ایمان   معرفتی، 

  شناختیمعرفت   و  شناختی روان   های چالش   با  که  داندمی   مستقیم  گروی اراده   نوعی  بر   متکی  و 

  غیرباورمحور   رویکرد   چهارچوب   در   گرایانه عمل   مدلی   منزله به   گلدینگ،   مدل   درمقابل، .  است   مواجه 

  عمل  راهنمای   فرض   قالب   در   را  ایمان   ایمان،   برای   باور   ضرورت   فرض   بدون   کند می   تلاش   ایمان،  به 

  فکری،   عمیق   شک   با   مواجهه   در  تا   دهد می   امکان   غیرباورمحور   مدل   به  ویژگی  این.  کند   تبیین 

  دو.  آورد   فراهم   ایمان   اتخاذ   برای   معقول   امکانی   باورمحور،   رویکرد   های چالش   در   مواجه شدن   بدون 

  در  دارند،   تأکید  شک   وضعیت  در  مخاطره   و  عملی  عقلانیت   بر   دو  هر   هرچند   بررسی،   مورد   مدل 

  به   غیرباورمحوری   رویکرد   دهد می   نشان   همچنین، مقاله .  الزام باور برای ایمان با هم اختلاف دارند 

 شود.  تلقی  باورمحور   سنتی  رویکرد   برای   مناسب   بدیلی  تواند می   معرفتی   تردید   وضعیت  در  ایمان 

 گلدینگ   ایمان، استدلال عملی، باورمحوری، غیرباورمحوری،  ها:کلیدواژه 
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 مقدمه
 (. این Howard-Snyder, 2013: 360)  است  p  نکهیا   به  باور  مستلزم  p  نکهیا  به  مانیا ایمان،    در  رایج  رویکرد   مطابق با

  ی، عمل  یهااستدلال  ( همچونepistemology of religion)  شناسی دینموجود در معرفت  هایدیدگاه  میان  در  که  رویکرد،

 ,Plantingaداند )می  باور  را  ایمان  شناختی  نگرش  گرفته،  قرار  توجه  مورد  طبیعی  و الهیات  شدهاصلاح  شناسیمعرفت

2000: viiگراییعقل  ظهور  (. با  ( حداکثریstrong rationalism)   باورهای  که  شد  تقویت  نگرش  این  روشنگری،  عصر  در  

  که   دیدگاه،   (. این Dougherty & Tweedt, 2015: 2پشتیبانی شوند )   کافی   دلایل   با  که  اندموجه  صورتی  در   تنها   دینی

  اخلاق  » معروفش مقاله کلیفورد در  ویلیام سخنان با نوزدهم قرن  در یافت، ( شهرتevidentialismگروی )دلیل به بعدها

)   دینی  باور  برابر  در  معرفتی  مهم  هایچالش  از  یکی  ساززمینه   رسید و  اوج  به  «باور (. Clifford, 2008: 191-195شد 

، باور به وجود خدا تنها در صورتی موجه است که دلایل معرفتی کافی در دسترس باشد. در  گرویدلیلبراساس استدلال  

 :این چالش، سه رویکرد اصلی شکل گرفت واکنش به

استدلال1 رویکرد  عملی.  براساس    (pragmatic argument)  های  ایمان  معقولیت  امکان  از  کافی  دلایل  لزوم  رد  با  که 

 (.James, 2008: 233-239)  دنکملاحظات عملی یا اخلاقی دفاع می

و باور به خدا را از دلیل  پذیرد  که تلقی کلاسیک از دلیل را نمی(  reformed epistemologyشده )شناسی اصلاح. معرفت2

 ,Plantinga)  آوردمنابعی همچون شهود و تجربه دینی را نیز در زمره دلایل میداند. این دیدگاه همچنین  مینیاز  بی

2003: 389-403; Alston, 1996: 170-177 .) 

 گرویدلیل کلاسیک تلقی  همان   با تجربی  و  عقلانی   هایاستدلال به  استناد با  ( کهnatural theology) طبیعی  الهیات .3

 (.Swinburne, 2004: 1-13است ) دینی هایگزاره اثبات پی در دلیل از

جای تکیه بر شواهد به ،هااند. این استدلالجایگاهی مهم یافته های عملی برای باور به خدااستدلالرویکرد در این میان، 

که چنین   این است  شدهتوجه    به آنای که کمتر  حال، نکته و قرائن، بر پیامدهای عملی اتخاذ یک باور تمرکز دارند. بااین

مدلاستدلال با  همواره  نمی  ی هایی  پیوند  ایمان  از  میخاص  تلاش  مقاله،  این  در  که  خورند.  شود  داده  نشان  شود 

که پاسکال و  شوند: درحالیهای عملی، با وجود شباهت در ساختار کلی، به دو مدل متفاوت از ایمان منتهی میاستدلال

 .است( nondoxastic) هستند، گلدینگ مدافع ایمان غیرباورمحور( doxastic) جیمز نمایندگان رویکرد باورمحور

  ( است، models of faithایمان ) مختلف هایمدل پرتو در عملی خداباوری هایاستدلال تطبیق و تحلیل مقاله  این هدف

 این  نوآوری.  شود  منجر  متنوعی  و  متفاوت  نتایج  به  تواند می  ایمان  درباره   استدلال  نوع  یک   شود  داده   نشان   که  ایگونه به

 چهارچوب  در  عملی  هایاستدلال  به  تحلیلی   و  تطبیقی  رویکرد  حیث  از  نخست،  :است  توجهقابل  جنبه  دو  از  پژوهش

فارسی    در .  ایمان  متنوع  های مدل مقالات   نهیزم  در  یاثرگذار  و   مهم  مقالات  موضوع،  نیا  درباره   شدهنوشته بین 

  ی فارسان  یخسرو)  اندپرداخته (  Pascal’s Wager)  پاسکال  هیشرط  یبررس  به  یبرخ  است؛  شده  منتشر  یعمل  یهااستدلال

 و   مطالعه  را  مزیج  ام ی لیو  استدلال  گرید   یبرخ  و(  139۶  ،ی زمانیعل   و  انیغفور  ؛1389  ،ی اسد  و  یکشف  ؛1390  ،یاکبر  و

  حال،نیباا(.  1399  ،یآبکسر  یصفر  ؛1395  ،یاللهتی آ  و  یشهرستان  ؛1384  ،ی فارسان  ی خسرو  و  یاکبر)  اندکرده  یبررس

 برای   مقاله   این   دوم،  .است  ارائه نشده   عملی  استدلال  پرتو  در   ایمان  های مدل  مندی درباره نظام  و   تحلیلی   بررسی  کنون تا

  اگرچه مقاله دیگری .  کندمی  صورت تطبیقی تحلیلبه  را  عملی   استدلال  گلدینگ از  دیدگاه جاشوآ  نوین  تقریر  بارنخستین 

  پژوهش   این   اصلی  (، نوآوری1403است )پاکدل و یزدانی،    پرداخته  تقریر دیدگاه گلدینگ درباره استدلال عملی   به  مستقلاً

  بررسی   ایمان در استدلال عملی  مختلف  هایمدل  با  تحلیل تطبیقی   چهارچوب  در  تقریر  این  باراولین   برای  که  است  آن  در



 1404 زمستان، 85، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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  دیدگاهی   مثابهبه  را  گلدینگ دیدگاه  که  است  بدیع   نیز  حیث  این  از  غیرباورمحور  رویکرد  بر مقاله  تمرکز  البته،  .است  شده

  زبان مقالات فارسی  در  تا کنون  دهد،می  نشان  تتبع  که  آنجا  تا   کند. می  بررسی  غیرباورمحور  ایمان  چهارچوب  در  محورعمل

  ل یتحل  بهای است که  مقاله  رباورمحوریغ   مانیا  نهیزم  در  موجود  شدهاثر چاپ  تنها  و  است  نشده  توجه  به این موضوع

دیگر وجود دارد که در  مقاله دو  ( و1402کرمی و اکرمی، ) پرداخته است محورنگرش  یدگاهی د مثابهبه ش ل نب رگ دگاهید

   اسنایدر پرداخته شده؛ این دو مقاله را محبوبه پاکدل نوشته و در دست انتشارند. -هَوارد  محور نگرش  دیدگاه   تحلیل   ها بهآن 

دو تقریر متفاوت از    ،شود. سپس گروی تبیین میشناختی بحث از ایمان و چالش دلیلزمینه معرفت  نخستدر ادامه،  

.  شوندمیسو و گلدینگ از سوی دیگر بررسی    استدلال عملی برای باور به خدا، یعنی تقریرهای پاسکال و جیمز از یک

شناختی ایمان روشن   ها با مؤلفهشود تا نسبت آندر گام بعد، مدل توصیفی ایمان در هریک از این تقریرها تحلیل می

 .د شدنبندی خواههای هریک بررسی و جمعتو شباه ها. نهایتاً، با مقایسه تحلیلی این دو مدل، تفاوتشود

 شناختی به آنمعرفت  یهاواکنشی و گروچالش دلیل 
. است  بوده   دانان الهی   و  فیلسوفان   مهم   هایدغدغه   از   یکی  همواره   روشنگری  دوره   تا  باستان   دوران   از   ایمان  و  عقل  مسئله 

 رابطه   بر  تأکید با وسطی،  قرون در  ویژهبه  مسئله، این  نشان دهند.  را  دینی  باورهای  معقولیت  بر این بوده تا  تلاش فیلسوفان

 دفاع  خدا   وجود   به  باور   معقولیت   از   داشتند   سعی   آکویناس   و  آنسلم   مانند دانانی الهی .  شد  برجسته   ازپیش بیش  ایمان،   و  عقل 

 (.19:  1402اسویتمن،   و  است )گایوت   میسر   ایمان   با   تنها الهیات   کامل  فهم   داشت  تأکید   آگوستین   که درحالی   کنند، 

کرد که چالشی بزرگ برای باورهای    مطرح  گروی معیار نوینی برای سنجه معقولیت باورها دلیل  رویکرد  روشنگری،  دوره  در

  به باور ( 1: است استوار اصلی  مقدمه سه بر  است، گروی برای خداباوری معروفدلیل چالش به  که چالش،  دینی شد. این

  که   باشند  مبنایی  هایگزاره  براساس  باید  دلایل(  2  باشند؛  دسترس  در  کافی  دلایل  که است  موجه  زمانی   تنها  خدا  وجود

 نتیجه  رو،ازاین.  ندارند  وجود  خدا  وجود  به  باور  برای  دلایلی  چنین(  3  خطاناپذیرند؛ و   یا  حسی  بدیهی   عقلی،  بدیهی   یا

 که   روشنگری،  دوران  گروی(. دلیل20:  1402اسویتمن،    و  نیست )گایوت  موجه  خدا  وجود  به  باور  که  شودمی  گرفته

  اندخودموجه  پایه باورهای . کردمی تقسیم غیرپایه و پایه دسته دو به را همچنین باورها  بود،  معرفتی مبناگروی مبتنی بر

معیار    باید  باشد،  موجه  دینی  باور  اینکه  برای  درنهایت،  .شوندمی  توجیه  پایه  باورهای  این  براساس  دیگر  باورهای  و با 

  دین   شناسانمعرفت  چالش،   این   به  پاسخ  (. بنابراین، درYazdani, 2010: 45-70منطبق باشد )  گرویدلیل  چالش   معرفتی

 توان برشمرد: گروی را چنین میدین به چالش دلیل  شناسان واکنش معرفت  .دهند  ارائه  مختلفی   هایدیدگاه  اندکرده  تلاش

انکار می1 برای رد این چالش مقدمه اول آن را  کند و معتقد است باور دینی با وجود نابسندگی  دلایل  . رویکرد اول 

است. موجه  رویکردند.    پذیرهامخاطره  معرفتی  این  جیمزمدافع  بیشاپویلیام  و  پاسکال  این   ،  مدافع  فلاسفه  ازجمله 

 رویکردند. 

داند،  ضروری می  دینی را  باور  توجیه  برای  دلیل  کند؛ ارائه. رویکرد دوم برای رد این چالش مقدمه دوم آن را انکار می2

انکار می  دلیل  از  کلاسیک  اما تلقی مبناگرایانه الف( دلیل را  گروی  کند. دو دیدگاه متفاوت ذیل این رویکرد قرار دارد: 

توانند  ها نیز میو مانند این دینی تجربه شهود و از دلیل، ها آن اند. بنا بر تلقیمخالف دلیل از شده: با تلقی محدود تعدیل

 ,Dougherty & Tweedtدر زمره دلیل باشند. فیلسوفانی مانند مایکل هیومر و ریچارد ف لدْمَن در این گروه قرار دارند )

  به   نیاز  بدون  را  باورها   از  برخی   توانیممی  ما   که  است  باور   این  بر   شده: این دیدگاه اصلاح  شناسی (؛ ب( معرفت2015:11

دیدگاه  .  گیردمی  قرار  پایه  باورهای   زمره   در   نیز  خدا   وجود  به  باور   دیدگاه،   براساس این.  بدانیم  موجه  استنتاج  یا   استدلال
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داند  ( میProperly basic beliefدرستی پایه« )به  را »باوری   خداوند  وجود  به  باور  پلنتینگا، با اتخاذ این رویکرد،  آلوین

(Plantinga, 1981: 41-51; Plantinga, 2000: 170-179 .) 

توان دلیل ارائه کرد. کند و معتقد است برای باور دینی می. رویکرد سوم هم برای رد این چالش مقدمه سوم را انکار می3

 الهیات  چهارچوب  در  ها تلاش  این.  کنددفاع می  دینی  باورهای   از  استقرایی  و  استنتاجی  هایاستدلال  ارائه  این گروه با 

اساس، .  است  خداباوری  از  حمایت  در  تجربی  و  عقلی   هایاستدلال  ارائه  آن  هدف  که  گیردمی  قرار  طبیعی این    بر 

  به  باور   ویژهبه  تا   شوندمی  مطرح  شناختی غایت  و   شناختیجهان  شناختی، هستی  هایبرهان  مانند   متنوعی  هایاستدلال

ل   و  استیون ویکسترا  .کنند  تقویت  موجه  باوری  منزلهبه   را  خداوند  وجود ازجمله فیلسوفان مدافع این   یگین کر ویلیام 

 (.Dougherty & Tweedt, 2015: 3رویکردند )

  را  دینی  هایگزاره  به  ناظر  معرفتی   وضعیت  که  گروهی  اول،  قرار داد. دسته  دسته کلی  توان در دواین رویکردها را می

.  دارند را    ی نید  یهاگزاره  به  باور  واکنش  هیتوج  امکان  ت یکفابه  موجود  ل یدلا  تیا  معتقد  داند و می  معرفتی   قطعیت  دارای

 از  دینی   هایگزاره  که  باورند  این  بر  دوم  شده چنین موضعی دارند. دستهگروی تعدیلشده یا دلیلی اصلاحشناسمعرفت

ملتزم    معرفتی  مخاطره که  معتقدند گروه  این حال،بااین.  رسندنمی معرفتی  قطعیت به  و  اندهمراه تردید  با   معرفتی لحاظ

باور،  است.  موجه  عملی  یا  اخلاقی  معرفتی،  منظر  از  همچنان  دلایل،  نابسندگی  و  شک  وجود  از  آگاهی  با  حتی  به 

  نابسندگی   با  فرد  که  است  شرایطی  در  مخاطره  پذیرش  گروه  این  دیدگاه  مهم  در این دسته جا دارند. ویژگی  پذیرهامخاطره

 براساس  بلکه  قطعیت،  براساس  نه  رویکرد  این  در  ایمان  پذیرش  به  تصمیم  دیگر،   عبارت  به.  است  مواجه  وضعیت شک  ادله و

توان سه فرضیه اصلی برای این رویکردها در نظر  شود. بر این اساس، میمی  گرفته  خاص  هاییموقعیت  در  عمل  و  تعهد

هایی که ذیل عنوان استدلال( فرضیه مخاطره مجاز.  3( فرضیه قطعیت معرفتی؛ و )2( فرضیه التزام به باور؛ ) 1گرفت: )

ها  اند. این ویژگیهای اساسی مشترکشوند، با وجود تفاوت در ساختار، در برخی ویژگیبندی میطبقهی  های عملاستدلال

 :توان از منظر عملی به توجیه باورهای دینی پرداختدهند که چگونه مینشان می

کنند که براهین  های عملی اغلب از اینجا آغاز میاستدلالن:  گراها و خداناباوراناتوانی براهین سنتی در اقناع ندانم.  1

ناکارآمد است. به باور    ،پذیرند های الهیاتی را نمیفرضاند یا پیشویژه نزد کسانی که شکاکنظری اثبات وجود خدا، به

های عقلانی به معرفت دینی دست  توان ازطریق تحلیل برخی فیلسوفان، چون خدا فراتر از قلمرو معرفتی بشر است، نمی

ذات و وجود خداوند فراتر از توان    شده درخصوصمطرح های  پرسش»نویسد:  با ارجاع به پاسکال می  یافت. جان کاتینگم

توانیم به وجود او پی ببریم  ا نه میپس م  .فراتر از فهم و درک ماست  ار. اگر خدا وجود دارد، بسیاندورزیعقل و استدلال

 (.Cottingham, 2005: 6ماهیتش« ) و نه به 

جای عقل استدلالی، منابع دیگری را برای توجیه ایمان پیشنهاد به:  هایی برای عقل در توجیه باور دینیارجاع به بدیل.  2

رو  ازاین  ؛یابد، نه عقلنظر پاسکال، خداوند را دل درمی  همچون »دل« نزد پاسکال و »اراده« نزد ویلیام جیمز. به  ،دهندمی

تواند  تنهایی نمیجیمز نیز معتقد است که عقل به(.  Pascal, 2008: 278)  عقل توان لازم برای توجیه باور دینی را ندارد

اساسی    بسیار مهم وبنابراین، اراده و انتخاب فرد در پذیرش باور دینی    .ها داوری کندمیان باورهای دینی و نقیض آن

 (. Palmer, 2001: 303-311است )

دهند که باید داوطلبانه  های عملی فرد را در وضعیتی نشان میاستدلال:  قرار گرفتن فرد در موقعیت تصمیم و انتخاب.  3

جویانه یا  ای مصلحتخورد و جنبه های عملی آن گره میو ارادی تصمیم بگیرد. از این حیث، توجیه باور دینی با فایده
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 (.Palmer, 2001: 286) گیردمحتاطانه به خود می

بودن محض نزد همگان    در این چهارچوب، معقول بودن به معنای عقلانی:  معقول بودن از منظر حقوق عقلانی فرد.  4

فرد می  نیست، این معناست که  به  به گزارهبلکه  عقلانی خود  اگر همه  تواند مطابق حقوق  باشد، حتی  داشته  باور  ای 

 (. Golding, 2019: 637) گرایان دیگر آن گزاره را نپذیرندعقل

توانند  اند که میشوند، مبتنی بر مقدماتیها »عملی« نامیده میاگرچه این استدلال :  وجود پیوند با دلایل شناختی.  5

داری  شان در توجیه دینگیری کلیها بیشتر ناظر به جهت . عملی بودن آنداشته باشندنیز   )معرفتی(  های شناختیجنبه 

 :Golding, 2019ت ) دلیل ارزش عملی و وجودی آن اسها نشان دادن معقولیت التزام دینی بهاست؛ چراکه هدف آن

 .د شدنهای عملی بررسی خواهترین تقریرهای استدلالدر ادامه، برخی از مهم(. 638

 ی خداباور یاستدلال عمل  یرهایتقر 
استدلال رویکردی که  ارائه میدر  ایمان  برای  عملی  تصمیم  یمثابه سازوکاربه»اراده«  دهد،  های  برای  در  فعال  گیری 

برای پذیرش یا رد یک باور کافی نیستند. در این دیدگاه، ایمان حاصل انتخابی    کند که دلایل عقلانیشرایطی عمل می

ل ای صرفاً معرفتی. یکی از تقریرهای مشهور این رویکرد شرطیه پاسکاگیری نتیجه   فقطارادی و معطوف به عمل است، نه 

وجود خدا تصمیم بگیرد، عقلانیت عملی ما    درباره طور قطعی  تواند بهکند که وقتی عقل نمیاستدلال می  پاسکال   .است

مندانه منجر  زیرا باور به خدا، حتی در صورت عدم وجود او، به زندگی اخلاقی و فضیلت   ؛ دهدرا به باور به خدا سوق می

(  سعادتمندنهایت  ای بینهایت )زندگیشود. پاسکال اعتقاد دارد که باور به خدا در این شرایط دارای ارزش انتظاری بیمی

،  بنابراین.  ، او چیزی از دست نخواهد دادداما اگر فرد باورمند به خدا درنهایت اشتباه کند و خدا وجود نداشته باش  .است

از   .شودای موجه به نفع دین توصیه میصورت مخاطرهتعادل بین پیامدهای باور و ناباوری، باور به خدا بهبا توجه به عدم

رود  به شمار میگیری نیز نوعی ناباوری  تصمیمناپذیر است؛ زیرا حتی عدمنظر پاسکال، انتخاب بین باور و ناباوری اجتناب 

(Palmqvist, 2020: 37.)  

ها ضروری باشد، اراده باید  کند که وقتی دلایل عقلانی کافی نباشند و انتخاب بین فرضیهنیز استدلال میز  ویلیام جیم

شود و این  ایمان براساس طبیعت احساسی و عاطفی انسان گرفته می  درباره   کند که تصمیمتصمیم بگیرد. او تأکید می

می باشدتصمیم  داشته  مهمی  عملی  پیامدهای  می  .تواند  استدلال  برای جیمز  کافی  شواهد  که  شرایطی  در  که  کند 

افراد میتصمیم نیست،  انگیزهگیری معرفتی در دسترس  براساس  ارادهتوانند  و  به مخاطره    شانهای شورمندانه  دست 

( است. genuine option« )انتخاب اصیلبرشمرد. اول، »  توانمیدو مؤلفه اصلی دیدگاه جیمز را چنین    .اعتقادی بزنند

. انتخاب زنده انتخابی است که برای فرد معنادار باشداصیل، زنده، خطیر و گریزناپذیر باید جیمز معتقد است که انتخاب 

فرد است که ممکن است تکرار نشود. انتخاب گریزناپذیر انتخابی است که  و مهم است. انتخاب خطیر فرصتی منحصربه

از نظر جیمز، افراد حق دارند در نبود شواهد معرفتی  ( است.  right to believeر« )باو  حق دوم، »   .توان از آن پرهیز کردنمی

داران حق دارند بدون شواهد قطعی باور  گوید که دین. او میداشته باشندبراساس تمایلات شورمندانه  ی  کافی، باورهای 

 (. James, 2008: 233-234)  ها اهمیت عملی و معنوی دارندزیرا این باورها برای آن  داشته باشند؛ دینی 

  باورتوانیم به آن گزاره  دلایل برای یک گزاره یا نفی آن، ما می  نابسندگی  هنگام  ، کند کهمینیز چنین استدلال    بیشاپ

های عملی خود به کار بگیریم. چنین ایمانی نوعی مخاطره اخلاقی و معرفتی است گیری داشته باشیم و آن را در تصمیم

با الهام از جیمز،   ،بیشاپ(.  Bishop, 2007: 20)  است  پذیر توجیه حتی اگر شواهد کافی برای آن وجود نداشته باشد،    ،و
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. او معتقد است که در نامد ( میsupra-evidential ventureد« )فراتر از شواه  »مخاطره  که آن را  دهدرویکردی ارائه می 

 .دینی کافی نیستند، مخاطره به نفع باور دینی موجه است  اییا علیه گزاره  لهشواهد    وقتی شرایط ایهام معرفتی، یعنی  

های اخلاقی سازگار باشد. او از پذیرش باورهایی که بدون انسجام اخلاقی  بیشاپ تأکید دارد که مخاطره باید با ارزش 

(. Bishop, 2007: 165)   دهدهای اخلاقی صحیح قرار میکند و مخاطره را در چهارچوب ارزش شوند اجتناب میاتخاذ می

بینی  یستن براساس جهانایمان مسیحی به خدا را تعهدی ارادی به زدر جدیدترین دیدگاه خویش درباره ایمان،    ،بیشاپ

داند، بااینکه شواهد تجربی کافی برای اثبات آن وجود ندارد. این ایمان شامل پذیرش عملی، نگرش شناختی  مسیحی می

از    بینی است و تنها در صورتی موجه است که فرد آن را از نظر اخلاقی خوب وو ارزیابی احساسی مثبت به آن جهان

 (.Bishop, 2023: 395-397) وجودی حیاتی بداند  حیث

ای معرفتی اراده و مخاطره   مبتنی بر و    قرار گیرد تواند فراتر از معیارهای عقلانی  دهند که ایمان می ها نشان می این دیدگاه 

فقط از منظر معرفتی، بلکه توان ایمان را نه و می  بسیار مهم و اثرگذارند گیری عملی . در همه این موارد، عمل و تصمیم باشد 

اراده در جایی که عقل نتواند تصمیم و پیروانشان، پاسکال و ویلیام جیمز   د. از منظر از منظر اخلاقی و عملی نیز بررسی کر 

زند. این دیدگاه اراده را نوعی شود و فرد در چنین شرایطی آگاهانه دست به مخاطره معرفتی می قطعی بگیرد فعال می 

 .نیست   پذیر اثبات عقلانی  شواهد  کند که کاملًا از نظر  می ای هدایت  داند که فرد را به پذیرش گزاره انتخاب فعال می   سازوکار 

های مختلف تر مدلهای پاسکال و جیمز بررسی خواهد شد. برای تحلیل دقیقدر ادامه، مدل ایمان براساس استدلال

است. با وجود تنوع    به آن توجه شدهشناسی دین  گیرد که در معرفتلایه بهره میسه  یایمان، این مقاله از چهارچوب

تقسیمدیدگاه از  یکی  ایمان،  باب  در  میان  بندیها  تمایز  رایج  نگرش»های  و (  focused faith-attitude)  1«محور ایمان 

است. بر این اساس، بسته به اینکه مدل ایمان از کدام نوع باشد، تأکید آن بر  (  act-focused faithمحور« )عملایمان  »

 ی توان چهارچوبهای مشترک در این دو رویکرد میحال، از ترکیب مؤلفهگیرد. بااینهای مختلفی از ایمان قرار میمؤلفه 

.  به آن توجه شده است  ی ایمانهاکلی برای توصیف ایمان ترسیم کرد که شامل سه مؤلفه اصلی است و در اغلب تحلیل

 .گانه تأکید بیشتری داردشایان ذکر است که هر مدل از ایمان معمولاً بر یک یا دو مؤلفه از این سه

که متصف   ای است؛ نگرشی معطوف به محتوای گزارهای باورگونه که نگرشی گزاره(: مؤلفه cognitive)  مؤلفه شناختی.  1

 (. Jackson, 2023: 2شود ) به صدق یا کذب می

. مقصود این است  ( استp)  سوی صدق گزارۀ خاصرویکردی کنشی به(:  affective-conativeکنشی ) – عاطفی  همؤلف.  2

ایمان صرفاً پذیرش   2. صادق باشد  pکه  را مطلوب بداند و بخواهد    pصدق  باور داشته باشد باید    pبه  که شخص برای اینکه  

میل  این مؤلفه بیانگر  د.  ای از قواعد یا مقررات عملی نیست، بلکه جنبۀ احساسی مثبتی هم در بر دارپیروی از مجموعه 

در بر  نیز  را  شورمندی    و  عاطفه  ، های احساساست و جنبه او درباره آن  فرد به موضوع ایمان و ارزیابی مثبت    )خواست(

 (. Jackson, 2023: 2; Bishop, 2007: 116)  گیردمی

 . مؤلفه عملی: این مؤلفه نیز به بخش عمل و التزام عملی درخصوص محتوای گزاره اشاره دارد.3

 پاسکال و جیمز های عملی  استدلالمدل توصیفی ایمان در 
های عملی پاسکال و جیمز ایمانی براساس مخاطره ملتزم به باور در مواجهه استدلال  مدل ایمان بیان شد،  که گونههمان

معتقدند که باور دینی حتی  ( doxastic ventureر« )باو به  مخاطره ملتزم»داران طرفاست.   با تردید معرفتی  چالش باور 

های  شناختی نظیر احساسات، هیجانات و انگیزشتواند برپایه دلایل غیرمعرفتشناختی کافی میدر غیاب دلایل معرفت
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 ,Jamesباشند ) گیری باور مؤثر  توانند در فرایند شکلشناختی میدرونی شکل گیرد. به نظر ایشان، این دلایل غیرمعرفت

در تقریرهای    ، داندهای دینی میکه آن را مبتنی بر باور به گزاره،  بنابراین، رویکرد سنتی به ایمان(.  233-240 :2008

داند و درنتیجه فقدان باور را مانع تحقق  عملی نیز حضور دارد. این رویکرد ایمان را متضمن التزام به صدق باور دینی می

 .کندایمان تلقی می

این دیدگاهازاین  در  ایمان  توصیفی  نگرشرو، مدل  باورمحوها  رویکرد  بر  مبتنی  و  مؤلفه ر  محور  رویکرد،  این  در  است. 

حال،  و تحقق ایمان بدون آن ممکن نیست. درعین  استبنیادین    ایمؤلفهای دینی،  شناختی ایمان، یعنی باور به گزاره

  کنشی  - های درونی، این مدل به مؤلفه عاطفیدلیل تکیه بر دلایل غیرمعرفتی همچون احساسات، هیجانات و انگیزش به

ها بر پیامدهای عملی پذیرش ایمان تأکید دارند و معقولیت ایمان افزون بر این، ازآنجاکه این نوع استدلال  .دارد  توجه  نیز

رو مؤلفه عملی نیز در  ینااز  شوند وشناخته مینیز  های عملی  کنند، استدلالرا در چهارچوب نتایج عملی آن توجیه می

دلیل تکیه بر از ایمان باورمحور نیز به های عملی  استدلالدفاع  نوع  حال،  باایندارد.  ای  برجسته   عملکردساختار این مدل  

غیرمعرفت نوعی  دلایل  پذیرش  و  )ی  وگراراده »شناختی  با  (  direct doxastic voluntarismمستقیم«  باور  انتخاب  در 

  .روستشناختی روبههای معرفتچالش

ها(  باور اتکای آن به اراده و دلایل غیرمعرفتی )مانند احساسات و انگیزش   به   ترین چالش دیدگاه مخاطره ملتزم مهم 

برند؛ زیرا باورهایی که  شناختی چنین باوری را زیر سؤال می گیری باور است. مخالفان این دیدگاه امکان روان در شکل

دلیل آگاهی فرد از نابسندگی شواهد ناپایدارند و در طول زمان از بین گیرند، به براساس دلایل غیرمعرفتی شکل می 

های کنند که باورهای ناشی از انگیزش روند. این منتقدان با تمایز میان باورهای آگاهانه و ناآگاهانه استدلال می می 

مثابه گزارشی ناظر به واقعیت نیازمند دلایلی موجه توانند در حالت آگاهی کامل تداوم یابند؛ چراکه باور به درونی نمی 

های غیرمعرفتی باشد، هم از  ت. به همین دلیل، حفظ باوری که منشأ آن نه شواهد معرفتی، بلکه انگیزش و کافی اس 

 ,Eklund, 2014: 313-315; Buckareff)   شناختی عجیب است و هم از منظر مفهومی ناسازگار با ماهیت باور نظر روان 

2005: 439.) 

قبول نیست. براساس این دیدگاه، شایستگی اخلاقی در  ای از منظر اخلاق باور نیز قابل افزون بر این، چنین مخاطره 

دلایل موجه و    بر شود که فرد وظیفه معرفتی خود را انجام داده باشد، یعنی باور او  پذیرش یک باور زمانی حاصل می 

ـ  شده  تعدیلنظر از اینکه چه معیاری از دلیل را بپذیریم ـ چه معیار حداکثری و چه  در دسترس استوار باشد. صرف 

پذیرش آگاهانه باوری که مبتنی بر دلایل ناکافی است هم از نظر معرفتی نامعقول و هم از نظر اخلاقی ناپسند شمرده  

واندیشی است یا آرز  3ای که به پذیرش باور منجر شود در حکم نوعی خودفریبی شود. از این منظر، هرگونه مخاطره می 

است  ناسازگار  باور  حوزه  در  اخلاقی  وظایف  و  معرفتی  اهداف  با  دلایل ازاین  .و  بر  مبتنی  باورمحور   تقریرهای  رو، 

شناختی کنند، همچنان از منظر توجیه معرفت عمل و اراده را در ایمان پررنگ می   جایگاه شناختی، هرچند  غیرمعرفت 

 .جای نقد دارند 

ر  ها تقریترین این تلاشیکی از مهمارائه دهند. استدلال عملی تقریر دیگری از اند برخی فیلسوفان کوشیدهدر این میان، 

ارائه شده  (  non-doxastic ventureرمحور« )باومخاطره غیر»از استدلال عملی است؛ تقریری که در قالب    گلدینگ  جاشوآ

شکال وارده بر آن در باب ارزش نامتناهی  با حفظ ساختار عملی استدلال پاسکال، ا   ،کوشداست. گلدینگ در این تقریر می

  با  خوب  ارتباط  به  دستیابی  بالقوۀ  ارزش  که  است  باور  این  بر  (. اوGolding, 2019: 642)   را برطرف کنداستدلال پاسکال  
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  در  که   اشکالی است  اصلاح  گرایانهعمل  ایمان  بر  استدلال  تقریر  در  گلدینگ  اصلی  ادعای.  است  ارزشی متعالی   خداوند

  در  که  اندمنافعی  عمدتاً  خدا  به  باور  پاسکال، منافع  شرطیه  براساس.  دارد  وجود  نامتناهی  ارزش  نظر   از  پاسکال  شرطیه

پاسکال،    دلیل  در  دلیل،   همین  به.  شودمی  شخص  عاید   باشد،  داشته  وجود  خدا  که  فرض  این  با  مرگ،  از  پس  زندگی

 در :دارد بیشتری انتظار سود مورد بندیشرط طرف کدام که  یابیممی خدا وجود سر بر بندیشرط  از طولانی ایمحاسبه

  پس  زندگی   در  انتظار  مورد  سود  چون  پاسکال،   دلیل  بنا بر  مرگ؟   از  پس  نامتناهی   زندگی  در  یا   دنیا  این  متناهی   زندگی 

  نامتناهی  به پاسکال درباره دلیل شدهنقدهای مطرح از یکی. است نامتناهی ارزشی ارزش بالقوه آید، می دست به مرگ از

 به ارزش  دستیابی  در  پایین بسیار احتمال با انتظار  مورد ارزش: شده است در این نقد گفته. است مورد انتظار سود بودن

  احتمال   اگر  مثال،  برای.  است  نامتناهی برابر  ارزش  به  دستیابی   در   بالا   بسیار  احتمال  با   انتظار   مورد  ارزش  با   نامتناهی

1  برابر  محاسباتی  در  نامتناهی  ارزش  حصول
2

1  نامتناهی  ارزش  همان  حصول  احتمال  دیگر  در محاسباتی  و  باشد  
20
  باشد،   

1ریاضیاتی    مقدار  ازآنجاکه
2

1  مشابه  نهایت،بی 
20

  دو   با این  ریاضیاتی  محاسبهقابل  ارزش  است،  نهایتبی  با  برابر  نهایت،بی 

 موجه   نامتناهی  ارزش  حصول  در تخمین  احتمالاتی  محاسبات  به  استناد  درنتیجه،.  نیست  مقایسهقابل  احتمالاتی  مقدار

  اشکال  سعی داشته است این  متناهی،   ولی  متعالی   ارزش  افزودن   با  خود،   (. گلدینگ در تقریرGolding, 2019, 640نیست )

 را رفع کند. 

 ی از استدلال عمل نگیگلد ریتقر 
شروط لازم و کافی برای درباره گلدینگ  ای مطلوب با خداست.رابطه  در پی داند که دار را کسی میشخص دینگلدینگ 

ای مطلوب با  هدف  برقراری رابطه   در پی دار  که شخص دین  گوید می  ای مطلوب با خداهدف  برقراری رابطه   دستیابی به 

 خداست اگر و تنها اگر: 

 . داشته باشد کند خوب با خدا را فراهم می رابطهتا حدودی تصوری از خدا و آنچه . 1

 . داشته باشدای به داشتن چنین رابطه   )میل( تمایل . 2

 دارند. ایرابطه که برخی اعمال احتمال بیشتری در منتج شدن به چنین   داشته باشدباور  . 3

 (.  Golding, 1990: 490-491)  نداشته باشد باورکند، حتی اگر به وجود خدا برای رسیدن به این هدف اقدام می. 4

 خدا   با  خوب  ارزش رابطه  به  دستیابی  احتمال  زیرا  داند؛می  معقول  را  شکاک  شخص  برای  مؤمنانه انتخاب زندگی  گلدینگ

  سبک   شخص  که  است  معقول عملی  لحاظبه  بنابراین،.  بیشتر است  بسیار  نامؤمنانه  یهابدیل  از  گرایانهعمل ایمان  اتخاذ  با

 اگر:  تنها و  اگر پیش گیرد، در را مدارانهدین  زندگی

 دارد. وجود خدا  که  کم، هرچند . احتمال بدهد، 1

 .است متعالی ارزشی خدا با خوب رابطه به دستیابی بالقوه . معتقد باشد ارزش2

از  مؤمنانه  زندگی  سبک  ازطریق  خدا  با   مثبت  و  خوب  رابطه  به  . معتقد باشد احتمال دستیابی3   زندگی   سبک  بیشتر 

   .است نامؤمنانه

  ی هابدیل  از  مؤمنانه  زندگی  از سبک  انتظار  مورد  ارزش  باشد،   داشته  باور  فوق   گزاره  سه  هر  به  که  شخصی  برای  بنابراین،

 (.Golding, 2019: 642-643بود )  خواهد بیشتر مدارانهغیردین

است،    عمل معطوف به    فرض   که(،  action-guiding assumption« )عملراهنمای  فرض  »را  استدلال خود  گلدینگ هسته  
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 شخص   نکهیا  فرض  با کند:  یم   انیب  نیفرض ناظر به هدف عمل را چن. وی شروط لازم و کافی برای پیشگیردمیدر نظر  

S   نام   به یهدف  G  گفت  توانیم  کند، یم  دنبال   را S هرگاه   :دارد  عمل   یراهنما  فرضشیپ   کی  S  هدف  دنبال  به  G   ،باشد  

 ,Golding)  شود  شتر یب  Gه  ب  او  دنیرس  احتمال  باشد،  صادق  P  گزاره  اگر  ، که  دهد  انجام  را  ییکارها  کند یم   تلاش  معمولاً  او

( جنبه شناختی: تلاش 1کند: )(. گلدینگ برای فرض راهنمای عمل، به دو جنبه شناختی و عملی اشاره می496 :1990

او را به هدف برقراری رابطه    اگر خدا وجود داشته باشد، مطلوب خواهد بودبرای شناخت عملی که   بالا  و با احتمالی 

شده که اگر خدا وجود داشته باشد، به برقراری رابطه عمل شناساییانجام  ( جنبه عملی:  2رساند؛ و )میمطلوب با خدا  

گرایانه ریچارد هایی با تلقی عملاین تلقی گلدینگ از ایمان شباهت(. Golding, 1990: 498) کندکمک می خوب با خدا

 .شودسوئینبرن دارد که در ادامه بررسی می

( عمل براساس فرض.  2( عمل براساس باور و )1: )کندمیسوئینبرن دو نوع مبنا برای عمل قائل است و آن دو را متمایز 

در مهمی  مؤلفه  باور  سوئینبرن،  منظر  به  از  ما  مقاصد  هدایت  و  اهداف  به  دستیابی  اگرچه  سمت  امری  است.  باورها 

  ، به چیزی باور پیدا کنندخود  دلخواه    به توانند اختیاری و  یعنی افراد نمی  ،اندند و به دلایل استقرایی وابسته اغیرارادی 

بر این اساس،   .زنندکنند و دست به عمل میگیری میها برای رسیدن به اهداف خود براساس این باورها تصمیمانسان

در چنین شرایطی، فرد  بسیار اثرگذار است.  گیری  در تصمیماست  ای دیگر  گزاره   بیشتر ازیک گزاره    اینکه احتمالباور به  

ف«  هد –  باورهای وسیله»  . به این باورهامبتنی استباور او درباره بهترین راه تحقق هدفش    بردهد که  اقداماتی انجام می

(means–ends beliefs  )شودگفته می  (Swinburne, 2005: 10  ،اما گاهی عمل افراد بر مبنای باور نیست. در این وضعیت .)

د، حتی  ه دای خاص انجام میدر صورت باور به گزاره  به معنای اقداماتی است که شخص است که عمل براساس فرضیات

 منزله بهای  دیگر، این نوع عمل به حالتی اشاره دارد که فرد از گزاره  عبارت  آن گزاره باور نداشته باشد. به   صدقاگر به  

تصمیم و  استدلال  استفاده میمبنای  باشگیری  داشته  باور  آن  به  آنکه  بدون  )کند،  (. Swinburne, 2005: 143-145د 

 برشمرد: توانمیها را چنین های عمل براساس فرضویژگی

 گزاره است.  صدق  بهاحتمال حداقلی  در نظر گرفتن عمل براساس فرضیات مستلزم . احتمال: 1

عملی:  2 استدلال  استدلال.  را در  این نوع عمل، فرد گزاره فرضی  به کار میدر  عملی خود  را  های    مبنای گیرد و آن 

 .کندگیری خود فرض میتصمیم

دهد که عمل  ، اما احتمال میاستیک گزاره  قطعیت معرفتی درباره صدق  در وضعیت عدموقتی فرد  قطعیت:  . عدم3

 باور. است، نه  «فرض»گیرد که اقدام کند. این اقدام براساس ، تصمیم میداردنتیجه مثبتی  گزاره براساس آن

باشد، تحقق خواهند یافت.    صادق   اگر آن گزاره  ،اقدامات فرد برای دستیابی به اهدافی است که:  پیوند با اهداف عملی.  4

اگر خدا وجود داشته   ، دلیل باور به وجود خدا، بلکه به این دلیل که  برای مثال، فرد مذهبی ممکن است نماز بخواند، نه به

 .تواند به تقویت رابطه او با خدا کمک کندباشد، این نماز می

  فرض گرفتن   مبتنی بر  فرد  در این حالت، عمل.  ینبرن، مفروض گرفتن صدق یک گزاره امری ارادی استئسو  دیدگاه از  

ای عمل کنیم که گویی به صدق  گونهیعنی به  «؛صادق است  ایعمل گویی گزاره»صدق یک گزاره است. به بیان دیگر،  

( انجام عمل  acting as if p)  «pنباشد. بنابراین، »عمل گویی که  قطعی    باورمان به آن گزارهآن باور داریم، حتی اگر  

 (. Swinburne, 2005: 32-33داد )ای است که، اگر فرد به آن باور داشت، انجام میگونه به

  ، با اندکی احتمال صدق، گزاره دینی را مفروض بگیرد وتواندایمان بر این اساس است که فرد می  گرایانهعملدیدگاه  
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براساس فرض وجود خدا عمل کند، حتی اگر باور به وجود او نداشته باشد. این عمل شامل انجام اقداماتی است که فرد  

تواند  کند که ایمان میه بیان میدیدگا این  .  اندیا دستور داده شده  اندها مطلوباگر خدا وجود داشته باشد، آن  ،معتقد است

به بگیرد.  باور شکل  غیاب  عملی در  اقدام  باشد  عبارت  براساس  نداشته  باور  به یک گزاره  است  فرد ممکن  اما    ،دیگر، 

های خوبی داشته باشد. در این رویکرد،  شرطی که این عمل هدفبه،  همچنان براساس فرض صحت آن گزاره عمل کند 

داشت. پس از اینکه با تقریر گلدینگ از استدلال عملی آشنا شدیم، به بررسی    مانیا، به آن  p، بدون باور به صدق  توانمی

کند نه به این  دعا  ممکن است فردی    ،مثال(. برای  Swinburne, 2005:147-150پردازیم )میمدل توصیفی وی از ایمان  

«  داشته باشد  ردعا ممکن است تأثی»و  دارد«  خدا وجود  نا بر فرض صدق گزاره »خدا وجود دارد، بلکه ب  باور دارد  دلیل که 

دلیل است که به اهداف خوب و پیامدهای مثبت ایمان  بدینای انجام دهد،  اگر فرد اقدامات مؤمنانهکند. بنابراین،  دعا می

 .، حتی اگر باور نداشته باشددارد

 نگیگلد دگاه ید  از مانی ا یف یتوص مدل
داند. استدلال عملی  نمی  دارشخص دینگونه که بیان شد، گلدینگ باور به وجود خدا را از شروط لازم و کافی برای  همان

تنها بر  براساس مدل پیشنهادی گلدینگ، ایمان نهگلدینگ، برخلاف استدلال عملی پاسکال و جیمز، باورمحور نیست.  

هیچ بلکه  ندارد،  تکیه  شناختی  باور  نگرش  نمی باور  شبه گونه  ایمان  لازم  شرط  نیز  ازاینرا  سنخ  داند.  از  مدل  این  رو، 

صرفاً در قالب  و  است. در این دیدگاه، مؤلفه شناختی کاملاً غایب    محور و مبتنی بر رویکرد غیرباورمحورهای عملایمان

درمقابل، تمرکز اصلی بر    .استابزاری و غیرباورگونه  رود و  نمیکه نگرشی شناختی به شمار »فرض راهنمای عمل« است  

  لیمو    شودیم  فیمنزله تعهد عملی فرد برای دستیابی به هدف رابطه با خداوند تعر چراکه ایمان به  ؛مؤلفه کنشی است

. افزون بر این، با توجه به اینکه توجیه ایمان در این مدل بر ملاحظات  است  هدف  نی ا  به  یابیدست  شخص  خواست  و

 دارد.عقلانیت عملی و پیامدهای سودمند کنش دینی استوار است، مؤلفه عملی نیز جایگاهی اساسی در ساختار این مدل  

براساس رویکرد    .داندمی  جداشناسی دین مطرح شده که ایمان را از باور  های اخیر، رویکردی نوین در معرفتدر سال

  مانیا  کهبه باور معتقدند    رملتزمیغ   کردیرو  مدافعان.  ستین  مانیا  یبرا   یضرور  یشناخت»غیرملتزم به باور«، باور مؤلفه  

رویکرد بیشتر از آن روی گسترش یافته است    نیا.  باشد   داشته  باور«  نیگزی»جا  یاؤلفه خود م  یشناخت  هیلا   در  تواندیم

گرایی بر آن حاکم است، حاکی از آن است که تجربه زیسته دینی مؤمنان در عصر کنونی، که فضای فکری سکولار و شک

گراهایی مواجهیم ندانم  اند. از سوی دیگر نیز، باهای ایمانی خود با شک و تردید معرفتی مواجه که آنان درخصوص گزاره 

 برند.  میکه در وضعیت تعلیق قضاوت به سر 

افراد   چگونه  تواند توضیح دهد کهنمیباورمحور  مدل    و  نداشرایط شک و تردید مواجه   بااز مؤمنان    رخیباین مسئله که  

 theبه »مسئله مادر ترزا« )  های جدی و بلندمدت همچنان به دین خود پایبند بمانندباایمان، حتی در مواجهه با شک

Mother Teresa Problem  .ها با احساس شک و خلأ روحی  با وجود تعهد دینی عمیقش، سال  ،مادر ترزا( معروف است

بینم،  کنم و نمیقدر عظیم است که نگاه میسکوت و خلأ آن»  : نویسداو می(.  McKaughan, 2013: 106)  رو بودروبه

 (. McKaughan, 2018: 200-201شنونم« )دهم و نمیمی گوش

بسیاری از مسیحیان   ،که از نظر فکری ناآرام استمعاصر،  دوران سکولار و علمی    که در  د کن می  بیانون  تآلس  بر این اساس، 

روشنی درباره  گونه احساس  کنند، هیچوقتی به این مسائل فکر می  اطمینان ندارند.  ی دینیهااین آموزه  صدق   ازمتعهد  

پرسند که چه دلایلی وجود دارد که باور  ند؛ از خود یا دیگران میاها با تردیدهایی مواجه . آنندارندها آن صدق و حقیقت
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 ;Alston, 1996: 15-17)گفته شود )گونه افراد مسیحیان شکاک اینممکن است به اند. رخ داده واقع بهها کنند همه این

Howard-Snyder, 2017: 2  ،آلستون ازمنظر  به  .  این مسیحیان شکاک  باشند،    های مسیحیتروایتاگر  ایمان نداشته 

این معضل را  ون  تآلسویلیام  توانند ایمان مسیحی داشته باشند.  چگونه می  این سؤال برایشان مطرح شود کهممکن است  

طور کلی، مدافعان  . بهکندمی  ( مطرحThe problem of the skeptical Christian« )شکاک  یحی مستحت عنوان »مسئله  

  در  تواندیم  مانیا باورند که    نیبر ا  محورندنگرش  که  ی گروه:  شوندیم   میتقس  یاصلرویکرد غیرملتزم به باور به دو گروه  

گروه دوم    4از باور است.  ترضعیفباور و  ی شبه نگرش  که  باشد  باور«  نیگزی»جا  یشناخت  نگرش  یدارا  خود  یشناخت  هیلا

محور دلیل عمل  ها، بهدانند؛ این دیدگاهایمان را بیشتر از آنکه مرتبط با نگرش شناختی بدانند، با عمل و تعهد مرتبط می

 (. Jackson, 2023: 2-3شوند )( خوانده میpragmatic accountsانه« )گروعملسیر بودن، »تفا

انه از رویکرد گروعمل  هایبر این اساس، با توجه به نگرش گلدینگ به ایمان و استدلال عملی، این دیدگاه در دسته دیدگاه

  ی عمل  یبه هدف   یاب یمعطوف به دست  ی فرض. گلدینگ از مفهوم »فرض راهنمای عمل«، که  5گیردغیرباورمحور قرار می

را بازتعریف    دینیاین مفهوم عقلانیت ایمان    .داندباور می  نیگزیجا  فرضعمل را    یوی فرض راهنمابرد.  می، بهره  است

های رویکرد غیرباوری در تلاش برای دیدگاه گلدینگ همانند سایر دیدگاه  .سازدو آن را از الزامات باور جدا می  کند می

که با    یبا استفاده از مثال دانشمند  ،گلدینگارائه توصیفی از ایمان است که با شک سازگار و با ناباوری ناسازگار است.  

گوید که فرد برای دنبال کردن کند با آن ارتباط برقرار کند، میوجود احتمال اندک به وجود حیات فرازمینی تلاش می

به تحقق آن هدف   میل(  1)  تحقق است، بلکه کافی است کهمشخص لازم نیست باور داشته باشد که آن هدف قابل  یف هد

مطابق این میل، افعال  (  3و )  کنند؛ باور داشته باشد که برخی افعال احتمال تحقق آن هدف را بیشتر می(  2)  داشته باشد؛

اگر  ،  یک احتمال  در نظر گرفتنبلکه تنها    ،، باور به وجود واقعی آن هدف الزامی نیستمدلدر این    .خود را تنظیم کند

   .است احتمال بیشتری داشته باشد، کافی pو از نقیض  ضعیف باشد

 هرچند   احتمالی  که  است  شخصی  دارد  قرار  خدا  وجود  به  شک عمیق  موضع  در  که  شخصی  گلدینگ،  استدلال  براساس

  کردن   دنبال   همچنان  بدهد،   احتمالی   چنین  بودن  بعید  به  باور  اگر  حتی  چنین شخصی،  گیرد.در نظر می  خدا  وجود   به  کم 

ای غیرملتزم به باور در مواجهه با شک چنین شخصی مخاطره  .است   معقول  وی  برای  خدا  با  خوب  رابطه  هدف برقراری

برای  از ایمان، امکان تعهد دینی  براساس مدل توصیفی دیدگاه مخاطره غیرملتزم به باور  از ایمان دارد.  عمیق فکری 

داران شمول بیشتری از جامعه دین  اند همچنان وجود دارد و از این نظر این دیدگاهییگراندانمافرادی که در موضع شک و  

های باورگرایی ابتنا بر وضعیت تردید  بر این اساس، مزیت دیدگاه مخاطره ملتزم به باور بر سایر دیدگاه گیرد. را در بر می

توان گفت که مدل توصیفی ایمان از  بر این اساس، میمعرفتی است که با وضعیت عصر معاصر همخوانی بیشتری دارد.  

آن با »فرض راهنمای عمل«، تلاشی است برای   ینی گزیشتن مؤلفه شناختی  سنتی  باور و جادیدگاه گلدینگ، با کنار گذا

توجیه عقلانیت ایمان در شرایط تردید معرفتی، بدون التزام به باور. این مدل، با تأکید بر مؤلفه کنشی ایمان و تکیه بر  

کنند  پنجه نرم میودست  گرایی عمیق یا ندانم  های معرفتیداری را برای کسانی که با شکعقلانیت عملی، امکان دین

  او   غیرباورمحور  رویکرد  چهارچوب  از  خارج  که  است  شده   وارد  گلدینگ  عملی   استدلال  بر  نیز  . نقدهایی سازدفراهم می

 ۶اند.مقاله آمده نوشتپی  در مرتبط هایپاسخ  با همراه روازاین و دارند قرار

اکنون، پس از بررسی دو رویکرد متفاوت به ایمان در چهارچوب استدلال عملی، زمان آن فرارسیده است که به مقایسه 

پذیری،  های شناختی و کنشی، نوع عقلانیت و شیوه مخاطرهتحلیلی این دو مدل بپردازیم. در این بخش، با تمرکز بر مؤلفه
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 .شدمدل ایمان در دیدگاه گلدینگ با تقریرهای پاسکال و جیمز ارزیابی خواهد  ،ها و اشتراکاتتفاوت

 یعمل استدلال بر یمبتن مانی ا مدل دو یقی تطب  لیتحل

به تحل ا  یلیتحل  سهیمقا  به   توانیم  اکنون  مان، یا  یبرا  ی عمل  استدلال  از  متفاوت  ریتقر  دو   لیبا توجه    ی مان یدو مدل 

.  شودیم  یبررس  یشناخت روان  یامدهایو پ   تینوع عقلان  ،ی معرفت  ی هامؤلفه  ،یفیساختار توص  ثیاز ح  سهیمقا   نیپرداخت. ا

 .دهندیاختصار نشان مدو مدل را به نیا  یهاها و تفاوتشباهت ریز جدول

 دو مدل  نیا هایو تفاوت  ها: شباهت1 جدول

 تفاوت  محور مزیج و پاسکال نگیگلد

 نوع مخاطره مخاطره ملتزم به باور  مخاطره غیرملتزم به باور

 مؤلفه شناختی  باور به صدق گزاره فرض راهنمای عمل 

 باور  با مانیا رابطه ایمان مستلزم باور است. ایمان مستلزم باور نیست.

 شباهت محور شباهت شرح

 مدل توصیفی  پذیری مخاطره 

 مؤلفه کنشی  ، خواستن و تصمیم آگاهانه میل

 مؤلفه عملی  زندگی دینی   در مقابلتعهد عملی 

 نوع عقلانیت )توجیه(  عقلانیت عملی

 وضعیت معرفتی  تردید معرفتی )شک(

 تلقی از چیستی باور  همه یا هیچ )غیرطیفی( 

 

با یکدیگر اشتراک دارند. هر دو مدل ایمان    اصلیهای  های بنیادی، در برخی مؤلفهدو مدل مورد بررسی، با وجود تفاوت

ورزند. عقلانیت عملی  دانند و بر عقلانیت عملی در زندگی دینی تأکید میرا نوعی مخاطره در وضعیت تردید معرفتی می

ارزش و  اهداف  پیامدها،  براساس  یا کنش  ارزیابی گزاره  معنای  نوع  به  این  معرفتی.  نه صرفاً شواهد  است،  عملی  های 

به کار می برای تصمیمرود که دادهعقلانیت در شرایطی  معرفتی  از  های  ناگزیر  اما فرد همچنان  نیستند،  گیری کافی 

ا وجودی معقول باشد،  تواند از منظر عملی، اخلاقی یای خاص میانتخاب است. در این وضعیت، عمل یا التزام به گزاره

مثابه  باور ایمان را به   به  شناختی با شک و نابسندگی شواهد همراه باشد. مدل مخاطره ملتزمحتی اگر از منظر معرفت

باور ایمان را کنشی عملی    به   که مدل غیرملتزمدرحالی  ، کند های درونی توجیه میای عقلانی براساس انگیزشمخاطره

مؤلفه عملی در هر دو    .تواند عقلانی تلقی شودداند که حتی در غیاب باور نیز میبرای دستیابی به هدفی معنادار می

 .ستهستی و معنا سویدار بهو جهتذهنی نیست، بلکه انتخابی فعال  یدهنده آن است که ایمان صرفاً باورنشان

است بااین  ایمان  مؤلفه شناختی  این دو مدل در  اختلاف میان  کانونی  نقطه  ایمان .  حال،  و جیمز،  پاسکال  در مدل 

اما در مدل گلدینگ ایمان بدون باور نیز ممکن   ، یابد متضمن باور به صدق گزاره دینی است و بدون باور تحقق نمی 

عمل«    ؛ است  راهنمای  »فرض  باور به زیرا  گلدینگ نشین می   جای  نگرش   ، د.  چون غیرباورمحوری    محوران برخلاف 

محوری و پیگیری هدف  بر عمل ،  باور   ن یگز ی جا شناختی    جای تأکید بر نگرش اسنایدر، آلستون یا شلنبرگ، به  -  هوارد

انجامد: یکی مخاطره  کند. این تفاوت به اختلاف در نوع مخاطره نیز می دینی براساس »فرض راهنمای عمل« تکیه می 

و التزام   و تکیه بر میل   با حذف باور   ، . همچنین، مدل گلدینگ ملتزم به باور است، دیگری مخاطره غیر ملتزم به باور  

بنابراین، هرچند هر دو مدل در    .تواند تبیین کند می   عمیق فکری بهتر ورزی را در وضعیت شک  ، امکان ایمان عملی 

استدلال عملی شکل گرفته  ایمان و شرط تحقق آن اند و در عمل بستر  از چیستی  اشتراک دارند، در تفسیر  گرایی 
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 .اند رویکردهای متفاوتی اتخاذ کرده 

 ی ریگجهینت

های عملی برای باور به خدا، هرچند ساختار کلی مشابهی دارند، به دو مدل  در این مقاله نشان داده شد که استدلال

و مدل غیرباورمحور که است  شوند: مدل باورمحور که در تقریر پاسکال و جیمز تجلی یافته  متفاوت از ایمان منتهی می

در پاسخ به    گیرند و مخاطرهدر دیدگاه گلدینگ نمایان است. هر دو مدل در شرایط نابسندگی شواهد معرفتی شکل می

دانند. هر دو بر عقلانیت عملی و مؤلفه کنشی در ایمان تأکید دارند و ایمان را تصمیمی وضعیت تردید معرفتی را موجه می

 .کنندارادی در موقعیت تردید تلقی می

این مدل برای توجیه .  شناختی و اخلاقی مواجه استهای جدی معرفتبا چالش  استدلال عملی  حال، مدل باورمحوربااین

اند  کند. منتقدان استدلال کردهگرایی مستقیم در انتخاب باور تکیه میمخاطره اعتقادی به دلایل غیرمعرفتی و نوعی اراده

شناختی ناپایدار و از نظر مفهومی ناسازگار با ماهیت  های غیرمعرفتی از نظر روانگرفته براساس انگیزش که باورهای شکل

تواند صادقانه مدعی باور باشد. همچنین، از منظر اخلاق باور، این  باورند؛ زیرا فرد در عین آگاهی از نابسندگی شواهد نمی

درمقابل، تقریر غیرباورمحور گلدینگ با کنار گذاشتن   .شودمخاطره نوعی خودفریبی و نقض وظایف معرفتی شمرده می

زیرا اساس آن تعهد عملی    ؛در این مدل، ایمان بدون باور نیز ممکن است.  کندها عبور میمؤلفه شناختی، از این چالش

در چهارچوب استدلال سان، گلدینگ مدلی از ایمان  بر مبنای فرض راهنمای عمل است، نه پذیرش صدق یک گزاره. بدین

در مجموع،   .شناختی مؤمنان شکاک و با فضای فکری سکولار معاصر سازگارتر استدهد که با وضعیت روان ارائه میعملی  

 های متنوعی از ایمان را دارد.  دهی به مدلاستدلال عملی ظرفیت شکل

طور به  معرفتی،  شواهد  نابسندگی  وضعیت  در  و  معاصر  شکاکانه  شرایط  در  که  دهدمی  نشان   مدل  دو  این  تحلیلی  مقایسه

 منزله به  گلدینگ،  دیدگاه  مزیت.  دارد  بیشتری  کارآمدی  و  پذیریانعطاف  باور،  به  الزام  حذف  با  غیرباورمحور،  کلی، مدل

  های بنیان   به  بخشیاستحکام   برای  هرچند  کند،تأکید می  هدف  به  معطوف  کنش  بر  غیرباورمحوری،  هایدیدگاه  از  یکی

 دارد.  نیاز تریعمیق فلسفی مباحث به همچنان خود توجیهی

 سپاسگزاری 
 نشده است.   یافت در   ی کمک مال   ی، نهاد   یا سازمان    یچ مقاله انجام شده و از ه   یسندگان پژوهش به صورت مستقل توسط نو   ین ا 

 هانوشت پی 
«  نکهیا  به   مانی»ا   ای(  propositional faith)  «یاگزاره  مانیاستوار است، غالباً »ا  یاگزاره  یکردیرو   مثابهبهمحور بر باور  مان نگرشی اازآنجاکه    .1

(faith that pنام )شودیم ده ی. 

مثبت را   یاب یارز  توانیهرچند م رو،نیگزاره همراه است. ازا  به ( positive evaluative)  مثبت ی اب ی ارز ینوع  با   معمولاً مثبت  یکنش ش ی. گرا 2

 .م یکنیلحاظ م یکنش مؤلفه  دل در را آن  نجا یمستقل در نظر گرفت، در ا یامؤلفه

  ش یباورها   بر   میمستق  کنترل   فرد  زین   یبیدر خودفر   ی باورند که حت  ن ی بر ا  ها . آنخوانندیم  یبیخودفر  را   باور   در   ی گرواراده  ناتلمن  و   شلنبرگ.  3

  رییتغ  یمعنا  به  ن ی رفته را بازگردانند، اما ادستاز  یباورها  ای   کنند  مقاومت  مخالف  شواهد  برابر  در  کندیم  کمک  افراد  به  یبیخودفر.  ندارد

  ن، ی بنابرا.  باورها  آگاهانه  انتخاب   در  یی توانا  ل یدل  به  نه   دهد،یم  رخ  متناقض  شواهد   از  فرار  یبرا  تلاش  لیدل  به   یبیخودفر.  ستین   باور   یاراد

 (. Schellenberg, 2005; Nottelmann, 2007بودن باور است ) یاریراختیدهنده غنشان زیخود ن   یبیخودفر
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  باور   نی گزیجا و  باورشبه ی نگرشرا  رش« یآلستون اشاره کرد که »پذ  ام یلی به و  توانیم رباورمحوریغ کردیرو در  محور نگرش مدافعان  انی. در م4

  از  دری اسنا-(؛ هواردPojman, 1986, 2007)  کندیم  دفاع  د«یاز »ام  من یپو   سیلوئ (؛  Alston, 1996)  کندیم  یمعرف  مانیا   یو مناسب برا

  ق یجان شلنبرگ مفهوم »تصد   و(  Howard-Snyder, 2013, 2016, 2017)  کندی( دفاع مbeliefless assuming)  باور«  بدون   »فرض 

 (. Schellenberg, 2005) دهد یم شنهادی( را پimaginative assent) «یلیتخ

 ,Buchak, 2012(، لارا بوچَک ) Swinburne, 2005)  نبرنیبه سوئ   توانیم  یرباورمحوریغ  کردیرو  از  محورعمل  دگاه ی د  مدافعان  گرید  از.  5

 . کرد اشاره ( McKaughan, 2013, 2016, 2018)  کاگنمک لیدن ( و 2017

  مانی ا  نگیگلد   آنکه  نخست .  است  اشارهقابل  نجا یا  در   اشکال   دو.  ستین   چالش   از   یخال  ز ین   ی عمل  ی استدلال  مثابه به  نگ یگلد   دگاهی د  همه، نی باا.  ۶

  یی معنا  چه  قاًیدق  مطلوب«   رابطه»  نکهیا   اما.  کندیم  فیتعر خدا با مطلوب  رابطه  یبرقرار  هدف  به  معطوف  عمل«  یراهنما  فرض»  براساس  را

  نگیگلد  مدل   نظر،  نی ا  از .  باشد  هاسنت  گر ی د  ای   اسلام  با  متفاوت   یزیچ  تواندیم  ت یحیمس  در   است؛  متفاوت  ینید   یهاسنت  به   بسته  دارد

 ینید   یهاسنت  هرچند .  کرد  دفاع  اشکال  نی ا  برابر  در  نگیگلد  دگاه ی د  از  توانیم  همه،نی باا .  باشد  یمتک  ییگرا کثرت  ینوع  به  است  ممکن

  با   ارتباط   یوجوجست  آن   و  دارند   د یتأک  مشترک   یاهسته  بر   یهمگ  کنند،یم  عرضه   یمتفاوت  فی تعار  خدا«   با  مطلوب   رابطه »  نییتب  در

  ورود  سنت هر خاص اتیجزئ  به و است مشترک هسته نی هم به  ناظر  عام سطح در نگیگلد مدل رو، نی ازا. است ارزشمند و یمتعال یتیواقع

  ی هابافت  در  را  آن  انطباق  امکان  که  دانست  مدل  انعطاف  از  یانشانه  بلکه  ضعف،  منزلهبه  نه  را  ینید  ری تعاب   تنوع  توانیم  ن،ی ا  بر  افزون.  کندینم

  ی جمع  و  یفرد  یزندگ   به  یبخشسامان  و  مانیا   یعمل  کارکرد  در   یاساس  ت یاهم  انه،یگرا عمل  منظر  از  ن،یهمچن.  سازدیم  فراهم  گوناگون 

  گفت   توانیم  ت،ی درنها.  کندینم  وارد  مدل  ی استدلال  هسته  به  یاخدشه  مطلوب،   رابطه  یبندصورت  در  تنوع   وجود  با   یحت  امر،   ن یا   و  است 

  ث، یح  نی ا  از  و،  دارند  نظر  اتفاق  یاعل  ریخ  تحقق  ای  خدا  به   یکینزد  بر  یشناختارزش  سطح  در  شان،یها تفاوت  رغمیعل  ،ینید  یهاسنت  که

  نگ یعمل گلد   یاشکال دوم، فرض راهنما   در .  ابدی یم  یی رها  یی گراتینسب  ورطه   به  افتادن   از   و   است  استوار   مشترک  ی ارزش  بر  نگیگلد  مدل

  یبرا  یمستقل  هیمدل او توج   که یحالدر  است،  مثبت   ارزش  یدارا  ،خوب با خدا  رابطه  یعنی  فرد،  ینی هدف د   فرضشیبر آن است که پ  یمبتن

  ی شناسبحث ارزش  براساس   یگری مستقل د  مقاله  اشکال،  ن ی ا  به   پاسخ  در  و  نگ یگلد  از   دفاع  در.  دهدیارائه نم  فرضشیپ  نی مثبت ا  ارزش

 (. Pakdel & Yazdani, 2024) دارد وجود خدا  وجود

 منابع
  پژوهشنامه.  یسازمیتصم  هینظر  به  توجه  با   پاسکال   یهشرط  نقد   و   لیتحل(.  1384)  باسع  ، یفارسان  یخسرو  و   ضار  ،یاکبر

 https://doi.org/10.30497/PRR.2012.1201.  1۶3–129 ، (2)3 ،نید فلسفه

ع   محبوبهپاکدل،   یزدانی،  عمل 1403)  باسو  ایمان  معقولیت  به(.  خدا  به  جاشوگرایانه  منظر  از  متعالی  ارزشی    آ مثابه 
 . 42-23،(2)22،  پژوهشنامه فلسفه دین.  گلدینگ

.  خدا  وجود   اثبات  در  پاسکال  بندی شرط  استدلال  انتقادی  بررسی(.  1390)  رضا   اکبری،  و  عباس  فارسانی،   خسروی
 /PFK.2011.131https://doi.org/10.22091 .44–25 ،(3) 12 ،کلامی –یفلسف یهاپژوهش

.  دینی  باور  توجیه  زمینه   در  بیشاپ  جان  و  جیمز  ویلیام  دیدگاه  مقایسه(.  1395)  حمیدرضا  اللهی،آیت  و  شیما  شهرستانی،
 . ۷۶-51 ،( 1)5 ،نید فلسفه یجستارها

.  483-4۶1 ،(2)53 ، یاسلام کلام  و فلسفه.  باور اخلاق  در جیمز ویلیام  دیدگاه بررسی(.  1399) مهرداد آبکسری، صفری
10.22059/JITP.2020.304261.523203https://doi.org/ 

  پاسکال  نظر  بر تأکید با کاتینگهام   جان دیدگاه : دینی عمل  و باور  رابطه(. 139۶) امیرعباس علیزمانی،   و مهدی  غفوریان،
.  285-2۷3  ،(2)14  ،نید  فلسفه.  دینی  باور  بر  دینی  عمل  تقدم  درباره

10.22059/JPHT.2017.133160.1005293https://doi.org/ 

  نامه ) نید فلسفه پژوهشنامه.  پاسکال دینی  شناسیمعرفت در  دل جایگاه (. 1389) سیاوش اسدی، و عبدالرسول  کشفی،
 PRR.2012.1118/https://doi.org/10.30497. 1۷0-151  (، 15)8 ،(سابق حکمت

مثابه مخاطره اعتقادی: مقایسه دیدگاه جان بیشاپ و جان شلنبرگ  (. ایمان به1402)   میرا  ید و اکرمى، س  ریم کرمی، ک
 .4۶-23 ، (1)21 ،پژوهشنامه فلسفه دین .در باب ایمان

: تهران  .مروارید  هاشم  ترجمه،  ینید  یشناسمعرفت  در  معاصر  یکردهایرو(.  1402)  برندناسویتمن،    و  داگلاس.  آر  گایوت،
 .نی نشر

https://doi.org/10.22091/pfk.2011.131
https://doi.org/10.22059/jitp.2020.304261.523203
https://doi.org/10.22059/jpht.2017.133160.1005293
https://doi.org/10.30497/prr.2012.1118
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