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ABSTRACT Article Info 

Over the past century, non-institutional and informal forms of religiosity have 

undergone rapid, complex, and multilayered transformations. In response to 

this phenomenon, the social sciences and religious studies have employed a 

range of terms to classify and analyze it—ranging from "cult" and "sect" to 

"new religious movements," "New Age," and "contemporary spirituality." 

This conceptual diversity not only reflects internal changes within the 

phenomenon itself but also stems from theoretical turns, epistemological 

shifts, and conceptual transformations within academic traditions. The present 

study, drawing on the methodology of conceptual history (with emphasis on 

Reinhart Koselleck’s approach) and framed by Nuri Tınaz’s theoretical 

model, seeks to reconstruct the evolution of key concepts and terminologies 

used to name and study this phenomenon between 1930-2010. Findings 

suggest that this conceptual development can be categorized into three main 

periods and three transitional phases, each marking a shift in analytical 

approaches, disciplinary engagements, and socio-historical contexts. This 

periodization not only enhances our understanding of the phenomenon but 

also clarifies its relation to the body of knowledge produced around it. 

Ultimately, this study offers an interdisciplinary framework for historically 

understanding transformations in religiosity beyond institutional religion, by 

focusing on the dynamic interplay between language, theoretical discourse, 

and social change. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Over the past century, non-institutional and informal forms of religiosity have undergone rapid, layered, 

and complex transformations in response to broader social, cultural, and epistemological shifts, and 

academic discourse in religious studies and the social sciences has mirrored these transformations 

through evolving terminologies and conceptual frameworks that attempt to classify, explain, or critically 

engage with phenomena ranging from “sects” and “cults” to “new religious movements,” the “New Age,” 

and “new spirituality.” This study, situated within the methodological tradition of conceptual history as 

formulated by Reinhart Koselleck and informed by Nuri Tınaz’s theoretical typology, explores the 

historical and epistemic evolution of these terms from 1930 to 2010, while emphasizing how each term 

not only reflects a specific stage of religious transformation but also marks a distinct academic and 

ideological paradigm. 

Discussion 

The first period (1930–1950) was defined by the church–sect model of Ernst Troeltsch and Max Weber, 

which conceptualized sectarian religiosity as oppositional, marginal, or deviant, yet still within the 

broader framework of established religion, thus positioning informal religiosity as the “other” of 

institutional religion. Between 1950 and 1970, a transitional phase marked by the emergence of the term 

“cult” reflected both a need to go beyond the church–sect typology and a response to growing 

individualism and religious experimentation in post-war societies, but the term quickly acquired 

pejorative connotations in public discourse and media, weakening its analytical utility despite its initial 

sociological rigor. From the 1960s onward, the term “new religious movements” (NRMs) replaced 

“cult,” signaling a scholarly shift from moral judgment to descriptive and sociological analysis of 

religious innovation, identity formation, and institutional fluidity, aligned with theories of social change, 

subcultures, and alternative communities; however, the rapid growth of spiritual consumerism, 

esotericism, and hybrid belief systems exposed the limitations of NRMs in capturing religion’s 

increasing individualization, experiential emphasis, and cultural diffuseness. The second major 

transitional phase (1995–1980), marked by the proliferation of the “New Age”—both as a movement and 

as a diffuse cultural milieu—reflected a broad shift from collective identity to subjective, eclectic, and 

experience-centered spirituality, no longer grounded in organizational forms but mediated through 

markets, media, and therapeutic culture. The third period (1995–2005) was dominated by the discourse 

of “new spirituality,” championed by scholars such as Paul Heelas, Linda Woodhead, and Gordon  Lynch, 

who proposed that the primary locus of religiosity in late modernity had moved from external authority 

and institutional belief to inner experience, personal meaning, and affective resonance, thereby 

reconfiguring the study of religion as a study of lifestyle, emotion, and subjectivity rather than doctrine 

or hierarchy. Between 2005   and 2010, a further transitional phase emerged, in which scholars such as 

Sutcliffe, Knoblauch, and Ammerman challenged the binary opposition of religion versus spirituality 

and began reframing spirituality as a dynamic, embodied, and culturally embedded dimension of human 

life that operates across institutional and non-institutional settings, a shift that hints at the possibility of 

a fourth paradigm in the study of religiosity—one in which spirituality becomes normalized within 

diverse disciplines such as psychology, healthcare, media, and education. 

Conclusion 

Taken together, these findings reveal that the history of academic terminology in the study of non-

institutional religiosity is not merely a sequence of replacements but a series of paradigm shifts shaped 

by broader cultural anxieties, disciplinary debates, and epistemic realignments. The evolution of terms 

such as sect, cult, NRM, New Age, and new spirituality shows how academic language co-produces the 

very realities it claims to describe, mediating between institutional power, social imagination, and 

scholarly discourse. By mapping these shifts across three main periods and three transitional phases, this 

study contributes to a more reflexive understanding of how language, theory, and social change intersect 

in the academic production of religious knowledge, and it underscores the need for conceptual awareness 
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and methodological flexibility in analyzing contemporary forms of religiosity that resist fixed 

categorization, cross institutional boundaries, and challenge traditional notions of belief, authority, and 

community. 
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و    ده ی چی شتابان، پ   ی دچار تحول   دیانت   و خارج از نهاد   ی ررسم ی غ   ی دار قرن گذشته، دین   کی در  

،  گوناگون   ی ها دوره   ی ط   ی پژوه ن ی د   ی و علوم اجتماع   ده، ی پد   ن ی . در واکنش به ا ست ا   شده   ه ی چندل 

استفاده کرده   لیو تحل   ی بندطبقه   ی برا   ی از اصطلاحات متعدد  تا    ه«از »فرقه« و »نحل   ، اند آن 

ات  تنوع اصطلاح   ن ی . ا د«ی جد   ییگرا ت ی و »معنو   «عصر جدید/ نیوایج »   «، ین ی د   د ی نوپد   ی ها »جنبش 

  یمعرفت   رات یی تغ   ، ی نظر   ی ها است، بلکه حاصل چرخش   ده ی درون پد   ی ها ی از دگرگون   یتنها بازتاب نه 

مفاهیم    خیاز روش تار   ی ر ی گ با بهره   ، حاضر   مطالعه ست.  ا   ی پژوهش   ی ها در سنت   مفهومی و تحولت  

و    م ی تحول مفاه   ر ی س   ی بازساز   یدر پ   ناز، ی ت   ی نور   ی چهارچوب نظر   هی و برپا   ( کوزلک )راینهارت  

اساس  بر .  است   میلادی   2010تا    1930پدیده از    نی ا و مطالعه    ی گذار کاررفته در نام اصطلاحات به 

و سه    ی دوره اصل   سه در قالب    توان ی حوزه را م   ن ی مطالعه، تحول اصطلاحات در ا   ن ی ا   ی ها افته ی 

  ی ها رشته   ، ی ل یتحل   ی کردها ی چرخش در رو   دهنده نشان   ک یکرد که هر   ی بند صورت   ی حلقه انتقال 

را فراهم    ده ی پد   تر ق ی هم امکان شناخت دق  ی بند م ی تقس   ن ی است. ا   ی اجتماع   ی ها نه ی گر و زم مداخله 

حاضر  پژوهش  درنهایت،  .  د کن ی را روشن م پیرامون    در   دشده ی و هم نسبت آن با دانش تول   آورد ی م 

  ی برا  ی ا رشته ان ی م  ی چهارچوب  ی و تحولت اجتماع  ی گفتمان نظر  ، زبان   ن ی با تمرکز بر مناسبات ب 

 . کند ی م   داری خارج از دیانت رسمی ارائهتحولت دین   یِخی فهم تار 

 فرقه، کالت   ن،یمطالعات د  د،ی جد  ییگراتیمعنو  ،یررسمیغ  یدارنید  :هاکلیدواژه 
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 مقدمه
 New religious)  «ین ید  د یسپس به »جنبش نوپد   (،Cult)  به »نحله«(  Sect)  چون »فرقه«  ی میاز مفاهچرخش مطالعات  

movements (NRMs) و جد  (  نها(  New Age)  د« ی»عصر  تنها  (  New Spirituality)  د« یجد   ییگرات ی»معنو  تا  یو 

با آن   جههموا   یبرا  یشناختو روش  یمفهوم  یبلکه از تحول در ابزارها  ست،ین  یداردین  ده یدهنده تحولت در پد نشان

،  سو  کیرخ داده، از    راخیسده    ک یحدود    یِفرهنگ - یاجتماع   راتییکه در بستر تغ  ،یگذار مفهوم  نی. احکایت دارد  زین

نشان   گر،ید  یاز سو  ،است و  نید  دربارهجوامع مدرن  (  Erwartungshorizont« )انتظار  یهاافق»در    ییجاهاز جاب  یحاک

عمل کرده است. پرسش    ینید  دیجد   یهاتیعساخت واق  یبرا  ابزاریمثابه  به   یداردین  فیکه چگونه زبانِ توص  دهدیم

  کی  یط  یررسمیغ   یداردین  یگذارو اصطلاحات در نام  م ی: تحول مفاهردیگیت مئنش  جانیپژوهش از هم  نیا  یمحور

 چه نقاط عطفی داشته است؟ کرده است و یرا ط یچه روند ریقرن اخ

  ی بندو طبقه   یگذاراز نحوه نام  قیبدون درک دق  ی،اتیو اله  یاجتماع   یهالیتحلدر آن است که  پژوهش    نیا  تیاهم

اهمیت بیشتری میخواهند شد.    فیتحر  ا ی  یسازدچار ساده  ، دهی پد چون    یاصطلاحاتیابد که بدانیم  این جنبه وقتی 

  ستند، ین  ت یواقع  فیتوص  یبرا  یخنث  ی صرفا  ابزارها  «ییگراتی»معنو  ا ی   د«ی »عصر جد  د«،ی»فرقه«، »نحله«، »جنبش نوپد

. اصطلاحات مذکور اغلب در  گذارندیم  ریتأث  ده یکه در فهم پد   اندیارزش  یهایو داور  ینظر  یهافرضشیبلکه حامل پ 

. مطالعه  اند دانش  یبندساخت معنا و چهارچوب  ی از باز  ی اند و خود بخشآمده  د یخاص پد  یاجتماع   راتییواکنش به تغ

تا از    کند یو به ما کمک م   کند یرا فراهم م   می مفاه  نی ا  ی گفتمان و  ی معرفت  ی هاشه یتحولت امکان شناخت ر  نیا  یخیتار

 . میکن  زیها پرهآن تقلیدیو  یسطح یریکارگهب

 کیآثار کلاسداری دارد. اندازه مطالعات اجتماعی در باب طبقات دین به ی ا سابقه  د ی نوپد  ی دار دین  ی ها گونه  ی گذار نام 

غازگر  ( آ church-sect typology« ) سکت –  چرچ   بندی »طبقهمانند ارنست تروئلچ و ماکس وبر با    ن ی شناسان د جامعه 

مرور  وارد شدند و به  ی شناخت جامعه  ات ی ه ادبب  شن ی ن ی نام ی مانند کالت و د  ی م ی بعد، مفاه  ی ها . در دهه اند بوده  ر یمس  ن ی ا 

توسعه ها را بسط و  آن  ج ی بر ن ی ب ویلیام  استارک،  رادنی    نز، ی رابتوماس    لسون، ی و برایان    ، میلتون یینگر چون    ی محققان 

ا   ی ا حال، بخش عمده ن ی ا با   . دادند   /ی اجتماع  به جنبه   ا ی اند  محدود شده   ی مقطع   ی ها بندی طبقه به    ا ی مطالعات    ن ی از 

ادب توجه کرده داری  ظهور طبقات دین   ی روان  در  آنچه  توجه شده س   ات ی اند.  آن  به    تحولو    ی خ ی تار   ر یموجود کمتر 

حاضر  پژوهش  است.  تم   ،اصطلاحات  هم   رکز با  پ  ن ی بر  در  اصطلاحات ت   ی خ ی تار   ی بازساز   ی خلأ،  مطالعات    غییر  در 

و   یی ، خود دستخوش بازآرا ی ا ده ی در برابر پد   ی، است تا نشان دهد چگونه زبان علم   ی خارج از دیانت نهادینه داردین 

 .شود ی چرخش م 

بهره    ینظر  یمستلزم آن است که از چهارچوب  یررسمیغ   یهایداردین  یگذارتحول اصطلاحات در نام  ی خیمطالعه تار

در بافت    یمفهوم  یها و چرخش  یریگنحوه شکل  نیی و هم قادر به تب  ودهحساس ب  میتطور مفاه  ریکه هم به س  میریبگ

  یشناساو از گونه  یمفهوم - یخیتار  لیو تحل(  2005)   نازیت  ینور  دگاه ید  ر،یمس  نیدر ا  خاص خود باشد.  یو فرهنگ   علمی

تقرار گرفتپژوهش    این  ینظر  انیبن  ی نید  یهاسازمان روند تطور مفاه  نازی.  فرقه، کالت و    سا،یچون کل   یمیبا مرور 

  ی اند، بلکه تابعنبوده  ی نید  فیتوص  طرفیب   یهرگز صرفا  ابزارها  م یمفاه  نیکه ا  دهد ینشان م   دینی   د ینوپد  یهاجنبش

دگرگون فرهنگ  ی اجتماع   ،ینظر  ی هایاز  خود    ی و  شمار دوران  نوع (.  Tinaz, 2005: 65–70)  وندریم  به  او    ی درواقع، 

ادب  میتحول مفاه  ریاز س  ایدودوره  یبندصورت  پذ  دهد یارائه م  نید  یشناسجامعه  اتیدر  با  پژوهش حاضر    رش یکه 

بیشتر بسط دهد و به سه دوره و سه حلقه انتقالی تبدیل    یلیو تحل  ی خیتار  از جنبهآن تلاش دارد آن را    یچهارچوب اصل



 1404 زمستان، 85، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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 . کند

آمد.    دی پد  تروئلچکه از دل آثار ماکس وبر و ارنست    کندیاشاره م  فرقه - سایکل  یسنت  یبه الگو  نازینخست، ت  دوره  در

وابسته به دولت و سازگار با    ،یرسم  یساختار  سایکل  این نهاد، در    .ردیگیدر نظر م  افتهی سازمان  یرا نهاد  نید  مدل  نیا

 ,Tinaz)  رودیبه شمار م  یو معترض به اقتدار رسم  اسیمقداوطلبانه، کوچک  یتارفرقه ساخ  کهینظم موجود است، درحال

قرار گرفت   نید   یشناختجامعه  یهالیاز تحل  یاریبس  یمبنا ستمیقرن ب یی ابتدا  یهادر دهه  بندیطبقه  نیا(.  66 :2005

بدل    یدارتر دینو طردشده  تریررسمیغ   ل اشاره به اشکا  یبرا  جیرا  دواژه یبه کل  جیتدر»فرقه« به  ا »سکت« ی  و اصطلاح

 است. می مفاه یتحول ریاز س نازیت یبندمرحله در صورت نینخست نیشد. ا

دوگانه   یدر پاسخ به ناکارآمد  ستمیقرن ب  انهیکه در م  کندیم  یرا بررس«  ظهور مفهوم »کالت  نازیت  ای انتقالی،حلقه   در

  یشناختابتدا با بار روان   اصطلاح  نیوارد شد. ا  یعلم  اتیبه ادب  یداراشکال خاص دین  یبرخ  فیتوص   یبرا  فرقه - سایکل

  ینیدمهین  یو ساختارها  کیزماتیکار  یرهبر  ،یتیهو یهابا بحران  دیرسیم   نظر  بهبه کار رفت که   ییها گروه  لیو در تحل

،  اجتماعی و ساختار    یداردین  انینسبت م  فیبا بازتعر  ، و بکر تلاش کردند  نگریی  لسون،یچون و   ی . محققانشوندیشناخته م

چرخش از   یبا نوع  حلقه نیا ناز،یاز نظر ت(. Tinaz, 2005: 70–74) کنند تیاز فرقه تثب زیمتما یامقوله  منزلهبهکالت را 

بر    لیتحل تحل  داریدین  نهادمتمرکز  به  انهیفردگرا  لیبه  است،  گروه  یاگونههمراه  عمدتا     یاهیحاش  ین ید  یهاکه 

 . شوند لمداد میق از جریان اصلی جامعه منحرفو  هایی فردگرایانه، شخصی قرائت

  ی هانام »جنبش  به  د یجد  یمفهوم  شیدایشامل پ   ،یلاد یم  1980و    19۷0  یهادهه  یزمان با تحولت فرهنگ، همدوم  دوره

  ترطرفانهی ب  فیآن بود تا به توص  یاصطلاح، برخلاف فرقه و کالت، در پ  نیکه ا  دهدینشان م  نازیاست. ت  «ینید  دینوپد

قضاوت کمتر  واقع  گرانهو  بپردازد  جهاندر    نید   تیاز  ا(.  Tinaz, 2005: 77–82)  مدرن  نوع   نیدر  چرخش    یمرحله، 

  ی فرد  تیهو  ، یرا سبک زندگ  های جدید دینیجریانکه    د یآیم   دی پد  یشناسنید  اتیدر ادب  ی و فرهنگ  یشناختمعرفت

  ش یدایو پ   تیبازار معنو  ن، ید  شدن  یچون جهان  یمی . مفاهکند یدرک م  تهیو مدرن  سمیبه سکولر  یواکنش فرهنگ  ی و نوع 

همراه است    یترگسترده  ی مرحله با تنوع مفهوم  نی ا  ناز،ینظر ت  . بهرندیگیبستر شکل م  نیدر ا  ی نید  ی هاگفتمان خرده

 . شودیم الیس شیازپ شی ب لیتحل یرو، مرزها نیاز هم ،و

در   یمدل را با توجه به تحولت مفهوم  نیا  کندیفوق، تلاش م  دوره  دودر    تیناز  لیحاضر، با حفظ انسجام تحل  پژوهش

  یهاجنبش  مفهومیپس از دوره    ،است که  یافته پژوهش حاضر آنتوسعه دهد.    یادورهسه  یبه چهارچوب  ریسه دهه اخ

چون   یمیگرفته و با ظهور مفاه  شکلبه بعد    یلادیم  1990  است که از دهه  یی شناساقابل  ی مسو  دوره،  ینید  د ینوپد

 نی. در اشودیمشخص م  «یدرون  یوجوو »جست   «ی»تجربه عرفان  د«،ی»عصر جد  «،یفرد  نی»د  د«،یجد  ییگرات ی»معنو

متمرکز    نید  یرونیب  یاز آنکه حول ساختارها  شیب   ،هالیو تحل  ردیگیقرار م  افتهیسازمان  نید  یجابه  تی، معنودوره

  ن ی. اکنند یمتنوع حرکت م یهااز سنت یو ادغام خلاقانه عناصر معنو کال، یراد ییفردگرا ،یمحوره تجرب یسوباشند، به

 .دینام  نه«یپسانهاد  یمعنو جهانست ی آن را »ز توانیکه م  دنشویم لی تحل یزیتحولت در چهارچوب چ

، بر آن است  ،ینید   میاز تحول مفاه  نازیت  یاجتماع   لیبه تحل  یوفادار  نیپژوهش حاضر، در ع   یچهارچوب نظر  ن،یبنابرا

  ، یگانه زبان مفهومرابطه سهی را شناسایی و  ررسمیغ  یهایداردین  یگذاردوره تحول در نام  سه  توسعه میدان بررسی،با  

را نه صرفا    یدارچهارچوب دین  نیکند. ا  یبندصورت   یشتریبرا با وضوح    یداردین  ی و ساخت اجتماع   یگفتمان نظر

اینجاست  . فهمدیم  ل یتحل ی مفهوم یو ابزارها ی اجتماع  ی هاتیواقع انیم  یخیبلکه محصول تعامل تار ، یرون یب ایدهی پد
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شود تا بتواند تحولت که این مقاله غیر از سه دوره یا مرحله مذکور به سه حلقه انتقالی در میان این سه دوره نیز قائل می

که   است  آن  پژوهش  این  نظری  مفروض  پس،  دهد.  نشان  بهتر  اصطلاحات  کیهررا  تا   -  از  گرفته  »فرقه«  از 

  ت یواقع  دیاز تول  یبلکه بخش  ف،یفقط توصمعنا نه  نی و ا  اندافتهیخاص خود معنا    مفهومیبستر    در  -   «ییگرات ی»معنو

 . بوده است یداردین یاجتماع 

ه تحلیل سیر ( بBegriffsgeschichte« )گیری از روش تاریخی در چهارچوب سنت »تاریخ مفاهیمپژوهش حاضر با بهره

کوزلک   راینهارتکه    ،پردازد. این رویکردداری غیررسمی میگذاری اشکال دینتحول اصطلاحات و مفاهیم کلیدی در نام

گیری، تثبیت و دگرگونی مفاهیم در بستر  ، فراتر از بازسازی خطی وقایع، به بررسی چگونگی شکلاش دادهبسط و توسعه

دهی به تجربه تاریخی و افق پردازد. در این رویکرد، مفاهیم ابزارهایی برای ساخت و جهت های تاریخی خاص میتجربه 

  (.Koselleck, 1985: 3–20)  بازتابی از واقعیت بیرونیفقط ند، نهاانتظار جوامع 

نشان  (  Erwartungshorizont« )و »افق انتظار(  Erfahrungsraum« )کوزلک با معرفی تمایز مفهومی میان »زمان تجربه

گیرند و همین موقعیت دوگانه  داد که مفاهیم تاریخی اغلب در محل تلاقی گذشته زیسته و آینده مورد انتظار شکل می

به تعبیر او، مفاهیم تاریخمند  (.  Koselleck, 2004: 255–275د )سازها را به کانون تغییرات معرفتی بدل میاست که آن 

 زیرا ظرفیت دارند معناهایی برای آینده تولید کنند که در خودِ  ؛گیرنداند و هم از آن پیشی میهم تابع شرایط اجتماعی

 (. Koselleck, 2002: 80–100) گیرنداکنون جای نمی

اصطلاحاتی چون   تحول  پژوهش حاضر  اساس،  »فرقه»بر همین  نوپدید دینی«، »کالت«،  گرایی  و »معنویت  « جنبش 

داری بررسی  مثابه مفاهیمی فعال در تولید معنا و بازنمایی پدیده دینمثابه واژگان توصیفی، بلکه بهفقط بهرا نه«  جدید

های نظری و تحولت مفهومی  های اجتماعی، زمینهای واجد پیوندهای مشخصی با گفتماندر هر دوره  کند. این مفاهیم می

 .اندبوده

شناسی تاریخ مفاهیم طراحی شده است: ابتدا مفاهیم محوری شناسایی و منشأ  با روش  نیز  فرایند تحقیق در این مقاله

ها  های اجتماعی، معرفتی و تاریخی هر مفهوم، تغییر دللتبا تحلیل زمینه  ، سپس  و ها در متون اصلی ردیابی  کاربرد آن

 سههای معنایی در  د. در مرحله بعد، با تحلیل تطبیقی، چرخششومیها در طول زمان بررسی  جایی مرجع آنهو جاب

توان به آن میاز جمله    انجام شده است که. این بازسازی بر مبنای اصول تحلیل کوزلک  ه استدوره تاریخی بازسازی شد 

کرد. با این    ه اشار  ( Koselleck, 1985: 113–123)  پیوند درونی بین تحولت زبانی و تغییر در ساختار تجربه و درک زمان

تنها های غیررسمی نهداریگذاری دینکاررفته برای نامدهد که اصطلاحات بهنشان  درصدد است  پژوهش حاضر  روش،  

های نظری پژوهشگران در  بازتابی از دگرگونی در خود پدیده، بلکه بازتاب چرخش در زبان علمی، افق انتظارات و بنیان

 .اندبوده گوناگونهای تاریخی دوره

یافته درواقع  نگارش  تحقیق  و    مند نظامبازسازی  های  اصطلاحات  درونی  وابستگی  زمانی،  نظم  براساس  مفهومی  ادوار 

. در این بازسازی، ه استانتقالی سامان یافت  حلقهدوره اصلی و سه    سهبا استفاده از الگوی    کار. این  استشناسی نظری  سنخ

های عبور از یک اصطلاح به اصطلاح دیگر توجه شد.  های هر دوره پرداخته شد و هم به پیوندها و زمینههم به تفاوت

  . تطبیق استقابلنیز  کند  برای تحقیق تاریخی پیشنهاد می  (1402و مسلمی )  فریساختار این بازسازی با الگویی که خن

گذاری  در نام  مفهومیهای  ای از چرخشتحلیل شبکه به  جای ارائه صرف توالی زمانی،  به  ،، پژوهش حاضراین الگوبراساس  

 (.245-238: 1402)خنیفر و مسلمی،  است پرداختههای غیررسمی داری دین



 1404 زمستان، 85، شماره 25سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

140 

 

  قیعم  ی بلکه کاوش  ست،یواژگان ن  ی صرفا  واکاو  یررسمیغ   یهایداردین  یگذارتحول اصطلاحات در نام  یخیتار  لیتحل

اند. هر اصطلاح  ها شکل گرفته در بستر آن  م یمفاه  نیاست که ا  یایو تحولت معرفت   یگفتمان   ی هانه یزم  ،یدر منطق نظر

  ی دل چهارچوب  در  د« یجد  ییگراتیو »معنو  «عصر جدید/ نیوایج»  «، ین ید  د یگرفته تا »جنبش نوپد  ش«ی و »ک  «از »فرقه

 نوظهور به وجود آمده است.  یادهیپد یی در بازنما  ی خاص ازیو در پاسخ به ن یلیتحل

. شودتوجه می  دهی فهم پد  وهیو ش  یگذارنام  انیاصطلاحات، بلکه به رابطه م  یزبان  ریسبه  فقط  نهها  بنابراین، در بررسی داده

ب این حوزه مطالعاتی  گر،ید  انیبه  در  ابزار  اصطلاحات  معنا  ستند،ین  یبندطبقه   یبرا   یصرفا     ی بلکه خود در ساختن 

اصطلاحات و    یاسهیمقا  لیها، تحلدوره  کی. با تفکاثرگذارند  یو اجتماع   ین یآن در دانش د  گاه ی جا  نییو تع  یداردین

در مواجهه    یمفهوم  یهاروشن از چرخش   یریتصو  شودیهر مفهوم تلاش م  شیدایپ   یو نظر  یاجتماع   یهانهیمطالعه زم

 .ارائه شود خارج از دیانت رسمی یهایداربا دین

 ادوار تحول اصطلاحات  
های نوظهور، اصطلاحات )که در پی  طور که گفته شد، در چند دهه اخیر، به موازات تحول مدام ادیان و معنویتهمان

اند( نیز تغییر کرده است. این اصطلاحات که  های دینیبندی سازمانشناسی و طبقهگذاری، گونهفهم پدیده از خلال نام

طرفانه انشعاب و انشقاق در ادیان و همچنین اند تا با نگاهی بیاند، درصدد آنعمدتا  برخاسته از حوزه مطالعات اجتماعی

سازی کنند و به این ترتیب درکی از انواع نهادهای دینی خصوصا  نهادها  پدید آمدن ادیان و مکاتب معنوی جدید را مدل

آمیز خواندن یطانی یا بدعتها آن است که از نظریه شهای نوپدید ارائه دهند. پس، وجه مشترک این تحلیلو جریان

( معروف بود( فاصله دارند و صرفا  به  heresiologyهای نوپدید دینی و معنوی )که در مسیحیت به هرسیولوژی )جنبش

 پردازند. های جدید دینی میبندی اجتماعات و سازمانداری و همچنین دستهشناخت انشعابات و شقوق مختلف دین

از دهه   ارنست    1930این نوع مطالعات  بود، آغاز شد و، طبق    وبر  ماکس ، که دوست و پیرو  تروئلچمیلادی با تحقیق 

بندی پدیده،  گذاری و هم طبقه شده، تا امروز حداقل سه دوره را از سر گذرانده است. در این مراحل، هم اسمبررسی انجام

تر  از یک طرف، با توجه به تحولت پدیده و، از طرف دیگر، در پرتو افزایش دانش و تحقیقات تغییر کرده است. اما مهم

کننده در این نوع مطالعات و هم  های مشارکتبندی، هم رویکردها و رشته گذاری و طبقه اینکه، در خلال یک قرن اسم

 سبک و حجم پدیده تغییر کرده است. 

داری خارج از دیانت به سه دوره  طور که بیان شد، یافته پژوهش آن است که ادوار تحول اصطلاحات درباره دینهمان

وبر شکل  و مبتنی بر آرای ماکس    تروئلچاند. نظریه رایج در دوره اول، که با تحقیقات  تقسیماصلی و سه حلقه انتقالی قابل

فرقه است. در این تحقیقات، با تقسیم نهادهای کلاسیک دینی به دو دسته  - سکت یا کلیسا - یافته است، نظریه چرچ 

گیری بندی، هرچند فاصلهگیرد. در این دسته داری خارج از دیانت نهادینه در دسته دوم قرار میدین  1کلی کلیسا و فرقه،

داری نهادینه شوند و نوعی انحراف از دینسنجی با دین نهادینه مطالعه میها در نسبتطرفی حفظ شده است، فرقهو بی

شکل گرفت،   1950تا  1930(. در این دوره که بین Troeltsch, 1931; Tinaz, 2005: 65–70آیند ))کلیسا( به شمار می

 شناسی در بحث مشارکت داشتند.محققانی از حوزه الهیات و جامعه

محققان به ضرورت این نکته پی بردند که باید روی این طیف نقاط دیگری را هم   19۷0تا  1950های اما در بین دهه 

را ندارند    آن اند، وسعت و شمول ها، هرچند مانند کلیسا جاافتاده و مقبولمشخص کنند. از یک طرف، بعضی از جریان 

آیند، خود را به ها، هرچند انشعابات جدید یک دین به شمار می تا کلیسا خوانده شوند. از طرف دیگر، برخی از جریان 
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( اصطلاح  1دانند. به این ترتیب، دو اصطلاح دیگر پدید آمد: ) سنت آن دین وابسته یا به متن مقدس آن پایبند نمی 

داری که شبیه به کلیسا بودند، اما از لحاظ پیروان شمول کمتری داشتند؛  »دینامینیشن« برای نامیدن اَشکالی از دین 

جای پایبندی به سنت و متن  داری که شبیه به سکت بودند، اما به ( اصطلاح »کالت« برای نامیدن اشکالی از دین 2و ) 

(. محققان اصلی این دوره افرادی چون Tinaz, 2005: 70–74ای کاملا  جدید بودند ) رسمی، پیروِ یک رهبر یا اندیشه

مارتیننگر یی  و  ویلسون  آن ،  تحقیقات  ازآنجاکه  اول اند.  دوره  تحقیقات  تکمله  یا  ادامه  در  اول   باعث    ها  ثانیا   و  است 

همان دوره اول جای    نامیم و آن را در ذیل پیدایش دوره جدید از مطالعات شد، این مرحله را حلقه انتقالی اول می 

 دهیم. می 

شناسی این پدیده جدید شروع دوره جدیدی از  بندی و گونه مقسم قرار گرفتن کالت )کیش یا نحله انحرافی( در تقسیم 

از بحث دسته  از تخصصی شدن این موضوع و خروج آن  بندی کلی نهادهای دینی داشت؛ یعنی  مطالعات بود و نشان 

های دینی و قسیم سکت )فرقه( و چرچ )مذهب عام(  منزله یکی از اقسام سازمانکالت، که خود در حلقه انتقالی اول به

های غیروابسته به مسیحیت شد. وقتی از یک  بود، در این دوره مقسم واقع و خود مبنایی برای بحث مستقل درباره فرقه

رسانه یا  ژورنالیستی  مطالعات  دیگر  از طرف  و  متمرکز شدند  دینی  به سنت  غیرپایبند  اشکال  بر  محققان  و ای  طرف 

ها )با استفاده از اصطلاح کالت( پرداختند، محققان علوم اجتماعی تغییر مسیر ای به نقد شدید علیه این جریانضدفرقه

 ,Barker, 1989; Richardsonطرفی خود را نشان دهند )بندی کردند تا همچنان بیدادند و خود را ذیل نام دیگری طبقه 

1993; Wessinger, 2000کند که چرا محققان باید اصطلاح کالت را کنار  (. ریچاردسون در این دوره سه دلیل بیان می

( ابهام  2های دینی عجیب و متفاوت؛ )( تبدیل شدن این اصطلاح به سلاحی اجتماعی برای حمله به گروه1بگذارند: )

( و شیوع تصویر Cult phobiaفوبیا« ) ( بروز پدیده »کالت3معنایی و تعاریف چندگانه این اصطلاح در دعاویی حقوقی؛ و )

 .(Richardson, 1993: 355)منفی از این پدیده 

جای اصطلاح »کالت« وضع  های نوپدید دینی« بهاصطلاح »جنبش  نامیم،این دوره جدید که ما آن را دوره دوم می  در

به محققان  و  کلیساشد  تئوری  ) - جای  اجتماعی«  »تغییر  نظریه  قالب  در  داشت(  غلبه  اول  دوره  در  )که    هینظرفرقه 

) جنبش  هینظر  ای(  Bainbridge & Stark, 1979; Wallis, 1975; York, 2005; Robbins & Anthony, 1982ها( 

 قتیدرحق  «ینید  د ینوپد  یهاجنبش»  اصطلاح.  پرداختند  آن  شقوق   و  ینید  تحولت  نییتب  به)(    ها«فرهنگ»خرده 

 ,Richardsonواکنشی بود به بار منفی که دو واژه کالت در حلقه انتقالی دوره اول و ابتدای دوره دوم پیدا کرده بود )

1993: 345 .) 

شناسی خود از پدیده را در قالب آن ارائه محققان این دوره، که از این تغییرات و چرخش مطالعاتی استقبال کردند و گونه

های موجود در این دوره، که حدودا  مربوط به  . پژوهشجیبرنیب  و  استارک،  سیوال  ،ی آنتونو    نزیراباند از  کردند عبارت

های نوپدید دینی و یافتن شواهد برای تدقیق  بخشی به مطالعات جنبشاست به دنبال عمق  1980تا  1960های  سال

 هاست.  ها و طبقهشقوق و ترسیم مرزهای مشخص بین گونه

  شتر یو آن تحول )که ب  ند کردیدر جامعه را گزارش م  د یجد  یتحول  ، ددن شیم  تریو تجرب  ترینیهر چقدر ع   ،قاتیتحق  نیا

ها از  و استفاده آن یمعنو - ینید  دیجد یهاشدن جنبش شکلیو ب نهیرنهاد یخود را نشان داد( غ  1980از همه از دهه 

تا    1980دهه    ،قتی( بود. درحقدینهاد جد  جادیا  یجاخود )به  میو گسترش مفاه  دیدر تول  ی موجود اجتماع   ینهادها

سمت به  ی نید  یها و ساختارمند جنبش  نهیبود که تمرکز محققان را از اشکال نهاد  ی گرید  ی شاهد حلقه انتقال  1990
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 (. York, 2005: 6-12) ساختارمند آن کشاند ریو غ   یاشکال فرهنگ

دارای نهاد   1960علت این تغییر گسترش پدیده »عصر جدید/ نیوایج« بود که هرچند در اشکال اولیه خود یعنی در دهه  

کم از حالت نهادینه خارج شد و به گسترش مفاهیم خود در سطح اجتماع پرداخت. این یا متولیان رسمی بود، اما کم

دوم می انتقالی  را حلقه  انتقال  حلقهمرحله  بهنامیم؛  محققان  باعث شد  که  دورهای  دوره سوم سمت  )یعنی  ای جدید 

مند پدیده توجه کنند به سراغ اشکال غیرنهادینه و فرهنگی آن  مطالعاتی( بروند و بیشتر از آنکه به اشکال نهادینه و نظام

ای فراگیر از  و گونهای است که در آن اصطلاح عصر جدید/ نیوایج جعل شد  متمرکز شوند. این حلقه انتقالی همان برهه

 (. Sutcliffe, 2003: 7–14های نوپدیددینی معرفی شد )جنبش

ای که عصر جدید/ نیوایج نه نامیم؛ دورهیافته همان حلقه انتقالی دوم است دوره سوم میدوره جدیدی را که درواقع بسط

گیرد و حتی  های دوره دوم، بلکه مستقلا  مورد مطالعه قرار میهای نوپدید دینی و ذیل نظریهمنزله بخشی از جنبش به

شوند. دوره سوم مربوط به اواخر قرن های نوپدید دینی نیز بخشی از آن یا متولد در بستر آن معرفی میبعضا  جنبش

داری  ( است. در این دوره، نگاه جوامع غربی به پدیده دین2005تا  1995های ویکم )بین سالبیستم و اوایل قرن بیست

داری به شمار آورند،  دین  در  لیراصیغ جای آنکه آن را امری ضدفرهنگ، فرعی و  گرایی جدید تغییر کرد و، بهو معنویت

 ;Heelas & Woodhead, 2005: 2–6توجه در اجتماع به شمار آوردند )جزئی از فرهنگ جامعه مدرن و جریانی قابل

Hanegraaff, 1996: 18–21رف، لیندا وودهد و کریسایدز    (. محققان این دوره یعنی افرادی چون پاول هیلاس، ود کلارک

جدید« را بر آن  از تعمق و تدقیق دوره قبل یک قدم به جلوتر آمدند و به همدلی با این پدیده پرداختند و نام »معنویت

دهی  شناسی پدیده را عمدتا  در قالب ایجاد تقابل بین دین و معنویت سامانبندی و گونهنهادند. محققان این دوره طبقه

 (. Heelas & Woodhead, 2005: 1–12; Lynch, 2007: 23–28کنند )می

باعث شکل است  ممکن  که  بعدی،  انتقالی  اصطلاححلقه  در  دوره جدیدی  افرادی چون گیری  تحقیقات  شود،  پردازی 

ساتکلیف، نابلاچ و گوردون لینچ است که واسطه انتقال دوره سوم به دوره احتمالی بعدی است. در این حلقه انتقالی،  

کنند نشان دهند که پدیده  داری سعی میتحلیل دینهای رایج و کلانشناسان و محققان ادیان با استفاده از نظریهجامعه

گرایی جدید امری کاملا  طبیعی و عادی در جوامع است و نباید به آن به شکل یک استثنا یا زائد بر داری و معنویت دین

تاریخ بوده و به  داری عامیانه و مردمی، که همیشه در طول  داری رسمی نگریست. این محققان عمدتا  در قالب دیندین

 ;Lynch, KnoblauchSutcliffe, 2003 ;2014 ,پردازند )موازات دینِ نهادینه حرکت کرده است، به بازخوانی پدیده می

2007 .) 

دانند و آن را ترفندی به شمار گرایی را ساختگی میداری و معنویتصاحبان این دیدگاه تمایزگذاری دوره قبل بین دین

آورند که به کمک آن دین مردمی )با نام معنویت( سعی کرد از سلطه دین نهادینه خارج شود و مشروعیت خود را  می

 (. Ammerman, 2013: 258-260نشان دهد و، بعد از عبور از این دوره، دیگر نیازی به آن تقابل ساختگی وجود ندارد )

آن را موج سوم مطالعات معنویت    هستند )ساتکلیف  2010تا    2005های  این نوع تحقیقات، که عمدتا  مربوط به سال

کنیم(، ممکن است بتوانند در افق آینده دوره جدیدی به نام دوره  گذاری میداند و ما آن را حلقه انتقالی سوم ناممی

چهارم تحقیقاتی را شکل دهند )که البته چون تحقق کامل نیافته است با عنوان دوره احتمالی چهارم صرفا  به آن اشاره 

اند، چون تثبیت نشده است آن را  هایی از این دوره را محققان حلقه انتقالی سوم شناسایی کردهشد(. پس، هرچند نشانه

یم. در این دوره محتمل،  توانیم از آن یاد کنای محتمل میمنزله دورهآوریم و بهای مستقل و محقق به شمار نمیدوره
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مقابل دین  شود و معنویت )بههای گوناگون دانشگاهی میگرایی وارد رشته داری و معنویتدین منزله دین مردمی در 

معنوی،  - شناسیشود و در قالب مطالعات رواننهادی( یکی از خصایص بشری، که همیشه همراه انسان است، تلقی می

(. Sutcliffe & Gilhus, 2014: 6-10یابد ) شود و گسترش میسازی میمعنوی مفهوم  - معنوی، علوم تربیتی - پزشکی

 ها شکل زیر راهگشاست:  های انتقالی بین آنها و حلقهبرای ارائه درکی بهتر از این دوره

 

دوره احتمالی 

 چهارم 

 تا کنون(  -2010)

 دوره سوم  

(1995-2005 ) 

 دوره دوم 

(1960-1980 ) 

 دوره اول  

(1930-1950 ) 

 نظریه:  نظریه:  نظریه:  نظریه:

 گراییفرقه  تغییر اجتماعی  انقلاب معنوی   معنویت و علوم 

جداسازی دین از    

 معنویت 

    

       

 اصطلاح:   اصطلاح:   اصطلاح:   اصطلاح: 

  دینوپد  یهاجنبش  معنویت جدید  معنویت 

 ی نید

 فرقه  - کلیسا 

       

 روش:  روش:  روش:  روش:

 گیریفاصله انتقالی اول  حلقه تعمق حلقه انتقالی دوم همدلی  حلقه انتقالی سوم  همراهی 

 (2010-2005 )  (1995-1980 )  (19۷0-1950 )  

 رشته تحقیقی:  < ------> رشته تحقیقی:  < ------> رشته تحقیقی:  < ------> رشته تحقیقی: 

 شناسیجامعه نحله  شناسیجامعه د یجد عصر شناسیجامعه  یعموم تیمعنو ای رشتهچند

  شنینینامید  هَنِگراف  مطالعات ادیان   

  نگریی   شناسی روان نچیل 

       

 جنس پدیده:  نیمارت جنس پدیده:   جنس پدیده:   جنس پدیده: 

 انحراف  تغییر   فرهنگشبه  فرهنگ 

       

 محققان:   محققان:   محققان:   محققان: 

 وبرماکس   ی آنتون و نزیراب  لاسیه  ساتکلیف

 تروئلچ  ارنست  ـ  سیوال  وودهد   نابلاچ

   چ یبرنیب ـ استارک    

   بایسالـ  ورکی    

 

 ضددین  ------- > ضدفرهنگ  ------- > فرهنگ خرده ------- > فرهنگ
 
 

کردند، اما در  داری خارج از دیانت رسمی را ضددین قلمداد می بینیم که محققان، در دوره اول، دین در نمودار فوق می 

ای مربوط به فرهنگ عمومی یا فرهنگ عامه دانسته داری خارج از نهاد رسمی دین پدیده دوره احتمالی چهارم، دین 

به   ی در مطالعات علم   ی ررسم یغ  ی ها ی داردین   ی گذار نام   ی که برا   و اصطلاحاتی   م ی مفاه  ی خ ی تار   ل ی تحل شد. پس،  می 

  ی معرفت   ی ها و متأثر از چرخش   ی اچندمرحله   ده، ی چی و ساده، بلکه پ  ی نه خط   ها آن   ری که س   دهد ی اند نشان م کار رفته 

  دهند می   ی اند خود گواه به کار رفته   ده ی پد این  اشاره به    ی که برا  ی اصطلاحات   ان، ی م   ن یبوده است. در ا   جتماعی در علوم ا 
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دگرگون شده    ز ی ن پدیده    ل یتحل   ی مفهوم   ی ها کرده، بلکه چهارچوب   ر یی تغ   ده ی پد   ن ی تنها نگاه پژوهشگران به ا نه  نکه ی بر ا 

 است. 

 نی ا   ی مفهوم   ساختار .  شدند   ی بازساز   ی و سه حلقه انتقال   ی اصل   ی دوره مفهوم   سه در قالب  مذکور  بخش، تحولت    ن ی در ا 

درباره    ف ی و ساتکل   گراف نِ هَ   های یافته   ز یو ن   ( Tinaz, 2005)  ناز ی ت  ی نور   ی امرحله دو از مدل    بود   ی ق ی تلف  ی بند م ی تقس 

حال، حلقه انتقالی تحقق یافته است، اما دوره چهارم نه. بااین   سوم . دوره  د ی جد   یی گرا ت یمطالعات معنو   ی مفهوم   ولت تح 

محتمل از   ی ا نده یآثار آ   ی در برخ سوم )که بعد از آن قرار دارد( ممکن است به دوره چهارم بینجامد. این دوره اخیر  

ا   ق یتحق   ر ی س  ازاین شود ی م   ی حوزه تلق   ن ی در  انتظار( و در حال تحقق    ی نسب   ی احاضر دوره   ی بنددر طبقه رو،  .  )افق 

 شناخته شد.

  دشدهیدر نوع دانش تول  نیادیبلکه بر تحولت بن  دهد،یفقط تنوع اصطلاحات را نشان منه  مفهومی  خیتار  یبندم یتقس  نیا

(، که  heterographyر )محوبدعت یکه چگونه نگاه سنت شودیدللت دارد. نخست، مشاهده م زیاصطلاحات ن  نیا  ل یدر ذ

رو م  ی اتیاله  کردیبا  »فرقه«  »فرقهفرقه  یشناختجامعه  لیتحل  به  ست،ینگریبه  عنوان  تحت  )شناسها   study ofی« 

sectarianism  ) د ی نوپد  یها»جنبشها از  جای آنبه  تغییر کرد وبعد    ی هادر دهه  کردهایرو  نیا  عنوان  شد. سپس،   لیتبد  

 .  و بعد »معنویت« استفاده شد د« یجد ییگراتیمانند »معنو یترعام  میمفاه تا  یو نهای« نید

تحلکه  زمان  هم اله  لیدغدغه  عرصه  نها  یفرهنگ   ،یشناختجامعه  یهابه حوزه   یاتیاز  یافت،    انتقال  یارشته انی م  تا یو 

  ن ییو تعجدید دینی    یهاسازمان  یبندبه طبقه   شتریبهای اولیه  ها نیز تغییر کرد. این مطالعات در گاممسائل و دغدغه

  ش، یدایو علل پ  هانهیحرکت کرد: مانند زم  ینیسمت مسائل نوبه  جیتدربهاما معطوف بود،    یسنت  یها با نهادهانسبت آن 

 یمعنو یهاسرچشمه   ،ی سبک زندگ  ته،یمدرنو پست  تهیخشونت، مدرن  ت،یها با جنسآن  وندیها، پ جنبش  ی نقش اجتماع 

  بندیطبقه  نوعیاز  مطالعات مذکور    ب، یترتنی. بدبهیعوامانه، عرفان و علوم غر  ن یها با دو نسبت آن  یحیشامسیپ   ا ی  یشرق

تحل  ستایا تار  یاجتماع  - یفرهنگ  یلیبه  د  یانتقاد - یخیو  معاصر  یاز  شد.  ن  گاهنیا  باتبدیل  هم  هنوز  با    یهمه، 

پ   یهال یتحل  یریکارگبه مراحل  به  با    نیشیمتعلق  مواجهه  مواجهروبه  دهیپداین  در  اما  میگسترش  تحلیل.  و  این  ها 

 نینو  یهاجلوه  لیدر تحل  ،یمیقد   یهابرداشت  اند ودر مواجهه با پدیده  یخیتار  هایتجربهها  اصطلاحات مربوط به آن 

   دارند. یمحدود ییکارا ،یرسم نیاز د رونیب یداردین

  ،ینید  یآزاد  یدر فضا  د ی نوپد  یمعنو  یهاانیجر  ندهیدر بستر فرهنگ سکولر و رشد فزا  د یجد   یهایداردین  ظهورپس،  

را صرفا     ها دهیپد  نی ا  نتوانند  گر یدمحققان  موجب شد که    داری در غربی دینرسم  یهات یمرجع  تضعیفو    ی دتیتنوع عق

های آزمایشگاهی جدید نیاز داشته باشند.  کنند و به بررسی  لیتحل  ینید   ینهادهاکلاسیک    بندیطبقه در چهارچوب  

  یفرصت  نیشناسان دجامعه  یبرا  د ینوپد   یو معنو  ین ید  ی هارشد جنبش  کند، یاشاره م  لتونیگونه که ملکم همهمان  پس، 

ساخت، اما بدیهی است که در    ( فراهم 328:  1389،  لتونی)هم  داریبررسی آزمایشگاهی تحول دین  یفرد برامنحصربه 

 های مکرر فراوان رخ دهد.  پردازی آزمایشگاه احتمال خطا و بازتکرار و حتی تغییر جهت مطالعه و اصطلاح

گیری این اصطلاحات و سیر تحول این مطالعات یافتیم، بهتر است حال که با دانستن این ادوار درک بهتری از نحوه شکل 

 ها را بازتعریف کنیم. های تحقیق مفهوم آن بار دیگر به اصطلاحات نظری بیندازیم و براساس یافته

 مفهوم اصطلاحات  
های تحقیق فهمیدیم که اول  مفهوم اصطلاحات موجود در این مطالعات )که عمدتا  خاستگاه علوم اجتماعی  براساس یافته
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و در ادوار گوناگون تغییر کرده و   ها متفاوت است و ثانیا  این مفاهیم نیز ثابت نبودهدارند( با مفهوم الهیاتی یا عرفی آن

اند. بنابراین، شناخت ادوار تحول اصطلاحات با روش »تاریخ مفاهیم« انجام  پردازی را هم دستخوش تحول کردهاصطلاح 

های نوپدید  ها آشنا شدیم عبارت بودند از کلیسا، مذهب، فرقه، نحله، جنبششد. اصطلاحاتی که در ادوار تاریخی با آن

های تحقیق، مفهوم گرایی جدید و معنویت. با توجه به یافته( و معنویتnew age movementدینی، جنبش عصر جدید )

 توان به شکل زیر بازتعریف کرد: این اصطلاحات را می

بندی شناسانه در طبقهکلیسا نه به معنای عبادتگاه مسیحیان، بلکه یک اصطلاح فنی جامعه  (:churchچرچ/ کلیسا )

دارد  سازمان اشاره  اجتماعی  محیط  و  عرفی  جهان  با  هماهنگ  و  باثبات  و  بزرگ  نهادی  به  و  است  مسیحی  های 

(Bainbridge & Stark, 1979: 123)  پذیرد و هم با نهاد حاکمیت سازگار و منطبق است های عرفی را میکه هم ارزش

(Ren, 2007: 2 این نهاد روحانیون حرفه .)مراتبی و  وقت دارد و در انتقال عقاید و آداب و رسوم به شکل سلسله ای و تمام

 کند و ورود اعضای جدید نیز عمدتا  ازطریق زادوولد است. انحصارگرایانه عمل می

( 468:  1393  نلز،ی)ه کند  گراست و حدوحدودش را بسیار باز و فراملیتی تعریف میکلیسا در پذیرش افراد به درون شمول 

 :Ren, 2007ای و باز است )اللفظی و دقیق باشد استعارهدهد بیشتر از آنکه تحت تفسیری که از متن مقدس ارائه می  و

شده  ها را در یک چهارچوب کلی دیکتهداری داری »کلیسای کاتولیک« است که تنوعی از دین(. مصداق این نوع دین2

پذیرد. ازآنجاکه در اسلام این طبقه از نهادهای دینی وجود ندارد )حتی در مسیحیت شمال امریکا که  توسط پاپ می

 اند این طبقه کمیاب است( در ترجمه آن همان کلمه »کلیسا« را برگزیدیم. جوامع پروتستان تشکیل شده

  بوئرینهای دینی است که ریچارد  بندی سازماناین اصطلاح نیز برای طبقه   (:Denominationدینامینیشن / مذهب )

زبان وبر از محیط آلمانی به محیط انگلیسیسکت( ماکس   - )چرچ  فرقه - بندی کلیساآن را وضع کرد. وی با انتقال طبقه

جای  و تطبیق آن از اروپا با محیط امریکا متوجه شد که کلیسا )چرچ( با بافت دینی امریکای شمالی سازگار نیست و به

دهد فارغ  کند و به اعضا اجازه مینیست، دموکراتیک و آزاد عمل می  انحصارگراآن چیزی شبیه به کلیسا وجود دارد که  

: 1389مراتب درباره مسائل دینی اظهار نظر کنند. این شکل جدید پدیده دینامینیشن نام گرفت )همیلتون،  از سلسله 

333 .) 

و   دارد  روحانیون رسمی  و  است، مناسک مشخص  عرفی سازگار  و جامعه  با حکومت  مانند چرچ  دینامینیشن  پس، 

پذیرش و افزایش پیروان در آن هم از راه زادوولد است و هم از راه تغییر دین. اما تفاوت آن با چرچ در این امر است 

دهد و  کند و به اعضا اجازه اظهار نظر در عقاید و آداب و رسوم را می که ارتباطی دوستانه با دیگر مذاهب برقرار می 

کند یا به عبارتی با به کار  دهد، اما با این کار ناخواسته دایره خود را محدودتر می انعطاف عقیدتی از خود نشان می 

رومی و  (. اگر کلیسای انگلیکن، کلیسای کاتولیک  468:  1393کاهد )هینلز،  بستن قاعده تسامح از جامعیت خود می 

بنامیم، متدیسم،   را چرچ  ارتدوکس شرقی  براساس تر یپرسب   ن یی آ کلیسای  بنامیم.  باید دینامینیشن  را  بابتیسم  ی و 

دهد  آورد و آن دو را ذیل مقوله چرچ قرار نمی ی شیعه و سنی را دینامینیشن به شمار می داراب   ی طالب همین تعریف،  

دارابی،   معادل   (. ۷3:  1394)طالبی  اصطلاح در  این  برای  ادبیات   2یابی  در  که  است  »مذهب«  همان  معادل  بهترین 

مراتب سخت رود و البته فاقد آن سلسله اسلامی ذیل اصطلاح ملت )عنوانی برای هریک از ادیان ابراهیمی( به کار می 

 ناپذیری کلیسایی است. و انعطاف 

تر در جوامع سکولر هم، به دلیل توأم شدن آزادی دینی و اجتماعی، کلیساها دیگر کمتر رواج دارند و دینامینیشن پذیرفته
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زیرا تمامیت  انحصارطلبی آن کمتر است و نظام سلسه است؛  یا کمخواهی و  یا حذف شده است  مراتبی آن  رنگ است 

« در عنوان مقاله حاضر نیز اشاره به همین مفهوم موجود در پس اصطلاح انتید(. اصطلاح »۷5:  1394)طالبی دارابی،  

با عنوان دیانت رسمی ) آن  از  دینامینیشن دارد که  نهادینه )institutional religionکلیسا و  یا دیانت   )established 

religionنیز نام برده می ) ( شودYinger, 1970: 234–236 ؛Ren, 2007: 2 ،345-342: 1389؛ همیلتون.) 

سکت وارد  - طور که در بررسی ادوار دیدم، این اصطلاح را وبر و تروئلچ ازطریق نظریه چرچ همان(:  Sectسکت / فرقه )

گیرد، بلکه  تر از مذهب است، اما در امتداد کلیسا و مذهب شکل نمیشناختی کردند. سکت واحدی کوچکادبیات جامعه

حال، کلیسا و مذهب آن را بدعت و  سازد. بااینها و محیط دینی پیرامونی برای خود هویتی جدید میدر مخالفت با آن

داری ارائه کند پروراند و سعی دارد قرائتی از دینشناسند. پس، فرقه رؤیای خلوص در سر میداری میانحرافی در دین

 (.520: 1400تر است )اسپیلکا و همکاران، که به حقیقت دین نزدیک

پذیرد یا  داری پیرامونی را یا نمیثبات است که نظم اجتماعی و محیط دیندرواقع، سکت یک سازمان دینی کوچک و بی

می درگیر  آن  )با  )هینلز،  (. سکت Bainbridge & Stark, 1979, 123شود  فرهمندند  رهبری  دارای  معمول   ها، هرچند 

ها از بین طبقات  کنند و این اعضا بنا بر برخی تحلیل(، اما بین اعضا نیز ارتباط شخصی نزدیکی ایجاد می468:  1393

البته، این رأی مخالفانی نیز دارد که  (.Ren, 2007: 2شوند ) ای جذب میکرده و حاشیه فرودست اجتماعی، کمترتحصیل 

تحصیل  و  مرفه  افراد  از جذب  فرقهشواهدی  به  )هینلز،  کرده  دارند  دست  در  به468:  1393ها  اما  فرقهطو(.  کلی  ها  ر 

افراد به آنهای دینیسازمان ازآنجاکه اند با ساختار سخت و دقیق و ورود  ها بسیار محدود و دارای تشریفات است و، 

خواهد )طالبی دارابی،  ای مدعی است که یگانه راه درست برای رستگاری را در دست دارد اطاعت و سرسپردگی میفرقه

گرند. این دسته  ناپذیر، باثبات اما محدود، بسته، سختگیر و مطالبهمدارا، انطباق ها انحصارگرا، بیپس، سکت  (.۷5: 1394

های  شوند. »فرقه« در لغت به معنای جدا شدن است و به گروههای دینی در ادبیات اسلامی »فرقه« نامیده میاز سازمان

د و اقلیتی در برابر اکثریت )عامه/ جماعت( به  انشود که از عامه یعنی از مذاهب جدا شدهدینی با عقایدی خاص گفته می

 (.12۷: 1380آیند )صفری فروشانی، شمار می

  چندهر   ز، ی ن   ی شناس جامعه   در   و   شود ی م   اطلاق  گذار بدعت   ی ها ان ی جر   به   فقط البته، کلمه سکت در الهیات مسیحی  

است. در فضای مطالعاتی مسیحیت،   ز یبرانگ جنجال   ی ها ان ی جر   آن   ق ی مصاد   است،   یخنث   ی ا واژه   سکت   شود ی م   ادعا 

ها ممکن است بعد از مدتی به مذهب  آیند. فرقه ها فرقه به شمار می مواردی چون شاهدان یهوه، علم مسیحی و مورمون 

ها که ابتدا فرقه بودند، اما در امریکا به مذهب تبدیل شدند( یا ممکن است اصول اولیه تبدیل شوند )مانند متدیست 

از دایره کلی دیانتی که به آن وابسته بودند خارج شوند )مانند شاهدان   دیانت و متن مقدس آن را کنار بگذارند و 

 یهوه(.

شود که مبتنی بر تجارب  داران اطلاق میهایی از دینشناختی به گروهکالت در اصطلاحات جامعه (:Cultکالت / نحله ) 

اند و ممکن است به اصول اولیه یا مسلمات متن دینی  شخصی و فردی و متناسب با احوالت و تفاسیر ذهنی از دیانت

طور التزام نداشته یا در تلفیق چند نوع اعتقاد دینی یا فلسفی، آن هم مبتنی بر قرائت شخصی، شکل یافته باشند. همان

ادبیات فرقه1932که در خلال بیان ادوار گفتیم، این اصطلاح را هووارد بیکر ) شناسی جدید وارد کرد و در کنار  ( در 

هایی افراطی از  انحرافها افرادی با اصطلاحات قبلی یعنی چرچ، سکت و دینامینیشن قرار گرفت. در این مطالعات، کالت

تأثیر عناصر غیرمسیحی مسیر اصلی دیانت مسیحی به شمار آمدند که اتصال بسیار سستی با مسیحیت داشتند و تحت
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)هینلز،   گروه468:  1393بودند  به  کالت  اصطلاح  ازآنجاکه  که  (.  داشت  اشاره  در  ساختارهاهایی  مرسوم  سازمانی  ی 

مسیحیت را نداشتند و فردگرا و متأثر از ادیان و مکاتب غیرمسیحی بودند )بیشتر و زودتر از اصطلاحاتی چون سکت و  

 جدید به کار رفت.  کاملا   یهاانیجر و انی اد گرید  ینید  یهاانیجر یبندطبقه دینامینیشن(، برای 

کولین گفته  به  کالتلپکم  پس،  مداراگر، ،  افراد،  از  اندک  مطالبات  و  متخلخل  و  سست  ساختاری  دارای  فردگرا،  ها 

اند  دوامویژه از نظر اعتقادی، دارای حدومرز نامشخص و از لحاظ سازمانی دارای ساختاری اولیه و کمثبات بهگرا، بیشمول 

تر ها به اصول اولیه دیانت، حتی جنجالیسبب پایبندی اندک آن  داران، به و از سوی جماعت دین  (223:  1392،  )طالبی

( و انجمن scientology(، ساینتولوژی )unification churchآیند. کلیسای وحدت )ها به شمار میاز فرقه   زتریبرانگو بحث

(، در فضای مسیحیت و بهائیت و احمدیه قادیانیه در فضای  International Community of Christالمللی مسیح )بین

 قرار دادیم.   3آیند که در بیان ادوار معادل آن را »نحله«های ضاله به شمار میاسلام، کالت یا فرقه

 اگر بخواهیم براساس پایبندی به متن دینی نسبت این اصطلاحات را با یکدیگر نشان دهیم، مدل زیر راهگشاست:
 

 

های ضدفرهنگ  جنبش  تیفعالجهانی دوم،  بعد از جنگ    (:New Religious Movementهای نوپدید دینی ) جنبش

سیاست سرمایهعلیه  مادیهای  همچنین جنگ داران،  و  این جنبشگرایان  گرفت.  اوج  غربی  که  جویایی کشورهای  ها، 

بودند و بر احساسات انسانی    19۷0و  1960های درحقیقت خواهان تغییر اجتماعی و فرهنگی در ساختارهای غالب دهه

های دینی هموارتر یافتند. اما  ها و فرقهکردند، راه خود را در ایجاد یا الحاق به نحلهو ارتباطات آزاد اجتماعی تأکید می

ها و  ها آزادی عقیدتی و دینی زیادی در کشورهای صنعتی ایجاد شده بود، سرعت رشد این فعالیتازآنجاکه در این سال

 ها بسیار چشمگیر شد.  تنوع آن 

ها و هم باعث شیوع اَعمال خلاف عرف شد،  های اجتماعی ایجادشده هم باعث رشد و تنوع سریع این جنبشالبته، آزادی 

جمعی. همین  های جمعی خارج از خانواده، رفتارهای جنسی آزاد و خودکشی دسته مانند استفاده از مواد مخدر، زندگی

نهادهای ضدنحله رشد یابند و به رفتارهای    ها،انیجر  ن یا  هیعلای  های گسترده رسانهامر سبب شد که غیر از فعالیت

ربایی  آدمهای جدید و همچنین اثبات ادعایی مبنی بر مغزشویی، کنترل ذهنی، هیپنوتیسم و ها و نحلهخلاف عرف فرقه

الت )نحله( بنامند و با  های نوپدید را ک ها و جنبشها بپردازند. فعالن این عرصه تمایل داشتند که این گروهدر این گروه

ها به مسیحیت هایی که انتساب آنها بیشتر تأکید کنند. حتی فرقهآمیز بودن و انحرافی بودن آناین اصطلاح بر بدعت

 ها سرسختانه مبارزه شد.  اثبات نشده بود نحله نامیده شدند و با آن

 ,Clarkی مذکور )هاانیجر  باب  درها  برخی از محققان معتقدند افراط در این برخورد و غیرمنصفانه بودن برخی داوری

جای آن ها استفاده نکنند و بهشناسان دیگر از اصطلاح کالت )نحله( برای نامیدن آن ( باعث شد که جامعه411 :2006

. (Melton, 1996: 367)ها بار معنایی منفی نداشت  های نوپدید دینی« را جعل کنند که به گمان آناصطلاح »جنبش 

های نوپدید دینی ایجادشده در دوران مدرن و شرایط  ها و نحلهشناسانی که درباره فرقهبه بعد، جامعه  1980پسٍ، از دهه  
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های نوپدید دینی برای  جای کالت از اصطلاح جدیدِ جنبشکردند، ترجیح دادند بهبعد از جنگ جهانی دوم تحقیق می

های علمی و  طرفی کامل در تبیین دانیم، ادعای بیطور که میطرف بمانند. هماننامیدن این پدیده استفاده کنند تا بی

شود که این تعبیر نیز  تر مشخص می( و با نگاهی دقیق31:  1396نیافتنی است )داوسون،  سازی ادعایی دستاصطلاح 

 تواند خنثی باشد.  ست، پس نمیهاو کالتها دارای نوعی همدلی و رواداری با فرقه

( تعابیر  1توان به دو دسته تقسیم کرد: )را می  1980و    19۷0کاررفته درباره پدیده در دهه  به عبارت دیگر، تعابیر به

بر  ها  دینی پدید آوردند و تمرکز رسانه  اناتیجرهایی که این  ( تعابیر همدلنه. تعبیر کالت، به دلیل تراژدی2انتقادی و )

های نوپدید دینی« و »ادیان جدید یا بدیل« تعابیری ها تعبیری انتقادی شد و تعبیر »جنبشوجوه منفی و جنجالی آن

داری اصیل و انحرافی داری اصیل بدانند یا اساسا  دوگانه دینرا انحراف از دین هاهمدلنه شدند که، بیش از اینکه جریان

باور و سبک دین اجتماعی و دگرگونی در شرایط  بر تغییرات  تأکید داشتند  را مفروض بگیرند،  داری در دوران جدید 

(Dowling & Scarlett, 2006: 103  .) 

های بسیاری در بین محققان درباره اجزای این اصطلاح مطرح است. اینکه معیار نوپدید بودن چیست یا اینکه البته، بحث

هایی است که در کاربست این اصطلاح وجود دارد، اما آنچه مسلم است  اند یا خیر چالشها دینیآیا واقعا  همه این جریان

ها«  شناختی »مطالعات جنبشجامعههای نوپدید دینی و معنوی را در ادبیات  اند گروهواضعان این اصطلاح سعی کرده

(social movement studies( »یا به عبارتی در ادبیات بحث از »تغییر اجتماعی )social changeنگاه کنند. ازاین )  رو، در

 اند.  دیدن این پدیده به خود تردید راه نداده 4جنبش

از آنرویم، مصادیقی که تحت عنوان جنبشاما وقتی به سراغ مصادیق می شود، همان  ها بحث میهای نوپدید دینی 

اند. کلیسای اتحاد، معبد مردم،  تأثیر آن شکل گرفتهبینیم که در واکنش به مدرنیته یا تحتها( را میها )و بعضا  فرقهنحله

های  کریشنا، نوپاگانیسم، سوکاگکایی، کلیسای جهانی و پیروزمند و اکنکار مصادیقی از جنبشجنبش فرزندان خداوند، هره

 آیند. نوپدید دینی به شمار می

اصطلاحی چتری   (:New Ageنیوایج/ عصر جدید ) نیوایج  یا  است که در دهه  عصر جدید  به   یلادیم  1980شکل 

  ی دارنید انیجر ل یخود را بد و  دادند یم سر را یمعنو ی آگاه از ینینو عصر  د ینو که شد یاطلاق م یدینوپد  یهاانیجر

  میتعال  یزیبودن و ساختارگر  نهیرنهادیو غ   ییبر فردگرا  ها انیجر  نیا(.  362:  139۷)وودهد،    دانستندیم   غرب  در   غالب

ا  هرچند.  داشتند  دیتأکخود   در   »ضدفرهنگ«  یها انیمانند جر  ازآنجاکه  آمدند،یم   شماروجوه مشابه کالت به    نی در 

)مانند    افتهیسازمان  یی هاها و نحلهفرقه مانند  ینیآفرجنجال   ازالبته    ودوران مدرن شکل گرفته بودند   یهاواکنش به خلأ

کالت یا سکت نامیده شوند،    خواستندینم  و  داشتند  ز یپرهبه بار آوردند(    یانسان   یعیفجامعبد مردم و فرزندان خداوند که  

شد که کمتر های نوپدید دینی اطلاق می»عصر جدید« نامیده شدند. پس، اصطلاح نیوایج دراصل به بخشی از جنبش 

باطنی تکیه داشتند )کمپل،  سازمان بر تحول فردی و  بودند و بیشتر  استعداد  188:  138۷یافته و جنجالی  (. جنبش 

 ها مصادیقی از این پدیده بودند. بشری، تفکر نوین، ویکا، نوپاگانیسم، بنیاد فایند هورن و مانند آن

  ی معنا  اصطلاح  نی ا  کم کم  شد   باعث   گری د  طرف  از  افتهیسازمان  ی هاانیجر  ی بدنام  و   طرف  کی  از  جیواینهای  رشد جنبش

  ی هاجنبشاصطلاح    بیو بعضا  رق  نیقر  منزلهبه  و  شود   خارج  ی نید  د ینوپد  یهاجنبش  رمجموعهیز  از  و  ابد یب  یترعام

 ,Corrywright) شود استفاده  د ینوپد یمعنو و  ینید  ی هاانیجر یرجنجالیو غ   الیتحولت س دنی نام یبرا  ین ید د ینوپد

ن  رییتغ  یبرا  ف، یساتکل  و   گرافنِاز محققان مانند هَ  یبرخ(.  29 :2003 ز  جیوایاصطلاح  از   رمجموعه یو خارج شدن آن 



 154-133 انت« یخارج از »د یدارندیدر مطالعه  ی میپارادا رییسه تغ ی: بررست«یاز »فرقه« تا »معنو

149 

 

 اند. قائل شده د«ی به دو نوع »عصر جد  آن، عرض در یاصطلاح بهشدن   ل یتبد و  ینید  دی نوپد یهاجنبش

  که  است  معتقد  و   کندیم  جدا (  new age)  د یعصر جد  از  را(  The New Age Movement)  د یجنبش عصر جد  فیساتکل

یافته که متمرکز بر  های غیرسازماناصطلاحی فراگیر شد که به جریان  1990یک جنبش بود، اما بعد از دهه    ابتدا  جیواین

یافته داشتند و  هایی که شکل نهادینه یا سازمانرشد شخصی و تحولت درونی افراد بودند نیوایج گفته شود و به جریان

 شد.  آفریدند »جنبش نوپدید دینی« اطلاق میهای اجتماعی و سیاسی میبه جنجال

گرایی های معتقد به هزارهدهد. به گفته وی، نیوایج به معنای خاص آن شامل گروهنیز دو نوع نیوایج تشخیص می  گرافنِهَ

ای  ( و در معنای عام آن به محیط نحله19۷0ای یا متمرکز بر علوم غریبه است )مربوط به دهه  پرندههای بشقابیا جماعت

(cultic milliu  اشاره دارد که بعد از دهه )شکل گرفت و فاقد ساختارهای سازمانی و    1990و مشخصا  بعد از دهه    1980

بنیان از تفکرات شناسانه و انگلیسیگرا، ایدئالیستی، ستارهجای تفکرات هزارهچهارچوب مشخص و رهبری معین بود و به

لتقاطی، کارکردگرا و بازاری بنیان، اهای شخصی(، امریکاییفردمحور )متمرکز بر توسعه و تحول فردی و برخاسته از یافته

 (. 3۷0-368: 139۷کرد )وودهد، حمایت می

ها، که بر غیرسازمانی و درونی  و رشد اشکالی از کالت  1990و    1980سازی همگام با تحولت دهه  البته، این اصطلاح 

جای رویکرد بودن خود تکیه داشتند، توجیه و مشروعیت بیشتری یافت؛ اما باید افزود که حمایت محققانی نیز که به

ها  ها« و تمرکز بر نسبت آنفرهنگهای جدید به رویکرد مطالعاتی »خردهی »تغییر اجتماعی« و تمرکز بر جنبشمطالعات 

 با فرهنگ کلی تمایل داشتند در شیوع این اصطلاح مؤثر بوده است.  

گرایی جدید« اصطلاحی نبود میلادی، »معنویت   1990تا قبل از دهه    (: New Spiritualityگرایی جدید ) معنویت 

های عصر جدید بین های نوپدید دینی و معنوی به کار رود، اما تقابل روزافزونی که جنبش که برای نامیدن جنبش 

شناسانه خود باعث  گرایانه و ستاره هزاره های  ها از ریشه »دین« و »معنویت« ایجاد کردند و همچنین کناره گرفتن آن 

گرای جدید«  جای اینکه از اصطلاح »نیوایجر« برای توصیف خود استفاده کنند، خود را »معنویت شد که این افراد، به

)وودهد،   اصطلاح 3۷1:  139۷بنامند  این  از  دلیل  چند  به  نیز  محققان  اصطلاح(.  آنکه  اول   کردند.  استقبال   سازی 

هایی بشود که در  ها و جنبش ها، نحله توانست شامل همه فرقه قدر مبهم و کلی بود که می گرایی جدید آن معنویت 

جهان مدرن شکل یافتند و در این امر اشتراک داشتند که راه ادیان نهادینه )ملت، کلیسا و مذهب( را در جهان مدرن  

امریکایی   - ها در کشورهای انگلیسی دانستند. از طرف دیگر، رشد ضدیت با ادیان در شکل سنتی آن وافی به مقصود نمی 

جای  ها به این امر که به ها و نحله داری و همچنین تمایل فرقه سمت اشکال غیررسمی، فردی و انفسی دین و اقبال به 

 :Bromley, 2011های موجود اجتماعی ظهور و بروز یابند )و سازمان   نهادها ساختن نهاد و سازمان جدید در قالب  

تر کرد. لیندا وودهد و پاول هیلاس در تحقیق معروفشان، که به گرایی جدید« را مقبول (، اصطلاح »معنویت727-728

حوالی   در  و  دارد  شهرت  کندال«  اصطلاح   2000»پروژه  این  وضع  پیشگامان  است،  شده  ) انجام   & Heelasاند 

Woodhead, 2005.) 

استفاده که  است  نهفته  تمایزی  در  اصطلاح  این  مفهومی  سازمانی،  تمرکز  نهادینه،  )شکل  دین  بین  آن  از  کنندگان 

گذارد و، اگر این تمایز زیر سؤال  داری( میداری( و معنویت )شکل آزاد، غیرنهادینه، سیال و التقاطی دینفرمالیستی دین

 (. 122-100: 139۷برود، این اصطلاح نیز محمل است و توجیهی نخواهد داشت )شاکرنژاد، 

ها را نیز  توانیم نسبت بین آن ها میگانه را معنایابی کردیم، براساس همان یافتهحال که اصطلاحات مطرح در ادوار سه 
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پایبندی به متن مقدس و عامل سازگاری/ معین کنیم. در قرائتی کلی، با ملاحظه دو عامل پایبندی به متن مقدس/ عدم

 شده با یکدیگر را در شکل زیر ترسیم کرد:توان نسبت اصطلاحات مطرح سازگاری با فرهنگ رایج میعدم
 

 

کند که، هرچند به متن و سنت پایبند است، با فرهنگ  سمت شمال غربی فرقه یا همان سکت ظهور میبا حرکت به

سمت جنوب غربی ظهور کالت یا نحله را در پیش دارد که هم به متن و  داران سر ناسازگاری دارد. حرکت به عمومی دین

داری سمت شمال شرقی، نهادهای رسمی دینسنت و هم به فرهنگ پایبندی ندارد. اما در سمت دیگر نمودار، با حرکت به

شوند که، هرچند با فرهنگ سازگارند، به متن  های جدید پدیدار میسمت جنوب غربی معنویتیابد و با حرکت بهبروز می

 مقدس پایبندی ندارند. 

 ی ریگجهینت
  یکه اصطلاحات متعدد  اندیافتهتحول و تنوع    یبا چنان سرعت  یرسم  انتیخارج از د  یها ی داردین   ر،یسال اخ  صدکیدر  

تنوع   نی. امعنویتو    دی عصر جد  د،یو نحله گرفته تا جنبش نوپد   شیآمده است: از فرقه، ک  د یها پدآن  یگذارنام  یبرا

 ی بخش فیتوص یبرا  ن،یمع یاجتماع   طیو شرا ینظر اتی خاص، با ادب یادوره در کداماز آن است که هر  یناش یاصطلاح

موجب    ها ی داردین  ن یا  ی اجتماع   یهانهیو زم  ت یدر ساختار، هو  ع یسر  یهاحال، چرخشنی. باااندکار رفته  به  دهیپد  نیاز ا

  ی هااختلاف گفتمان  گر،ید  ی. از سودکننده شونگمراه   ایاصطلاحات در گذر زمان ناکارآمد    نیاز ا  یاریشده است که بس

گرفته شوند.    دهیناد  ینینابیو ب  الیس  یهاگونه  یخاص باعث شده است که برخ  یابر جنبه  کردیهر رو  د یو تأک  یعلم

تحلن یازا نه  یمفهوم - یخیتار  لیرو،  برااصطلاحات  دق  یتنها  امکان    یضرور  دهی پد  نیا  ترقیشناخت  بلکه  است، 

 ریس  ی بررس  این مقاله برای دستیابی به این هدف تلاش کرد با .  سازدیفراهم م   زیواژگان را ن  ن یتر امناسب  یریکارگبه

  یدللت نظر  کدامکرده و در کدام دوره و با   ییرا بازنما  ده یاز پد  ی هرکدام چه وجه  نشان دهد کهاصطلاحات    نیتحول ا

 . اند استفاده شده

بند به متن و سنتیپا  

بند به متن و سنتیپاغیر  

ناسازگار با 
 فرهنگ

سازگار با 
 فرهنگ

 سکت

کالت

 دینامینیشن

گرایی معنویت
 جدید

 چرچ

نیوای
 ج

NR
M 
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از تحولت در خود    یتنها بازتابنه  یررسمیغ   یهای داردین  یگذارکاررفته در نامپژوهش حاضر نشان داد که اصطلاحات به

اند.  بوده  کمیوست یو ب  ستمیدر طول قرن ب  ریمتغ  یاجتماع   یهانه یو زم  ینظر  یهابلکه محصول گفتمان  ،یداردین  دهی پد

  ی ایگو  د«ی جد ییگراتی»معنو تا  یو نها د« ی»عصر جد  «، ینید  دی از »فرقه« و »نحله« تا »جنبش نوپد م یتحول مفاه ریس

د دانش  که  است  جامعه  ی پژوهنیآن  ا  زین  ن ید  ی شناسو  با  بازتعر  ن یمتناسب  را  خود  چهارچوب   ف یتحولت    یهاو 

 است. کردهرا متحول  اشیلیتحل

انتقال  ی دوره اصل  سهدر قالب    مذکور راتحولت    این مقاله تا نشان دهد   یبندصورت  یو سه حلقه    ک یهر  مجدد کرد 

  ئلچترو فرقه - سای که در چهارچوب کل ،اند. از دوره نخستبوده ده ی پد  لیدر تحل یو گفتمان ینظر یدهنده چرخشبازتاب

  لیتحل  ،تحلیل تغییر اجتماعی در قالب جنبشچون    ییکردهایکه با ظهور رو  ،د بع  ی هاتا دوره  شد،یم  دهیو وبر فهم

 وسته یپ   ی »چرخش مفهوم  ی همراه شدند، شاهد نوع  نهینهادپسا یهالیتحل  ت یو درنها  تیها، مطالعات معنوفرهنگخرده

  دیساخت معنا و تول  درفعال    یصرف به ابزارها  یفیتوص  یاز ابزارها  یاصطلاحات علم  ر، یس  نی. در امیااما گسسته« بوده

 اند. شده ل یتبد ی نیدانش د

 یریکارگاست و به  یخاص  یلیو تحل  یارزش  یهاچهارچوب   ها،فرضشیپژوهش حاضر نشان داد که هر اصطلاح حامل پ 

  یی بار معنا   ی»سکت« دارا  ا یچون »کالت«    ی می. مفاهنجامد یب  ده ی شناخت پد  فیبه تحر  تواندیها م آن  یدیتقل  ای   تأملیب

 گر، ید  یکار گرفته شوند. از سو  به  اطیبا احت  دی با  یعلم  یهال یکه در تحل  ستنده  یاو رسانه  یدر گفتمان عموم  ینیسنگ

  ی و فرهنگ  ینظر  یها نه یهنوز زم  ،یتر ارزشمرغم بار کبه  د«،یجد  ییگراتی»معنو  ای  د«یچون »جنبش نوپد  یاصطلاحات

 . ها لحاظ شونددر استعمال آن دی که با اند را در خود جای داده یخاص

 سپاسگزاری 
در غرب« است که   ت ی مطالعات معنو   ی شناس ف ی با عنوان »ط  نجانب ی ا   ی حاضر مستخرج از طرح پژوهش تحقیقی  مقاله  

  له ی وس ن ی است. بد   شده   نوشته قم،    ه ی حوزه علم   ی اسلام   غات ی وابسته به دفتر تبل   ت، ی به سفارش پژوهشکده اخلاق و معنو 

حما  اجرا   ی علم   ی ها ت ی از  انجام  خصوصا   پژوهشکده    ن ی ا   یی و  فرایند  منابع    ق ی تحق در  تأمین    ی قدردان   مانه ی صم و 

   . م کنی ی م 

 هانوشت پی 
 اضافه کرد.   یبنددسته نی به ا زیبه نام »عرفان« را ن   یتروئلچ شق سوم ،البته. 1

 ثلاثی محسنترجمه  با  لتونیاثر هم ن ید  یشناسجامعهکتاب   درو  «مذهبیمعادل »فرقه  پاشایی. ع راسته ی، وجهان  انیفرهنگ ادالبته در . 2

 شده است. ده یبرگز   «یمعادل »انجمن مذهب

برخ.  3 طالب  یالبته  رساله    یداراب   یمانند  ا  دی جد  گرایی»فرقهدر  ثلاث ۷9:  1394  ، یداراب   ی)طالب  ران«یدر  محسن  و  ترجمه    ی(    کتابدر 

ن و  لسو یو   انیاثر برا   دی جد  ینید   یهاجنبش  کتابدر ترجمه    یاکرم  ی( و موس345:  1389  لتون،ی)هم  لتون یهم  ملکم  نی د  ی شناسجامعه

(  1400)  گرانیو د  کای« اثر برنارد اسپنی د  ی شناسروان»  کتابدر ترجمه    ی ( و محمد دهقان 42:  1393و کرسول،    لسون یکرسول )و  یجم

و    ستین   یاسلام  ی شناسدر مطالعات فرقه  یشناختفرقه  ی اصطلاح  شکی. اما ازآنجاکه واژه  انددهی را معادل اصطلاح کالت برگز   شکیواژه  

  نجا یا   در  است،(  ییاهورا   نیی( در برابر دئنا )آیمنی اهر  نیی باطل )آ  نید   یباستان و به معنا  رانیا  به   متعلق  یابراساس فرهنگ دهخدا واژه

 . نشد  انتخاب

4  .Movementعمدتا   نهضت ازآنجاکه  اما .  کرد  ترجمه  هم   حرکت به  را   آن   توانیاند و البته مبه نهضت هم ترجمه کرده یاصطلاح را برخ  ن یا  ؛  

اصطلاح را به   نی و فرهنگ است، بهتر است ا  شهاندی و فکر حوزه به مربوط  عمدتا  زین  انیجر  و حرکت و شودیم گفته یاسیس یهاانی جر به

 .کندیاصطلاح بودند لحاظ م ن یرا که واضع ا   یشناسان جامعهنگاه  گر، ید  یهااز معادل شتر یب  ، واژه نی ا  رای ز م؛یترجمه کن جنبش
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.  یدهقان  حمدم، ترجمه  نید  یشناسروان(.  1400)  یچاردو گرساچ، ر  روس ، هانسبرگر، بویدبل  الف، هود، ررناردب  لکا،یاسپ

 تهران: انتشارات رشد.

 . تهران: نگاه دانش .ی فیپژوهش ک  یهاروش ی اصول و مبان (.1402)  دی ناه  ،یمسلم و نی س، حفریخن

  و   انی. قم: دانشگاه ادیغلام   مانهو س  یطاهر  وثرک، ترجمه  ینید   دی نوپد  یهاها و جنبشفرقه(.  1396)  ورنداوسون، ل
 . مذاهب

 . ی . قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامد یجد ییگراتیمعنو(.  139۷) حمدشاکرنژاد، ا

 .150-121  (،10-9)3، هفت آسمان فصلنامه.  یشناسفرقه  مطالعات یراهنما(. 1380) اللّهعمتن  ،یفروشان یصفر

 .252-213 ، (62، )یعلوم اجتماع مثابه گفتمان. فصلنامه به نینو ییگراتیمعنو(. 1392) بوترابا ،یطالب

  نامهانی پا،  رانیا  در  نوظهور  یهاعرفان  یشناختجامعه  لیتحل:  رانیا  در   دی جد  ییگرافرقه(.  1394)  اقرب   ، یداراب  یطالب
 . یی دانشگاه علامه طباطبا ،یدکتر

ک تئود138۷)  ولینکمپل،  باقردی جد  عصر  یبرا  د«یجد  »عصر  سهی(.  ترجمه  آسمانفصلنامه  ی.  داراب  یطالب  ،  ،  هفت 
10(38)، 210-18۷ . 

 . مذاهب و  انی. قم: انتشارات دانشگاه ادایح. رضان، ترجمه مدرن یایدن  در  انیاد(. 139۷) ینداوودهد، ل

 . تهران: انتشارات نگاه معاصر. کرمیا ه موسیم، ترجدی جد ی نید یهاجنبش(. 1393)  میو کرسول، ج رایانب لسون،یو

 .. تهران: نشر ثالثیترجمه محسن ثلاث، نید یشناسجامعه(. 1389) لکمم لتون،یهم

 . مذاهب  و انی گروه مترجمان. قم: انتشارات دانشگاه اد، جهان انیفرهنگ اد(.  1393) انج نلز،یه
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