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ABSTRACT Article Info 

This article examines, using a descriptive–analytical method, the influence of 

German Romanticism, Hegelianism, historicism, and a critical approach to 

Kant’s philosophy on the formation of Dilthey’s hermeneutic theory. It shows 

that Dilthey borrowed from Romanticism an attention to the non‑rational 

dimensions of human life such as imagination and feeling; however, unlike 

the Romantics, he sought to develop a structured epistemological system for 

the human sciences. He also adopted from historicism the importance of 

historical contextuality, yet opposed relativism. Ultimately, through a critique 

of Kant’s Critique of Pure Reason, Dilthey grounded his epistemology on a 

“critique of historical reason,” arguing that the categories of human 

understanding are not a priori but arise from lived and historically conditioned 

experience. Dilthey likewise regarded “lived experience” as the foundation of 

knowledge in the human sciences and, drawing on Hegel, employed the 

concept of “objective spirit” to explain intersubjective understanding. By 

evaluating the impact of each of these intellectual currents on the development 

of Dilthey’s hermeneutic theory, it can be concluded that the “critique and 

reinterpretation of Kant’s critical philosophy,” in relation to the other 

historical currents discussed, played the most significant role in shaping this 

theory. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The hermeneutic theory of Wilhelm Dilthey constitutes one of the most significant philosophical efforts of 

the nineteenth century to establish the human sciences as autonomous, methodologically grounded, and 

epistemologically legitimate disciplines. Dilthey’s project emerges within a complex intellectual context 

shaped by the dominance of Enlightenment rationalism, the methodological success of the natural sciences, 

and the critical reactions of German Romanticism, historicism, and post-Kantian philosophy. Confronted 

with the growing tendency to model the human sciences on the explanatory methods of the natural sciences, 

Dilthey sought to articulate a distinct epistemological and methodological foundation appropriate to the 

study of historical, cultural, and social phenomena. The central problem guiding his inquiry concerns the 

possibility of objective and valid knowledge in the realm of human life, a realm characterized by meaning, 

intentionality, and historical situatedness. 

This article aims to evaluate the principal philosophical and historical factors that influenced the formation 

of Dilthey’s hermeneutic theory. Rather than treating Dilthey’s thought as an isolated system, the study 

situates it within the broader landscape of nineteenth-century German philosophy and examines how 

Dilthey critically appropriated and transformed key ideas from German Romanticism, Hegelian philosophy, 

historicism, and Kantian epistemology. The guiding assumption of the article is that Dilthey’s hermeneutics 

cannot be properly understood without reconstructing the intellectual genealogy of its core concepts, such 

as lived experience (Erlebnis), understanding (Verstehen), objective spirit (objektiver Geist), and the 

critique of historical reason. Methodologically, the study adopts a descriptive-analytical approach grounded 

in close textual analysis of Dilthey’s major works, with the aim of clarifying both the motivations and the 

philosophical significance of his hermeneutic project . 

Discussion 

The analysis demonstrates that German Romanticism constitutes one of the earliest and most formative 

influences on Dilthey’s thought. From Romanticism, Dilthey inherits a fundamental dissatisfaction with 

the Enlightenment’s exclusive emphasis on abstract reason and universal laws. Romantic thinkers 

emphasized the unity of life, the creative power of imagination, the role of feeling, and the irreducible 

individuality of historical existence. Dilthey appropriates these insights by grounding the human sciences 

in lived experience, understood as the immediate and concrete way in which life is given to itself prior to 

theoretical abstraction. However, the article emphasizes that Dilthey does not simply adopt Romantic 

subjectivism. While affirming the importance of non-rational dimensions of human existence, he rejects 

the Romantic tendency to dissolve systematic inquiry into poetic intuition. Instead, Dilthey seeks to 

transform these insights into the basis of a rigorous methodological framework capable of supporting 

objective knowledge in the human sciences. A second decisive influence on Dilthey’s hermeneutic theory 

is the philosophy of Georg Wilhelm Friedrich Hegel, particularly the concept of objective spirit. Dilthey 

reinterprets this concept by detaching it from Hegel’s speculative metaphysics and teleological philosophy 

of history. In Dilthey’s hermeneutics, objective spirit refers to the manifold objectifications of human life 

in social institutions, cultural practices, artworks, legal systems, religious traditions, and historical texts. 

These objectifications provide the shared horizon within which individual experiences become intelligible 

and communicable. Through this reinterpretation, Dilthey develops an account of intersubjective 

understanding that avoids both methodological individualism and metaphysical absolutism. Understanding 

is no longer conceived as a purely psychological act, but as a historically mediated process grounded in the 

structures of shared life . 

Historicism represents a third crucial factor in the formation of Dilthey’s thought. Dilthey fully endorses 

the historicist claim that human understanding is inseparable from its historical context and that knowledge 

in the human sciences cannot be grounded in timeless, ahistorical principles. All meanings, values, and 

forms of knowledge emerge within specific historical and cultural configurations. Nevertheless, the article 

shows that Dilthey is acutely aware of the danger of epistemological relativism inherent in radical 

historicism. To address this problem, he formulates the project of a critique of historical reason. This 
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critique seeks to clarify the conditions under which historical understanding is possible and valid, despite 

its historical situatedness. For Dilthey, the historicity of understanding does not undermine its legitimacy; 

rather, it requires a reconceptualization of objectivity appropriate to the human sciences . 

The most profound and systematic influence on Dilthey’s hermeneutic theory, however, is his critical 

engagement with the philosophy of Immanuel Kant. Dilthey shares Kant’s fundamental concern with the 

conditions of possibility of knowledge and acknowledges the enduring significance of Kant’s critical 

method. Yet he argues that Kant’s transcendental epistemology, developed primarily to account for the 

natural sciences, is inadequate for understanding historical and human knowledge. In particular, Dilthey 

criticizes Kant’s conception of the knowing subject as an abstract, ahistorical consciousness and his 

treatment of the categories of understanding as fixed, a priori structures. Against this view, Dilthey contends 

that the categories through which we understand the human world arise from lived experience and are 

shaped by historical life itself. This shift from transcendental to historical categories constitutes the core of 

Dilthey’s critique of pure reason and the foundation of his alternative project, the critique of historical 

reason . 

Conclusion 

The findings of this study indicate that Dilthey’s hermeneutic theory is the result of a complex and critical 

synthesis of multiple philosophical traditions, rather than a simple extension of any single one. German 

Romanticism contributes the insight that lived experience, feeling, and imagination are indispensable to 

understanding human life. Hegelian philosophy provides the conceptual resources for articulating 

intersubjective understanding through the notion of objective spirit. Historicism establishes the principle of 

the historical situatedness of understanding, while simultaneously posing the challenge of relativism. 

Kantian philosophy, finally, supplies both the methodological model and the critical target for Dilthey’s 

epistemological project . 

Among these influences, the article concludes that Dilthey’s engagement with Kantian epistemology plays 

the most decisive role in shaping his hermeneutic theory. By reworking Kant’s critical framework in 

historical terms, Dilthey succeeds in articulating an epistemology suited to the human sciences, one that 

acknowledges the historicity of understanding without abandoning claims to validity and objectivity. The 

critique of historical reason thus emerges as the unifying core of Dilthey’s thought, providing both the 

motivation and the conceptual structure of his hermeneutics. In this way, Dilthey’s theory represents a 

pivotal moment in the transition from classical philosophy to modern philosophical hermeneutics and 

continues to offer valuable insights for contemporary debates in philosophy, history, and the human 

sciences. 
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هگل  سمرمانتی تأثیر    مقاله   ن ی ا  به و    ی باور خ ی تار   سم، ی ان ی آلمان،  انتقادی  در  ت  کان   فلسفه   نگاه  را 

نشان    در این مقاله، .  کند ی م   ی بررس   ی لی تحل -  ی ف ی او با روش توص   ی ک ی هرمنوت   ی نظریه ر ی گ شکل 

و احساس    لی انسان مانند تخ   ی رعقلان ی غ   ی ها توجه به ساحت   سمی از رمانت   یلتا ی دداده شده است که  

پرداخت.    ی علوم انسان   ی ساختارمند برا   ی نظام معرفت   ن ی به تدو   ها یست را وام گرفت، اما برخلاف رمانت 

  مخالفت کرد.  یی گرا ت یاما با نسب  رفت، ی را پذ   یخ یتار   ی مند نه ی زم   تی اهم   ی باور خ ی او از تار   ن،ی همچن 

  «ی خی »نقد عقل تار   ه ی خود را بر پا   ی شناس با نقد »نقد عقل محض« کانت معرفت   ی لتا ی د   ت، ی درنها 

.  مندند خ یو تار   سته ی بلکه برآمده از تجربه ز   ،ی ن ی شی بنا نهاد و نشان داد که مقولات فهم انسان نه پ 

مفهوم »روح    هگلو با الهام از    شمرد   یمعرفت علوم انسان   ان یرا بن   سته« ی »تجربه زدیلتای همچنین  

در پرورش    ها جریان تأثیر هریک از این    ارزیابیبا  .  به کار برد   یالاذهان ن ی فهم ب   ن یی تب   ی را برا   «ی ن ی ع 

در نسبت با    « نقد و بازخوانی فلسفه نقادی کانت توان گفت که » می دیلتای،    نظریه هرمنوتیکی 

 گیری این نظریه سهم بیشتری داشته است. شده در شکل های تاریخیِ بیان دیگر جریان 
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 مقدمه
مقدمه بر علوم  قرن نوزدهم است که در دفتر چهارم    یآلمان  لسوفانیف  نیتر( از برجسته 1911-1833)  یلتاید  لهلمیو

 1860هرمنوتیکی شلایرماخر نسبت به هرمنوتیک پروتستانی اولیه«، که در سال    با عنوان »نظام  ینوشتار  رد  یانسان

های وی درباره نقادی  های تاریخی فیشته و منشأ تحول هرمنوتیک، شلگل و کاربرد اندیشهریشه نگاشته است، به بررسی  

نویس نظام هرمنوتیکی شلایرماخر پرداخته که به باور وی در  شناسی تاریخی، ترجمه آثار افلاطون و اولین پیشو زبان

  ی وجوجست( و در  159:  1391)دیلتای،    رماخریشلا کِیهرمنوتاند. همچنین، وی در  هرمنوتیک شلایرماخر نقش داشته

از یکپارچگی کتاب  به ریشه  کتاب مقدس  ریتفس  یخیتار  یهاشه یر های کانتیِ روش هرمنوتیکی شلایرماخر در دفاع 

پرداخته است )دیلتای،   به    (. دیلتای145:  1391مقدس  به    یعیعلوم طب  ی کهریچشمگ  یهاشرفت یپبا توجه  اتکا  با 

ی جدیدی را شناسروش تلاش کرد  خود    یکینظریه هرمنوت  ارائهبود، با    افتهیدست    های بداناتیاضیو ر  یتجرب  یهاروش

 که زیر سؤال رفته بود، دفاع کند.   ی،نعلوم انسا ت«ینیو »ع  ت«ی»علم  ی معرفی کند که ازعلوم انسان در

به بنیان نهادن علوم انسانی  شناسی علوم طبیعی،  مثابه دانشی مستقل و معتبر در برابر سیطره روشدیلتای، با هدف 

طبیعی   قاطع میان »تبیین« جهانِ  نظریه هرمنوتیکی دیلتای تمایز  اصلی  ارائه کرد. محور  را  نظریه هرمنوتیکی خود 

واقعیت نگری و تجربه زیسته است. او معتقد است که  براساس رؤیت و تجربه بیرونی و »فهم« جهان انسانی براساس درون

انسانی   اعمال    -حیات  و  نیات  احساسات،  افکار،  »فهم«    - شامل  فرایند  ازطریق  تنها  بلکه  بیرونی،  تجربه  ازطریق  نه 

کوشد معنای تجلیات  ست که طی آن هر مفسری می ست. در نظریه هرمنوتیکی دیلتای، »فهم« فرایندی ادستیابی اقابل

شناختی( را ای جامعهای موسیقی، داستانی هنری یا حتی نظریههای انسانی )مانند تابلوی نقاشی، قطعهبیرونی و کنش

کند  استدلال می  تر تجربه زیسته و حیات درونی مؤلف بیاید. دیلتای با طرح ایده »بیان«با استفاده از بازسازی هرچه دقیق

رو، وظیفه مفسر همدلی تاریخی و انتقال خود به زمینه اثر که آثار انسانی تجلیات مستقیم حیات درونی هستند. ازاین

برای مشارکت در حیات درونی مؤلف و بازسازی آن است. درنهایت، آرمان دیلتای دستیابی به »عینیت در قلمروی فهم«  

های انسانی  تواند به یاریِ روش هرمنوتیکی به فهمی معتبر و فرافردی از معنای نهفته در پدیدهاست؛ جایی که مفسر می

کند که هدف آن بازسازی عینی  شناسی بنیادین علوم انسانی عمل میمثابه روشنائل شود. بنابراین، هرمنوتیک دیلتای به

مانند »فهم«، »بیان«، »تجربه زیسته« و »چرخه    گیری از مفاهیمیهای انسانی با بهرهنیات و معنای نهفته در آثار و کنش

 [1].است «یکیهرمنوت

تأکید    اصول شناخت  یشمولمحض و جهان  تیبر عقلانی  سو، روشنگر  ک یاز    ،که  ستیزیم   یخیتار  یدر بستر  یلتاید

  ی لتای د  دوگانگی   نی . ای انسان اصرار داشتخیتار  تی و فرد  لیاحساس، تخ  تیبر اهم  سمیرمانت  گر،ید  یاز سو  ، وکرد  می

  ی لتای. د زدیبگر  ییگراتیفهم انسان توجه کند و هم از دام نسب  «یمندخیارائه دهد که هم به »تار  ی را بر آن داشت تا روش

 از سوی دیگر،   رماخر،یآلمان و هگل و شلا  یالهام از سنت فلسفو با  ،  ، از یک سوکانت   ی شناسبه معرفت  ی انتقاد  یبا نگاه

ها  آن  ت«ینیو »ع   ت«ی»علمتا بتواند از    مستقل استوار کند  یاهیرا بر پا  خویش  مند نظام هرمنوتیکی  هینظربنیان   دیکوش

  ییگراتینسبکاملاً به  کند و نه    هیشمول تکجهان  نیبه قوان  ی عیمانند علوم طب  تواند ینه م  یبه باور او، علوم انسان   . دفاع کند

به    ، ثانیاً د نریگیشکل م  ستهیتجربه ز  یو فرهنگ   یخیدر بستر تار  یانسان  علوم  اولاً  یو  باور  به؛ زیرا  دهد تن    هایسترمانت

لذا، دیلتای بر این باور است .  کرد را فراهم  ها  از آن  یالاذهان نیامکان فهم بتوان  می  «ین یو »روح ع   «یمدد »مقولات زندگ 

توان نقد عقل تاریخی یعنی نقادی استعدادِ انسان برای شناخت خود، انسانی را میکه ارائه بنیادی معرفتی برای علوم  

 جامعه و تاریخی که به وجود آورده است خواند:



 1405 بهار،  86، شماره 26سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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 عقل   یبرا   که  یاهئلمس.  امخوانده  یخیتار  عقل  نقد  یانسان  را درباره علوم  یهر تفکر  یِادیه بنفیوظ  من

 . (441: 1389 ،یلتاید) است  نشده یبررس کامل طورعقل به یِکانت   نقد  در کرد حل د یبا یخیتار

تبارشناسی و بررسی عوامل شکلهای فلسفی متعددی انجام شده است، اما هیچدرباره دیلتای پژوهش گیری  کدام به 

خواهد به این پرسش  اند. مقاله حاضر مشخصاً مینظریه هرمنوتیکی دیلتای در فراهم آوردن امکان علوم انسانی نپرداخته 

ارائه نظریه هرمنوتیکی از مؤلفه کلیدی پاسخ دهد که چرا دیلتای در  هایی مانند »تجربه زیسته«، »روح عینی« و  اش 

این مؤلفه  از  این پرسش که هرکدام  از  بیان دیگر، جدا  به  برده است؟  بهره  ها در نظریه دیلتای چه »مقولات حیات« 

نظ ارائه  تا  را  مسیر  این  دیلتای  چرا  اصلاً  که  است  این  است  مطرح  که  دیگری  مهم  پرسش  دارند،  ریه  جایگاهی 

با شلایرماخر،  هرمنوتیکی متفاوت  دیلتای، در هرمنوتیک، مسیری  است که  باعث شده  عواملی  است؟ چه  پیموده  اش 

مثابه بنیانی  هایی را به کار بندد؟ ازآنجاکه نظریه هرمنوتیک دیلتای بهریکرت، گادامر و هرش را بپیماید و چنین مؤلفه 

مثابه کوشد تا نسبت هرمنوتیک را بهخصوص زمانی که دیلتای میبرای علوم انسانی بسیار مفصل و چندوجهی است، به

شناسی، تاریخ و نهادهای اجتماعی روشن سازد، فهم  شناسی، جامعهبنیان علوم انسانی با مصادیق این علوم مانند روان

 ها، محقق نخواهد شد.  های سازنده آن و بررسی سیر تکوین این مؤلفه نظریه هرمنوتیکی دیلتای، جز ازطریق فهم مؤلفه

،  سمیانی، هگلیآلمان  سمیتأثیر رمانتاولاً    هرمنوتیکی او  نظریه  یریگشکل  یخیتار  یهاشهیری  واکاوبا    بنابراین، این مقاله

ی  انسان علومفهم   ی برا یروشمنزله به وی یکینظریه هرمنوت گیریدر شکل کانت  یو انتقادات به فلسفه نقاد یباورخیتار

از   ترقیدق  یارائه خوانش  دستیابی به  نهیزم  یلتاید  نظریه هرمنوتیکی  ی هاخاستگاه  یبررس  را بررسی کرده است؛ زیرا

  . بندی ارائه شودها نیز نوعی ردهثانیاً تلاش شده است تا درباره میزان تأثیر آن  ،آوردیفراهم مرا    وی  «یِکیهرمنوت  هی»نظر

گیری آن را بررسی  شکل  تر بفهمیم، باید مانند دیلتای سیر تاریخیدیلتای را دقیق  لذا، اگر بخواهیم نظریه هرمنوتیکی

[ و  4[ و تئودور پلنتینگا]3[، هاجز]2های شارحان دیلتای مانند رودولف مکریل]گیری از دیدگاههروی، با بهرکنیم. ازاین

وان چهار ریشه تاریخی زیر را برای نظریه هرمنوتیکی تپژوهانی مانند کاپلستون میفلسفه   همچنین با توجه به آرای تاریخ

 دیلتای در نظر گرفت: 

 نهضت رمانتیسمِ آلمان؛ (1

 انگاره روح جمعی هگل؛   (2

 باوری؛ جنبش تاریخی (3

 شناسی کانت و نقدِ »نقد عقل محض« وی.معرفت (4

 او   زمانه و  دیلتای  درباره 
( در ببریش واقع در راین متولد شد. در نگاهی  1831-1770یعنی دو سال پس از مرگ هگل ) 1833ویلهلم دیلتای در 

- 1939توان آن را به دیلتای متقدم و متأخر تقسیم کرد. البته، مکریل )کلی، دیلتای دو دوره فلسفی داشته است که می

شناسی در اوائل زندگی  توان دو دوره فلسفی برای وی قائل شد؛ زیرا توجه دیلتای به روان( معتقد است که نمی2021

شناسی آغاز  ست که از روان فلسفی وی و اهتمام او به هرمنوتیک در اواخر زندگی فلسفیِ خویش سیر صعوی واحدی ا

)دیلتای،   است  رسیده  بلوغ  به  با هرمنوتیک  و  ت67:  1391شده  مقاله حاضر،  برخلاف دیدگاه مکریل، در  اما  فکیک  (. 

شناسی« به »هرمنوتیک«  های دیلتای به دوره متقدم و متأخر پذیرفته شده است؛ زیرا چرخش دیلتای از »روان دیدگاه
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های دیلتای در دوره متقدم و هرمنوتیک محور شناسی محور دیدگاهتوان به سیر صعودی تقلیل داد. لذا، روانرا نمی

گیری آن، های دیلتای در دوره متأخر است. لذا، پیش از توضیح نظریه هرمنوتیکی دیلتای و عوامل مؤثر در شکلدیدگاه

 به دو دوره زندگی فلسفی وی اشاره خواهیم کرد تا بتوان بهتر نظریه هرمنوتیکی وی را فهمید.  

شناسی استوار کرد تا بتواند از »کلیت« شبکه آگاهی انسان یا، به تعبیر وی، زندگی  انسانی را بر روان   ی متقدم علوملتاید

)دیلتای،   - روان کند  دفاع  به659:  1391تنی  انسان  درواقع،  که (.  دارد  واحدی  روانیِ  زندگی  ساختار  »مفسر«  مثابه 

وضوح آشکار شده است )دیلتای،  های درونی خویش است که بهمحصول ارتباط میان تجربه درونی و مظاهر بیرونی تجربه

دهند و، به تعبیر دیلتای، با تکیه بر این  ها این ساختار واحد روانی را به دیگران نیز نسبت می(. لذا، انسان582:  1391

توان  ایِ یکسانی در تمام افراد )با درجاتِ گوناگونی از شدت و ضعف( وجود دارد میفرض که فرایندهای روانیِ پایهپیش

تنی در دیدگاه دیلتای،   - از فهم دیگران دفاع کرد. بنابراین، با توجه به نقش اساسی کلیت ساختار آگاهی یا واحد روان

تواند کلیت ساختار آگاهی را تبیین کند. به همین دلیل هم، دیلتای متقدم  داند که میشناسی« را علمی میوی »روان 

به »روان  را  علوم  شناسی«  برای  بنیانی  عنوان  مثابه  با  آن  از  که  تغییر دیدگاه خویش،  با  دیلتای  است.  برگزیده  انسانی 

انسانی جایگزین  مثابه بنیانِ علوم  را به  آنشود، و گسترش معنا و دامنه کاربرد هرمنوتیک،  »چرخش هرمنوتیکی« یاد می

شناسی معرفی کرد. این تغییر آغاز دیلتای متأخر است. دیلتای در این دوره، ضمن پرداختن به هرمنوتیک و تلاش روان 

دهد که  انسانی به دست میمثابه روش علوم از »فهم« بهانسانی، روایت دیگری برای اثبات ارزش معرفتی و عینیت علوم 

متناسب و سازگار با دیلتای متأخر است. فهم در دیلتای متأخر »فهم تاریخی« است؛ زیرا وی در این دوره درصدد است 

(. لذا، »فهم« در  582:  1388تنها نیتِ مؤلف، بلکه همه زندگی درونی او را بازسازی کند )دیلتای،  تا با فرایند »فهم« نه

انسانی  تنها درباره فهم متن، بلکه برای فهم زندگی این دوره »بازسازی« تجربه زیسته مؤلف است. دیلتای این روش را نه

(. به عبارت دیگر، دیلتای معتقد است که  566:  1388گیرد )دیلتای،  و تجلیات آن و پدیدارهای تاریخی نیز به کار می

ای تاریخی یا یکی از تجلیات زندگی مانند اثری هنری یا دین یا فرهنگ باید همه زندگی  دیدهبرای ارائه فهم معتبری از پ

 [ 5درونی انسان را بازسازی کرد.]

 دیلتای  هرمنوتیکی  نظریه تاریخی  هایریشه 

 آلمان رمانتیسم نهضت

نظریه هرمنوتیکی دیلتای در زمان غلبه نهضت رمانتیسم متولد شد و رشد کرد و سرانجام به بلوغِ »نقد عقل تاریخی«  

هایی  ها مانند شلگل، نوالیس و شلایرماخر و ایدئالیستهای بسیاری از رمانتیست رسید. دیدگاه دیلتای در کنار اندیشه 

فردریک ویلهم جوزف شلینگ )1814-1762چون هگل، فیشته ) تاریخ1854-1775( و  یا حتی  نگاری مانند کارل  ( 

اند  هایی که شاکله دیدگاه وی را شکل داده( رشد کرده است و، برای فهم نظریه دیلتای، فهم اندیشه1973-1897لوویت )

هضت رمانتیسم و  دار نمثابه مقولات واقعی زندگی را باید وامست. مثلاً توجه دیلتای به »تخیل« و »احساس« بهضروری ا 

های قرن نوزدهمی این است که،  ( برشمریم. نکته حائز اهمیت در نسبت میان اندیشه1829-1772فردریش اشلگل )

و    پوشانیو نظام متافیزیکی ایدئالیسم در آلمان قرنِ نوزدهم، این دو مکتب با همدیگر هم  سمیرمانتها میان  رغم تفاوتبه

پیوند معنوی عمیقی دارند و نظریه هرمنوتیکی دیلتای مولود و پرورده همین پیوند عمیق است. در این بخش، به بررسی  

 آلمان خواهیم پرداخت. سمیرمانتچهار وجه شباهت و دو وجه افتراق میان دیدگاه دیلتای و نهضت 
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 آلمان رمانتیسم  نهضت  با دیلتای دیدگاه  شباهت   وجوه 
 و »احساس«  ل«یمانند »تخ انسان وجود گرید ساحات به توجه −

رمانتیسم  1970-1891)کارنپ    رودولف با ستایش  متافیزیک هگلی )و شاید هر متافیزیک دیگری!(  نقد هگل و  ( در 

نظام و  رمانتیسم  اگرچه  که  است  به  معتقد  نگرشی خاص  دیگر،  عبارت  به  یا،  زندگی  احساس  بیانگر  متافیزیکی  های 

ای مانند دیالکتیک هگلی  های متافیزیکیاند، »احساس زندگی« با روح فلسفه رمانتیسم سازگارتر است تا با نظامزندگی

توان »احساس زندگی«  بر این باور است که با رمانتیسم بسیار بهتر می  کارناپ (. به عبارت دیگر،  26:  1396)کاپلستون،  

را فهمید و بیان کرد. البته، هدف از این نکته بیان انتقاد کارنپ از متافیزیک هگلی نیست، بلکه این است که به مدد  

ای که کارنپ بر عهده فلسفه رمانتیسم گذاشته است با هدف  نشان داده شود که وظیفه  کیرمانتیف کارنپ درباره  توص

 ( و حتی فرزندانِ این نهضت مانند دیلتای سازگار است.1772-1801آباء این فلسفه مانند فردریش اشلگل و نوالیس )

 توان »نهضت رمانتیسم« را واکنشی به »جنبش روشنگری« دانست؛ زیرا در جنبش روشنگری بر قوای شناختیدرواقع، می

ها  شد. لذا، تنها برای شرح جایگاه آنشد و به ساحات دیگر وجود انسان مانند احساس توجه نمیانسان بسیار تأکید می

با قوای شناختی انسان بدانشناختی خویش یا بررسی نسبت آن در نظام معرفت شد. یعنی »احساس« ها توجه میها 

شد که نسبتی با تحلیل معرفت  بخشی از نظام معرفتی ایشان نبود، بلکه تنها از منظر »تجربه حسی« بدان نگریسته می

وشنگری تجربی انسان داشت. کاپلستون نیز درباره اختلاف دیدگاه نهضت رمانتیسم و روشنگری معتقد است که جنبش ر

ها بر اهمیت قدرت تخیل آفریننده و نقش احساس و  کرد و رمانتیستگرانه تأکید میبر فهم علمی، تحلیلی و سنجش

بنابراین، روشن   (.72 :1396 کاپلستون،بینش اصرار داشتند و نبوغ هنرمندانه را جایگزین فلسفه روشنگری کرده بودند )

است که در این نگرش، برخلاف نهضت رمانتیسم که به مقولاتی مانند »احساس« و »تخیل« بسیار توجه شده است، 

 [ 6. ] ندارند ی خاصاحساس و تخیل جایگاه 

های  شناسیاز سوی دیگر، دیلتای با انتقاد از فلسفه کانت و نقد عقل محض وی از نگاه رمانتیستی معتقد است که معرفت

جنبش روشنگری برای تحلیل و شناخت انسان ناکافی و ناکارآمدند؛ زیرا به مقولات مهمی از وجود و زندگی انسانی مانند  

نیز، وی می  اعتناو بی  توجه»تخیل« و »احساس« بی را بههستند. به همین دلیل  تا »هرمنوتیک«  مثابه نوعی  کوشد 

شده در دوران روشنگری نشان دهد. بنابراین، از این منظر هم،  های ارائه شناسیقامت معرفتارز و همشناسی هممعرفت

اش را  هد حق نگرش شاعرانه خواست که میدار نهضت رمانتیسم است. به بیان هاجز، »دیلتای، پوزیتیویستی ا دیلتای وام

 (. Hodges, 1998: 2ای پوزیتیویستی تحلیل کند« )کوشد خود را به شیوهاست که می هم به جای آورد و رمانتیستی

 آن یرمادیو غ  یماد یو نمودها  کران«یب  ی»زندگ مفهوم −

مثابه نمودهایی از نوعی زندگی  های »نهضت رمانتیسم« درباره طبیعت و تاریخ بهارتباط دیگر دیدگاه دیلتای با اندیشه 

کوشد تا در میان  مند دارد، میکرانگی طبیعت، که نمودهای کران ها به بیکران است. دیلتای با تکیه بر باور رمانتیست بی

کرانگی طبیعت، که  ها را در نسبت با بیهای بشری مانند »دین«، »فلسفه« و »هنر« پیوند برقرار کند و آنانواع تجربه 

 نوعی پیوند تاریخ و طبیعت است، بفهمد و بیابد. 

توان دید. رودلف پردازد، میخصوص در دیلتای متأخر، که به حیات و مقولات آن می این نگاه را در هرمنوتیک دیلتای به

معتقد است که از دیدگاه دیلتای به تاریخ   ی در علوم انسان ی خیجهان تار تشکل( در مقدمه کتاب 1939-2021مکریل )

تر  های »تخصصیای متکثر از علوم انسانی هماهنگ نگریست تا هریک از علوم بتوانند برحسب دغدغهمثابه مجموعهباید به

های فرهنگی جامعه هم  انسانی و نظامتر ولی عام« بدین معنا است که هرکدام از علوم  ولی عام« تحلیل کنند. »تخصصی
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انسانی   توانند در نسبت با علوممی های خودشان را دارند و هممثابه یک »کل« لحاظ شوند که اجزاء و مؤلفه توانند بهمی

های فرهنگی دیگر لحاظ شوند و یا حتی فراتر از آن در نسبت با تاریخ جامعه بشری در نظر گرفته شوند  دیگر و نظام

های بشری به مدد  ها درصدد ایجاد پیوند میان تجربه(. به بیان دیگر، دیلتای نیز مانند رمانتیست22:  1389)دیلتای،  

ها با کلیتی با عنوان »کل  ها، نسبتی میان آنهای مولد تاریخ است تا، علاوه بر ارزیابی تأثیرات متقابل این مؤلفه نظام

خواهیم دید که شرح مکریل از دیلتای با  وجو کنیم،  ها جستبینانه در اندیشه رمانتیستتاریخ« برقرار کند. اگر باریک

 سازگار است. وی گفته است:  هاستیرمانتدیدگاه کاپلستون درباره 

مطلق،    یعنی باشد،    انیدر م  کرانیب  ی تیکل  یپا  خواه  د،یزیم  هاو در آن  شیخو  ه ژیو  ینمودها  راهِ  از  تیکل

 . (31: 1396مانند دولت )کاپلستون،  ینسب یتیخواه کل

ها باید کلیت زنده را در نمودهای ویژه آن یافت که یکی از نمودهای آن »دولت« گونه که پیداست در نگاه رمانتیست همان

شود. دیدگاه دیلتای نیز در درون خویش چنین نگاهی  است که، در اندیشه سیاسی، تجسم سیاسی روح ملت شمرده می

های مولدی مانند دولت دارند. البته، به  داند که نمودها یا، به تعبیر او، نظامرا دارد، ولی دیلتای آن کلیت را »تاریخ« می

های بشری یا، به بیان دیگر، تبلوری از های سازنده تاریخ بیانگر یکی از انواع تجربه باور وی، هرکدام از این نمودها یا نظام

 (. 24: 1389است )دیلتای،  »روح عینی«

 خیتار هفلسف  نیو تدو خ یبودن تار مند تیبه غا توجهیبی −

با رمانتیست تاریخ«  باور است که دیدگاه دیلتای درباره »فلسفه  این  بر  نگاه  مکریل  با  او  ها شباهت دارد، ولی دیدگاه 

ها نزدیک است و یکی از پیوندهای  دیلتای به »تاریخ« به رمانتیست  هایی مانند هگل متفاوت است. نوع نگرشایدئالیست

هایی مانند فیشته، شلینگ و هگل قرار  عمیق و اشتراکات مهم میان آنان است که به اعتباری آنان را در مقابل ایدئالیست

های آلمانی تاریخ مسیری پیوسته و رو به کمال دارد و به همین دلیل نیز هرکدام از آنان دهد. در نگاه ایدئالیستمی

 ت تاریخ را تبیین کنند.  اند تا روایت خویش را از فلسفه تاریخ ارائه دهند تا چگونگی پیوستگی و غایکوشیده

غایتی برای تاریخ  دیلتای، برخلاف هگل و مارکس، معتقد است که نمی خواهد فلسفه تاریخی طراحی کند که بتواند 

ترسیم کند؛ زیرا از حد توان ما خارج است که بدانیم: آیا تاریخ هدف نهایی دارد یا نه و اگر دارد باید آن را در افراد یافت 

خواهد معنایی در تاریخ بیابد. اختلاف فلسفه تاریخ کانت و هگل با دیلتای در این است یا در اجتماعی ملی؟ او فقط می

که آنان در پی تاریخی کلی با غایتی واحد و عظیم بودند، ولی نگاه دیلتای درباره تاریخ این است که کلیت تاریخ محدودتر  

های  فرهنگ و سنت، که »سازمانهایی مانند مدرسه، دولت، رسانه،  های مولد خاصی یعنی نظاماست و براساس نظام

ها را  تواند آنشوند، بنا شده است و علوم انسانی با تنوع خویش میخارجی جامعه« یا »ساختارهای فرهنگی« نامیده می

توان با حوادث خاص یا تفکر درباره اهداف تاریخی  کند. به باور وی، نظم و رشد و توسعه در تاریخ را نمیتجزیه و تحلیل  

درک است. لذا، وجه تمایز دیلتای با هگل  های واسطه قابلجامع دریافت، بلکه نظم و رشد در تاریخ تنها با تحلیل نظام

توان، به یاری حوادث جزئی توان معنا یا غایتی کلی برای تاریخ قائل بود و نه میاست که، به باور دیلتای، نه می  در این

نظر گرفت.   تاریخ در  برای  را  غایتی  را فقط میتاریخی،  تاریخ  است که  نظامدیلتای معتقد  با  واسطهتوان  ای که های 

اند. یعنی، اگر بخواهیم ای مانند دولت، فرهنگ و سنت که نمودهای روح عینیهای وابسته اند فهم کرد. نظامبرساخته تاریخ

ها را تحلیل کنیم. لذا، وی معتقد است که هیچ سیر رشد و نظم در تاریخ را بررسی کنیم، باید سیر رشد و نظم این نظام

اساسی برای ادعای پیشرفت جامع و کلی در تاریخ وجود ندارد، بلکه »پیشرفت« در قلمروهای محدود و معینی مانند  
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ای جدی بوده است، ولی متفکران نهضت رمانتیسم مانند  ها مسئله»علوم« است. درواقع، »فلسفه تاریخ« برای ایدئالیست

نداشته  تاریخ«  »فلسفه  به  اعتنایی  شلایرماخر  و  نوالیس  بیشلگل،  دلایل  از  یکی  در  اند.  تاریخ«  »فلسفه  به  توجهی 

ها  روشنی با برداشت ایدئالیستمندی آن است که بهها برخاسته از برداشت آنان از »تاریخ« و پیوستگی و غایترمانتیست

 متفاوت است.

رأی نیست.  دوره خویش همدل و همهای همها است و با ایدئالیستزمینه نیز متأثر از رمانتیست بنابراین، دیلتای در این

اند، درباره فلسفه تاریخی اثر ننوشته است و از  ها که به تدوین فلسفه تاریخ پرداخته به همین دلیل، برخلاف ایدئالیست

دیلتای معتقد    یانسان   علوم  بر  مقدمهمندی تاریخ نیز تفسیری متفاوت دارد. مکریل در ستایش کتاب  پیوستگی و غایت

دهد  ها را تحت مفهوم نظام غایی قرار نمیهای دیلتای در این کتاب این است که همه این نظاماست که یکی از پیشرفت

نتیسم« است و حتی در برداشت  های »نهضت رما(. اگرچه نظریه هرمنوتیکی دیلتای متأثر از دیدگاه26:  1389)دیلتای،  

ها و فلسفه تاریخشان همدل نیست، دیدگاه دیلتای  دار سنت رمانتیسم است و با دیدگاه ایدئالیستخویش از تاریخ نیز وام

های  ها و تلاشای نیز دارد که اتفاقاً همه نوآوری های آنان نیست و اختلاف نظرهای مهم و مبتکرانه همان با اندیشهاین

ها استوار است. توجه به این اختلافات به ما  دیلتای برای تثبیت بنیانی برای علوم انسانی بر اختلافات وی با رمانتیست 

مند« بهتر بفهمیم. در این بخش، دو  کند تا دیدگاه دیلتای را درباره »تاریخ«، »جهان تاریخی« و »فهم تاریخکمک می

 کنیم.و ارزیابی می دهیمها را توضیح میاختلاف دیلتای با رمانتیست

 رمانتیسم  نهضت  با دیلتای دیدگاه  افتراق   وجوه 
 بدان  هاکیرمانت یتوجهیب   و ینظر مباحث به یلتاید توجه −

کوشیدند تا  کردند و میای به مباحث مفهومی و نظری نداشتند و به »شهود« و »احساس« توجه میها علاقهرمانتیست

کاپلستون، های بشری را مانند مرز میان شعر و فلسفه یا مرز میان هنر و فلسفه را از میان بردارند )مرزهای میان تجربه

ببیند و به همین دلیل هم بر این باور بودند که جریان  ها زندگی را یکپارچه می(. به بیان دیگر، رمانتیست 30  :1396

کران زندگی ارائه های متفاوت مباحث نظری نبینند تا بتوانند تصویر دیگری از جریان بیزندگی را از حدود و چهارچوب 

رمانتیست  توجه  لذا، همه  اها حفظ جریان بیدهند.  زندگی  و تلاش کردهکران  تا بست  این  اند  و  این جریان  ر هرچه 

کرانگی را تقویت کند ارج بنهند و هر چیزی را که آن را تضعیف کند بزدایند. بنابراین، به باور آنان، مباحث نظری  بی

های بشری مانند شعر و فلسفه جریان و کند، ولی پیوند میان تجربه خود تهی می  کرانگیدرباره زندگی زندگی را از بی

دار و  ها، که در پی رد هرگونه اندیشه چهارچوب ها برخلاف رمانتیست کند. اما ایدئالیستکرانگی زندگی را تضمین میبی

ها نزدیک شده است؛ زیرا وی  اند. دیلتای از این منظر به ایدئالیستهای نظریمندند، در پی اندیشهمحدودکننده و نظام

»علوم انسانی«، به مباحث نظری نیازمند است و نگاه به »تجربه   یراب  مثابه بنیانی برای دفاع از »تجربه زیسته انسانی«، به

 گذارد. پردازی برای دیلتای نمیورزی و نظریه مثابه علم، گریز و گزیری جز اندیشهزیسته«، به

 ساختارمند  ی نظام معرفت هبه ارائ یلتاید توجه −

ای نداشت، مگر آنکه مانند دفاع کانت از عینیت علوم الاذهانیت« علوم انسانی چارهدیلتای برای دفاع از »عینیت« و »بین

ها ارائه دهد. مکریل بر این باور است که دیلتای در نقد عقل تاریخی درصدد بود تا، با ارائه طبیعی، نظام معرفتی برای آن

انتقال باشد. به بیان دیگر، با ارائه نظام معرفتی  ای که برای دیگران قابلگونهفهم کند، بهنظام معرفتی، تجربه زیسته را قابل

اند، دفاع کند و دفاع از علم بودن جز با دفاع از  بتواند از علم بودن علوم انسانی، که در بستر تجربه زیسته شکل گرفته
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ها دفاع  توان از »کلی« و »ضروری« بودن آنها ممکن نیست و تنها با ارائه نظام معرفتی می»کلی« و »ضروری« بودن آن

 (. 22: 1389کرد )دیلتای، 

اظهار امیدواری کرده است که کار وی، یعنی پروژه نقد عقل تاریخی، تا حدودی    یانسان  علوم  بر  مقدمهدیلتای در دیباچه  

نظام و  منظم  نگرش  بین  وحدت  ایجاد  در  را  خود  وظیفه  حقوق بتواند  تا  دهد  انجام  تاریخی  نگرش  و  و  مند  دانان 

:  1388مداران و متکلمان و مورخان با تکیه بدان تحقیقات موفقی در زمینه خاص کار خود ارائه دهند )دیلتای،  سیاست

 ها جایگاهی ندارد. (. چنین نگاهی در دیدگاه رمانتیست 111

 هگل  « عینیِ روح » انگاره 

  «ینیانگاره »روح ع   یلتایست. دای  روح جهان  ای   یروح مل  ای  ینیانگاره روح ع   یلتاید  دگاهی د  یهااز سرچشمه   گرید  یکی

متفاوت به کار گرفته    یآن را در بستر  گر، ید  انِیبه ب  ، ایکرده    یبازساز  شیرا از هگل وام گرفته و متناسب با فلسفه خو

  ح یتوض  یبرا  شیخو  در دغدغه  نیو همچنو »انسان«   خ«ی»تار  انیبه نسبت م  در توجه   یلتایکه د  رسدیاست. به نظر م

و    مند« خیبه »فهم تار  یلتایبوده است. توجه د  یانگاره هگل  نیانسان« متأثر از ا  بودن  یخی»تار  ا ی فهم«    یمندخی»تار

انسان   انی م وندیپ   یبرا ی هگل و تلاش و  دگاه یدر د  شهیر ، عام  یبه معنا  خیتوجه او به تار یحت ا ی  ،خینسبت انسان با تار

 و عقل دارد.   خیو تار

 عینی  روح  انگاره 
شود  مندی« بدین معنا است که با مطالعه تاریخ جهان روشن میاز دیدگاه هگل، پیوند میان انگاره »روح جمعی« و »تاریخ

اند و این سیر تاریخی ضروری و ذاتی روح جهان است. البته، این روح چیزی که همه امور در این تاریخ سیر معقول داشته 

جز همان امور مقوم جوهر تاریخ نیست. از این منظر، تاریخ عالم و روح آن عین یکدیگرند. به بیان دیگر، تاریخ جهان  

  ی خودآگاهشود و به  است متدرج که طی آن روح به حقیقت خود نائل می  تجلی و تعین جریان روح است یا تاریخ سیری 

  مند علوم انسانی« نیز تاریخمندی« پیوند دارد و »بنابراین، انگاره »روح جمعی« با »تاریخ  (. 33:  1393  فروند، )   رسدیم

ها را در  اند که روح آن ای قائلهای کلیاست و با »روح جمعی« نیز پیوند دارد. در انگاره »روح جمعی« برای روح، ویژگی

مندی« و، به تبعِ  سیر تاریخی خود به دست آورده است. در هرمنوتیک دیلتای نیز، میان انگاره »روح جمعی« و »تاریخ

های نظریه هرمنوتیکی دیلتای است. البته، با توجه به  فرضترین پیشآن، »علوم انسانی« پیوند برقرار است و یکی از مهم

است، شرح این پیوند نیز در دیلتای با هگل کمی متفاوت  شناسی علوم انسانی بوده اینکه نگاه دیلتای معطوف به معرفت

ر تجربه زیسته قرار داده است، توضیح داده است که چگونه از وحدت  است. دیلتای، که بنیان تجربه در علوم انسانی را د

 توان به وحدت تجربه تاریخی، که هیچ فردی قادر به تجربه آن نیست، گذر کرد.  تجربه فردی در زندگی می

کند. دیلتای  ست که امکان درک زندگی یا تجلیات آن را فراهم مییا بستری ا   به بیان دیگر، »روح عینی« در دیلتای مسیر

شود. اما با توجه به اینکه زندگی در دیلتای  متأخر درصدد است تا زندگی، تجلیات و نمودهای عینی آن در عالم آشکار  

شوند و دیلتای این  ها و پدیدارهای متفاوت انسانی ظاهر میست، تجلیات و نمودهای عینی نیز در مصداق ناظر به انسان ا

[ به بیان دیگر،  7کند.]مصادیق و پدیدارهای متنوع مانند اخلاق، دولت، دین و هنر را ذیل »روح جمعی« تعریف می

کی که فعلیت نیافته، بلکه با  دیلتای با تکیه بر نظریه هرمنوتیکی خویش درصدد است تا انسان را نه به مدد قوای مشتر

یافته همان نمودهای روح  ( که این امکانات تحققPlantinga, 1992: 91یافته وی تعریف کند )تکیه بر امکانات تحقق
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-Plantinga, 1992: 91کند ) ها تحقق پیدا میهای مشترکی«اند که فهم در بستر آن عینی یا، به عبارت دیگر، »زمینه

ام.  گوید: »من معنای روح عینی را در ارتباط با امکان معرفت در علوم انسانی نشان داده(. هاجز از زبان دیلتای می92

های مشترک میان افراد مختلف در عالم محسوس تعین یافته ها مایهاست که در آن   مراد من از روح عینی صور متنوعی

عینی، گذشته به شکل ماندگار حضور دارد، گستره این روح از سبک زندگی و صور روابط اقتصادی    است. در این روح

لم و فلسفه نیز گرفته تا کل نظام غایاتی که جامعه برای خود سامان بخشیده و به اخلاق، حقوق، دولت، دین، هنر، ع 

 (.Hodges, 1998: 118کشیده شده است« )

 تاریخ   و  انسان  میان پیوند 

از فلسفه اوست، بلکه به معنایی عین فلسفه اوست؛ زیرا درواقع دیدگاه هگل درباره پدیدارهای تاریخی نه تنها بخشی 

یابد. لذا، تمام  ای از صیرورت »روح« است که در زمان و مکان معینی تحقق میحوادث ظاهراً جزئی تاریخی بیانگر لحظه

ناپذیر است. اگر  توان نوعی فلسفه تاریخ شمرد؛ زیرا از نظرگاه او، تفکرِ »منطقی« از »تاریخ« انفکاکآثار اصلی هگل را می

ناچار خود نیز صیرورت  کند و بهاست، تفکری که توجه به هستی دارد در نفسِ صیرورت تأمل میصیرورت هستی صرفِ 

را صیرورت »روح« می94:  1395پذیرد )مجتهدی،  می تاریخی  اینکه حوادث  به  با توجه  بنابراین، هگل،  داند، میان  (. 

 کند.»تاریخ«، »روح«، »صیرورت« و سرانجام »هستی« پیوند برقرار می

 تاریخ  و  فلسفه  میان پیوند 
رسد که انگاره »تشکل جهان تاریخی در علوم انسانیِ« دیلتای شرح و بسط دیدگاه هگل است؛ زیرا در هگل  به نظر می

تاریخی    ست و، به همین دلیل، ناگزیر موجودی انسان از آن حیث که انسان است هم آزاد است و هم وسیله تحقق آزادی ا 

گیرد، بلکه زمان را به محل سیر تحولی مدارجِ آزادی و آگاهی تبدیل  ست. او مانند اشیا و حیوانات فقط در زمان قرار نمیا

سازد. افکار و اعمال انسانی به زندگانی او و به طبیعت مادی وی، که محل گذر اوست، بُعد و ساحت تاریخی و فرهنگی  می

 (. 99: 1395دهد. از این منظر، تاریخ عالم تاریخ انسان و افکار و اعمال اوست )مجتهدی، می

مند پیوند دهد. لذا، به نظر  تلاش هگل معطوف به این بوده است که فهم فلسفی مستقل از تاریخ را به فهم انسانی تاریخ

آید، بلکه تفکر در  دست نمی  هگل، فلسفه تاریخ با استفاده از روش تأملی فلسفه درباره حوادث و پدیدارهای تاریخی به

کند. از سوی دیگر، اگر تاریخ محل صیرورت »روح« و مدارج تجلیات گیرد و تاریخ با تفکر معنا پیدا میتاریخ انجام می

شود، از نگاه فلسفی، همان  ای که از نگاه تاریخی در گذشته تلقی میست، حادثهآن برای حصول آگاهی و آزادی انسان ا

تمامِ درجات قبلی خود را نیز در  حادثه در گذشته نیست؛ زیرا روح و هر نوع تجلی آن فعلیت دارد و روح در زمان حال  

بخشد و درباره آن در  گیرد و آنچه را ظاهراً گذشته است همراهِ خود دارد. به تعبیری، فلسفه به گذشته فعلیت میبر می

اند،  رو، به باور هگل، همه تجلیات روح، که در گذشته به وجود آمده(. ازاین100:  1395کند )مجتهدی،  زمانِ حال تأمل می

ها را با نگاه تاریخی صرفاً تجلیات و حوادثی در  انگارانه آن توان سادهدر فلسفه همچنان عینیت و فعلیت دارند و نمی

از جنبه هستی را هم  پیوند  گذشته دانست. درواقع، هگل »تاریخ« و »فلسفه«  از جنبه منطقی به هم  شناختی و هم 

 دهد. می
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 باوری تاریخ 
های پایانی قرن هجدهم میلادی، واکنشی انتقادی به اندیشه روشنگری بود. در اندیشه  باوری«، در دههدیدگاه »تاریخ

هایی  طرف است. لذا، فیلسوفان دوران روشنگری معتقدند که عقل اصول و چهارچوب و آموزهروشنگری، عقل کلی و بی

کند که عقل را در چه بستر و فرهنگ و جغرافیایی به کار  طرف به این معناست که تفاوتی نمیطرف دارد؛ بیو بی  کلی

بگیریم. عقل را در هر کجا که به کار ببندیم یا، به عبارت دیگر، در هر کجا و در هر زمان که از روش عقلانی و اصول آن 

همین نکته مرز میان آنان اند و ای یکسان دارد. فیلسوفان روشنگری قائل به استقلال عقل و عقلانیتپیروی کنیم نتیجه 

باوران اختلاف دیگری نیز با اندیشه روشنگری درباره ( و هردر است. البته، تاریخ1788-1730باورانی مانند هامان )و تاریخ

( درباره اختلافات بنیادین میان فیلسوفان عصر روشنگری و 1949نگاری« دارند. فریدریک چالرز بیزر )چگونگی »تاریخ

باوری طرفیِ عقل با ظهور تاریخگروی« معتقد است که ایمانِ عصر روشنگری به کلیت و بیاندیشمندان جنبش »تاریخ

ای  ( و هردر از متفکران برجسته 1525-1489دچار نوسانات سختی شد. هامان، موزر )  1780و دهه    1770در اواخر دهه  

 راهم کردند. باوری« را فبودند که در آلمان موجبات رشد و بلوغ دیدگاه »تاریخ

باوران، مبادی و اصول کلی عقلِ مستقل از تاریخ وجود ندارد؛ زیرا اگر به دیده دقت هرکدام از  بنابراین، از دیدگاه تاریخ

شان گیری ها را در بستر شکلها را داشتند بنگریم و آنای را که روشنگران ادعای کلیت و استقلال آنمبانی و اصول عقلی

یابیم که تنها ظاهر این اصول و مبادی عقلی کلی و مستقل به  ها را بررسی کنیم، درمیبیابیم و سیر تاریخی و تطور آن

اند که از دل فرهنگ، اندیشه، زبان یا حتی جغرافیایی خاص  آیند. اما درواقع محصول نگرش یا فرایندی تاریخینظر می

 (. 68: 1398اند )بیزر، پدید آمده

تاریخ  باور  ایدئالیست به  فرافکنی متهم باوران،  نوعی  به  روشنگری  اندیشمندان  و  زیرا دیدگاه ها  با  اند؛  را  های خویش 

باوران باطل است. به باور بیزر، دهند و چنین تعمیمی در نگاه تاریخ ها تعمیم می عنوان اصول کلیِ عقل به همه دوران 

سازمان »تاریخ  و  نهادها  قوانین،  تمام  یعنی  است؛  دگرگونی  نخست،  دارد.  ویژگی  سه  در  باوری«  عادات  و  باورها  ها، 

چیز  است. لذا، در عوالم سیاسی و اجتماعی هیچ   ها نتیجه جریانِ تاریخی مشخصی اند و هریک از این معرض دگرگونی 

ید در زمینه یا بستر با مندی است؛ یعنی تمام باورها، عادات، نهادها و قوانین بشر را می سرمدی نیست. دوم، زمینه 

ها را باید از دل اوضاعِ ویژه اقتصادی، اجتماعی، حقوقی، فرهنگی  ها بررسی کرد و چگونگی ضرورت ظهور آن آن   تاریخی 

دارتر در نظر گرفت. سوم، تر و دامنه و جغرافیایی نشان داد. درواقع، امور مذکور را باید محصول یا جزئی از کلی وسیع 

های سیاسی، دینی، اخلاقی و حقوقی  ناپذیر است که نظام انگاری است؛ یعنی جامعه نوعی اندام کلیِ تقسیم ارگانیسم 

اندام دیگری، فرایند تولد، رشد، بلوغ و زوال دارد ناپذیری در هم تنیده آن به گونه تفکیک  اند. لذا، جامعه مانند هر 

 (.68:  1398)بیزر،  

باوری متأثر از هگل است و در چنین بستری رشد کرده و بالیده است. لذا، با توجه به دیلتای نیز در مواجهه با تاریخ

تاریخ نیز میجایگاه  فلسفه هگل  در  تاریخباوری  از  خویش  بهره  درباره  دیلتای  دیدگاه  نسبیتتوان  ردِ  و  انگاریِ باوری 

تاریخ  از  قانونبرخاسته  را نشان داد. هگل درباره  )باوری  گذاری ( معتقد است که قانون1755-1689گذاری مونتسکیو 

ها را وابسته به درونِ تمامیتی واحد  طور کلی و تعینات جزئیِ آن را نباید جداگانه و انتزاعی در نظر گرفت، بلکه باید آنبه

(.  336: 1398اند )بیزر، یر گذاشتهدانست که بر زمینه تمام دیگر تعینات، که مقوم خصوصیت ملت و عصری هستند، تأث

های هر دولتی باید مطابق با روح آن ملت و موافق با اوضاع و  خویش نیز معتقد است که سیاست  هگل در فلسفه سیاسی

:  1398ها را بر آن ملت زورآور کند )بیزر،  ای آن احوال و شیوه زندگانی انضمامیِ آن ملت باشد، نه اینکه رهبر یا کمیته 
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وجه زیر بار پذیرش  هیچست. اما هگل بهباوری و همدلی او با آن ادهنده تعهد هگل به تاریخهای فوق نشان(. دیدگاه336

باوری، آن را از نسبیت برهاند. لذا، هگل معتقد است  رغم پذیرش و همدلی با تاریخکوشد تا، بهرود و میاین نسبیت نمی

  که برای اثبات اعتبارِ اخلاقیِ یک قانون کافی نیست نشان دهیم آن قانون بالضروره برخاسته از اوضاع و احوال تاریخی 

توان مستمسک توجیه نسبیت هیچ قانون یا  است، ولی نمی  خود است. اوضاع و احوال تاریخی همواره در حال دگرگونی

ناچاریم ارزش و اعتبار تمام قوانین و    نهادی شود. اگر بکوشیم اعتبار یک قانون را با تکیه بر تأثیر فرهنگ توجیه کنیم،

)بیزر،   نه  یا  باشند  نکوهیده  اخلاقی  منظر  از  اینکه  از  فارغ  بپذیریم  را  با  336:  1398نهادها  هگل  اگرچه  بنابراین،   .)

در فلسفه سیاسی و فلسفه حقِ  پذیرد و در پی بنیان نهادن قانونِ کلی و طبیعیباوری همدلی دارد، نسبیت را نمیتاریخ

 خویش است. 

 باوری تاریخ  به  انتقادات
ای  های معرفتی و اخلاقیباوران، ارزشگرایی« است؛ زیرا به باور تاریخباوری« »نسبیترین انتقادات به »تاریخیکی از مهم

ها، معرفت را از غیر آن یا ارزش را از غیرِ ارزش تمیز داد. فیلسوفان  مثابه سنجه در دست نیست تا به توان، با تکیه به آنبه

های مردم، در طول انجامد که همه افعال و نهادها و کنشباوری سرانجام به این نقطه میروشنگری معتقد بودند که تاریخ

ها  توان آنتاریخ، واکنشی به اوضاع سیاسی، اقتصادی، فرهنگی روزگار خود بوده است و از حیث معرفتی و اخلاقی نمی

ها را داوری ایم تا بتوانیم عادلانه و منصفانه آندهرا داوری کرد؛ زیرا ما در آن زمان و در اقتضائات آن زمان زیست نکر

 (. 69: 1398گرایی نداریم )بیزر، ای جز پذیرش نسبیکنیم. بنابراین، چاره

تاریخ با  همدیلتای  و  همدل  به  باوری  خود  همدلی  و  تعهد  وی  است.  پذیرفته  را  دیدگاه  این  کلیت  یعنی  است؛  رأی 

 کند:  گونه بیان میباوری را اینتاریخ

مکتب است   نینفوذِ ا  ریکه ز  یاجتماع   قاتیو آن اقسام تحق  یخیاصل مکتب تار  یبرا  امکرده  تعهد  من

 زر،ی)ب  بنشاندرا فرو  یانتزاع   یهاه یو نظر  یخیمکتب تار  نینزاع ب  دیبا  کار نیفراهم کنم. ا  یفلسف  یادیبن

1398 :106). 

کتاب   دیباچه  در  و    ی انسان  علوم  بر  مقدمهوی  منظم  رویکردی  با  را  تاریخی  رویکردی  کتاب  این  که  است  معتقد 

نه یقین منطقی( ممکن درباره ارکان فلسفی علوم    شناختیآمیزد تا حداکثر یقین )البته، یقین روان »سیستماتیک« درمی

هایی درباره نگاه تاریخی به انسان و  باوری معتقد است که اگرچه بصیرت انسانی به دست آید. اما دیلتای با انتقاد به تاریخ

 (. 105: 1388زندگی انسان داده است، از ارائه روش تبیینی متقن عاجز است )دیلتای، 

 کانت

بازل ) اساسی فلسفه و هم در نوع ( تصریح می1867دیلتای در سخنرانی خود در دانشگاه  کند که هم درباره مسائل 

ست؛ زیرا به نظر کانت، مسئله اساسی فلسفه معرفت است و پاسخ بدان نیز  هایی که باید به این مسائل داد کانتی اپاسخ

نگرد و معتقد است که فلسفه داستان با کانت، به فلسفه میبا محدود کردن معرفت به تجربه ممکن است. دیلتای نیز، هم

 (. 43: 1395شناختی درجه دوم در باب امکانِ معرفت است )شجاعی جشوقانی، پژوهشِ معرفت

از دیلتای در زمره فیلسوفان نوکانتی و سپس مکتب ماربورگ و  بنابراین، اگرچه نویسندگان تاریخ  های فلسفه غالباً 
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(، 1915- 1848(، ویندلباند ) 1924- 1854(، پاول ناتورپ ) 1919- 1842مکتب بادن و فیلسوفانی مانند هرمان کوهن ) 

( یاد  1935- 1873( و سرانجام کسیرر ) 1933- 1852(، وایهینگر ) 1900- 1834(، لانگه ) 1916- 1863مونستربرگ ) 

های هگلی به شمار توان کاملاً در زمره ایدئالیست (، به باور مکریل، دیلتای را نه می 353:  1396کنند )کاپلستون،  می 

هایی اولیه  تواند سررشته ها قرار داد؛ زیرا نگرش دوپهلوی دیلتای به هگل می توان او را در زمره نوکانتی آورد و نه می 

نوکانتی  مانند  دیلتای،  اگرچه  به دست دهد.  او  فلسفیِ خود  را برای درک رویکرد  کانت  به  دوباره  نگاه  پیشنهاد   ها، 

های نظرورزانه و متافیزیکی ه ستود، شیو حال هم هگل را با توجه به بُعد تاریخی اندیشه فلسفی او می کرد و درعین می 

های متأخری تر از ایدئالیست اندازی وسیع ( و چشم 268:  1388شمرد )دیلتای،  هگل را در پروردن این نسبت مردود می 

 مانند هگل داشت.  

ایم.  است، گزاف نگفته  شناسیِ کانتیانسانی همان چهارچوبِ معرفت اگر بگوییم چهارچوب دیلتای برای اثبات عینیت علوم 

طبیعی و ریاضیات فراهم کند و با نظریه معرفت نشان داد که فیزیک، هندسه    تلاش کانت بر این بود تا بنیانی برای علوم

اند. مسئله دیلتای نیز نسبت میان »معرفت« و »سوژه« است، ولی درصدد است تا نظریه معرفت  و ریاضیات چگونه ممکن

 انسانی و نه علوم طبیعی به کار گیرد.خویش را در دفاع از عینیت علوم 

( دارد  فلسفه  کارکرد  و  ماهیت  از  کانتی  برداشتی  نظریه 42  :1395  ،یجشوقان  ی شجاع دیلتای  که  است  معتقد  اما   ،)

شناسی کانت یا با انتقاد  کوشد تا با انتقاد از معرفتانسانی به کار بست. لذا، میتوان برای علوم  شناختی وی را نمیمعرفت

انسانی باشد. اگرچه وی به عظمت دستاورد شناسی دراندازد که متناسب با علوم  از »نقد عقل محض« طرحی نو در معرفت

شناسی  کانت در تحلیل کامل معرفتِ علمی و ریاضی که آثار وی نهفته است اذعان دارد، نظریه کانت را برای تحلیل معرفت

نمی کافی  )تاریخ  معرفت192  :1392  ی، لتایدداند  در  مهم  مؤلفه  سه  از  انتقاد  با  و  میشنا(  نشان  کانت  که  سی  دهد 

سازی« در شناسی وی مناسب تحلیل معرفت تاریخی در علوم انسانی نیست. دیلتای از »مقولاتِ« کانت، »شاکلهمعرفت

گرایان و  ها، عقلهای آلمانی، نوکانتینقد عقل محض و سرانجام از »سوژه« در فلسفه کانت یا »سوژه« در همه ایدئالیسم

محض«   تاریخی« دیلتای چیزی جز نقد »نقد عقل توان گفت که »نقد عقلکند. لذا، میگرایان انگلیسی انتقاد میتجربه 

 های اساسی دیدگاه نوکانتی موافق نیست:  نیست. مکریل معتقد است که دیلتای با این مؤلفه

 ؛ به سبک کانت عهیمابعدالطب ینف •

 ی؛نیشیتوجه به عناصر پ  •

   ؛ساختار شناخت بودن یداریشناخت ذوات و پد  بودن محال  به باور •

 ؛ ذهن  نشیآفر همثاببهشناخت  •

 ؛ معرفت فرایند بودن  یخیمعرفت و تار  یبستر اساس  همثاببه خیبه تار باور •

 . (12: 1388 ،یلتاید) انسان ستهیز  تجربهبرخاسته از   یهایژگیو همثاببهشناخت  یِبه اصول منطق باور •

شناسی کانت ایدئالیستی و استعلایی گروانه دارد و معرفتشناسی دیلتای رنگ و بوی رمانتیک و تاریخیبنابراین، معرفت

کند و معتقد است که نخست اگرچه دیلتای  سازی« انتقاد میست؛ زیرا دیلتای از سه مؤلفه »سوژه«، »مقولات« و »شاکلها

با کانت به نقش »تجربه« در معرفت موافق است، برداشت او با برداشت کانت از »تجربه« متفاوت است. به باور دیلتای،  

کند  شناسی کانت بر برداشت نادرستی از »تجربه« استوار است؛ زیرا کانت از ابعاد عاطفی و ارادی تجربه غفلت میمعرفت

زمان می از  و گسسته  عقلانی  بسیار  را  تجربه  )طالبو  شجاعی جشوقانی،  داند  و  کانتی  45:  1392زاده  سوژه  دوم،   .)
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و    غیرتاریخی مفاهیم  نیز،  دلیل  همین  به  است.  شده  داده  تقلیل  آن  شناختی  ابعاد  به  کانت  در  سوژه  زیرا  است؛ 

تواند  تاریخی را تحلیل کند. وی معتقد است که برداشت کانت از سوژه نمی  تواند معرفت و علومشناسی او نمیمعرفت

تجربه انسانی از جهان خارج را توضیح دهد؛ زیرا هستی سوژه در تمامیت آن معنا دارد. به بیان دیگر، دیلتای بر این باور  

انسانی با توجه به همین    است که کانت از ابعاد مهم دیگر سوژه مانند »احساس«، »اراده« و »تخیل«، که اتفاقاً تجربه

اجتماعی آن نمود دارد    کند، غفلت کرده است. لذا، از منظر دیلتای، هستی سوژه در بافت و جهانابعاد معنا پیدا می

کند. به باور دیلتای، دقیقاً  ها تحقق پیدا نمیانسانی هرگز بدون آن( و تجربه 80: 1392، و شجاعی جشوقانی  زادهطالب)

 تاریخی عاجز است.به همین دلیل است که فلسفه کانت از تحلیل معرفت 

مثابه واقعیتی که مقدم بر  بنابراین، برداشت دیلتای از »سوژه« با کانت متفاوت است؛ زیرا به باور وی نگاه به انسان، به

مثابه  کنند، بهمنزله ابژه خود مطالعه میتاریخ و جامعه است، یک افسانه است و انسان انضمامی، که علوم تحلیلی آن را به

(. دیلتای به علوم تحلیلی این انتقاد را دارد که انسان  77:  1392،  و شجاعی جشوقانی   زادهطالببخشی از جامعه است )

مندند. درواقع،  تاریخ  است و هر دو  انسانی، سوژه و ابژه، یکیتاریخی و علوم    کنند، ولی در معرفتمثابه ابژه بررسی میرا به 

ها و ابعاد شناختیِ آن تقلیل داده است، ولی طبق  جنبه  انتقاد اساسی دیلتای به کانت این است که تجربه انسانی را به 

ای که تجربه زیسته ما از زندگی تجربه ما از گونه ای از زندگی هستیم، بهدیدگاه دیلتای، ما همواره دارای تجربه زیسته 

 جهان هم هست.  

شناسی وی غیرتاریخی است؛ یعنی دیلتای معتقد است که مقولات کانتی صوری و ثانیاً موضع استعلایی کانت در معرفت

اند،  شناسی« توجه کردهاند. اگرچه دیلتای و کانت به »معرفتاند، ولی مقولات واقعیِ تفکر محصولِ جامعه و تاریخپیشینی

استعلایی و  تجربی  معرفت  و  محض«  »عقل  به  معطوف  کانت  »معرفت  توجه  به  دیلتای  توجه  و  و  تاریخی  شناسی« 

غیراستعلایی است. به همین دلیل نیز دیلتای معتقد است که کانت همه ابعادِ معرفت را در نظر نگرفته است. بنابراین،  

انتقاد دیلتای به »نقد عقلمهم توان یافت. مقولات دیلتای، برخلاف مقولات کانت،  محض« را در »مقولات« می  ترین 

واقعی مقولات  بلکه  نیستند،  عقل  از  برآمده  تنها  و  زیسته صوری  تجربه  و  احساس  تخیل،  اراده،  از  برخاسته  اند  اند که 

معرفت31:  1389)دیلتای،   و  دیلتای  هرمنوتیک  در  مقولات  تفاوت  بنابراین،  می(.  را  کانت  خاستگاه شناسی  در  توان 

جو کرد. به بیان ساده، دیلتای معتقد است که مقولات واقعی از وها جستمندی« آنمقولات، کارکرد مقولات و »زمان

مندند. بنابراین،  ست و »تجربه زیسته« و »انسان« تاریخها بیانگر سرشت انسان ااند و بنیان آن »تجربه زیسته« برخاسته 

مند« هستند. بنابراین، مقولات صوری کانتی نسبتی با »تاریخ« و »زمان« ندارند ها نیز »تاریخگرفته از آن مقولات نشئت 

از »جامعه«، »فرهنگ« و تجلی  انسانهای دیگر »زندگی« تأثیر نپذیرفته و در تمام زمانو  اند.  ها ثابتها و برای تمام 

دارند و مانند کانت    دیلتای با مخالفت با برداشت کانت از مقولات معتقد است که مقولات کانت ریشه در مقولات واقعی

شناسی« علوم  با انقلابی کپرنیکی در خاستگاه و کارکرد مقولات، بنیانی را برای »عینیت« و »معرفت  درصدد است تا،

(. به بیان دیگر، نوآوری دیلتای این است که بنیان مقولات را در »تجربه زیسته«  31: 1389انسانی فراهم آورد )دیلتای، 

دهد و ثانیاً تجربه انسان در تمامیت سرشت ای که اولاً در سطح پیشاتأملی و پیشاحکمی رخ میکند، تجربهوجو میجست 

ترین  اوست؛ یعنی تجربه انسانی که، علاوه بر عقل، اراده و احساس نیز دارد. یکی از ابعاد بنیادی تجربه زیسته و شاید مهم

 (.79:  1392، و شجاعی جشوقانی  زادهطالبست )مندی« ابُعدِ آن »زمان
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 گیری نتیجه
که چگونه چهار    یمو نشان داد  یمپرداخت  یلتاید  لهلمیو  یکیهرمنوت  هینظر  یخیتار  یهاشه یر  یبه بررس  مقاله  نیادر  

  های شالوده  -   کانت  ی و انتقادات به فلسفه نقاد  یباورخیتار  سم، یانی آلمان، هگل  سمیعنی نهضت رمانتی  - ه  عمد   یفکر  انیجر

فهم انسان توجه   یمندخیکه هم به تار  دهدمی  ارائه  یاهینظر  اتتأثیر  نیا  بیبا ترک  یلتایند. داه نظریه او را شکل داد

و استفاده از »روح   یمعرفت علوم انسان   انیبنمنزله  به  سته«ی. مفهوم »تجربه ززدیگریم ییگراتیو هم از دام نسب  کند یم

 .ستاو ید یکل  یهای ازجمله نوآور یالاذهاننیفهم ب نییتب یهگل برا «ینیع 

و احساس را وام گرفت،    لیانسان مانند تخ  یرعقلانی غ   یهاتوجه به ساحت  سم،یاز رمانت  ی لتایدطور که بیان شد،  همان

رمانت برخلاف  تدو  هاکیاما  معرفت  کی  ن یبه  برا  ینظام  انسان  یساختارمند  تار   یعلوم  از    تیاهم  ،یباورخیپرداخت. 

  ی شناسبا نقد »نقد عقل محض« کانت، معرفت  ن،یمخالفت کرد. همچن  ییگراتیاما با نسب  رفت،یرا پذ   ی خیتار  یمندنه یزم

و   ستهیبلکه برآمده از تجربه ز  ،ینیشیبنا نهاد و نشان داد که مقولات فهم انسان نه پ   «یخی»نقد عقل تار  هیخود را بر پا

 هستند.   مندخیتار

نقد و بازخوانی  توان گفت که »میدیلتای    در رشد و پرورش نظریه هرمنوتیکی  هاجریانبا تحلیل تأثیر هریک از این  

بیاندر نسبت با دیگر جریان  «فلسفه نقادی کانت گیری این نظریه سهم بیشتری داشته و شده در شکلهای تاریخیِ 

ل این دلایتوان  دار »فلسفه نقادی کانت« است. میهای تاریخی یادشده وامنظریه هرمنوتیکی دیلتای بیش از دیگر جریان

 مدعا را به شرح زیر بیان کرد: 

صراحت در ادامه و در تقابل با پروژه کانت تعریف دیلتای پروژه خود را به : شناختیای و روش ارچوب مسئله هچ .1

کانت  می هدف    عقل   »نقد  طرح  با   اما   دیلتای .  بود  طبیعی  علوم  نهادن   بنیان  برای  محض«  عقل   »نقد کند. 

  آن  دهندهنشان  مستقیم  تقابل  و  تقلید  این  .است  انسانی  علوم  برای  شناختیمعرفت  بنیانی  ارائه  پی  در  تاریخی«

گونه همان.  تلقی کرددیلتای  نظریه  راه و نقطه آغاز    هنقشمثابه  کانت را به  فکری  توان چهارچوبمی  که  است

انسانی همان چهارچوب    ارچوب دیلتای برای اثبات عینیت علومه»اگر بگوییم چ  تر نیز به آن اشاره شد، که پیش

 م«. ایاست، گزاف نگفته  شناسی کانتیمعرفت

  ترین سطح نظری رخ داده است. دیلتای مفاهیم بنیادین کانت تأثیر کانت در عمیقی:  دگرگونی مفاهیم کلید .2

  و   شناختی  سوژه  او.  کرده است  مندتاریخ  و  بازتعریف  بلکه  رد نکرده،  تنهانه  تجربه را  و  مقولات  سوژه،  مانند 

 »مقولات   به  را  پیشینی  مقولات  و(  تخیل  و  ارادی  عاطفی،  ابعاد  با)  یافته«تمامیت  »انسان  به  را  کانت  انتزاعی

شناسی دیلتای و درنتیجه  تغییر داد. این دگرگونی هسته اصلی معرفتاند، هزیست تجربه از که برآمده  زندگی«،

 دهد.  هرمنوتیک او را تشکیل می

ای بود که علوم طبیعی مسئله   هبحران مشروعیت علوم انسانی در برابر سیطر  :شناختیمعرفت  یپاسخ به بحران .3

او برای پاسخ به این بحران به سراغ قدرتمندترین نظام معرفت   شناختی عصر خود دیلتای با آن مواجه بود. 

، ضرورت طرحی نو )نقد عقل  «جهان انسانی»نشان دادن ناکافی بودن آن برای    با   و،  کانت رفت  نظام   یعنی

پاسخ دیلتای به مسئل برای  ماده خام لازم  انگیزه و هم  فلسفه کانت هم  بنابراین،  را توجیه کرد.  ه  تاریخی( 

 د. را فراهم کر اشزمانه

مطالعه کند )تجربه   د یرا با  ی«زیچه چنشان داد که »  یلتای به د  سمیکه رمانتیادعا کرد که درحال  توانیطور خلاصه، مبه

»(، هگل  ستهیز داد که  ع   کند   یپردازمفهوم   «چگونهنشان  تارینی)روح  و  »  ی باورخی(  کار    نیا  «چرامشخص کرد که 
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  ی مطالعه را به روش  ن یا  تواندیچگونه م  بیابدتا    کرد  یاریرا    یلتاینقد کانت بود که د  نی فهم(، ا  یمندخی)تار  است  یضرور

 ی کیهرمنوت  هینظر  دی آیبه نظر م  ن، یمبدل کند. بنابراهای انسانی  مند کنشو فهم روش  ی نهادن علوم انسان  انیبن  یبرا

تقابل بود که به پروژه او شکل، عمق و    نیچراکه ا  باشد؛او از فلسفه کانت    یدار نقد و بازخوانوام  زیاز هرچ  ش یب  یلتاید

 . دیبخش یفلسف تیمشروع 

 سپاسگزاری 
نشده    یافتدر  ی کمک مال  ی، نهاد  یا سازمان    یچمقاله انجام شده و از ه  یسندگانپژوهش به صورت مستقل توسط نو  ینا

 است.

 هانوشت پی 
  تواند یم  «یلتاید  یکیهرمنوت  هی نظر  یاب ی»ارز   عنوان  با  نویسندگان این مقاله  از  یامقاله  ،یلتاید  یکیهرمنوت   هینظر   با  شتریب   ییآشنا  ی[. برا1]

 باشد. دیمف
[2]. Rudolf Makkreel (1939-2021) 
[3]. H. A. Hodges (1905-1976) 
[4]. Theodore Plantinga (1947-) 

  « ینگر»درون  ستهیز   تجربه   ی بازساز  یبرا  متقدم   یلتای اما روش د  ،ندا مؤلف  سته یز  تجربه  ی بازساز  یپ   در  متأخر   هم   و  متقدم   یلتای [. هم د5]

 است. سته یز  هتجرب یو نمودها ان«یمتأخر رجوع به »ب  یلتای است، حال آنکه روش د

 .55: 1403 رر،یکاس: به رک  ،یروشنگر نهضت  ساختار با   شتریب  یی آشنا ی برا[. 6]

 .57: 1389 ،یاس یالبه:   رک ،شتریب   اطلاعات ی برا[. 7]

 منابع
 دانشگاه تهران.تهران: . یانسان در علوم ینگریخیو تار  یلتای(. د1389) رایسم ،یاسیال

 . تهران: ققنوس. حسینیمسعود  دی، ترجمه سهگل (. 8139) کیفردر زر،یب

 . تهران: ققنوس.یدیبدره ی(، ترجمه منوچهر صانع1آثار  دهی )گزی مقدمه بر علوم انسان (. 1388)  لهلمیو  ،یلتاید

تهران:   .یدیبدره  ی(، ترجمه منوچهر صانع 3آثار    دهی)گز   ی در علوم انسان  یخیجهان تار  لیتشک(.  1389)  لهلمیو   ،یلتاید
 ققنوس.

هرمنوت(.  1391)  لهلمیو   ،یلتاید تار  کیدانش  مطالعه  صانع4آثار    ده ی)گز  خیو  منوچهر  ترجمه  تهران:  یدیبدره  ی(،   .
 ققنوس.

 تهران: ققنوس.  .ید یبدره صانعی  منوچهر(، ترجمه 2  آثار دهی)گز یبه فهم درآوردن جهان انسان(. 1392) لهلمیو ،یلتاید

 . یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان تهران:  .ی لتاید تیروا به کانت (. 1395) مالک  ،ی جشوقان یشجاع 

  ی پژوهش ی . فصلنامه علمیعلوم انسان یگذار  انیو بن  یلتای(. د 1392مالک )  ،یجشوقان  ی شجاع  و  دیحم د یس زاده،طالب
 (.77)19  ،ی علوم انسان  یانسان یشناسروش

 محمد کاردان. تهران: مرکز نشر دانشگاهی. ، ترجمه علیی انسان علوم به مربوط  ی هاهینظر(. 1393فروند، ژولین )

فردر ن  شتهی)از ففلسفه    خیتار(.  1396چارلز )  کیکاپلستون،  تهران: شرکت  7ی، جلد  آشور   وشی(، ترجمه دارچهیتا   .
 . یو فرهنگ  یانتشارات علم

 ، ترجمه یداللّه موقن. تهران: نیلوفر.یروشنگر فلسفه(. 1403کاسیرر، ارنست )

 .ر ی رکبیسسه انتشارات امؤتهران: م . )مجموعه مقالات(درباره هگل و فلسفه او  .(1395)  میکر ،یمجتهد
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