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ABSTRACT Article Info 

Aristotle presents the concept of virtue in both epistemological and 

ontological layers. His primary concern is the ontology of virtue, or in other 

words, the formation of virtue and the process of becoming virtuous. 

However, this does not mean that the epistemological layer, which involves 

defining and understanding the nature of virtue, is neglected. According to 

Aristotle, virtue is a disposition that leads to choice, and this choice is 

composed of both desire and reflection. This study aims to analytically 

examine the nature of choice and discuss the relationship between desire and 

reflection in terms of priority and causality. Furthermore, the concept of virtue 

is closely tied to the doctrine of the mean, which has been critiqued from 

various perspectives. This research seeks to defend the doctrine of the mean 

by offering an interpretation that not only addresses criticisms regarding its 

metaphorical and practical shortcomings but also reconciles the quantitative 

and qualitative interpretations of the theory. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Aristotle’s moral philosophy is one of the most influential ethical systems in the history of Western 

thought—one in which the question of “how to live” holds a central place. In contrast to views that reduce 

ethics either to hedonism or mere obedience to rules, Aristotle seeks to explain morality within a framework 

of inwardness and the flourishing of the human soul. From this perspective, the ultimate aim of Aristotelian 

ethics is achieving eudaimonia, or happiness—not as a psychological state, but as the full actualization of 

human virtues in everyday life. At the center of this system stands the concept of moral virtue, which 

Aristotle describes not merely as an inclination or habit, but as a deliberate disposition—a disposition that 

has both rational and motivational dimensions. 

According to Aristotle, virtue cannot be understood without the doctrine of the mean. The mean plays a 

pivotal role in defining virtue, for it shows that virtue is a state between excess and deficiency. However, 

Aristotle’s mean is not quantitative or calculative; rather, it is a mean “relative to us,” determined by the 

judgment of practical reason. Yet, throughout the history of Aristotelian interpretation, this doctrine has 

faced serious criticisms: some argue that it fails to offer practical guidance, while others accuse it of 

conceptual simplification or ambiguity in application. 

The aim of this study is to re-examine Aristotle’s ethical system by focusing on the definition of virtue, the 

doctrine of the mean, and the foundations of moral action, in order to clarify the internal coherence of his 

ethical framework. This re-examination will show that Aristotle’s view—contrary to scattered 

interpretations—creates a dynamic and integrated system linking virtue theory, practical reason, and human 

motivation. 

Discussion 

In the Nicomachean Ethics, Aristotle defines virtue as follows: “a disposition concerned with choice, lying 

in a mean, the mean relative to us, determined by reason and as the wise person would determine it.” From 

this definition, three fundamental components emerge: first, virtue is a disposition—a stable state of 

character that shapes behavior, not a momentary impulse. Second, virtue is always connected to choice, 

because it proceeds only from a rational agent. Third, virtue lies in a mean between excess and deficiency, 

and practical reason must determine this mean in each situation. 

Misinterpretations of the doctrine of the mean usually arise from reading it as a numerical middle point, 

whereas Aristotle repeatedly emphasizes the relativity of the mean: what is virtuous for one person or 

situation is not necessarily so for another. Thus, the mean is not a fixed point but a rational proportion 

between the person, circumstances, and the goal. For example, courage is the mean between fear and 

recklessness, yet the appropriate degree of fear and boldness varies with individuals and conditions. 

The most significant criticism of the doctrine of the mean is that it seems not to guide action: knowing that 

one must avoid excess and deficiency does not tell us what exactly to do in a given situation. Aristotle’s 

answer to this lies in the concept of practical reason. Practical reason is the ability to discern the correct 

act in changing circumstances; its concern is human actions that are neither necessary nor accidental, but 

dependent on human deliberation and choice. Therefore, the doctrine of the mean gains practical 

significance only through practical reason. Without practical reason, the mean is merely a formal criterion; 

practical reason brings it to life in concrete situations. 

For Aristotle, moral virtue is a synthesis of cognition and desire. Right action occurs only when a person’s 

desires harmonize with rational judgment. This harmony is achieved through choice. Aristotle maintains 

that virtue concerns choice: the virtuous person acts not through blind habit but through awareness, rational 

evaluation, and rightly ordered desire. Understanding Aristotle’s notion of choice is thus the key to 

understanding his ethics. 

To clarify the meaning of choice, Aristotle first distinguishes it from other faculties: choice is not the same 

as desire, since desire exists in animals as well; choice belongs only to rational humans. It is also not the 

same as belief, since belief is judged by truth and falsity, whereas choice is judged by good and bad. 
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Moreover, the object of choice is not the end itself, but the means to achieving that end. The ultimate goal 

of life is something desirable, but the ways to reach it must be determined by right choice. 

Positively, Aristotle considers choice the result of the union between rational deliberation (bouleusis) and 

desire. A person first deliberates on the possible ways to attain a goal, then selects one and forms a desire 

for it. Thus, choice may be understood as “deliberate desire”—desire shaped by reasoning. Hence, neither 

reason alone is sufficient—since merely knowing the good does not produce action—nor desire alone, 

because desire without rational direction is blind. Only the combination of the two results in moral action. 

From here Aristotle arrives at another distinction: that between theoretical truth and practical truth. In 

theoretical sciences, truth concerns the correspondence between thought and reality; in practice, truth 

concerns the harmony between rational judgment and desire. When practical reason judges truly, and desire 

aligns with that judgment, right action comes about. This is what Aristotle calls “the realization of virtue.” 

Thus, virtue guarantees practical truth, because in the virtuous person, desires have been trained by reason 

and naturally tend toward the true good. 

Analyzing the foundations of virtuous action shows that Aristotle’s ethics is neither rigid rationalism nor 

pure sentimentalism. He charts a middle path: reason determines the direction of action, but its realization 

requires refined desire; desire must be educated to align with rational discernment. This reciprocal 

relationship between reason and desire forms the internal coherence of Aristotelian ethics. 

Conclusion 

Aristotle’s ethical system is a precise synthesis of psychology, epistemology, and the philosophy of action. 

His definition of virtue, the doctrine of the mean, and his analysis of the foundations of moral action are all 

interconnected links in a single chain aimed at explaining the possibility of living well. The doctrine of the 

mean, emphasizing avoidance of excess and deficiency, offers a general criterion for right action, while 

practical reason applies this criterion to concrete situations. Choice, as the connecting point of reason and 

desire, plays a causal role in the realization of virtuous action. The harmony of these three elements—

practical reason, refined desire, and deliberate choice—is what Aristotle sees as the true nature of virtue 

and the condition for human flourishing. 

From this viewpoint, Aristotelian ethics is not merely an instructional or prescriptive system but a plan for 

the full development of human capacities. The virtuous person is one whose theoretical reason, practical 

reason, desire, and action are in harmony. Such a person, acting not by compulsion but naturally and with 

desire aligned with reason, chooses good actions. Thus, Aristotle presents a picture of the human being in 

which “being good” aligns with “being oneself”—ethics as an internal actualization of human nature for 

living rationally. Through a careful re-reading of the doctrine of the mean, the definition of virtue, and the 

analysis of the foundations of moral action, one can discern the internal conceptual coherence of Aristotle’s 

ethical system, which ultimately answers his fundamental question: how should we live in order to be truly 

human? 
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سازد. دغدغه اصلی  شناختی و وجودشناختی مطرح میارسطو بحث فضیلت را در دو لایه معرفت

مند شدن انسان است. البته این  گیری فضیلت و فضیلتاو وجودشناسی و، به بیان دیگر، شکل

شناختی یعنی تعریف و ماهیت فضیلت مورد بررسی قرار نگیرد.  معنا نیست که لایه معرفتبدین 

زند، ولی این انتخاب خود مرکب از  ای است که دست به انتخاب می فضیلت در نگاه ارسطو ملکه 

میل و تأمل است. این پژوهش سعی دارد با نگاه تحلیلی ماهیت انتخاب را بررسی کند و رابطه  

اجزای آن را یعنی میل و تأمل را از حیث تقدم و علیت بر دیگری به بحث بگذارد. بحث فضیلت،  

از جنبه  از سوی دیگر، را  نظریه  این  نظریه حد وسط گره خورده است.  نقد  با  های گوناگون 

شود علاوه بر حفظ ظاهر متن اند. در این پژوهش، سعی شده است با تقریری که ارائه میکرده 

طوری که علاوه بر پاسخ به انتقاد زبانی استعاری بودن  ارسطو از نظریه حد وسط دفاع شود، به

 فایده بودن، میان تقریر کمیّ و کیفی از آن نیز جمع کند.و انتقاد عملی بی

 ارسطو، فضیلت اخلاقی، حد وسط، انتخاب، نظریه اعتدال  ها: کلیدواژه 
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 مقدمه
کند. فضیلت در دیدگاه وی دارای دو ویژگی مهم است:  نظریه فضیلت ارسطو در فلسفه اخلاق وی نقش مهمی ایفا می

انتخاب و در وسط بودن. این مقاله در پی آن است که با بررسی تحلیلی و مفهومی انتخاب بیان کند چگونه ارسطو بین 

تأمل و بخش بهره برقرار میبخش عقلانی نفس انسانی یعنی  ارتباط  از عقل یعنی میل  کند. شناخت دقیق مفهوم ور 

ای به این مفاهیم است. همچنین، این مقاله با بررسی نظریه اعتدال، که ویژگی دوم فضیلت  فضیلت در گرو  نگاه شبکه

روی ظریه میانهدهد، با استناد به شواهد متنی و استدلال، تفاوت این نظریه را با ناست، قصد دارد با تقریری که ارائه می

شده از نظریه اعتدال، علاوه بر اینکه فایده بودن نجات دهد. تقریر ارائهبیان کند و آن را از دو ا شکال استعاری بودن و بی

کند و وی  داند، ظاهر کلام او را حفظ میفایده نمیداند و نه استعاری و در مقام عمل آن را بیبیان ارسطو را حقیقی می

شده درخصوص فضیلت های انجامفهرست ذیل تنها تعدادی از پژوهشکند.  را به تسامح در عبارت و تناقض متهم نمی

 شود.  رو روشن میها وجه نوآوری و ضرورت تحقیق  پیشاخلاقی در فلسفه ارسطوست که با بررسی آن

 حسین اترک و مریم خوشدل روحانی؛   (،13۹3« )اعتدال در اخلاق  هینظر  یابیو ارز نقد. »1

 (، حمید نصیری کاشانی؛  1388« )ارسطو یاخلاق  نظام  در لتیفض  گاهیجا. »2

 (، حوریه باکویی و مجید صدرمجلس؛  1400« )’ائودموس‘و    ’کوماخوسین‘در    ی اخلاق  لتیفض  گاه یجا  ی قیتطب  یبررس. »3

 (، سید مرتضی طباطبایی، سید محمدعلی دیباجی؛  13۹1« )ناسیآکوئ توماس و ارسطو نگاه در لتیفض. »4

 فر؛  (، عبدالهادی ابراهیمی13۹0« )ارسطو دگاهید از لتیفض و  سعادت. »5

 لیلی شریخانی. (، مجید ملایوسفی، ام13۹2ی« )و سعادت از نگاه ارسطو و غزال لتیفض رابطه. »6

انجامبا وجود تلاش این مقالات، هنوز برخی جنبه های  از جنبه شده در  ارسطو  بنیادین نظریه فضیلت در فلسفه  های 

ویژه رابطه میان دو مؤلفه بنیادین فضیلت یعنی »میل« و »تأمل« در  اند، بهمند بررسی نشدهتحلیلی و به شکلی نظام

اند. همچنین،  شناختی و وجودشناختی طرح شدهصورت ضمنی و بدون واکاوی معرفتسازوکار انتخاب اخلاقی که اغلب به  

ها نیز انجام  ای نشده و درنتیجه تلاشی برای تأیید یا رد آنشده در مقاله حاضر اشارهدر این مقالات به نقدهای مطرح

 نشده است. 

(، ماریه سید قریشی. کتابی هم به نام  13۹0. »پاسخ به برخی انتقادات واردشده بر حد وسط در اخلاق ارسطویی« )7

گفته به از همین نویسنده بازنشر شده است. این مقاله نیز علاوه بر نکات پیش  یفلسف  و  یعقل  اخلاق   ،ییارسطو  اخلاق 

نقدهای استعاری بودن یا ناکارآمدی عملی نظریه حد وسط ارسطو در ضمن بازخوانی دقیق و منسجم این نظریه اساساً  

توجهی نداشته است. بر این اساس، نوآوری این مقاله در چهار محور اصلی است: نخست، تحلیل رابطه علی و تقدم میان  

وسط؛ سوم، دفاع  فلسفی؛ دوم، ارائه تقریری نو از نظریه حد   – یکردی تحلیلیمیل و تأمل در فرایند انتخاب اخلاقی با رو

طوری که بتواند وحدت تقریر کمیّ و کیفی آن را نیز حفظ  ترین نقدهای زبانی و عملی به آن، بهاز این نظریه در برابر مهم 

یا تناقض اتهام تسامح  پایبندی به ظاهر سخنان وی  از دیدگاه ارسطو که ضمن  ارائه تقریری  گویی در  کند؛ و چهارم، 

 اندیشه وی را مردود کند. 

 ارسطو  نگاه  از [ 1]فضیلت تعریف  جنس  بر  تأملی

معنا که هدف  بنا بر ادعای ارسطو، رویکرد وی در بحث فضیلت رویکردی نظری نیست، بلکه رویکردی عملی است؛ بدین

افعال و کنشفضیلت (. با وجود این، ارسطو خود را Aristotle, 1103b27-30[ )2های انسانی است]مند شدن ازطریق 
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زند و در  داند که دست به انتخاب میای میداند. ارسطو، در مقام تعریف، فضیلت را ملکهمستغنی از تعریف فضیلت نمی

(. در این تعریف، جنس  Aristotle, 1107a1-5سازد )وسط است که این در وسط بودن را عقل حکیم عملی مشخص می

فضیلت ملکه نفسانی بودن و فصلش در وسط بودن است. وی ضمن بیان این تعریف، با نظریه حد وسط، ملاک فضیلت  

مندانه و عقلانی بودن آن را و، با مطرح کردن عقل  را و، با بیان ویژگی انتخابگرانه فضیلت، فرایند صدور فعل فضیلت

ای کند. به بیان دیگر، اگر اجزای مفهومی تعریف ارسطو به صورت شبکه صحیح، قوه شناخت حد وسط را مشخص می

مند  شود که تعریف ارسطو تنها یک تعریف نیست، بلکه نقشه راهی است که ارسطو برای فضیلت لیل شود، معلوم میتح

 شدن در مقام عمل بیان کرده است.  

( است  کیفیت  یک  فضیلت  اساس،  این  قوه Aristotle, 1096a25بر  ملکه،  دارد:  قسم  چهار  ارسطو  دیدگاه  از    (.کیفیت 

(capacity (dunamies))،  انفعال   (affection (pathe))  ( و شکلBroadie & Rowe, 2002: 301 ارسطو جنس فضیلت .)

تفاوت دارد؛ ملکه،    (disposition)  با استعداد  (state (hexis))  (. ملکهAristotle, 1105b10-15را ملکه نفسانی دانست )

[ این ملکه تنها با توجه به کنش نباید تفسیر 4(.]Reeve, 2023: 229[، دوام و ثبات بیشتری دارد )3برخلاف استعداد]

(.  Reeve, 2021: 1106b16کند )را با توجه به احساسات لحاظ می  لتیفض  ایمونیائودا  اخلاق   کتابشود، بلکه ارسطو در  

کند که تجسد  ای که دارد احساسی را تجربه میاند؛ به این معنا که فرد توسط ملکههای غیرمستقیمافعال درواقع واکنش

(. حالات مختلف نفسانی با  Urmson, 1980: 159شود )شود که از وی صادر میو تجسم متناسب با آن احساس فعلی می

های نفسانی نیز که  شوند. برای مثال، با توجه به تفاوت احساس ترس و عدالت، ملکهتعدد احساسات مختلف و متعدد می

اند. بنابراین، به ازای هر فضیلت )رذیلت(، احساس مختص به آن وجود دارد. خود دهند متفاوتاین احساسات را بروز می

اندازه و متناسب احساس را بروز دهد، آن ملکه رذیلت نیستند، بلکه اگر ملکه نفسانی به  تنهایی فضیلت یا  احساسات به

را فضیلت را رذیلت  (excellence)  نفسانی  بروز دهد، آن  یا کم(  )زیاد  نامناسب  اگر   ,Urmsonنامیم )می  (defect)  و، 

(. برای مثال، اگر در موقعیتی چالشی فرد بیش از اندازه ترس را تجربه کند یا اصلاً آن را تجربه نکند، درواقع  30 :1988

مثابه  دهد که این به معنای رذیلت بودن آن ملکه است. فضیلت بهملکه نفسانی، مقدار نامناسبی از احساس را بروز می 

مندانه است باید  مندانه در نفس پدیدار شده است و اکنون محل صدور افعال فضیلتای که براثر تکرار افعال فضیلتملکه

معنا،  اند؛ بدینهایی بدون تغییر در نفس(. به بیان دیگر، فضیلت و رذیلت ملکهAristotle, 1105a33-5ثابت و لایتغیر باشد ) 

دی فضیلت یا رذیلتی کسب کرد، دیگر آن ملکه تغییرپذیر نخواهد  اگر بخواهیم ظاهر کلام ارسطو را اخذ کنیم، وقتی فر

پرتاب سنگ تشبیه می به  دارای فضیلت است  را که  ارسطو وضعیت فردی  پرتاب شد دیگر  بود.  کند که وقتی سنگ 

توان آن را بازگرداند. قبل از ایجاد فضیلت یا رذیلت فرد اختیار دارد تا آن را ایجاد کند، همانند فردی که هنوز سنگ نمی

نمی دیگر  آن  پرتاب  از  بعد  ولی  نکرده،  پرتاب  )را  گرفت  را  آن  جلو   دیدگاه  Aristotle, 1114a16-21توان  این  اما   .)

براساس  تواند، برخلاف طبیعت و عاداتش،  کند که انسان میرسد و ارسطو در جای دیگری بیان میغیرشهودی به نظر می

تواند با استفاده از عقل حالات قبلی را  (. بنابراین، انسان میReeve, 2017: VII, 13, 1332a38-1332b8عقل عمل کند ) 

معناست  کم تغییر دهد و به حالات جدید مبدل سازد. این سخن ارسطو نیز که فضیلت )رذیلت( تغییرپذیر نیست بدینکم

(. فضیلت وظیفه انتخاب Kontos, 2023: 28کنند، نه اینکه اساساً تغییرپذیر نباشند )سختی تغییر میکه این حالات به

ای ( و، اگر ملکهAristotle, 1106b24اند و نه در تفریط ) دارد. احساسات و بالتبع افعال حالتی وسط دارند که نه در افراط

بخواهد فضیلت باشد، باید حالت وسط احساسات و افعال را انتخاب کند. ارسطو با عباراتی چون »فضیلت حالت وسط را  
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 state having to do with choice (hexis)  ای است که انتخاب( و »فضیلت ملکهAristotle, 1106b29گیرد« )هدف می

prohairetiké))  کند« )میAristotle, 1107a1-2انتخابگری فضیلت اشاره می انتخابی  ( به ویژگی  انتخاب فضیلت  کند. 

کند که نفس دو قسمت دارد: بخش  گیرد. ارسطو بیان میعقلانی است که، علاوه بر اشتمالش بر میل، تأمل را نیز دربرمی

شود: بخشی که متکفل تغذیه و رشد  و عقلانی. بخش غیرعقلانی خود به دو قسمت تقسیم می(  non rational)  غیرعقلانی 

کنند یافت  ور است. بخش اول، یعنی نفس نباتی، بین تمام موجوداتی که تغذیه مینحوی از عقل بهرهاست و بخشی که به

(. بخش غیرعقلانی نفس انسان همچنین دارای بخشی است Aristotle, 1102b30-32شود و به انسان اختصاص ندارد )می

( که برخلاف بخش  Aristotle, 1102b31برد. این بخش از نفس درواقع محل امیال است )که به معنایی از عقل بهره می

ور از  (. فضیلت  شخصیت مرتبط است با بخش بهرهAristotle, 1102b32تواند با عقل مخالفت یا موافقت کند )نباتی می

تواند از عقل اطاعت کند یا نکند. این در حالی است که انتخاب عقلانی تنها براساس میل ال است و میعقل که محل امی

 نیست و تأمل نیز که امری کاملاً عقلانی است در آن دخیل است.

 ارسطو  نگاه  از فضیلت تعریف  فصل بر  تأملی
دهند، باید بیان کرد  های جزئی از خود بروز میهایی بنامیم که افراد در موقعیتاگر احساسات و افعال را واکنش یا پاسخ

هاست که نه در طرف افراط ها به وسط بودن آن ها باید مناسب باشند. طبق نظر ارسطو، مناسب بودن واکنشکه واکنش

. این ویژگی وسط  ( too little (elleipsis))  باشند و نه در طرف تفریط )خیلی کم(  (too much (huperbolē))   )خیلی زیاد(

های جزئی به کار  ها در موقعیتبودن فصل تعریف فضیلت است. ارسطو ویژگی وسط بودن را هم برای واکنش و پاسخ

ای در معنا که این واکنش خاصْ واکنش افراطی و تفریطی نیست ـ و هم برای خود فضیلت که ملکهبرده است ـ بدین

ها. ممکن است گفته شود این است که این وصف حقیقتاً برای فضیلت است یا واکنشنفس است. سؤالی که مطرح می

 لیتعلشود علت اینکه فضیلت وسط است این است که فضیلت حالت وسط بین افراط و تفریط است، اما ارسطو چنین  

ها( به  کند. آنچه ارسطو بر آن تأکید دارد این است که فضیلت تنها به سبب وسط بودن افعال و احساسات )واکنشنمی

شوند و فضیلت  به وسط بودن متصف می  (primarily)   ها اولاً و بالذاتشود. به بیان دیگر، واکنشوسط بودن متصف می

. این ادعا را با استناد به شواهد متنی ارسطو و استدلال اثبات خواهیم کرد. روشن است  (derivatively)  ثانیاً و بالعرض 

به مقصود نیستند، بلکه به متونی باید  ها را وسط میکه شواهدی که به صورت مستقل فضیلت یا واکنش دانند وافی 

توان  ها در اتصاف به وسط بودن ارائه کرده است. این متون را میی برای تقدم واکنشلیتعلاستناد کرد که در آن ارسطو  

هایی که در  کنند فضیلت به سبب علت بودن برای واکنشاند که بیان میبه دو قسم کلی تقسیم کرد. قسم اول متونی

دارد که فضیلت در حالت وسط کند و بیان میاند وسط نامیده شده است. ارسطو، پس از اینکه فضیلت را تعریف میوسط

را وسط می  گویداست، می انتخاب میکه فضیلت  پیدا و  را وسط است  آنچه  زیرا  ) دانیم؛  (. Aristotle, 1107a5-6کند 

( یا آنچه Aristotle, 1109a22-24همچنین، ارسطو در دو جای دیگر فضیلت را به این سبب که احساسات و افعال وسط )

( است  وسط  میAristotle, 1106b27-28را  وسط  است  گرفته  هدف  علت (  که  حیث  آن  از  فضیلت  درنتیجه،  داند. 

شود. قسم دوم موردی است که فضیلت از آن حیث که  کند وسط نامیده میها را انتخاب میهای وسط است و آنواکنش

وسط دانسته شده است. توضیح اینکه، در قسم اول، افعال از محل فضیلت صادر   معلول افعال و احساسات وسط است

مندانه است. ارسطو شود تکرار افعال فضیلتپیدایش فضیلت، آنچه باعث ایجاد ملکه فضیلت میشدند، ولی پیش از  می

های جزئی همیشه آید. اگر در موقعیتای است که در نفس ما به وجود میکننده ملکهکند که افعال ما تعیینتأکید می
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طور که  ها فرار نکنیم، مجموعه افعال ما ملکه شجاعت را در ما ایجاد خواهد کرد. همانرو شویم و از آنها روبهبا چالش

طور توانند صادر شوند. برای مثال، همانکنند، از خود فضایل نیز افعال میافعال ما حالات و فضایل را در نفس ایجاد می

های ترسناک فرار نکند و همانند افراد شجاع برخورد کند تا فضیلت شجاعت در کند، در ابتدا از موقعیتکه فرد سعی می

(. Aristotle, 1104a11-27او به وجود بیاید، وقتی هم فضیلت شجاعت در وی به وجود آمد شجاعانه برخورد خواهد کرد )

ای همچون شجاعت، که  مندانهعال فضیلتای دوسویه بین فعل و فضیلت وجود دارد. بنابراین، با تکرار افبنابراین، رابطه

هایی هستند که این  شود. در اینجا نیز آنچه اولاً وسط است واکنشاند، ملکه شجاعت )فضیلت( در نفس پیدا میدر وسط

 ,Broadieشود )های وسط است، حالتی وسط خوانده میاند و فضیلت، تنها به سبب اینکه معلول واکنشفضیلت را رقم زده

1991: 98 .) 

گانه افراط، وسط و  توان استدلال کرد که، اگر فضیلت بخواهد اولاً و بالذات وسط باشد، سهعلاوه بر شواهد متنی، می

بی ارسطو  تقسیمتفریط  که  برای کمیت،  ارسطو  را  بودن  شد. وسط  خواهد  ارسطو  معنی  است.  کرده  بیان  است،  پذیر 

تواند بسیار کم )تفریط(، بسیار زیاد )افراط( یا  کند که مثلاً هر احساس میاحساسات و افعال را امری متصل معرفی می

توان گفت در این موقعیت  اند که قابلیت انقسام دارند؛ به این معنا که مثلاً میوسط بروز داده شود. این تنها احساسات

ازآنجاییRapp, 2006: 114-115خشم بیشتری باید بروز داد )  ان(. بنابراین،  قسام ندارد و احساسات  که فضیلت قابلیت 

بسیار زیاد« را  ـ وسط ـ گانه »بسیار کمها( است. این سهشوند، آنچه حقیقتاً وسط است احساسات )واکنشمنقسم می

 لت«یرذ ـ لتیفض ـ لتی»رذارسطو برای احساسات و افعال مطرح کرده است و، اگر بخواهد برای فضیلت مطرح شود،  

ای که ارسطو  گانهگوییم فضیلت حالت وسط بین رذیلت تفریط و رذیلت افراط است درواقع از سهبود. اینکه می  خواهد

ها هستند،  شود واکنشبرای احساسات و افعال به کار برده بود گرفته شده است و آنچه اولاً این طیف برای آن مطرح می

 (. Brown, 2014: 72نه فضیلت )

   وسط  حد  نظریه با آن  نسبت و  فضیلت  تعریف
آن را واکاوی کرده  لحاظ مفهومی  تنها بههای فلسفه اخلاق ارسطوست که ارسطو نه ترین بخشنظریه حد وسط از مهم

است و از آن برای توضیح فصل فضیلت در مقام تعریف سود برده است، بلکه آن را درخصوص بسیاری از فضایل به کار  

اند این نظریه کارآیی  اینکه نظریه حد وسط به ا شکالات فراوانی دچار است بیان کردهحال، برخی به علت  برده است. بااین

 ( برخی از این اشکالات به شرح ذیل است: Williams, 1985: 36ندارد و بهتر است فراموش شود ) 

 : وسط حد هینظربودن زبان  یاستعار( الف

صراحت خاستگاه نظریه اعتدال  تقریری که از نظریه حد وسط ارسطویی ارائه شد تقریر کمیّ از این نظریه بود. ارسطو به 

می کمیت  میرا  وسط  حد  و  دارد  انقسام  قابلیت  که  است  کمیت  تنها  که  معنا  این  به  کند  داند؛  تقسیم  را  آن  تواند 

(Aristotle, 1106a26-30همچنین، عبارت .)افراط به کار می   و کم    ی لیخبرد )هایی نیز که ارسطو برای حد تفریط و 

اند و مؤید این ادعا هستند. حال، اگر علاوه بر حقیقی دانستن این عبارات و تقریر کمیّ از  های کمیّ( عبارتادیز  یلیخ

آید  ها هستند و نه فضیلت، این ا شکال پدید میپذیر است واکنشنظریه حد وسط بیان کنیم که آنچه اولاً و بالذات کمیت

« و در هر موقعیتی باید مقدار معینی )حد وسط( را رعایت کند و از افراط و تفریط بپرهیزد که به نظریه شهیهمکه فرد »

مشهور است. به بیان دیگر، مقدار مناسب احساساتی که باید بروز داده شوند، فارغ از   (theory of moderation)  رویمیانه

اند و بهترین مقدار آن نیز همیشه حالت وسط است. تفاوتی که این نظریه با  گیری اندازهشرایط، در خود احساسات قابل
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اند؛ به این معنا که واکنشی  ها به موقعیت حساسنظریه حد وسط دارد در این است که، طبق نظریه حد وسط، واکنش

که در یک موقعیت وسط و مناسب است ممکن است در موقعیتی دیگر افراطی باشد. برای مثال، مقدار غمی که فرد براثر 

زند متفاوت است. طبق کند با غمی که فوت شدن پدر یا مادر برای او رقم میگم کردن گوشی همراه خود تجربه می

روی، فارغ از شرایط بیرونی، فرد راجع به احساس غم همیشه باید حد میانی را تجربه کند و بروز دهد و از  نظریه میانه

ا در نقد آن روی غیرشهودی است، این نکته رسمت افراط و تفریط متمایل نشود. علاوه بر اینکه نظریه میانهاین حد به

باید اضافه کرد که مقدار صحیحی از احساسات، که ما در بسیاری از شرایط زندگی باید بروز دهیم، تقریباً صفر است 

(Urmson, 1988: 29درحالی .)ایم، مقدار  روی ملتزم باشیم، مثلاً زمانی که مشغول مطالعهکه اگر بخواهیم به نظریه میانه

مناسب احساس خشم ما باید در وسط باشد و نه صفر. حال سؤال این است که ارسطو چگونه نظریه حد وسط را از نظریه 

کند که لازم بیاید در هر شرایطی  ارسطو وسط بودن را به معنای دقیق و ریاضی آن بیان نمیکند.  روی جدا میمیانه

را در » او حد وسط  بلکه  بروز داده شود،  تجربه و  از حسْ  ثابتی  کند  تعیین می  (relative-to-us)  «ما  به  نسبتمقدار 

(Aristotle, 1106a35-40  .)آید، ولی اگر آن را نسبی لحاظ روی لازم میاگر حد وسط را در خود اشیا بدانیم، نظریه میانه

کند. البته شود و، با تغییر شرایط، حد میانی نیز تغییر میکنیم، دیگر با توجه به شرایط و موقعیتْ حد وسط تعیین می

روی نه جزئی از نظریه حد وسط است و نه لازمه آن، ولی  این نکته را نیز باید اضافه کرد که درست است که نظریه میانه 

 (. Urmson, 1980: 162با آن سازگار است )

روی پیش بیاید. اول اینکه تقریر کمیّ و زبان کمیّ  گونه که مشخص شد، انضمام دو مقدمه باعث شد که نظریه میانههمان

شوند. برخی برای ها اولاً و بالذات متصف به مقادیر )وسط بودن( میحقیقی است و نه استعاری و دوم هم اینکه واکنش

کنند که تقریر کمیّ حقیقی است و استعاری نیست و روی جدا کنند بیان میاینکه نظریه حد وسط را از نظریه میانه

این ا شکال  از  تخلص  میبرای  مقدار  آنچه  که  کرد  بیان  باید  نظریه  دو  این  واکنشهمانی  نه  و  است  فضیلت  ها  پذیرد 

(Urmson, 1980: 161طبق این نظر، آنچه باعث اشکال شده است این است که واکنش .)لذات حد افراط، وسط  ها اولاً و با

ها فارغ از آید همیشه مقدار وسط در واکنشنفسه مقدار بپذیرد، درنتیجه لازم میپذیرند. اگر واکنش فیو تفریط را می

روی ها و پذیرش نظریه میانهای بین کمیّ دانستن واکنششرایط بیرونی مشخص شوند. در جواب باید گفت که ملازمه

طور که بیان شد، حد وسط، به صورت مطلق و فارغ از شرایط، در  (. همانWelton & Polansky, 1995: 91وجود ندارد )

 شود.ها تعیین میها نیست، بلکه حد وسط با توجه با موقعیتخود واکنش

رویکرد دوم در پاسخ به این چالش رد کردن هر دو مقدمه است. هم بیان کمیّ از حد وسط، افراط و تفریط استعاری  

نفسانی به مقادیر متصف  شوند، بلکه فضایل بهها به مقادیر )وسط بودن( متصف نمیاست و هم واکنش منزله حالاتی 

رویکرد با رویکرد قبل در استعاری دانستن زبان مقداری است. (. نقطه تفاوت این  Broadie, 1991: 100-101شوند )می

است. ارسطو   (qualitative interpretation)  شود وجود تقریر کیفیدلیلی که برای استعاری دانستن تقریر  مقداری بیان می

های درست،  کند حد وسط یعنی اینکه احساسات باید در زمان درست، درباره چیزهای درست، نسبت با انسانبیان می

این پاراگراف که به پارگراف پارامتر یا مؤلفه (. Aristotle, 1106b21-22) [ 5برای غایتی درست و در راهی درست باشند]

کند، ولی این بار در تبیین وسط بودن از مفاهیم مقداری )خیلی زیاد،  مشهور شده است مقصود از وسط بودن را بیان می

  [ در آن به کار رفته است؛ به این معنا که آن را با مفهوم درستی6ی]ارزشخیلی کم( استفاده نشده است، بلکه مفاهیم  

(rightness)  گره می ( زندBrown, 2014: 67که ما را بی )کند از تعابیر مقداری. گاهی واکنش نادرست به این  نیاز می
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معناست که این واکنش افراطی بوده است و مقدارش بیش از آن چیزی بوده که مناسب باشد، ولی گاهی نیز به این 

معناست که واکنش در زمان غیرصحیح یا درباره فرد اشتباه بروز داده شده است. در صورت دوم، دیگر مقدار اهمیت 

پارامترهای مذکور اه یابد و تقریر مقداری زائد به نظر خواهد رسید  میت میندارد، بلکه صحت یا عدم صحت ناظر به 

(Brown, 2014: 74  بنابراین، طبق پاراگراف پارامتر، وسط بودن مترادف با صحیح بودن است و واکنش درست و صحیح .)

ه،  های مذکور صحیح باشد. این رویکرد البته باید پاسخ دهد کواکنشی نیست که در وسط باشد، بلکه باید از حیث جهت 

کند؟ جوابی که این  های مقداری صحبت میاگر تعابیر مقداری استعاری است، چرا ارسطو مدام از وسط بودن و عبارت

ها نیست؛ زیرا به دلیل  دهد این است که اینکه ارسطو از وسط بودن بحث کرده دلیلش وسط بودن واکنشرویکرد می

توان غیرمقداری توصیف کرد، به عبارتی، وسط بودن خود فضیلت است. تعابیر مقداری  ها را میپاراگراف پارامترْ واکنش

واکنش برای  تعابیر زمانی که  این  بلکه  نیستند،  استعاری  استعاریبه صورت مطلق  استفاده شوند  اگر خود  ها  ولی  اند، 

ه مکرر ارسطو از زبان فضیلت را اولاً و بالذات به مقدار متصف بدانیم، زبان  مقداری استعاری نخواهد بود و علت استفاد

 ها. مقداری نیز به کار بردن آن برای خود فضیلت است و نه واکنش

در پاسخ به این استدلال باید بیان کرد که تقریر کمیّ از تقریر کیفی جدا نیست و تقریر کیفی تعارضی با تقریر کمیّ  

کند و، اگر این دو تقریر با هم  ندارد. شاهد بر این ادعا نیز این است که ارسطو هر دو تقریر را در یک پاراگراف نقل می

کرد. همچنین، ظاهر عبارت او نیز این است که با بیان کیفی بتواند  ها را با هم در یک جمله بیان نمیتضاد داشتند، آن

کند،  گونه که ظاهر عبارات ارسطو بیان میمقصود خود را از وسط بودن که تقریری کمیّ است ارائه دهد. بنابراین، همان

کنیم که وجه لزوم بیان تقریر کیفی ان میتنها نافی تقریر کیفی نیست، بلکه نیازمند به آن است. ابتدا بیتقریر کمیّ نه

کنیم که ارتباط این دو تقریر چگونه است. اگر بخواهیم  تنهایی کافی نیست. سپس، بیان میچیست و چرا تقریر کمیّ به

آید. مشکل اول مشکل جهت و حیثیتی است که واکنش از آن جهت تنها به تقریر کمیّ اکتفا کنیم، دو مشکل پدید می

توان یک فعل یا  های ما جهات و حیثیات گوناگونی دارند و نمیشود. واکنشو حیثیت رذیلت )یا فضیلت( شمرده می

احساس را به صورت کلی رذیلت یا فضیلت نامید، بلکه باید مشخص کرد از چه جهتی این واکنش دچار افراط، تفریط یا 

گین و ناراحت شده است، اگر تنها به همین بیان   کنیم که فردی زیاد غموسط بودن است. برای مثال، وقتی بیان می

کنیم. با بیان کیفی، جهت و حیثیت  شود از چه حیثی و از چه جهتی فرد را مذمت میمقداری اکتفا کنیم، مشخص نمی

کنیم که از فرد درستی ناراحت شود و مثلاً زیاد بودن ناراحتی را از این جهت بیان میرذیلت )یا فضیلت( مشخص می

تقریر کمیّ مشخص  به  اکتفا  این است که  زیاد است. مشکل دوم  او درخصوص این فرد  ناراحتی  نشده است و شدت 

شود. برای مثال، ممکن است فردی را  کند که حد وسط کجاست و از چه مقداری به بعد فرد دچار رذیلت افراط مینمی

دچار رذیلت بدانیم. سؤال این است که برای اینکه کند  های زیادی از اموالش به افراد مختلف بخشش میکه در موقعیت

به فردی فضیلت بخشندگی را نسبت دهیم در چند موقعیت باید از اموالش بخشش کند؟ مقدار وسط موقعیت چگونه 

ها بیان  شود؟ اگر مقدار مشخصی را نیز برای تعداد وسط موقعیتپذیر است که فراتر یا فروتر از آنْ رذیلت میتشخیص 

تر دارد به مقدار فردی که درآمد بالا دارد از اموالش ببخشد تا به فضیلت  آید که مثلاً فردی که درآمد پایینکنیم، لازم می

که شهوداً میزان بخشیدن اموال با توجه به هر شخصی متفاوت است و حد وسط آن برای بخشش متصف شود، درحالی

تر بیان شد که ارسطو حد  منزله حد میانی معرفی کرد. پیشی را به توان مقدار معینهر فردی متفاوت است و اساساً نمی

معنا  ها بدینکند و نه به صورت مطلق و در خود اشیا. نسبی بودن نیز با معرفی پارامتر وسط را در نسبت با ما معرفی می
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تنهایی از ارائه ملاک حد وسط عقیم  های کیفی. بنابراین، تقریر کمیّ بهخواهد بود که وسط بودن یعنی ارضای مؤلفه 

توان حد وسط را که مفهومی کمیّ است معین  های کیفی است که میاست و تنها با نسبی بودن به معنای ارضای مؤلفه

کرد. برای مثال، برای بخشندگی باید دید که آیا فرد از راه درست، در موقعیت درست، نسبت با آدم درست و با دلایل  

 کنند. های کیفی مقدار وسط را مشخص میدهد یا خیر. این مؤلفه درست این کار را انجام می

حال، جدا از اینکه تقریر کمیّ به تقریر کیفی از دو جهت نیازمند است، باید بیان کرد که رابطه این دو تقریر به چه نحو  

توان این رابطه را تصویر کرد: حالت اول این است که تقریر کمیّ را بر تقریر کیفی عرضه کنیم؛  است. به دو نحو می

توانند متحمل مقدار شوند. برای مثال، مؤلفه اند که میهای مختلفی از یک واکنشهای گوناگون جنبه معنا که مؤلفهبدین

توانند مقدار داشته باشند و به حد افراط، وسط و تفریط متصف شوند. در حالت دوم، تقریر  زمان، افراد و موقعیت می

 ,Müllerکنند )کیفی مشخص می  های چندگانه شود؛ به این معنا که مقدار وسط را مؤلفه کیفی بر تقریر کمّی عرضه می

پذیرند و در حالت دوم پارامترها مقدار را مشخص و معین ها مقدار می(. به بیان دیگر، در حالت اول، پارامتر30-33 :2004

کنند، درواقع مثالی است  ها تعیین میکنند. مثال بخشندگی که چند سطر قبل بیان شد، که مقدار وسط  آن را پارامتر می

رسد، با بررسی دقیق پاراگراف پارامتر، ارسطو حالت دوم را برای رابطه تقریر کمیّ و کیفی در  برای حالت دوم. به نظر می

های مختلف بیان کرده است و همچنین اساساً مشخص وضوح وسط بودن را به معنای درستی در مؤلفه ذهن دارد؛ زیرا به

از مؤلفه تواند کم یا زیاد باشد  یر است. برای مثال، مؤلفه هدف چگونه میپذها چگونه حمل نیست که مقدار بر برخی 

(Rapp, 2006: 123.) 

 خواه  است،  مخالف  دانستن  یمقدار  گونهبا هر  اساساًکه    ستا  یکردیرو  زین  یمقدار  یتلق  به  توجه  با رویکرد سوم و آخر  

 یرا استعار  ها واکنش  بودن  یمقدار  که  شد   انیب  ترشی که پ   یکردیرو  نیا.  لتیباشند و خواه خود فض  یمقدار  ها واکنش

کند  (. این دیدگاه تأکید میHursthouse, 1981: 60)   داندیماحمقانه    ،یقیرا حق  لتیبودن فض  یمقدار  ی ول  دانست،یم

که ملاک نادرستی یک فعلْ زیادی یا نقصان مربوط به آن نیست، بلکه نادرستی راجع به پارامترهاست. مثالی که بیان  

اند:  ها بترسد اموری هستند که از حد تحمل بشری خارجکند این است که چیزهایی که درست است انسان از آن می

ترسد.  ترسد، ولی از موش یا اتاق تاریک میمرگ، درد شدید و جراحت بدنی شدید. حال فرض کنید فردی از این امور نمی

کمی یا زیادی ترس، بلکه به این دلیل که  خاطر در این حالت، فرد واکنش )احساس( نادرستی بروز داده است، ولی نه به

آید.  موضوع ترس او نادرست است. در جواب باید گفت که این مثال نقضْ مثال  نقضی برای ادعای ارسطو به شمار نمی

نیازی از تقریر  مقداری را ثابت کند. در مثال موش، درست است که فرد درخصوص  گونه نیست که این مثال بتواند بیاین

پارامتر موضوع اشتباه کرده است و از موضوع نادرستی ترسیده است، ولی با توجه به مقدار دچار زیادت و نقصان است؛  

توان به دو نحو  این موقعیت را می به این معنا که از موش بسیار زیاد ترسیده است )افراط( و از مرگ بسیار کم )تفریط(.

ی بیان کرد به این بیان که فرد، در مثال موش، در مؤلفه موضوع توان به صورت کیفی و غیرمقدارتوصیف کرد. هم می

از اشتباه کرده است، هم می از یک موضوع )موش( بسیار ترسیده و  این فرد  بیان که  این  به  تقریر کمیّ داشت  توان 

 (. Curzer, 1996: 133-134موضوعی دیگر )مرگ( کم ترسیده است )

 : وسط حد هینظربودن  محتوایب و  یخال( ب

اند. سؤال اصلی در این بخش  محتوا بودن هستند مربوط به جنبه عملی نظریه اعتدالاشکالاتی که راجع به خالی یا بی

مثابه راهنمایی عملی برای تعیین انتخاب درست عمل  های مختلف بهتواند در موقعیتاین است که آیا نظریه اعتدال می
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اند که رویکرد مفهومی در مقام عمل  اند و بیان کردهکند یا خیر. برخی دو رویکرد در مقابل نظریه اعتدال اتخاذ کرده

(. برخی با تأکید بر بحثی  Williams, 1985: 36دهد ) محتواست، ولی رویکرد تجربی راهکارهای عملی ارائه میخالی و بی

ها( اولاً و بالذات متحمل  اند که، اگر فضیلت )نه واکنشکند این نتیجه را گرفته که ارسطو راجع به نحوه ایجاد فضیلت می

نحو (. کارکرد عملی این رویکرد نیز بدینBroadie, 1991: 102توان از آن استفاده کرد ) مقدار شوند، در مقام عمل می

ها در موقعیت نمان« فرد را در مقام آن های خطیر فرار نکن و در تمام  هایی همچون »از تمام موقعیتاست که با گزاره 

کند که مقصود  عمل راهنمایی کند که بیانگر وسط بودن فضیلت است. از طرف دیگر، ارسطو نظریه حد وسط را تعریف می

است. این دو    لتیفض   ،و شناخت  فیدر مقام تعر  ،یو  خود  حیتصر  به  که  است  نبودناز حد وسط در حد افراط و تفریط  

رویکرد باعث شده که برخی با تأکید بر قسمت تجربی آن بیان کنند که نظریه حد وسط، از حیث مفهومی و تعریفی،  

دهد و تأکید بر امور بدیهی است، ولی اگر آن را از دریچه تجربی بنگریم، در مقام عمل  راهکاری در مقام عمل ارائه نمی

بیان مصداقی و وجودشناختی را اساساً قبل از نظریه حد   تواند ما را راهنمایی کند. در پاسخ باید بیان کرد که ارسطومی

معنا که بیان مصداقی اصلاً دخلی به نظریه حد وسط ندارد و صرفاً در مقام بیان  نحوه ایجاد  وسط بیان کرده است؛ بدین

گونه نیست که نظریه حد وسط را بتوان دو گونه نگاه کرد: تجربی و مفهومی. تنها رویکرد به  فضیلت در نفس است. این

مثابه بخشی از تعریف فضیلت استفاده کرده است. درنتیجه، نظریه حد وسط رویکرد مفهومی است که ارسطو از آن به 

توان از رویکرد تجربی علیه رویکرد مفهومی استفاده کرد و بیان کرد که رویکرد تجربی در مقام عمل مفید است؛ زیرا  نمی

 ندارد و آن بحث ارسطو ناظر به نظریه حد وسط نیست.   اساساً نظریه حد وسط رویکرد تجربی

محتواست و، اگر بخواهد در مقام عمل راهنمایی کند، باید مثلاً در  نظریه حد وسط، طبق نظر برخی منتقدان، خالی و بی

موقعیتی ترسناک ابتدا طیف ترس را با توجه به آن موقعیت مشخص کند؛ به این معنا که حد افراط و تفریط ترس در  

وسط واکنش  آن موقعیت را تعیین کند، سپس، حد وسط را با توجه به شرایط تعیین کند و در آخر با توجه به آن حد  

محتواست کند و این نظریه خالی و بیهای ترسناک چنین عمل نمیکس در موقعیترسد هیچنشان دهد. به نظر می

(Hardie, 1968: 134-135برای جنبه   های عملی بیان(. در پاسخ باید گفت که ارسطو نظریه حد وسط خود را اساساً 

دهد  طور که بیان شد، ارسطو از این نظریه برای تکمیل تعریف فضیلت استفاده کرده است که نشان مینکرده است. همان

بحث کاملاً ناظر به مفهوم و تعریف فضیلت بوده است و نه مقام راهنمایی و کاربرد عملی. این چیزی است که از متن  

محتواست و هیچ راهنمایی و کاربرد عملی  توان گفت که نظریه حد وسط از اساس خالی و بیآید، ولی آیا میارسطو برمی

گیری گزینه ندارد. در پاسخ باید بیان کرد که، اگر مقصود از کاربردی بودن این است که این نظریه در فرایند تصمیم

نظریه اعتدال را به این    درست را برای ما متعین کند، باید گفت به این معنا نظریه حد وسط در مقام کاربردی نیست. اگر

(. اشکال اول این است که در برخی از مواقع حد وسط Rapp, 2006: 109-111آید )معنا لحاظ کنیم، دو اشکال پدید می

کند که،  تر است. ارسطو این حالت را برای تهور بیان میطرف نزدیک  کدقیقاً میان حد افراط و تفریط نیست، بلکه به ی

(. ممکن است در جواب Aristotle, 1108b25; 1109a19تر است )در مقابل ترس، به شجاعت که حد وسط است نزدیک 

(، وسط بودن  حد وسط اهمیتی ندارد، بلکه شرایط ما  به  نسبت مفهومگفته شود که، با توجه به مفهوم نسبی حد وسط )

اینکه وسط نباشد. این جواب پذیرفتنیو موقعیت مشخص می زیرا ارسطو تأکید    کند حد وسط کجاست، ولو  نیست؛ 

(. اشکال دوم هم  Aristotle, 1109a5-6کند که فارغ از شرایط موقعیت و فاعل، در اینجا، حد وسط در وسط نیست )می

ارسطو راجع به برخی افعال  اند.  دهد که برخی افعال، جدا از اینکه در حد افراط باشند یا تفریط، مذمومزمانی رخ می
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ها را ناشی از افراط یا تفریط بداند. از نظر ارسطو، قتل و  داند، فارغ از اینکه مذموم بودن آن اساساً آن افعال را مذموم می

بنابراین، اگر نظریه حد وسط بخواهد در مقام  (.  Aristotle, 1107a11-12ها ) اند، فارغ از مقدار آنتجاوز بالذات مذموم

عمل راهنما باشد، حداقل در این دو زمینه از ارائه راهکار عملی عقیم است؛ زیرا در زمینه اول درکل حد وسط فارغ از 

شرایط بیرونی در وسط نیست و در زمینه دوم اساساً مقدار و حد افراط و تفریط ملاک نادرستی فعل نیست تا نظریه حد  

د راهکار ارائه دهد. علاوه بر این دو مورد،  توانوسط بتواند راهکار ارائه دهد، چراکه نظریه حد وسط براساس مقدار می

کند، در آخر مشخص کردن حد وسط را  کند و از این نظریه در آن استفاده میارسطو زمانی که فضیلت را تعریف می

تواند، در مقام عمل، راهنمای  دهد که یک گزاره )نظریه حد وسط( نمیداند. این خود نشان میوظیفه حکیم عملی می

 دهد. گیری باشد و قوه حکمت عملی فرد حکیم است که این کار را انجام میتعیین گزینه درست در تصمیم

اکنون که مشخص شد نظریه حد وسط در مقام مفهوم و تعریف بوده است و نه ارائه راهکار عملی به معنای تعیین انتخاب  

توان در این خصوص بیان کرد این است که نظریه محتواست. آنچه نهایتاً میدرست، باید دید که آیا این نظریه خالی و بی

تواند سودمند باشد.  ای را مطرح کنند که در مقام عمل هم میهای کلیتوانند توصیه حد وسط و پارامتر در کنار هم می

شود که تنها در  های شلوغ پایین است، این نکته را به خودش یادآور مینفسش در محیطبرای مثال، فردی که اعتمادبه

موقعیت اعتمادبهاین  که  است  شلوغ  میهای  سعی  و  است  پایین  رنفسش  خودش  تمریناتی  با  و  کند  تعادل  حد  به  ا 

کنند و در  نفس بیشتر متمایل کند. نظریه اعتدال و پارامتر به صورت کلی مشکلات اخلاقی ما را شناسایی میاعتمادبه

های خود بکاهیم یا  کنند آیا برای نزدیک شدن به تعادل آیا نیاز است از شدت واکنشهمین حد  کلی است که بیان می

 (.Curzer, 2012: 52-53ها بیفزاییم )بر آن

 ارسطو  اندیشه در  مندانهفضیلت  فعل  مبادی
پس از روشن شدن جنس و فصل فضیلت از منظر ارسطو و نسبت آن با نظریه حد وسط وی و پاسخ به برخی اشکالات  

گذارند. از  ای را از سر میمندانه چه مبادیدر این خصوص، اکنون نوبت به این رسیده است که تبیین کنیم فعل فضیلت

های یادشده و دفاع از ارسطو در مقابل  طور که بیان شد، شناخت فضیلت با تبیین مذکور و بیان نسبتسوی دیگر، همان

 ی اشبکهشود که دیدگاه ارسطو دارای نوعی انسجام  مندانه نشان داده میاشکالات یادشده و نیز تقریر مبادی فعل فضیلت

 ;Aristotle, 1106b36)  کند یم  [7]انتخاب  که   کرد   ی معرف  یارا ملکه  لتیارسطو فض  شد،   انیب  که  طورهمان.  است  یمفهوم

1106a3-4  کنش انسانی را انتخاب می  علت فعل و  نیهمچن( و ( داندAristotle, 1139a31-3 ْبه این ترتیب، برای انتخاب .)

زند و فعل از محل  ها زمانی است که )انسان  صاحب( فضیلت دست به انتخاب میشود که یکی از آن دو نقش معرفی می

می صادر  با فضیلت  انتخاب  توضیح  برای  سلبی  روش  در  ارسطو  است.  انسان  کنش  بودن  فاعلی  علت  دیگری  و  شود 

خشم و باور    ، (wish (boulesis))  ، آرزو(appetite (epithumia))  کند که انتخاب با میل برشمردن چهار ویژگی بیان می

است که شود. ویژگی اول  انتخاب این همانی ندارند و سپس، با توضیح دادن مفهوم تأمل، تعریف انتخاب مشخص میاین

توانند با انتخاب  اند. بنابراین، خشم و میل، که در حیوانات نیز وجود دارند، نمیاست که دارای عقل  مختص موجوداتی

تواند  همانی داشته باشد. ویژگی دوم انتخابْ متعلق یا موضوع انتخاب است؛ یعنی همان اموری است که انسان میاین

ها تأمل داشته باشد  تواند راجع به آن ها تأمل کند، یعنی همان افعال انسانی. بنابراین، اموری که انسان نمیراجع به آن 

تواند امور ابدی  ان انتخاب باشد؛ زیرا متعلق باور میتواند هم اند. بر این اساس، باور نمیاساساً از حوزه تصمیم انسان خارج

تواند مستلزم انتخاب عقلانی یا لازمه آن باشد، ولی با انتخاب  و ضروری یا حتی محال باشد. البته باید گفت که باور می
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نحوی مشابه، تفاوت موضوعی دارد. موضوع و متعلق میل با دوگانه لذت  همانی ندارد. همچنین، انتخاب با میل نیز، بهاین

است که، برخلاف  که موضوع انتخاب افعال خوب و بد است. ویژگی سوم انتخاب این شود، درحالیو رنج توضیح داده می

است که ناظر به  شود. ویژگی چهارم انتخاب نیز این  شود، به خوب و بد متصف میباور که به درست و غلط متصف می

کنیم، بلکه های رسیدن به هدف است و نه خود هدف. برای مثال، ثروتمند شدن هدف است و ما آن را انتخاب نمیراه

ا برای وسیله و  کند و انتخاب رکنیم. ارسطو مفهوم آرزو را برای هدف معرفی میهای رسیدن به آن را انتخاب میراه

 (. Aristotle, 1111b25-10های رسیدن به آن هدف )راه

کند.  [ را مطرح می8و میل]  (deliberation (bouleusis))  ارسطو در روش ایجابی، برای توضیح انتخاب، دو مفهوم تأمل

های رسیدن به آن هدف متعدد است. زمانی که نتیجه نامشخص است و راه درست برای  شود، راهوقتی هدفی متعین می

عملی است )برخلاف   (inquiry)  کند. تأمل نوعی تحقیقگیرنده مشخص نیست، تأمل شروع به فعالیت میفرد تصمیم

پردازد و درنتیجه ها میها، تأمل ابتدا به بررسی آنرود(. در مواجهه با این راهتحقیق نظری که در ریاضیات به کار می

هاست. تصمیم فرد درنهایت و انتخاب او همان است که تأمل  ترین آنها بهترین و سادهکند که یکی از این راهحکم می

طور کلی  گیری، این راه متعین نشده بود. ارسطو به کند و تنها تفاوت در این است که، تا قبل از تصمیمبه آن حکم می

(. دسته اول موجوداتی Reeve, 2023: 238کند ) تبع انتخاب خارج میچهار دسته از موجودات را از موضوع تأمل و به

مثابه  دهد. این موجودات شامل خدا بهها رخ نمیاند و البته هیچ نوع حرکتی نیز در آننحو ازلی ضروری هستند که به

نیز ضرورت   اعداد است. در دسته دوم  علت تمامی حرکات و  مبدأ و  ندارد، ولی  موجودی است که حرکت در آن راه 

ها جریان نداشته باشد، بلکه یک حرکت به صورت یکسان و دائمی در گونه نیست که حرکت در آن فرماست، اما اینحکم

ها این حرکت دائمی و یکسان را  است که در طلوع و غروب  آنها جریان دارد. این ضرورت در اجرام سماوی جاری  آن 

اند؛  نبودند، دسته سوم موجوداتی ضروری   (sublunary)   توان دریافت. برخلاف دو ضرورت پیشین که در عالم مادیمی

اربعه  از عناصر  عالم طبیعت که متشکل  ثابت واقع میاین موجودات در  شوند،  اند وجود دارند و همیشه به یک شکل 

باشند و ضروری]گونهتوانند بههمانند طلوع خورشید. موجوداتی که می یا به۹ای دیگر   for the)  نحو غالبی [ نیستند 

most part (h¯os epi to polu))  نحو اتفاقی اند یا بهگونه این  (luck)های طبیعی در  یابیم که برخی پدیده. ما شهوداً درمی

تر از زمستان  افتد که تابستان گرمگونه اتفاق میافتند. برای مثال، در طبیعت غالباً ایناکثر اوقات به یک شکل اتفاق می

(. ارسطو این دسته از وقایع را که  Reeve, 2018b: 198b34-199a3نامیم )است و، اگر خلاف این رخ دهد، آن را اتفاق می

اند  ها ندارد و صرفاً ممکندهند از وقایعی که طبیعت ترجیحی برای آن در طبیعت به صورت غالبی و به یک شکل رخ می

نامد. برای مثال، اینکه انسانی با شش انگشت دست متولد شود یا رنگ پریده  کند و دسته دوم را »اتفاق« میتفکیک می

(. ارسطو تمام این موارد را از  Reeve, 2018a: 1026b30-35[ ) 10البی، بلکه اتفاقی است]باشد نه همیشگی است و نه غ 

دهد که انسان، فاعل و مبدأ آن باشد که درواقع همان کنش  ها را به اموری اختصاص میکند آنموضوع تأمل خارج می

کند، سپس، درباره  (. درنتیجه، فرد سعادت یا آنچه را ظاهراً سعادت است آرزو میAristotle, 1112a30-33انسانی است )

کند. فرد به اینکه گزینه متعین را انجام دهد میل پیدا  اینکه کدام راه بهترین است تأمل و درنتیجه به یک راه حکم می

یا انتخاب را شکل    (deliberative desire (bouleutikê orexis))  کند و این میل او، که حاصل تأمل است، میل متأملانهمی

طور که انتخاب علت و مبدأ فعل است،  (. همانReeve, 1992: 88دهد )دهد و انتخاب نیز علت فاعلی فعل را شکل میمی

ی است. مبدأ انتخاب میل و دلیل عقلانی )دلیلی که از تعقل برآمده است( است و  مبدأخود انتخاب نیز دارای علت و  
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(. Aristotle, 1139a23-24نامد )روست که ارسطو انتخاب را یک میل همراه با دلیل عقلانی یا میل متأملانه میازهمین 

اند. ارسطو ارتباط فعل، تصمیم، میل و دلیل  [ مبدأ و علت فعل11بنابراین، با یک واسطه، همراهی میل و دلیل عقلانی]

  ی لیهمراه با دل لیانتخاب م أ( انتخاب است و مبدییو نه علت غا  یعلت فاعل منزله)به عمل  مبدأکند: »را چنین بیان می

 (. Aristotle, 1139a32-33) دهد«یاست که هدف را نشان م  یعقلان

در دو استعمال موسَّع و مضیَّق را به کار برده است. در معنای موسَّع آن، هر عمل    (action (praxis))  ارسطومفهوم فعل

 ;Aristotle, 1111a 25-26رود، حتی اعمال قصدمند کودک و حیوان )فعل به شمار می  (intentional action)  قصدمند 

1111b8-9به کار می رفتار  تنها زمانی درخصوص یک  استعمال مضیَّق، تعبیر فعل  رفتار حاصل میل (. در  رود که آن 

طور که واضح است، در این  (. همانAristotle, 1099b32-1100a5; Reeve, 2021: 1224a28-29متأملانه و انتخاب باشد )

معنا از فعل، حیوان و کودک دخیل نیستند. ارسطو با بیان سه امری که با فعل به معنای مضیق آن مرتبط است ـ یعنی  

ها را برای فعل انسانی رد کند.  آن  تیمبدأکوشد  ـ می  (understanding)  و تعقل   (desire (orexis))  ادراک حسی، میل 

ها  اند، اما فعل به معنای مضیق از آن تواند مبدأ فعل انسانی باشد؛ زیرا حیوانات هم دارای ادراک حسی ادراک حسی نمی

توانند علت فاعلی فعل باشند. آنچه تنهایی هم نمی(. همچنین، میل و تعقل بهAristotle, 1139a19-21شود )صادر نمی

 (.Aristotle, 1139a31مبدأ فعل است همراهی میل و تأمل یا همان انتخاب عقلانی است ) 

تنهایی کند که تعقل به اکنون باید این سؤال را پرسید که اساساً همراهی میل و دلیل عقلانی به چه معناست. ارسطو بیان می 

گیرد که، علاوه بر تعقل، میل نیز آن را همراهی شود، بلکه تنها زمانی فعل صورت می سمت فعل نمی باعث ایجاد حرکت به 

اش اطاعت از بخش عقلانی است. دلیل مند از خرد است که وظیفه بهره   بخش (. میل جزء  Aristotle, 1139a30-35کند ) 

 ,Aristotleاش ایجاب و نفی است و وظیفه میل نیز طلب کردن و پرهیز کردن ) عقلانی، که حاصل تعقل است، وظیفه 

1139a22تواند داشته باشد. اگر میل ی (. بنابراین، میل با توجه به دلیل عقلانی، که هدفی را نشانه گرفته است، دو حالت م

جوید.این کند و از آنچه دلیل عقلانی کاذب دانسته دوری می درست باشد، آنچه را دلیل عقلانی صادق دانسته طلب می 

آنچه عقلش به آن دستور   ردار بُفرمان دهد که شخص دارای فضیلت اخلاقی باشد و میل او مطیع و حالت تنها زمانی رخ می 

کند. بنابراین، مشخص شد دهد باشد. در حالت دوم نیز، میل دقیقاً برعکس آنچه عقل صادق یا کاذب دانسته طلب می می 

که مقصود از رابطه همراهی بین میل و دلیل عقلانی اطاعت کردن یا نکردن میل از آن چیزی است که عقل آن را صادق یا 

ل برقرار است، رابطه وجودی و علیّ نیز بین میل و تعقل داند. ارسطو، علاوه بر رابطه اطاعت که بین میل و تعق کاذب می 

خواهد مقصود خود را از ترکیب »میل متأملانه« که گیرد. او، وقتی می کند و تعقل را مقدم و علت میل در نظر می برقرار می 

مبدأ و علت آن   تأمل  که   است  ن ی ا   باشد   متأملانه   ی ز ی چ  نکه ی ا   از   من  مقصود گوید: »همان انتخاب است بیان کند، چنین می 

 (. Reeve, 2021: 1226b19-20)  است«   کرده تأمل چون    کند ی م  لی که فاعل م  ا معنبدان باشد؛  

  ل یصدق  موافق  با م  شد یاندیعمل م   درباره   که  یزیچ  آن  کارکرد نویسد: »ارسطو درباره کارکرد عقل عملی چنین می

داند که دلیل عقلانی صادق  (. بر این اساس، ارسطو صدق عملی را زمانی میسر میAristotle, 1139a30)  «استدرست  

گوید طلب کند. اگر مبادی  با میل درست همراهی کند. درستی میل نیز به این معناست که آنچه را دلیل عقلانی می

ترتیب صادق و درست باشند، تصمیم در بهترین حالت  خود خواهد بود و  اند، بهتصمیم یا انتخاب، که همان دلیل و میل

  دهد که، علاوه بر هماهنگی صدق و میل صدق عملی حاصل خواهد شد. به بیان دیگر، صدق عملی تنها زمانی رخ می

 درست، فعل نیز مطابق این دو انجام شود. 



 1405 بهار،  86، شماره 26سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

136 

 

 گیری نتیجه
ای نفسانی است بیان شد و به سختی و دیر زائل ابتدا فضیلت از حیث وجودشناختی بررسی شد و جنس آن که ملکه 

ای نفسانی پرداخته شد که بیان شد انتخاب  مثابه ملکهشدن آن اشاره شد. سپس به ویژگی انتخابگری عقلانی فضیلت به

عقلانی همراهی میل و دلیل عقلانی است. میل، که درواقع در بخش غیرخردمند نفس است، در نفس از حیث اطاعت و 

تواند از حیث معلول بودن دلیل نیز بررسی شود. در مرحله بعد، فصل  عدم اطاعت با دلیل ارتباط دارد. همچنین، میل می

هاست  فضیلت که در وسط بودن است بررسی شد. تقریر منتخب چهار ادعا داشت: اول اینکه وسط بودن ویژگی واکنش

ها با شواهد متنی و همچنین استدلال غیرمتنی شود. وسط بودن واکنشو فضیلت ثانیاً و بالتبع به وسط بودن متصف می

مزیتش بر تقریر رقیب واضح شد. دوم اینکه ظاهر متن ارسطو را حفظ کرد و بیان کرد که بیانات  مقداری استعاری و 

غیرحقیقی نیستند. سوم اینکه تقریر کیفی را در تضاد با تقریر کمیّ ندانست و تفسیر آن، از متون ارسطو، ارسطو را به  

گویی متهم نکرد. در آخر هم، شأن نظریه اعتدال را اساساً شأن راهنمایی عملی ندانست، بلکه بیان کرد، اگر هم  ضافها

شده درباره این  ح سوی حد وسط است. سپس، اشکالات مطربخواهد راهنمای عملی باشد، تنها در حد کلیات و حرکت به

 تفصیل رد شدند. چهار ادعا بررسی و به

 سپاسگزاری 
 .نشده است  افتی در یکمک مال   ینهاد ا یسازمان  چیو از ه  اندمستقلاً انجام دادهمقاله   سندگانینو راپژوهش  نیا

 هانوشت پی 
 Ethikeاز آنچه ارسطو مطرح کرده )  یمناسب  ترجمه  ارسطوست،   دگاه یاز د   ی اگرچه معادل مشهور  ،(Moral virtue)  ی اخلاق  لت یفض.  [1]

arete  ) مقصود است که    نی ا  داشت،  اشاره  آن   به  توانیمآن، که    لی دلا   از  یکی.  ستا   یترمناسب  هترجم   تیشخص  لتیفض.  رسدینمنظر    به  

  ، ملحوظ است  تیشخص  لت یفض  ترجمه  در   معنا   ن یا دهد.    انجام  یدرون که فرد فعلش را بدون تکلف و کوشش    است  ن یا   لت یارسطو از فض

ن   نی ا   یاخلاق  لتیفض  کهیدرحال افاده  ترجم  یبرا  ن،یهمچن (.  Urmson, 1988: 27)   کندیمرا  به  راجع  )   هبحث  :  به  رک  ،(Areteلفظ 

(Pakaluk, 2005: 5 .) 

  نه   کندیم یمعرف یعمل  کردیرا در اخلاق خودش رو  یاصل کردیرو  اساساًبلکه ارسطو   ست،ین  لتیفض بحث   در تنها یعمل کردیرو نی ا البته. [2]

 . ;1095a5-6 Aristotle, 1179a35-b4به:  ک . رینظر

 . Hughes, 2013: 53: بهرک   لت، یفض با آن  ارتباط و استعداد از  کوتاه  و ساده   حیتوض ی برا. [3]

 . استعداد یبرخ و  کنندیملحاظ   ملکهرا همان  لتیفض ی در مقالات و شروح، برخ حال،نیباا . [4]

  حضور   مؤلفهشجاعت تنها چهار    لت یفض  درخصوص  ، مثال  یبرا .  باشند  داشته   حضور   مؤلفه شش    ن یا   یلتیکه در هر فض  ست ین   گونهنیا   البته .  [5]

 (. Aristotle, 1115b15-19) دارند 

  ی استفاده شده است که پاراگراف پارامتر را هنجار  د ی با  کلمه   از   است،  ی ارزش  مفهوم   که  صحت   مفهوم   ی جابه  ها،ترجمه  از  ی برخ  در  البته .  [6]

 (. Taylor, 2006: 9) کندیم ریتعب

انگل  هترجم   درباره  اما  است،  prohairesisکلمه    نیا   یونان ی  لفظ.  [7] به   ( decision)  میتصمآن را    یاختلاف نظر وجود دارد. برخ  یس یآن 

(Irwin, 1999: 33.) انتخاب  یبرخ   اند،کرده  ترجمه   (choice( )Bartlett & Collins, 2011: 46و برخ )قصد  زین   ی  (intention  )(Apostle, 

 :rational choice( )Crisp, 2005)  یانتخاب عقلان  یبه معنا اندواژه را ترجمه کرده نیبه صورت مرکب ا   زین  یبرخ ن،یهمچن(. 38 :1984

40 .) 

م  لیم  ن یا.  [8] آن  متبا  باکه    یلیبا  ا  ن یانتخاب  دارد.  تفاوت  م  desire (orexis)  لیم  نی است  که شامل   appetiteکه    نیشی پ  لیاست 

(epithumia) شودیبود م (Broadie & Rowe, 2002: 314 .) 

  د یمق  ضرورت   از   را(  Aristotle, 1139b20-25)  مطلق   ضرورت . ارسطو  دیمق  ضرورت   ی دارااما    اند، یضرور  اند یاغلب  که   ز ین   ی موجودات.  [۹]

(Reeve, 2018a: 1015b6-11 )د یمق ضرورت  و باشند گر ی د یاگونهبه توانند ینم  که ستا ی ضرورت مطلق وصف موجودات  .کندیم ک یتفک  

 . اندگونهنیا  غالباً یول باشند،  گری د یاگونهبه توانند یم که  ستا  یموجودات وصف
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  اتفاقات   ندارد،  یدسترس  آن  به  فرد  که  یایاسیس  عیهمانند وقا  کند،یم  خارج  أملموضوع ت  رهیدا   از  ز ین   را  امور   از   گر ید   یادسته  ارسطو .  [10]

  شمار   به  یاز افعال انسان   گرچه  اند،درآمده  عادت  صورت  به  که   زین   یامور.  است«  آسمان  در  آفتاب  »الان  گزاره  همچون  یجزئ   حقائق  گذشته،

 (. Bobzien, 2014: 90) است نشده   متذکر ارسطو  را ریاخ  مورد ن یا. ستندین   تأمل موضوع روند،یم

  یمحتمل  نه یسه گز  ن یشد ب   ی فعل معرف  یاز مباد  یکی  مثابهبه  ل،یکه در آخر، کنار م  « عقلان  لیدل»که    شود  جادیابهام ا   نی است ا  ممکن .  [11]

  است   نیا   جواب .  بود   کرده   استفاده   «تعقل»ارسطو از    « عقلان  لیدل»  ی جاهبود و ب  امده یمبدأ فعل در نظر گرفته بود ن   ی که ارسطو در ابتدا برا

تعقل    واژه   سه   نیب(  کوماخوسین   اخلاق  پنجم  فصل   از   دوم)قسمت    کند یم  مطرح   را   بحث   نی ا   که   ی بخش  ن یا   در   ارسطو   رسد یم  نظر ه  ب  که

(understanding  ،)تفکر  (thought  )یعقلان   لیدل  و  (reason  )بردیم  کار  به  هم  یجا  به  را  واژه  سه  نی ا  و  شودینم   قائل  یزی تما  (Irwin, 

1999: 239 .) 
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