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ABSTRACT Article Info 

The issue of mental existence is counted among the fundamental topics in 

Islamic philosophy. The well‑known objection in this context concerns the 

union of two categories that are entirely disparate in essence within a single 

mental form. Throughout the history of philosophy, various thinkers have 

offered different responses to this objection. Mullā Ṣadrā, by distinguishing 

between two aspects of mental forms—based on the difference between 

primary essential predication (ḥaml‑i awwalī) and common technical 

predication (ḥaml‑i shāyiʿ-i ṣināʿī)—has attempted to provide a solution to 

this problem. This solution has been received positively and accepted by later 

philosophers and sages. Nevertheless, Mehdi Haʾeri Yazdi considers Ṣadrā’s 

answer incomplete and has attempted, in his works, to clarify the ambiguities 

within it.  This article, employing an analytical‑comparative approach, first 

explicates Mullā Ṣadrā’s response, then examines Haʾeri Yazdi’s critiques, 

and finally, through a critical evaluation of his view, demonstrates that his 

criticisms of the Sadrian solution are not persuasive, and that Mullā Ṣadrā’s 

answer remains valid and well‑founded in the face of this problem. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Among the diverse issues of Islamic philosophy, the problem of mental existence—centered on the manner 

in which mental forms correspond to objective and external realities—occupies a special position. The 

distinct significance of this issue becomes evident particularly in light of its connection with discussions 

such as the reality of the human soul, the immateriality of knowledge, and the problem of the “unity of the 

knower and the known.”   

Although Fakhr al-Dīn al-Rāzī was the first to raise this issue, and other thinkers such as Khwāja Naṣīr al-

Dīn Ṭūsī, Taftāzānī, and Ījī continued this line of inquiry—each playing a substantial role in clarifying and 

developing the discussion—it can be said that Ṣadr al-Mutaʾallihīn (Mullā Ṣadrā), in his works including 

al-Ḥikma al-Mutaʿāliyya fī al-Asfār al-ʿAqliyya al-Arbaʿa, took a decisive and undeniable step toward the 

completion and final elaboration of this subject, treating it in greater detail.  Among the most important 

objections raised regarding mental existence and the correspondence of mental forms to external realities 

is the problem of the conjunction of two entirely disparate categories within a single mental form. 

Throughout the history of philosophy, various thinkers—both theologians and philosophers—have 

proposed different responses to this objection, each reflecting the particular foundations of their intellectual 

systems.  In this context, Mullā Ṣadrā, relying on the distinction between essential predication (ḥaml 

awwalī) and common technical predication (ḥaml shāyiʿ ṣināʿī), offered a novel response to this difficulty, 

which has been accepted by the adherents of the Transcendent Philosophy.   

Nevertheless, Dr. Mehdi Haʾeri Yazdi—considered one of the reformist philosophers of the contemporary 

period—has raised serious criticisms of Mullā Ṣadrā’s response and has consequently regarded it as 

incomplete. His position may be considered the first systematic critical engagement with this theory. Given 

the absence of independent research dedicated to examining and evaluating Haʾeri Yazdi’s perspective, 

investigation in this area appears necessary.  In the present study, the well-known objection concerning 

mental existence and cognitive forms will first be clarified and explained. Then Mullā Ṣadrā’s response 

will be presented, followed by a detailed exposition of Haʾeri Yazdi’s criticisms. Finally, these criticisms 

will be critically evaluated. 

Discussion   

The well-known objection concerning mental existence—assuming the full essential correspondence 

between cognitive forms and external realities—is the conjunction of two categories entirely distinct in 

essence within a single mental form. In other words, the mental form of a tree, insofar as the external tree 

falls under the category of substance (jawhar), must itself belong to the category of substance; yet, since 

knowledge and cognition are psychic qualities, it must also belong to the category of quality (kayf). Thus, 

the mental form of a tree would seemingly have to fall under two mutually exclusive categories: substance 

and quality.  Mullā Ṣadrā, by distinguishing between two aspects of mental forms based on the difference 

between essential predication and common technical predication, attempts to resolve this contradiction. 

His response was welcomed and accepted by subsequent philosophers. Accordingly, the mental form, 

insofar as it is considered under essential predication, belongs conceptually to the category of the external 

object; yet insofar as it is regarded as knowledge inhering in the soul—under common technical 

predication—it belongs to the category of quality.  However, Haʾeri  Yazdi considers this Sadrian response 

incomplete.   

By distinguishing between the accidents of existence and the essential attributes of a thing’s quiddity, Haʾeri  

Yazdi seeks to critically engage with Mullā Ṣadrā’s approach. In his view, one should not expect the 

accidents of existence to follow from the essential properties of quiddity. Expecting the external accidents 

of a quiddity to exist in the realm of the mind is unwarranted, because just as a quiddity possesses particular 

characteristics in the external world, it likewise has distinct characteristics in the mental realm; therefore, 

its external and mental effects are never identical. Consequently, on the basis of correspondence between 

the two realms—mind and external reality—the mental object should fall under the same category as the 

external object.   
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However, according to Mullā Ṣadrā’s response, a thing falls under a category only when the expectation of 

existential effects pertaining to that category is conceivable in it. Therefore, merely possessing essential 

attributes is not sufficient proof for the real (instance-level) inclusion of a thing under a category. By 

contrast, expecting a thing to possess quiddity-based attributes results only in its conceptual inclusion under 

that category. Haʾeri  Yazdi, therefore, has not paid sufficient attention to this fundamental distinction 

between conceptual inclusion and real (instance-level) inclusion. It should be noted that Mullā Ṣadrā 

considers a thing to be an “external existent” only if it possesses external effects. This view does not entail 

circularity or self-dependence. The philosophers of the Transcendent Philosophy have never claimed that, 

according to Mullā Ṣadrā’s answer, “the mental form of substance is not substance.” Rather, the central 

point of Mullā Ṣadrā’s response is that the mental form of substance is substance by essential predication, 

not by common technical predication. This distinction between the two types of predication constitutes 

Mullā Ṣadrā’s principal solution to the problem. 

Conclusion  

Through an analysis of Haʾeri  Yazdi’s critique of Mullā Ṣadrā’s response to the problem of mental 

existence, the validity of Ṣadrā’s theory was reassessed in light of three points. The first concerns the 

fundamental distinction between conceptual inclusion and real (instance-level) inclusion. Accordingly, the 

essential condition for a thing’s real inclusion under a category is the possession of objective effects 

corresponding to that category. Otherwise, its attribution to that category is meaningful only at the 

conceptual level, by virtue of essential predication. Haʾeri  Yazdi’s neglect of this distinction leads to a 

conflation of the two. The second point addresses the objection that Mullā Ṣadrā’s argument entails 

circularity. By presenting two distinct interpretations—namely, the “potentiality interpretation” and the 

“cause–effect relation interpretation”—it was shown that external effects may be regarded as indicators for 

identifying real instancehood. The third point critiques Haʾeri  Yazdi’s claim that the mental form is 

categorically not substance. It was emphasized that, within the framework of the Transcendent Philosophy, 

the substantiality of the mental form is affirmed under essential predication, and this does not conflict with 

its being an accident under common technical predication. 
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در    ، شکال مشهور رود. اِمسئلۀ وجود ذهنی ازجمله مباحث بنیادین در فلسفۀ اسلامی به شمار می 

این زمینه، اجتماع دو مقولۀ متباین به تمام ذات در قالب یک صورت ذهنی واحد است. در طول  

پاسخ  فلسفه،  اشکال  تاریخ  این  به  مختلف  اندیشمندان  سوی  از  متعددی  است.    داده های  شده 

های ذهنی، مبتنی بر تفاوتِ »حمل اولی« و  ملاصدرا با تمایز نهادن میان دو حیثیت برای صورت 

حمل شایع صناعی«، کوشیده است پاسخی برای این مسئله بیابد. این پاسخ نزد حکما و فلاسفۀ  » 

بااین  است.  مواجه شده  پذیرش  و  استقبال  با  وی  از  پاسخ  پس  این  یزدی  حائری  مهدی  حال، 

را ناتمام تلقی کرده و در آثار خود به تبیین ابهامات موجود در آن پرداخته است.  صدرالمتألهین  

  سپس   پردازد، می   ملاصدرا   پاسخ   تبیین   به   نخست،   گام   در   تطبیقی،   ـ با رویکردی تحلیلی   مقاله این  

وی نشان خواهد    دیدگاه  به  انتقادی   نگاهی   با   پایان،  در   و،   کند می   بررسی   را   یزدی   حائری   نقدهای 

این شبهه معتبر و   برابر و پاسخ ملاصدرا در  نیست کننده داد که نقدهای او بر پاسخ صدرایی قانع 
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 مقدمه
تطابق صور ذهنی با موجودات عینی،  چگونگی    محوریت  با    ـدر میان مسائل متنوع فلسفۀ اسلامی، مسئلۀ »وجود ذهنی«  

ویژه با توجه به پیوند آن . اهمیت این مسئله، بهداردژه وی  جایگاهی    ـتجرد یا مادی بودن علم و پاسخ به اشکالات مرتبط  

 .شودنمایان می، با مباحثی همچون حقیقت نفس، تجرد علم و مسئلۀ »اتحاد عاقل و معقول«

قالمباحث    بار، فخرالدین رازی در کتاب برای نخستین   وجود   و در ذیل عنوان »فی إثبات   این موضوع را مستقلاً  ةيالمشر

را باید    تجرید الاعتقاد  از وی، نقش خواجه نصیرالدین طوسی در کتابس  (. پ130  :1411الذهنی« طرح کرد )فخر رازی،  

عطفی در تثبیت این مسئله نزد متکلمان و فیلسوفان دانست. او در بخشی با عنوان »فصل فی انقسام الوجود إلی   نقطه

به الخارجی«  و  موضوع  الذهنی  این  بررسی  به  طوسی،    پردازدمیتفصیل   ادامه،  در(.  107– 106:  1407)نصیرالدین 

، هریک به اقامۀ  المواقف  ، قاضی عضد ایجی و میرسید شریف جرجانی در شروحالمقاصددر    تفتازانی  همچون  اندیشمندانی

 .دلیل در اثبات وجود ذهنی همت گماشتند

، فصول مستقلی را به بررسی ابعاد الأربعة  العقلیه  فی الأسفار  ةيالحکمة المتعال صدرالمتألهین نیز در آثار خود، ازجمله

 زمینه،   این  در  اشکالات،  ترینمهم  از  یکی(.  323–263  :1368،  صدرالمتألهینمختلف این مسئله اختصاص داده است )

  شده  ارائه  آن  به  متعددی  هایپاسخ  فلسفه،  تاریخ  طول  در   که،   است  ذهنی   صورت  یک   در   متباین   مقولۀ  دو   اجتماع  مسئلۀ

ه از  ک  کرده  ارائه  اشکال   این  به  بدیع   پاسخی   صناعی«  شایع  »حمل  و  اولی«  »حمل  میان  تمایز  بر  تکیه  با   ملاصدرا.  است

   ـ  معاصر  نواندیش   فیلسوفان   از   ـحال، دکتر مهدی حائری یزدی  بااین  .شده است  فتهپذیر  سوی پیروان حکمت متعالیه

  توجه  با.  کرد  تلقی  نظریه  این  با  منظم  انتقادی  مواجهۀ  نخستین  را  آن  توانمی  که  کرده  وارد  صدرا  پاسخ  بر  جدی  نقدهایی

 .نمایدتقل در نقد و بررسی دیدگاه حائری یزدی، انجام تحقیقی در این زمینه ضروری میمس پژوهش فقدان به

تحلیل خواهد شد. آنگاه نقدهای حائری   تفصیل، پس از تبیین اشکال کلاسیک وجود ذهنی، پاسخ ملاصدرا بهمقالهدر این  

 .شوددر پایان، با رویکردی انتقادی به ارزیابی این نقدها پرداخته می ، یزدی بر این پاسخ مطرح و

 ذهنی  وجود  بحث در  شده مطرح  اِشکال   توضیح 
شود و سپس دیدگاه ملاصدرا در  در این بخش، ابتدا به بررسی اشکال مشهور و پرمناقشۀ مسئلۀ وجود ذهنی پرداخته می

  وجود ذهنی اشکالات متعددی بیان شده است، اما  پاسخ به این اشکال تبیین خواهد شد. شایان توجه است که در مسئله

است. اشکال نخست اجتماع دو مقولۀ جوهر و عرض در یک صورت ذهنی است   تا حدودی مشابه مطرح شده  دو اشکالِ

باید    و اشکال دوم اجتماع دو مقوله همانند جوهر و کمّ یا دیگر مقولات با مقولۀ کیف ذیل یک صورت ذهنی خواهد بود.

دارد که در    بیشتری  دشواری  و   پیچیدگی    ـ  هست  نیز  یزدی  حائری  نقد   اصلی  موضوع  که    ـاشکال دوم  توجه داشت که  

 شود.  ادامه توضیح داده می

 اجمال اشاره شود.دلیل تناسب با موضوع بحث شایسته است که به اشکال نخست به به 

 ذهنی صورت در عرض و  جوهر اجتماع:  نخست  اشکال
 ـشیء خارجی  مندرج در ذیل  مقولۀ    بایست مسانخ و مطابق با صورت ذهنی، افزون بر اینکه     کهبرای نمونه، چنان   باشد 

 ـگیردباشد که تحت مقولۀ جوهر قرار میمورد ملاحظه  یک درخت     ، صورت ذهنی آن نیز باید ذیل مقولۀ جوهر باشد 

یک صورت   درنتیجه،.  شودمی  ـ عارض  موضوع  منزلهبه  ـبر نفس انسان  این صورت ذهنی    زیراباید »عرض« نیز تلقی شود؛  
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متباین در یک صورت ذهنی   مقولۀ  دو  اجتماعِ  این مهم به معنای  عرضی نیز باشد.   و  جوهری   باید امری  زمانذهنی هم

مله ملاصدرا، لاهیجی، سبزواری و زنوزی ـ ازجاین اشکال از سوی حکمای پیشین  .است ناممکن و  محال خواهد بود که

 : 1378  زنوزی،  ؛137  :136۹  سبزواری،  ؛215  :1425  لاهیجی،   ؛21۹  :1382  صدرالمتألهین،)  داده شده است  پاسخ   ـ

3۹1).  

 ذهنی  صورت  در  جوهر   و  کیف مقولۀ  دو اجتماع: دوم اشکال
 و فلاسفه  رویکرد حکماکنیم.  می  توضیح و تبیین  ستصدراملا  پاسخ  بر  یزدی  حائری  نقد   محور  که  را  اکنون اشکال دوم

رو بوده هکه مبتنی بر حفظ ذاتیات یک شیء در دو عرصۀ ذهن و خارج است، با اشکال مهمی روب  ،در مسئلۀ وجود ذهنی

ها و  گیری دیدگاهاست. این چالش موجب شکل  دربرگرفتهتوجهی از مباحث فلسفۀ اسلامی را  که پاسخ به آن بخش قابل

های متعدد در میان فلاسفه شده است. اگرچه اشکالات متعددی دربارۀ وجود ذهنی و چگونگی تحقق آن مطرح  نظریه 

اجتماع دو مقولۀ ذاتاً متباین در یک  برانگیخته، مسئلۀ  فلسفه تاریخ در را ایگسترده هایپاسخ ، کههاترین آنشده، مهم

 : تبیین این اشکال، توجه به دو مقدمه ضروری استرای ب .است  صورت ذهنی

د که واجد خواص و آثار ذاتی آن مقوله باشد. برای  شومی  مندرجذیل یک مقوله    آن هنگامهر شیء تنها  مقدمۀ نخست:  

نمونه، خاصیت ذاتی مقولۀ جوهر »استقلال وجودی و عدم نیاز به موضوع« است؛ بنابراین، موجودی که این ویژگی را 

خاصیت ذاتی    زیرا  ،دشومی  مندرجمقولۀ »کیف«    ذیل . از سوی دیگر، علم  رودبه شمار میمصداق جوهر    داشته باشد

عدم   و  انقسام  قابلیت  »عدم  علم  نسبت کیف  حقیقت  و  است  ای  مجرد  امری  منزلهبه  ـپذیری«  را  ـ  ویژگی   داردن 

 ( 60  :1386؛ طباطبایی، 7۹3 : 1380؛ نراقی، 137: 136۹؛ سبزواری، 314 :1422، صدرالمتألهین)

ند. برای مثال، مقولۀ »کیف« ابه دلیل برخورداری از آثار و خواص متمایز، ذاتاً متباین  ،گانۀ مشائی مقولات ده  مقدمۀ دوم: 

  مندرج  دو مقولۀ متباینذیل  زمان  تواند همد؛ درنتیجه، یک شیء واحد نمین« تباین ذاتی داربا مقولۀ »جوهر« یا »کمّ

؛  214  :1381الدین رازی،  ؛ قطب18۹  :1376؛ علوی عاملی،  102  :1363،  صدرالمتألهین؛  103  :1376سینا،  )ابن  شود

 (. 113 :1376؛ مطهری، 50۹: 1378خوانساری، 

از یک   پس از تبیین این دو مقدمه، اکنون شایسته است که اشکال دوم تبیین شود. در توضیح این اشکال باید گفت،

ـ    علم  حقیقت  دیگر،  سوی  از.  یابد می  ـ تحقق  کمّ  یا   کیف  جوهر،  مانند   ـشیء خارجی در قالب یکی از مقولات    ی،سو

 چنانچه   شود، می  تصور  ذهن  در  شیء   یک   ماهیت  که هنگامی . است  نفسانی«  ـ »کیف  میان حکما   مشهور  تعریف  براساس

  ـ مانند مقولۀ متباین  دو    ذیل یک شیء واحد در    که  خواهد آمد   لازم  باشد،  یکسان  عین  و   ذهن  عرصۀ  دو   هر  در  ماهیت

  ـ که  ذهنی  وجود  نظریۀ  است،  محال  متباین  مقولۀ  دو  بر  شیء   یک  انطباق   ازآنجاکه  اما  شود،  ـ مندرج  »کیف«  و  »جوهر«

 .شودمی تلقی  باطل و نادرست است ـ محالی امر چنین مستلزم

  ماهیت   شود،می  تصور  ذهن  در  ـ  است  و فردی از مقولۀ جوهر  مصداق  خارج  در  که  ـهنگامی که »درخت« یا »انسان«  

  مقولۀ  ذیل  شود،می  تلقی   »علم«   که  به این دلیل  ذهنی،  صورت  همین  اما  شود،می  حاضر  ذهن  در(  جوهر  منزلهبه)  آن

ماهیت در دو موطن ذهن و خارج    حفظ  دلیل  ـ به   است  »جوهر«  ذهنی  صورت  درنتیجه،.  خواهد گرفت  قرار  نفسانی   کیف

در یک صورت ذهنی    و مقولۀ متبایند  اجتماع  این سخن به معنای  بودن آن.  علم   دلیل  »کیف« نیز خواهد بود، به  و  ـ

های متعددی به این اشکال  اگرچه در تاریخ فلسفۀ اسلامی پاسخ(.  277  :1368،  صدرالمتألهینمحال است )  است که امری

 متوجه  یزدی  حائری  نقدهای  ، که(، در اینجا تنها پاسخ ملاصدرا305:  140۹  ،؛ تفتازانی342:  1411ارائه شده )فخر رازی،  
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 .شد خواهد تبیین است، آن

نکته: دلیل پیچیدگی و دشواری بیشتر اشکال نخست از اشکال دوم آن است که براساس اشکال نخست ابهام و اشکالی  

وجود نخواهد داشت که یک شیء از حیثی ـ یعنی از حیث وجودی ـ حالتی عرضی داشته باشد، اما از حیث دیگری 

ه باشد. به بیان دیگر، اجتماع جوهر و عرض در یک شیء یعنی از نظر ماهوی، از سنخ جواهر باشد و به موضوع نیاز نداشت

تواند حالت عرضی و به موضوع وابستگی داشته باشد،  شود؛ زیرا یک شیء از حیث وجودی میاشکالی اساسی تلقی نمی

دت  إذا وجدت فی الخارج وج  ةيماهاما از حیث ماهوی دارای حالتی جوهری باشد. درواقع، با تأمل در تعریف جوهر یعنی »

تواند از سنخ امور عرضی باشد؛ زیرا در  شود که صورت ذهنی یک جوهر همانند درخت میلا فی موضوع« دانسته می

تعریف جوهر این چنین گفته شده است که، اگر در عالم خارج موجود شود، به موضوعی نیاز ندارد، اما اکنون که صورت  

(. بنابراین، عرض بودن صورت  146:  1376سینا،  تواند عرض باشد )ابنذهنی جوهر خارجی مانند درخت در ذهن است می

ذهنیِ جوهری همانند درخت جنس آن تلقی نخواهد شد تا آنکه اشکال اجتماع جوهر و عرض در یک شیء لازم آید،  

 شود. رود. لذا در اینجا اجتماع جوهر و عرض اشکالی جدی تلقی نمیشمار میبلکه تنها جوهر است که جنس آن به 

حال از همان حیث عرض باشد. توضیحِ بایست از حیث ماهوی جوهر و درعینلکن، براساس اشکال دوم، یک شیء می

پذیر بودن ـ و کیف ـ  انقسامحال عرض، کمّ ـ یعنی تواند جوهر و درعیناینکه یک شیء صرفاً از حیث ماهوی چگونه می

اشکال نخست  یعنی تقسیم از  اشکال دوم  بنابراین  بود،  پاسخ بدان دشوارتر خواهد  ناپذیر بودن ـ باشد بسیار دشوار و 

 (.127/ 2:  136۹دشوارتر است )سبزواری، 

 اشکال  این با  ملاصدرا مواجهۀ
اختصار برای تبیین پاسخ ملاصدرا ابتدا ضروری است دو اصطلاح محوری »حمل اولی ذاتی« و »حمل شایع صناعی« به

 :روشن شوند

  ،تنها اتحاد مفهومی، بلکه وحدت مصداقی نیز برقرار استدر این نوع حمل، میان موضوع و محمول نه  :یذات  یحمل اول

و صدق یا کذب آن    وجود دارد مانند گزارۀ »انسان حیوان ناطق است«. این حمل صرفاً در محدودۀ ذاتیات یک شیء  

 (447–446 : 1376؛ علوی عاملی، 2۹3 :1422، صدرالمتألهینشود )می تلقی بدیهی و اولی 

  ، اند، اما در مصداق خارجی واحد متحدند در این حمل، موضوع و محمول از لحاظ مفهومی متفاوت  :یصناع  عیحمل شا

 (543 : 1386؛ طباطبایی، 313 :1422، صدرالمتألهینمانند »انسان خندان است« )

  ذاتاً   دهد. از منظر وی، یک صورت ذهنیملاصدرا با تکیه بر تمایز فوق، پاسخ خود به اشکال اجتماع دو مقوله را سامان می 

، صورت ذهنی »درخت« که محصول ادراک شیء خارجی است،  نمونه  رای. ب شود  مندرج مقولۀ متباین  دو    ذیلتواند در  نمی 

استقلال وجودی و عدم نیاز    که  ، نه آثار ذاتی مقولۀ جوهرداردناپذیری را  مانند انقسام هتنها آثار و خواص ذاتی مقولۀ کیف  

ذیل مقولۀ جوهر قرار    ی«ذات  ی حمل اول»   و به طریق«  مفهوم حیث »بنابراین، این صورت ذهنی تنها از    باشد.   به موضوع 

فاقد آثار ذاتی جوهر است، فردی از افراد    به دلیل آنکه  ی«،صناع   عی حمل شا»   مصداقی و به طریق  حیثاما از    ،گیردمی

شود که مصداقاً تنها در ذیل مقولۀ  می   موجببودن به نفس    شود. تحقق این صورت در ذهن و قائم نمی   تلقیاین مقوله  

  ع یحمل شا   مفهومی( »جوهر« و از حیث ی )حمل اول  بر این اساس، صورت ذهنی درخت از حیث   .شود»کیف« مندرج  

درنتیجه  و    شودمیمصداق واحد    ی مانع از اجتماع دو مقولۀ متباین در یکیتمصداقی( »کیف« است. این تفکیک حیث )

 .(33– 30 :1360  صدرالمتألهین،  ؛327– 325 :1368، صدرالمتألهین)  رودبه شمار می اشکال مذکورپاسخی به  
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  از  کیچیسنخ ه  ازعلم از سنخ وجود است و  »  بر مبنای دیدگاه نهایی و اصیل ملاصدرا،  ، حال، باید توجه داشت کهبااین

یند معرفت و نیز نظریۀ حرکت جوهری ادر فر  افلاطونی  ـ  مُثُلـ یعنی    هابه نقش ایده  توجهبا   .«بود  نخواهد  یماهو  مقولات

است   وقماهوی نیست، بلکه با وجود مسا  تمقولااز سنخ نفس، پاسخ تحلیلی نهایی وی این خواهد بود که حقیقت علم 

از  اگرچ  شایع،  و   اولی   حمل  تفکیک  بر  مبتنی  حلراه  منظر،   این   از(.  15۹–156:  1360صدرالمتألهین،  ) ه در سطحی 

حال، ازآنجاکه نقد حائری یزدی متوجه همین پاسخ شود. باایننمی  تلقیتحلیل کارآمد است، بیانگر عمق نظر ملاصدرا  

 .ضرورتی ندارد خصوصهاست و نه دیدگاه نهایی صدرا، توضیح بیشتر در این تفکیک حیثیتیعنی سطحی 

 پاسخ   این  از  یزدی حائری مهدی انتقاد   توضیح 

  در  نکرده،   وارد  ملاصدرا  پاسخ   بر  صریحی  نقد (  47–43  : 1346)حائری یزدی،    ی علم کلاگرچه در کتاب    ، حائری یزدی

  در .  دهد  نشان  را  آن  هایکاستی  است  کوشیده   و  دانسته  ناتمام  را  پاسخ   این  ،ینظر  عقل  یهاکاوش  خود یعنی   دیگر  اثر

 نقد و بررسی خواهد شد. و سپس  شودگزارش میبندی موضوعی  ا دسته ب  وی مفصل نسبتاً عبارات ادامه،

 :محور چند  در  ذهنی وجود   مسئلۀ  در ملاصدرا  پاسخ  از یزدی حائری  انتقاد   تبیین

 مفهوم  از  مصداق تمایز  معیار نقد )الف
زیرا طرح صدرالمتألهین به ما    ؛د: »اما به عقیدۀ ما این معیار کامل نیستکنحائری یزدی در نقد خود چنین استدلال می

گونه اندراج و گنجانیدنی مصداق  یک از آثار و مزایای طبیعت را ندارد و فقط آن فهماند که اندراج مفهومی هیچچنین می

و حقیقت فرد خواهد بود که تمام آثار و لوازم آن حقیقت را در خارج از ذهن بتوان دریافت کرد. ناسازگاری نظر این  

به عقیدۀ ما، اصولاً خواص و آثاری که از طبایع مورد انتظار است بر دو گونه    ،نگارنده با نظر فیلسوف در این نکته است که

که از عوارض و لوازم   هستندو گروهی دیگر خواص و لوازمی    هستنداست. گروهی از این عوارض عوارض وجود خارجی  

دهد: »تردیدی نیست که عوارض وجود خارجی یا عوارض وجود مطلقِ وی در ادامه توضیح می«  .رودر میشما  ماهیت به

تنها به وجود عینی یا وجود مطلق اشیا نیز  گونه عوارض  توان از نفس آن ماهیت کلی انتظار داشت. اینهر ماهیتی را نمی

دار تعلق  و  واقع  ناختصاص  مفهوم  و  مصداق  میان  تفاوت  ملاک  ماهیت  که  نیست  ممکن  هرگز  و  مثالشودد  های  . 

 .« گونه عوارض بیرون استصدرالمتألهین نیز همه از این 

 ذهنی  وجود در  ذاتی   لوازم  همراهی ضرورت )ب
د: »ایراد ما بر سر لوازم ماهیات است که چرا نباید این لوازم را از مفهوم و طبیعت گویمی در ادامه این چنین حائری یزدی 

ماهیت این است که پیوسته برای ماهیت ثابت و لاینفک است و از   حتی در وجود ذهنی انتظار داشت. اصولاً معنی لازمِ

دهد: »لوازم ماهیت وی با ذکر مثال توضیح می .«  پذیر نیست ملزوم خود چه در وجود خارجی و چه در وجود ذهنی تفکیک 

تا جفت  چهار   ، پذیر نیست. من باب مثل یک از وجودین انفکاک مانند اجزای ذات و بالاخره مانند خود ذات است که در هیچ 

ذهن پدید آید. سطح هم که تا در خارج از ذهن باشد و چه در    الثبوت است چه چهار و این صفت برای آن ضروری   است 

اگر ذاتاً دارای   ؛ تقسیم است استقرار و ثبات دارد و در دو جهت طول و عرض قابل   مقدار متصل و پیوسته است که طبیعتاً 

 .« تقسیم استاین مزایاست، چه در خارج و چه در ذهن، درهرحال مقدار متصلی است که استقرار دارد و در دو جهت قابل 
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 نادرست  تمایز و  استدلال  چرخۀ  نقد  )ج
تنها چیزی که باید در فرق میان ذهن و خارج اعتراف کرد این  نویسد: »میگونه  اینحائری یزدی در نقد روش ملاصدرا  

است که عوارض و لوازم ماهیت نیز، مانند خود ماهیت، همین که در ذهن فرود آید، حالت مفهومی به خود خواهد گرفت  

تقسیم بودن این  طور که ماهیت چهار تا و سطح در ذهنْ مفهومی بیش نیستند، جفت بودن آن و قابلالمثل، همانو فی

معنی که جفت بودن و قابلیت تقسیم در دو جهتْ مفهوم  پذیرد؛ بدیندر دو جهت در ذهنْ صورت مفهوم را به خود می

جفت بودن و مفهوم قابلیت تقسیم خواهد بود، نه به صورت مصداق و حقیقت عینی آن. اگر چهار تا یا سطح نیز در خارج 

یابند. به عبارت دیگر، لوازم ها نیز مانند خودشان تحقق خارجی میثار و لوازم آناز ذهن احیاناً تحقق یابند، قهراً همۀ آ

ماهیت با خود ماهیت در نحوۀ وجود ذهنی و خارجی، یعنی در مفهوم و مصداق، مساوی است و دیگر ممکن نیست اثر  

خارج و وجود عینی را ملاک مصداق قرار دهیم و نیافتن این اثر خارجی را ملاک مفهوم بشناسیم؛ چه بازگشت این سخن  

نیست، مانند آنکه بگوییم صدرالمتألهین مصداق را نشان مصداق و مفهوم را نشان مفهوم شناخته  به تکراری بیهوده بیشتر  

 است. این خود توقف شیء به نفس است.

منزله یکی از شاهکارهای علمی ملاصدرا در بین پیروان فلسفۀ او شهرت یافته، به نظر  بر این اساس، این سخن، هرچند به

دهد که وی تصویر توان چنین گفت که این سخن حائری یزدی نشان میاعتماد نیست. مینگارنده مخدوش است و قابل

 دقیقی از مسئلۀ اصالت وجود نداشته است. 

آید فقط این نکته  دست می  آنچه از این مقدمه بهپردازد: »های متعدد به بسط این دیدگاه میحائری یزدی با ارائه مثال

های  است که نباید خصایص و لوازمی را که در خارج از اندیشه از اشیا سراغ داریم در ذهن نیز به همان نحو از صورت 

ها انتظار داشته باشیم و بگوییم، اگر راستی این همان ماهیتی است که اکنون در ذهن آمده، پس باید لوازم و ذهنی آن

ور و سوزان است، حال که در ذهن  آثار خود را نیز داشته باشد و، اگر این همان آتشی است که در خارج از ذهن شعله

ت سوزندگی نیست،  آمده و صورت ذهنی آن نیز طبیعت آتش است، باید سوزنده باشد و، چون آتش ذهنی دارای خاصی

 پس طبیعتاً آتش نیست یا طبیعت آتشین و سوزان خود را هنگام وجود ذهنی از دست داده و دیگر آتش سوزان نیست.« 

 مثال به  تمسک  با اشکال تبیین ( د

گوید: »در مثال جوهر، که اصل قضیه این بود که حائری یزدی در ادامه و برای توضیح بیشتر دیدگاه خود این چنین می

نیاز از موضوع است، روا نیست عکس نقیض آن را تشکیل دهیم و قضیه بسازیم  جوهر ماهیتی است که در وجود خود بی

نیاز از موضوع نیست و در موضوعی همچون ذهن موجود است جوهر نیست. و باز این مقدمه  و بگوییم پس ماهیتی که بی

مانع از این است که ما، برخلاف دلایل وجود ذهنی، دلیل معارضه به مثل ترتیب دهیم و، بر روش قیاس شکل اول، عکس  

کردن   های ذهنی جوهر را صغرای وجدانی قیاس قرار دهیم و از ضمیمهنقیض مزبور را کبرای قیاس فرض کنیم و صورت

های ذهنی جوهر به ذهن ما تعلق و نیاز دارد و هرچیز که به موضوعی  این دو به یکدیگر چنین استدلال کنیم که صورت 

که دلایل  شود، درحالیهای ذهنیِ جوهر جوهر نیست و از گروه اعراض شمرده میتعلق دارد جوهر نیست، پس صورت

گوید که هر ماهیتی دارای دو وجود است: وجود عینی و وجود ذهنی؛ و هرچیزی که در  وجود ذهنی صریحاً به ما می

خارج موجود باشد در ذهن نیز ـ منتهی به وجود ذهنی ـ موجود خواهد بود، و تفاوت ذهن و خارج در وجود است نه در 

 . )244-240 :1384)حائری یزدی، ماهیت و بالاخره جوهر ذهنی هم جوهر است و عرض نیست« 
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 ملاصدرا  پاسخ  بودن  ناتمام  باب در  یزدی حائری  دیدگاه  تحلیل 
سعی در به چالش کشیدن رویکرد   ،با تفاوت نهادن میان عوارض وجود و ماهیت ،باید گفت که حائری یزدی ،در مجموع

ماهیت انتظار داشت. انتظار   و ذاتیات  دارد. اساساً در دیدگاه وی نباید عوارض وجود را از ذات  خصوص  ملاصدرا در این

گونه که ماهیت در  زیرا همان  ؛ درومی  به شمارتوقعی عبث و بیهوده   ذهنْ  وجود داشتن عوارض خارجی ماهیت در موطنِ

گاه  هیچ  ،روازاین  .های مخصوصی داردهای خاصی است، در موطن ذهن نیز آثار و ویژگیآثار و ویژگی  دارای  عالم خارج

خارج و با توجه براساس تطابق میان دو موطن ذهن و    ، نتیجۀ این سخن آن است که  .آثار خارجی و ذهنی یکسان نیستند

که  ،  باید گفت که شیء ذهنی  ،از وجود ذهنی و خارجی است  گونهبه اذعان حکما مبنی بر اینکه هر شیئی مشتمل بر دو  

اندراج دارد.  در ذیل آن  شود که شیء خارجی  ای مندرج میذیل همان مقوله  ، درواقع انعکاس همان شیء خارجی است

ای  اساساً دلیل آن نخواهد شد که صورت ذهنی ذیل مقوله  عدم ترتب آثار شیء خارجی بر صورت آن شیء در موطن ذهن

. دلیل این مهم عدم توجه به تفاوت میان عوارض خارجی و ذهنی است که در  نشودکه شیء خارجی اندراج دارد مندرج 

 .سخنان ملاصدرا بدان توجه نشده است

که ازطریق تفاوت نهادن میان دو حیثیت حمل اولی و حمل  ـ  رویکرد ملاصدرا    براساس آنچه گفته شد، باید گفت که

شکال مشهور و معروف وجود ذهنی ناکارآمد  از دیدگاه حائری یزدی، در مقام پاسخ به اِ  ـ  شایع در صورت ذهنی است 

 .شدنخواهد   تلقیکنندۀ اشکال و درنتیجه برطرف  است

 یزدی   حائری رویکرد انتقادی بررسی 
 .بیان سه نکتۀ اساسی و محوری ارائه خواهد شد تحلیل و بررسی رویکرد حائری یزدی در ادامه و در ضمنِ

  :نکتۀ نخست

است که با تفاوت نهادن میان دو دسته از عوارض یک شیء، یعنی   کردهحائری یزدی در قسمت ]الف[ از نقد خود سعی 

. بر  داندو آن را ناتمام ب  کند »عوارض وجود خارجی« و »عوارض ماهوی« همان شیء، رویکرد ملاصدرا را با چالش مواجه  

توان از نفس آن  همین اساس، در دیدگاه حائری یزدی، عوارض وجود خارجی یا عوارض وجود مطلقِ هر ماهیتی را نمی

، در پاسخی که ملاصدرا ارائه کرده است، چنین انتظاری  راساس گمان حائری یزدیکه بماهیت کلی انتظار داشت، درحالی

 .شودی میناتمام بودن پاسخ صدرالمتألهین در حل معمای وجود ذهن موجب حکم به،  اووجود دارد. این مسئله، از نگاه 

شکال حائری یزدی باید گفت که تفاوتی اساسی و بنیادین میان »چگونگی اندراج این اِ  درخصوص ناتمام بودنحال،  بااین

مفهومی« و »اندراج مصداقی« یک شیء در ذیل یک مقوله وجود دارد. در اندراج مفهومی، به تحقق عوارض وجودی و  

و تحقق عوارض خارجی و وجودی   نیسترف تحقق عوارض ماهوی کافی  خارجی نیاز نیست، اما در اندراج مصداقی، صِ

 .رودامری لازم و ضروری به شمار می

ـ  بر این اساس، سخن ملاصدرا در مقام پاسخ به معمای وجود ذهنی ناظر به کیفیت فرد و مصداق خارجی یک مقوله  

  یک   مصداق   یا   فرد   تواند می  صورتی  در  تنها   شیء  یک  ملاصدرا،  منظر  از.  ـ است  مصداقی  اندراج  حوزۀ  به  مربوط  یعنی

شرط   اساساً  ثار وجود خارجی از یک شیءآ  داشتنِ  انتظارِ.  باشد  واجد  را  مقوله  آن  خارجی  آثار  که  به شمار رود  مقوله

نمونه، اثر خارجی ماهیت    رایب  .شودمی  تلقی فردی از افراد خارجی یک مقولۀ خاص  مثابه  بهمبنایی در صدق آن شیء  

جود جوهر »عدم نیازمندی به موضوع در وجود خارجی« است. واضح است که این عدم نیازمندی به موضوع اثر ذاتیِ »و
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خارجی« ماهیت جوهر است، نه ذات و حقیقت ماهیت جوهر، فارغ از وجود خارجی داشتن. درواقع، وجود ماهیت جوهر  

تواند فرد یا  ای است که در تحقق خود به موضوع نیازی ندارد. حال، تنها در صورتی یک شیء میگونهدر عالم خارج به

  یعنی  ـمندی از عوارض ماهوی واجد عوارض وجودی این اثر  مصداق خارجی مقولۀ جوهر به شمار رود که علاوه بر بهره

 ذیل  مفهوم  حیث  از  تنها  اثر،  این  فقدان  دلیل  به  ذهن،  موطن  در  جوهر  صورت  لذا، .  باشد  ـ نیز  موضوع  به  نیازمندی  عدم

 .خارجی مصداق یا  فرد منزلهبه نه  و شودمی گنجانده جوهر مقولۀ

تواند مصداق خارجی یا  باید گفت پاسخ ملاصدرا متکی بر این اصل است که یک شیء تنها در صورتی می  ،بر این اساس

انتظارِ  شودفرد یک مقولۀ خاص محسوب   اثر خارجی آن مقوله را واجد باشد. این تحلیل هرگز به معنای  داشتن   که 

  بر مبنای پاسخ ملاصدرا، انتظارِ  درواقع، عوارض وجودی از ماهیتی که در دو موطن ذهن و خارج یکسان است نخواهد بود.  

و فرد یا مصداق آن مقوله  شودیک شیء، تا هنگامی که آن شیء بتواند ذیل آن مقوله مندرج  ازعوارض وجودی  داشتن

بود، اما   ، انتظاری درست و صحیح است. اگر این انتظار در حوزۀ اندراج مفهومی مطرح شود، نادرست خواهدبه شمار رود

 .استدر حوزۀ اندراج مصداقی است؛ ازاین رو، انتظار مورد بحث صحیح و موجه  سخن

 داشتن ترتیب، با توجه به پاسخ ملاصدرا، یک شیء تنها در صورتی ذیل یک مقوله مندرج خواهد شد که انتظار  بدین

عوارض ذاتی یک ماهیت دلیل کافی برای اندراج مصداقی    داشتنرف  عوارض وجودی در آن شیء وجود داشته باشد. لذا، صِ

یک شیء صرفاً سبب اندراج در  عوارض ماهوی    داشتنخاص نخواهد بود. درمقابل، انتظار    ایهیک شیء در ذیل مقول

 .شود، نه اندراج مصداقیمفهومی آن شیء در ذیل آن مقوله می

که حائری یزدی به این تفاوت اساسی میان اندراج مفهومی و اندراج مصداقی توجه لازم را نداشته و بر    کردتوان ادعا می

تنها کاستی موجود گفته، نهو پاسخ او را ناتمام دانسته است. براساس مطالب پیش  کردههمین اساس به ملاصدرا ایراد وارد  

 .در قسمت ]الف[ نقد وی، بلکه نقصان موجود در قسمت ]ب[ نیز آشکار خواهد شد

  :نکتۀ دوم

. در  کنداست تا اشکال و ایراد موجود در پاسخ صدرالمتألهین را بیان    کردهحائری یزدی در قسمت ]ت[ تلاش بیشتری  

این صورت،   در.  است  مساوی  یکدیگر  بادیدگاه وی، لوازم ماهیت همچون خود ماهیت در دو موطن وجود ذهنی و خارجی  

زعم او، امکان ندارد که اثر وجود عینی ملاک مصداق بودن یک شیء قرار داده شود و نیافتن این اثر خارجی ملاک  به

خواهد   خود  بیهوده است. این تحلیل به معنای متوقف بودن یک شیء به ذات  ی؛ زیرا تکرار شود  تلقیمفهوم بودن یک امر  

 شود. می در نظر گرفتهبود که امری نادرست و ناصحیح 

 عوارض   بر  اتکا   یعنی   ـچنین پاسخ داد که پاسخ ملاصدرا  این  توان  این تحلیل حائری یزدی میاز  د  اقتنا  در مقام   حال،بااین

 را   »مصداق  قالب   در   یزدی  حائری  عبارت  در  ـ کهنشانه و ملاک مصداق یا فرد بودن یک شیء    مثابهر خارجی بهآثا  و

  تفسیر   ایگونهبه   توانمی  را  ملاصدرا  پاسخ   درواقع، .  نیست  دور  محذور  مستلزم  شده،   بیان  است«  داده   قرار  مصداق  نشان

 .باشد خودش عاری و به دور بر شیء  توقف یا دور از که کرد

 »مصداق«   کلمۀ  نخستین  از  مقصود  است« ـ  داده  قرار  مصداق   نشان  را  »مصداق   ـ یعنیحائری یزدی    این عبارتِدر  

منظور از دومین کلمۀ   معیار. همچنین،  و  ملاک  یعنی  »نشان«   کلمۀ  از  مقصود  و  است  شیء  یک  خارجی   آثار  و  شئونات

شئونات گونه تفسیر کرد که »برخورداری از  توان عبارت فوق را اینترتیب، می»مصداق« یعنی فرد و مصداق خارجی. بدین

خواهد شد«. این تحلیل فاقد محذور دور یا    تلقیخارجی ملاک و معیار مصداق بودن یک فرد و مصداق    وجود  آثار  و
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 ت.توقف شیء بر خودش اس

که موجودی خارجی و واقعی    ، »معلول« و خود شیء مورد بحث  مثابهبه بیان دیگر، برخورداری از عوارض و آثار خارجی به

و آثار    شئونات  رو، وجود معلول نشانۀ وجود علت است؛ یعنی برخورداری ازشود. ازاین است، »علت« در نظر گرفته می

. بر این  ، یعنی شیء خارجی ازطریق شئوناتش بروز و ظهور یافته استخارجی نشانۀ خارجی بودن یک شیء استوجود 

  علت   نشان  را  »معلول  که  کرد  تفسیر  گونهاین  توانمی  را   ـ  است«  داده  قرار  مصداق  نشان  را   ـ »مصداق اساس، عبارت فوق  

 بود.  خواهد خودش بر شیء یک توقف یا   دور محذور از خالی نیز تفسیر این. است« داده قرار

  ـ  »مفهوم را نشان مفهوم قرار داده است«  یعنی  ـبخش دیگر کلام حائری یزدی  خصوص  توان درتحلیلی مشابه را می

 اینشانه   خود  فقدان  این  و  است  خارجی  عوارض  و  آثار  فاقد  که  امری  یعنی  »مفهوم«  کلمۀ  نخستین  از  مقصود:  کرد  جاری

  شیئی   همان  درواقعدر عبارت مذکور یعنی علت  »مفهوم«    کلمۀ  دومین  از  منظور  لذا،  است؛  شیء   یک   نبودن  خارجی  بر

یعنی مفهوم  ـ  ای بر وجود علت خود  نشانه  ـ  یعنی فقدان آثار خارجیـ  که در موطن ذهن قرار دارد. بنابراین، معلول    است

 .خواهد بود ـ بودن

تواند مصداق و فرد عینی یک مقوله خاطرنشان کرد که یک شیء تنها در صورتی می ستیگفته، بایافزون بر مطلب پیش

تواند مصداق و فرد خارجی آن مقوله که آثار خارجی و عوارض خارجی را واجد باشد. در غیر این صورت، نمی   تلقی شود

معمای وجود    ازتحقق و اندراجی مفهومی خواهد بود. بر این اساس، در تحلیلی که ملاصدرا    دارایو صرفاً    شودقلمداد  

  آنکه  ـ بدونبدین معنا که یک شیء  شود؛ذهنی ارائه کرده است، مصداق نشانِ مصداق قرار نگرفته تا اشکال دور مطرح 

 که  شود  طرحم  خارجی  فردی  یا  مصداق   منزلهبه  تواندمی  صورتی  در  ـ تنها  شود  گرفته  مفروض  بودنش  خارجی  ابتدا  از

  مثابهو صرفاً به آن ذهنی  یا   خارجی تحقق فرض  بدون  ـ جوهر اینکه همانند  درست باشد،  واجد  را خارجی عوارض و  آثار

  در  خارجی   فردی  یا   مصداق  تواند می  صورتی  در   ـ تنهاتواند در قالب وجود خارجی یا ذهنی محقق شود  ماهیتی که می

 .باشد خارجی عوارض و  آثار واجد که گرفته شود نظر

این مسئله درواقع هستۀ اصلی تحلیل ملاصدرا در مقام پاسخ به معمای وجود ذهنی است، نه آنکه او مصداق خارجی را 

  یا  ذهنی  از  فارغ  که  حالتی  ـ درنشانه و دلیلی بر خارجی بودن همان شیء بداند. به بیان دیگر، ملاصدرا یک شیء را  

  آثار   و   عوارض  واجد  که   داند می  واقعی«   و   خارجی  »موجودی  صورتی  در  ـ تنها  شودمی  گرفته  نظر  در   بودنش   خارجی

 .ز مستلزم دور یا توقف یک شیء بر خودش نخواهد بودنگرش هرگ این. باشد خارجی

 :نکتۀ سوم

توان چنین استدلال کرد که: »ماهیتی که  حائری یزدی در قسمت ]ح[ و در بخش پایانی سخن خود معتقد است که نمی

های ذهنی جوهر نیاز از موضوع نیست و در موضوعی همچون ذهن موجود است، جوهر نیست« یا »از آنجا که صورتبی

های ذهنیِ جوهر، جوهر نیست  به ذهن ما تعلق و نیاز دارد و هر چیز که به موضوعی تعلق دارد، جوهر نیست، پس صورت 

- شود«. دلیل او این است که هر شیئی از دو گونه وجود خارجی و ذهنی برخوردار است  و از گروه اعراض شمرده می

ش  تواند مورد پذیربه دلیل نادرست بودن این سخن، پاسخ ملاصدرا نمی  و   ـ  اند معترف  بدان  ذهنی  وجود  دلایل   که   مطلبی

 .قرار گیرد

براساس    ،اند کهگاه ادعا نکردهپاسخ باید گفت که حکیمان و فیلسوفان مکتب حکمت متعالیه هیچ مقام  حال، در  بااین

ینجاست که صورت  اپاسخ ملاصدرا، »صورت ذهنی جوهر جوهر نیست«. درواقع، نقطۀ اساسی و مهم پاسخ ملاصدرا در  
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ذهنیِ جوهر به »حمل اولی ذاتی« جوهر است، نه به »حمل شایع صناعی«. این تفکیک میان دو گونه حمل راهگشای 

 دارایمصحح این مطلب است که هر شیئی    اصلی ملاصدرا در این مسئله است. جوهر بودنِ صورت ذهنی به حمل اولیْ

  شایع،   حمل  براساس  اما،   دارند.   دلالت  آن  بر  نیز  ذهنی  وجود  دلایل  که  گونههمان  ،دو گونه وجود ذهنی و خارجی است

 اعتبار  دو  این  وجود.  شودمی  تلقی  کیف  مقولۀ  سنخ  از  و  است  اعراض  در زمرۀ  بلکه  نیست،   جوهر  جوهر  ذهنیِ  صورت

تواند  ادعای حائری یزدی در این قسمت نیز نمی  رو،ازاین.  ندارد  تنافی  یکدیگر  با   ذهنی  صورت  درخصوص یک  متفاوت

 پذیرفته شود. 

 گیری نتیجه

بندی و تحلیل منظومۀ فکری حائری یزدی در نقد پاسخ ملاصدرا به مسئلۀ وجود ذهنی، وثاقت نظریۀ صدرایی  با دسته

معطوف به تمایز بنیادین میان »اندراج مفهومی« و »اندراج   نکتۀ نخست.  شد  ارزیابی  مجدداً  محوری  ۀدر قالب سه نکت

آثار عینی و خارجی    داشتندر ذیل یک مقوله،   ،مصداقی« بود. بر این اساس، شرط اساسی در مصداقیت یافتن یک شیء

مرتبط با آن مقوله است. در غیر این صورت، انتساب آن شیء به مقوله صرفاً در سطح مفهومی و به اعتبار حمل اولی  

  رسد غفلت حائری یزدی از این تفکیک به خلط میان دو سطح تحلیل منجر شدهذاتی معنا خواهد داشت. به نظر می

به پاسخ این اشکال اختصاص یافت که استدلال ملاصدرا را مستلزم دور دانسته است. با ارائه دو تفسیر   نکتۀ دوم  .است

  و   تواند شیئی خارجی گردد«بالقوه یعنی شیئی که قابلیت مصداق خارجی شدن را دارد و می  شیء  »تفسیر  ـمتفاوت  

  شد   داده   نشان    ـ  علت یعنی پی بردن از معلول به علت یعنی از عوارض و آثار خارجی به مصداق«  و   معلول  رابطۀ  »تفسیر

  ، هایی برای تشخیص مصداقیت، و نه تعریف مصداق به خودش، در نظر گرفت؛ بنابرایننشانه  را  خارجی  عوارض  توانمی  که

ادعای نفی کلیِ جوهر بودنِ صورت ذهنی از    ،نکتۀ سوم  در   .رسدطرد نظریه به استناد دوری بودن موجه به نظر نمی

  به   ناظر  که   ـدر حکمت متعالیه، جوهر بودن صورت ذهنی به »حمل اولی«    ، . تأکید شد کهنقد شدسوی حائری یزدی  

 ناظر  ـ که  صناعی« شایع   »حمل  به آن  بودنِ  عرض با   امر  این   شده و  پذیرفته   ـ  است  شیء  مفهومی   هویت و  ماهیت   حفظ

 .ندارد تعارضی ـ است ذهن حوزۀ در آن الامرینفس آثار و  وجود چگونگی به

 سپاسگزاری 
 نشده است.  یافتدر   یکمک مال  ی، نهاد   یاسازمان   یچ مقاله انجام شده و از ه یسنده پژوهش به صورت مستقل توسط نو   ین ا 

 منابع
بوستان   ی.آمل  زادهحسن   حسن  قیتعل  و  حیتصح  ،الشفاء  کتاب  من  اتیالإله  .(1376)  هعبداللّ  بن  نیحس  نا،یسابن قم: 

 کتاب. 

 .یالرض فیقم: انتشارات الشر .رهیعم عبدالرحمن دکتر حی، تصحشرح المقاصد .(140۹) نیسعدالد  ،یتفتازان

 تهران: حکمت. .ی کل علم   (.1346)  یمهد ،یزدی یحائر

پ یعقل نظر  یهاکاوش  .(1384)  ی مهد  ،یزدی  یحائر  یپژوهش  ۀتهران: مؤسس  . داماد  محقق  یمصطف  دیس   شگفتاری، 
 . رانیا ۀحکمت و فلسف
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  محسن  قیتحق  و  حیتصح  م،یتنظ  ،مقدمه  ،یزنوز  مدرس  ی عل  آقا  مؤسس  میحک  مصنفات  مجموعه  . (1378)  یعل  ،یزنوز
 . لاعاتتهران: اط .وریکد

تهران: نشر   ی. مسعود طالب  قیو تحق  م یتقد  ، ی آمل  هزادحسن  حسن  قاتیتعل  با  ،المنظومة  شرح  .( 136۹)  یهاد  ،یسبزوار 
 ناب. 

  نیالدجلال  دیس  مقدمهو    قیتعل  ح،یتصح  ،ةيالسلوک  مناهج   فی  ةيالربوب  الشواهد  .(1360)  میبن ابراه  دمحم  ن،یصدرالمتأله
 . یتهران: مرکز نشر دانشگاه ی.انیآشت

  و   مطالعات  ۀس مؤس  :تهران  ی.خواجو  محمد  قیتحق  و  حیتصح  ،بیالغ  حیمفات  .(1363)  میبن ابراه  دمحم  ن،یصدرالمتأله
 . رانیا ۀفلسف و حکمت یاسلام انجمن و  یفرهنگ قاتیتحق

ابراه  دمحم  ن،یصدرالمتأله :  روتیب  . فولادکار  یمصطف  دمحم  قیتحق  و  حیتصح  ،ةيريالأث ةيالهدا شرح  .(1422)  میبن 
 .العربی خیالتار سةمؤس

 المصطفوی.  مکتبةقم:   .ة الأربعةيالعقل فی الأسفار ةيالحکمة المتعال .(1368)  میبن ابراه دمحم ن،یصدرالمتأله

ابراه  دمحم  ن،یصدرالمتأله   ی نجفقل  مقدمهو    قیتحق  ح،یتصح  ،شفاء  اتیاله  بر  ملاصدرا  ۀقیتعل  و  شرح  .(1382)  میبن 
 صدرا. یحکمت اسلام ادیتهران: بن ی.اخامنه محمد دیبه اشراف س یبیحب

 ی پژوهش  یآموزش  ۀ سقم: مؤس  ی.اضیف  غلامرضا  قیتعل  و  حیتصح  ،الحکمة ةينها .(1386)  نیمحمدحس  دیس  ،ییطباطبا
 .ینیخم امام

  ۀ ستهران: دانشگاه تهران، مؤس  ی.اصفهان  یناج  حامد قیتحق  و  حیتصح  ،القبسات  شرح  . (1376)  احمد  دیس  ،یعامل   یعلو
 . یاسلام  مطالعات

قالمباحث  .( 1411) عمر بن محمد ،یراز فخر  .داریقم: انتشارات ب  .اتیعیات و الطبیفی علم الإله ةيالمشر

  د یمج  قیتحق  و   حیتصح  ،الإشارات  ی شرح  نیب  المحاکمات  من  اتیالإله  . (1381)  محمد  بن  محمد   ،یراز  نیالدقطب
 مکتوب.  راثیم   یتهران: مرکز پژوهش .زادهیهاد

 سةمؤسقم:    .زادهیعل   اسد  اکبر  قیتحق  و   حیتصح  ،الکلام  د یتجر  شرح  فی  الإلهام  شوارق   .(1425)  ملاعبدالرزاق   ، یجیلاه
 .السلام هیعل  الصادق  الإمام

 تهران: صدرا. .یمطهر  یمرتض دیشه استاد آثار مجموعه . (1376) یمرتض ،یمطهر

  ۀ تهران: کنگر  ی. اصفهان  ی ناج  حامد   قیتحق  و  حیتصح  ، الشفاء  کتاب   من   اتیالإله  شرح  .(1380)  ذر   ی اب  بن ی  مهد  ، ینراق
 . ینراق ملااحمد و  یملامهد قانبزرگداشت محق

الأعلام    مکتبةقم:    ی.الجلال  ینی، حققه محمد جواد الحسالاعتقاد  دیتجر  . (1407)  بن محمد  د محم  ،یطوس  نیرالدینص
 . یالإسلام
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