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ABSTRACT Article Info 

Hume's theory of causation has long been debated by commentators. As an 

empiricist, Hume rejects innate ideas and gives the imagination a central role 

in explaining causation. The three main interpretations of his work—

skeptical, naturalistic, and projectivist—differ in their final reading of 

causation but all agree on the imagination's decisive role in forming causal 

beliefs. In the skeptical reading, causation is merely a product of habit and 

mental association, meaningless without imagination. In the naturalistic 

reading, human nature and imagination are inseparably linked. In 

projectivism, attributing causal necessity to the external world is an active 

projection of the mind. This research asks how these three interpretations 

reveal the fundamental role of imagination in Hume's thought. The findings 

show that in all three readings, imagination is a structural element in 

explaining causation. Hume thus transformed imagination from a passive 

faculty into an active, central agent in shaping knowledge. This shift marks 

the beginning of a development that paved the way for rethinking 

imagination's creative role in other domains. 
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Extended Abstract 

Introduction 

David Hume (1711–1776), the Scottish empiricist philosopher, rejected any notion of innate ideas and 

grounded all mental content in sensory experience. Within his philosophy, his theory of causation has 

always been one of the most controversial aspects of his thought. What makes the interpretation of this 

theory complex and multifaceted is the central yet ambiguous role of the faculty of imagination. 

Imagination—which in pre-Humean philosophy, from Plato and Aristotle to Descartes, Spinoza, Leibniz, 

and even the empiricist Locke—typically occupied a marginal, secondary, and sometimes deceptive 

position, becomes in Hume's intellectual system a structural and fundamental element. The present study 

aims to investigate this transformation by elucidating the place of imagination in the three main 

interpretations of Hume's causation: skeptical, naturalistic, and projectivism. The main question is how, 

through these three interpretations, we can understand the fundamental role of the faculty of imagination. 

The secondary question concerns how each of these interpretations specifically construes the role of 

imagination. 

Discussion  

An examination of the three main interpretations of Hume's theory of causation reveals that despite their 

fundamental differences in the final interpretation of causation, all agree on the decisive role of imagination 

in the formation of causal beliefs. In the skeptical reading (the conventional interpretation), causation is 

reduced to the constant conjunction of events and the association of ideas. In this view, imagination shapes 

the concept of causation in the mind through the mechanism of association, and mental habit cannot be 

explained without the active function of imagination. In the naturalistic reading (the skeptical realism of 

Kemp Smith), causation is rooted in human nature—a nature that operates through imagination and links it 

to our mind. Here, imagination is a natural and reliable faculty that serves as the mediator between the 

external world and the mind. In projectivism, causation is not an objective relation but rather an active 

projection of the mind onto the external world. Imagination, by gathering repeated instances, makes belief 

in causation possible and attributes the subjective feeling of necessity to external objects. 

However, merely highlighting the role of imagination in the above interpretations is insufficient to prove 

the claim that the status of imagination was elevated. Numerous historical, textual, and philosophical pieces 

of evidence substantiate this claim. First, internal textual evidence shows that the faculty of imagination in 

Hume's works is not marginal but structural and fundamental. In A Treatise of Human Nature and An 

Enquiry Concerning Human Understanding, Hume repeatedly emphasizes that all ideas originate from 

impressions, and that habit and association—both of which are principal functions of imagination—play an 

essential role in combining and connecting these ideas. In the Treatise, Hume makes a structural distinction 

between two operations of imagination: memory, which preserves ideas in their original order and 

arrangement, and imagination, which is free to break, mix, and combine ideas. This power of combination 

and rearrangement constitutes the basis of all our reasoning, creativity, and even mental errors. An analysis 

of Hume's texts shows that he attributes three fundamental roles to imagination: as the foundation for 

explaining causation, as the architect of personal identity, and as a faculty distinct from memory with an 

active combinatorial power. 

Second, evidence from contemporary scholarship reinforces this claim. Timothy M. Costelloe, in his 

book The Imagination in Hume's Philosophy: The Canvas of the Mind, clearly demonstrates that while 

Hume never presented a systematic theory or explanation of the concept of imagination, nevertheless, in 

Costelloe's interpretation, there is no subject in Hume's philosophy that is not in some way connected to 

imagination. Costelloe, emphasizing that for Hume imagination is "the condition of everything we hold 

dear," argues that "the steadiness of our lives, the health of our conceptions, and our general faith in the 

order of the world" depend on imagination. He introduces imagination as a single faculty with two 

capacities: the replicative (reproducing impressions) and the productive (generating new ideas through 

combination or original creation), governed by the principles of pleasure-seeking and love of unity. 
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Third, the influence of this approach on subsequent thinkers demonstrates the continuity of this intellectual 

tradition. This radical emphasis on imagination continued in the intellectual climate after Hume and led to 

a powerful tradition in associationist psychology. Thinkers such as David Hartley and John Stuart Mill 

developed theories that made association the primary mechanism of mental life. In this context, Hume's 

idea of imagination and association laid the groundwork for empirical and theoretical research in 

psychology. Although a detailed examination of Hume's direct influence on later philosophers such as Kant, 

the Romantic movement, or contemporary thinkers is a subject for independent and extensive research, it 

was precisely this fundamental redefinition of imagination that prepared the ground for subsequent 

profound transformations in epistemology, aesthetics, and even moral philosophy. 

Conclusion 

Considering the above points and with regard to the interpretation of causation, the results of this study 

show that in all three interpretations of Hume's causation—skeptical, naturalistic, and projectivist—

imagination is not a marginal and passive element but an active, central, and fundamental factor in 

explaining human knowledge. By challenging traditional rationalist explanations of causation, Hume shows 

that it is imagination that bears the burden of explaining how our beliefs about the world are formed. Hume's 

definition of imagination goes far beyond a passive faculty for representing sensory images. For him, 

imagination, through the principle of association, links scattered perceptions together and constructs the 

complex network of beliefs, expectations, and even personal identity. 

In contrast to the pre-Humean tradition, which either considered imagination misleading or placed it at the 

lowest level of knowledge, Hume effected a fundamental shift. He brought imagination from the margins 

to the center and showed that our most fundamental beliefs about the world, causation, and even the self 

are rooted in the operations of this faculty. This transformation paved the way for later thinkers to reconsider 

the role of imagination in the domains of cognition, ethics, art, and language. Thus, it can be claimed that 

by highlighting the role of imagination in the theory of causation, Hume not only offered a theory of 

causation but also, by elevating the status of imagination from a subordinate to a central position, opened 

new horizons for thinking about human experience. This fundamental shift in the understanding of mind 

and human experience in Western philosophy prepared the ground for many subsequent transformations. 

Therefore, Hume can undoubtedly be regarded as a turning point in the history of thought who forever 

transformed the place of imagination. 
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گرا،  هیوم، در جایگاه فیلسوفی تجربه   است.   نظریه علیت هیوم از دیرباز محل مناقشه مفسران بوده 

سه  شود.  کند و، در تبیین علیت، نقشی محوری برای خیال قائل می تصورات فطری را انکار می 

او  آثار  از  اصلی  متفاوت   ، خوانش  علیت  نهایی  تفسیر  در  همگی  اند اگرچه  نقش    درخصوص ، 

  صرفاً علیت شکاکانه،   خوانش  در. دارند  نظر  اتفاق  علیّ باورهای  گیری شکل  در خیال کننده تعیین 

گرایانه،  در خوانش طبیعت   . یابد ت که بدون کارکرد خیال معنا نمی اس   ذهنی  تداعی   و   عادت   محصول 

در پروژکتیویسم، نسبت دادن    ، یابند و طبیعت انسان و کارکردهای خیال پیوندی ناگسستنی می 

پرسش اصلی این  شود. می  تلقی خیال  و  ذهنی به جهان خارج نوعی فرافکنی فعالانه ضرورت علّ

به نقش بنیادین    هیوم   علیت توان از رهگذر سه خوانش اصلی از  پژوهش آن است که چگونه می 

عنصری  خیال  در هر سه خوانش،  دهد،  نتایج پژوهش نشان می   .برد پی    قوه خیال در اندیشه او 

ای منفعل  جایگاه خیال را از قوه   هیوم ترتیب،  . بدین ای در تبیین علیت است ساختاری و نه حاشیه 

توان  می  رو، ازاین ه است. دهی به معرفت تبدیل کرد ای به عاملی فعال و مرکزی در شکل و حاشیه 

جایگاه خیال نزد هیوم را سرآغاز تحولی دانست که مسیر را برای بازخوانی نقش خلاق و  تغییر  

 .ساخت   هموار   سایر قلمروها   در   خیال سازنده  

 خیال، دیوید هیوم، علیت، پروژکتیویسم: هاکلیدواژه 
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 مقدمه
گرایانی چون دکارت، اسپینوزا  او در تقابل با عقل   است.   گرایی داران مکتب تجربه ( از طلایه 1776- 1711دیوید هیوم ) 

لایب  نظریه  و  میان،  این  در  دارند.  تجربه  در  ریشه  ذهن  مواد  تمامی  که  بود  معتقد    از   هیوم   علیت نیتس 

  را  نظریه   این   خوانش  آنچه .  است   بوده   مفسران   توجه   کانون   امروز   به   تا   که   اوست   اندیشه  های بخش   برانگیزترین بحث 

  معمولاً   هیوم   از   پیش   فلسفه   در   که   خیال، .  است  آن   در   خیال   قوه   مبهم   و   محوری   ساخته نقش   چندوجهی   و   پیچیده 

او ثا   و   ای حاشیه   جایگاهی  اساسی در شکل   ، نوی داشت، در نظام فکری  از  به یکی  ترین مفاهیم بشری، یعنی  دهی 

ایفا می  های  ایگاه خیال در خوانش ج   تبیین   به   تحول   این   واکاوی   هدف   با   حاضر   مقاله کند.  علیت، نقشی بنیادین 

 . پردازد می مختلف از علیت هیوم  

رئالیسم    تفسیر متعارف )شکاکانه(، تمیز دارد:  از نظریه علیت او  را  سه خوانش عمده  توان  میدر مواجهه با آثار هیوم،  

اسم  گراییطبیعت)  شکاکانه امر    .پروژکتیویسم  ( وتیپیرو کمپ  یک  در  خوانش  این سه  بنیادین،  اختلافات  وجود  با 

 .ندااند: همگی نقشی اساسی و برجسته برای قوه خیال در تبیین علیت قائلمشترک

کند، علیت به اقتران دائمی رویدادها و تداعی تصورات تقلیل که هیوم را فیلسوفی شکاک معرفی می  تفسیر متعارف  در

ارائه ،  رئالیسم شکاکانه  دهد. درمقابل،علیت را در ذهن شکل می  تداعی مفهومِ  سازوکاریابد و خیال است که با  می با 

  انسان؛ طبیعتی که ازطریق خیال و متخیله منشأ داردایده علیت در طبیعت بر این باور است که شواهدی از متن هیوم، 

که در ادامه خوانش متعارف شکل گرفت، علیت را نه   ،نیز  پروژکتیویسمزند.  می  گره  ما   ذهن   با   را  خیال  و   کندمی  عمل

با    ، داند که ناشی از فرافکنی ذهن بر جهان است. در این نگاه نیز خیالذهنی می  یمایل یا عادت تعینی، بلکه    ایرابطه 

با توجه به این نقش محوری، پرسش بنیادین این    .سازد کنار هم قرار دادن موارد تکرارشده، باور به علیت را ممکن می

توان کند و چگونه میگیری و تبیین مفهوم علیت ایفا میدر نظام فکری هیوم، خیال چه نقشی در شکلاین است:  پژوهش  

 :شودمطرح مینیز  در پرتو این پرسش، سؤال فرعی زیر    ر در نظر گرفت؟آن را بنیان انتقال ذهن از یک تصور به تصور دیگ

( به چه شیوه خاص و مشخصی نقش  مگرایانه و پروژکتیویسهریک از سه خوانش اصلی از علیت هیوم )شکاکانه، طبیعت

 کنند؟ خیال را در تبیین علیت تفسیر می

ای  سازد که چگونه خیال از عنصری حاشیه امکان پیگیری این تحول تاریخی را فراهم می   ی فوق ها پرسش   ه پاسخ ب 

به    مشخصاً   که   ی ا مقاله   ، از میان مقالات موجود   .ای بنیادین برای تبیین یکی از ارکان تفکر بشری ارتقا یافت به قوه 

تازه از    ی ها خوانش   به   کنند ی که تلاش م   ، نشد. سه مقاله   افت ی پژوهش پرداخته باشد    ن ی در ا   شده ی بررس موضوع  

  در   ی حق و    د ی مروار .  باشند   ؤثر م   پژوهش   ن ی اهداف ا   به   ی اب ی دست   در   توانند ی م   مقالات   ر ی از سا   ش ی ب   بپردازند،   وم ی ه 

  یی گرا از هیوم و طبیعت   ت ی اسم   کمپ به خوانش    وم« ی ه   از   انه ی گرا عت ی طب   ر ی شکاکانه با تفس   ر ی تفس   سه ی »مقا   مقاله 

  مفهوم   ی »بررس و همکاران با عنوان    ی خدام   مقاله   کنار   در   مقاله   ن ی ا .  ( 1402)خدامی و همکاران،  کنند ی م   اشاره   او 

اند که هر دو به تفسیر  از آن حیث مهم   انه« ی گرا عت ی طب   ی کرد ی رو   با   ت ی عل   به   باور   در   وم ی ه   نزد   عقل   گاه ی جا   و   ذهن 

  مقاله که در ، درحالی شده است  ی معرف  له ی همان متخ  عت ی طب  ، ی خدام  ه ، در مقال لکن  . اند پرداخته  وم ی ه  از  گرا طبیعت 

(.  1388شده است )مروارید و حقی،    ده ی ورز   اجتناب   له ی متخ   با   زه ی غر   و   عت ی طب   ی کسان ی   باب   در   صراحت   از   د ی مروار 

در    ت« ی عل   رابطه   خصوص در   وم ی ه   شناسانه معرفت   و   انه ی گرا عت ی طب   کرد ی »رو تحت عنوان    ی ابانک ی ب   ه همچنین، مقال 

با موضوع این پژوهش    تواند ی که م   پردازد ی م   وم ی از ه   گر ی د   ی خوانش   مثابه به   م ذیل مباحث خود به معرفی پروژکتیویس 

 ارتباط داشته باشد. 



 1405 بهار،  86، شماره 26سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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 هیوم  از  قبل  فیلسوفان در خیال  اجمالی  پیشینه 
ای برای درک عمق و دامنه  که ایجاد زمینهبلای جامع از مفهوم خیال،  نه ارائه تاریخچه   روپیش  هدف از مرور تاریخی

آورد  نوآوری هیوم در این حوزه است. تأکید بر جایگاه فرعی خیال در اندیشه فیلسوفان پیشینی این امکان را فراهم می

در کتاب خود با  )(  لو  کاستِ  یموتیروشنی ترسیم کنیم. چنان که تکه نقطه عزیمت هیوم و گذار او از سنت رایج را به 

نقش خیال در فلسفه هیوم »شرط همه چیزهایی است که    کنددرستی اشاره میبه  در فلسفه هیوم: بوم ذهن  تخیلعنوان  

  مان، سلامت تصوراتمان و ایمان عمومی ما به نظم جهان« به آن وابسته است که برای ما عزیز است« و »استواری زندگی

(loe, 2018: xiiCostel  .)ای گیرد که خیال را قوهاین جایگاه بنیادین دقیقاً در مقابل رویکرد فیلسوفان پیشین قرار می

گمراهحاشیه  و  منفعل  میای،  بهکننده  صرفاً  هیوم  از  پیش  فیلسوفان  آرای  اجمالی  مرور  بنابراین،  منزله  دانستند. 

دهد. این گذار در تفاسیر ای است که در اندیشه هیوم رخ میشناختیدرآمدی ضروری برای نشان دادن گذار معرفتپیش

گیری  چراکه هر سه خوانش، برخلاف سنت پیشین، نقش خیال را در شکل ؛گانه از علیت هیوم نیز بازتاب یافته استسه 

استدلال مقاله    که بخشی ضروری ازبلای،  حاشیه  ایترتیب، این پیشینه نه افزودهدانند. بدینباورهای علّی محوری می

 .برای نشان دادن توجه بنیادین هیوم به خیال در برابر سنت پیشین است

مرتبط ساخت    imaginationای که بتوان آن را به خیال و  است. در آثار افلاطون، واژه  imaginationقوه خیال ترجمه واژه  

پردازد.  می  ترین مرتبه معرفتمنزله پایینبه  ایکازیآخود به بحث درباره    جمهوراست. افلاطون در    eikasia  ایکازیآواژه  

:  1353آید )افلاطون،  می  ها و اشباح به چنگزعم افلاطون، تصوری نادرست از واقعیت است و براساس سایه، بهایکازیآ

(. به دلیل همین پایین بودن ارزش معرفتی تخیل، افلاطون معتقد است که لازم است شاعران و هنرمندان، که به 286

و سایه مرتبهها خو گرفتهاشباح  پاییناند، در  و حکما دستهای  از فلاسفه  افلاطون که جایگاه  تر  برخلاف  بندی شوند. 

تر سازد. او در کتاب  کند نقش این قوه را کمی پررنگگیرد، ارسطو تلاش میمعرفتی پایینی را برای خیال در نظر می

کند که در ضمنِ آن برای انسان تصورات شکل  می  برای اشاره به فرایندی استفاده  phantasia  ایفنطاساژه  از و  درباره نفس 

زعم ارسطو، نفس  کند. بنابراین، بهمی  مانند واسط میان حس و عقل عملاست، به  ، که معادل قوه تخیل ا یفنطاسگیرد.  می

اند، بلکه در بالفعل  تنها حامل معقول بالقوهبدون تصویر ذهنی قادر به اندیشیدن نیست. در نظر ارسطو، صور خیال نه

(. عقل، پس از حصول صور 94:  1395کنند )مطهری و برنجکار،  می  شدن آن و حصول مفهوم عقلی نیز به عقل کمک

ها برود  ز جزئیتواند فراتر امی  کند. درواقع، عقلمی  خیالی که از دل محسوسات به دست آورده است، فرایند تعقل را آغاز

کند جایگاه قوه خیال را بالاتر از چیزی که در نظر  و صورت عقلی و کلی را به دست آورد. با وجود آنکه ارسطو تلاش می

ترتیب قوه عاقله در  های قوه عاقله است و بدینافلاطون بوده است قرار دهد، او نیز بر این باور است که خیال فاقد توانایی

 گیرد. می جایگاهی مافوق حس و خیال قرار

در قرون وسطی نیز، با وجود اختلافات بر سر رابطه میان عقل و ایمان، همچنان با غلبه عقل و عقلانیت بر سایر قوای 

شناسند،  می  با وجود آنکه برخی حقایق دینی و ایمانی را فراتر از عقل  ناسیآکوئانسانی مواجهیم. فیلسوفانی مانند توماس  

 اندیشیدند. نمی  هرگز به برجسته شدن نقش خیال و غلبه آن بر قوه عاقله انسان

های یونانی و رومی و رونق هنر و علوم، توجه به خلاقیت و تخیل انسانی افزایش  در دوران رنسانس، با احیای اندیشه 

با بازخوانی آثار    (Girolamo Cardano)  کاردانو  رولامویو ج (Marsilio Ficino)  نویچیف  ویلییافت. فیلسوفانی مانند مارس

ای برای ارچوب عقلانیت و اصول منطقی به کار گیرند و آن را وسیله هافلاطون و ارسطو تلاش کردند تا تخیل را در چ

های  حال، این توجه بیشتر به بازسازی و تفسیر سنت بااین(.  Kristeller 5 :1961 ,)  فهم طبیعت و جهان بشری قلمداد کنند
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 . ابزاری تابع عقل و منطق باقی ماند  مثابهبهکلاسیک محدود بود تا خلق مفاهیم نو، و تخیل 

شدند. برای  داشتند خلاقیت معتبر شناخته می  یهایی که با اصول عقلانی و منطقی همخواندر این دوران، تنها تخیل

گوید که تخیل باید تابع  کند و میهای خود بر الهام عقلی و نقش عقل در هدایت خیال تأکید میدر رساله  نویچیمثال، ف

کاردانو نیز در آثار خود تلاش (.  Kristeller, 1964: 106-111)  فهم و خرد باشد تا بتواند به درک حقیقت نزدیک شود

و هرگونه خیال غیرمنطقی    ، ارچوب قوانین طبیعی و ریاضی تحلیل کندههای ذهنی و تخیلی انسان را در چکند تواناییمی

و عقلانیت معیار اصلی   نگرش باعث شد که تخیل در جایگاه فرعی خود باقی بماند . اینگذاردرا از حوزه معرفت کنار می

طوری که تخیل عمدتاً ابزاری برای بازسازی مفاهیم پیشین و فهم طبیعت  سنجش حقیقت و خلاقیت شناخته شود، به

 .یندهای شناختی و خلاقانه نداشتارفت و نقش اصلی در فر به کار می

بندی  گرایی دستهنیتس در سنت غربی، که عمدتاً تحت عنوان عقلبا ظهور اندیشمندانی چون دکارت، اسپینوزا و لایب

  ، های فکری، قوه خیالوچرای عقلانیت بر سایر قوای ادراکی انسان تثبیت شد. در این منظومهچونشوند، غلبه بیمی

بخش عقل  شد که در سایه نور قطعیتکننده در نظر گرفته میمثابه توانایی ثانوی، منفعل و حتی اغلب گمراهعموماً به

 .قرار داشت

شود، نقشی کاملاً تبعی در کنار حس و عقل ایفا  می  شناختهدکارت، اگرچه خیال یکی از قوای ذهن    در دستگاه فکری

قائل  (  pure intellection)  و تعقل محض(  imagination)  تمایزی روشن بین تصور  تأملات در فلسفه اولیکند. او در  می

توانیم  یابیم، اما نمیوضوح و تمایز درمیا  کنیم، مفهوم آن را بشود. برای نمونه، هنگامی که یک هزارضلعی را تعقل میمی

متکی بر  نیز  دهد که خیال ابزاری محدود به اجسام مادی و  روشنی در خیال خود تصویر کنیم. این نشان میآن را به 

وجه برای هیچ... به  کند که »قوه متخیلهتواند به حقیقت مجردات دست یابد. دکارت صراحتاً بیان میحس است و نمی

 (. 78: 1385)دکارت،  به عبارت دیگر، برای نفس من ضروری نیست« ،یا من  ماهیت خود

ترین  خیال در پایینمراتب،  . در این سلسله کند شناختی ترسیم میمراتبی معرفت، سلسله اخلاق در کتاب    ،نیز  اسپینوزا

نامد که شامل ادراکات حسی تصادفی و تصورات ناقص از می(  opinion)مرتبه قرار دارد. او این مرتبه را دانش نوع اول  

کننده  چراکه او را درگیر تصورات گیج  ؛شود. از نظر اسپینوزا، خیال منشأ خطا، ابهام و بردگی عاطفی انسان استاشیا می

علل خارجی می ادراکات  ،  نیتسلایب  حتی(.  90-85:  1399)اسپینوزا،    کند و  نظریه  با  برای   جزئی که  تا حدی  خود 

و    عهیدر مابعدالطب  یگفتارر  دهد. او دای فروتر از عقل قرار میهای خیالی جایگاهی قائل است، آن را در مرتبه بازنمایی

در بشر  جستاری جدید  می  یفهم  واقعیتوضیح  اگرچه  خیالی،  و  ادراکات حسی  که  مبهم ادهد  می  ند،  روند  به شمار 

 (. 123: 1397، نیتسلایب)

در سنت حتی  که  اینجاست  زمینهتجربه  جالب  جهات  بسیاری  از  که  جان لاک،  خیال  گرایی  است،  هیوم  فلسفه  ساز 

منزله توانایی ترکیب، تقلید  خیال را عمدتاً به یفهم بشر باره جستار درنتوانسته به جایگاهی بنیادین دست یابد. لاک در 

هاست یا  ای برای ایدهاو، خیال ذخیره  از نگاهاند.  داند که از تجربه حسی به دست آمدهای میهای سادهو بازآرایی ایده

کند و نقشی  توانایی ساختن موجودات تخیلی، اما هیچ محتوای جدیدی به آنچه ازطریق حس به دست آمده اضافه نمی

منفعل و ثانوی  خیال را به عنصری ینگاه چنین (.121: 1377ک، لاکند )نمییند کسب معرفت ایفا اسازنده در خود فر

دهد، بلکه مستلزم گسستی گرایی رخ نمیارچوب تجربه هدهد که نوآوری هیوم صرفاً در چاین امر نشان می  .دهدتقلیل می

دهد که خیال در فلسفه هیوم شرط روشنی نشان میبه  کاستلو  یموتیاساسی از نگاه سنتی به قوای ذهن است. پژوهش ت
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با تمایز قائل شدن میان دو وجه محاکاتی    ،که هیومنگرد، درحالیلاک تخیل را بیشتر منشأ خطا می  .امکان تجربه است

ین دوگانگی  . اCostelloe, 2018: 37)-(43  کند ای خلاق معرفی میای وفادار و قوهو مولد برای تخیل، آن را همچون آینه 

دانستند. از و این نقش بنیادین نقطه مقابل رویکرد فیلسوفان پیشین است که خیال را صرفاً منبع خطا یا ابزاری تابع می

کند که در آن بتوانیم عمق تحول ایجادشده توسط  این منظر، مرور آرای فیلسوفان پیش از هیوم بستری را فراهم می

 . هیوم را درک کنیم

کنندگی مسائل  کننده و فاقد قدرت تبیینای بالقوه گمراهدر فلسفه پیشاهیومی، قوه ،توان گفت که خیالدر مجموع، می

شد. این زمینه فکری نوآوری رادیکال هیوم و ارتقای خیال به جایگاهی  بنیادین فلسفی مانند علیت در نظر گرفته می

هایی جدی بر  در چنین فضایی، با ظهور شکاکیت هیوم، برای نخستین بار دلالت  .سازدمرکزی و سازنده را آشکارتر می

نشان    یدرخصوص فهم بشر  یکاوشو    یآدم  عتیدرباره طب  یارسالهدر  شود. هیوم  برجسته شدن نقش خیال پدیدار می

نامیم چیزی جز عادت و فرافکنی خیال  شود و آنچه ما رابطه علیت میداد که هیچ ضرورتی در تجربه حسی یافت نمی

برسد که بنیان باورهای اساسی ما   یی جانبی به جایگاهیجایی زاویه دید باعث شد خیال از سطح نیرونیست. همین جابه

بلکه شرط امکان باورهایی همچون   ،تنها منبع خطا یا ابهام نیستترتیب، خیال در دستگاه هیومی نهسازد. بدینرا می

 .علیت، استمرار و حتی وجود جهان بیرون است

ای چشمگیر بود که توانست موازنه دیرینه میان حس، عقل و خیال را تغییر دهد. اگر در فلسفه پیش  اندازهاین تحول به 

سنگ و  گرفت، در اندیشه هیوم، خیال نقشی هماز هیوم عقل همواره در جایگاه برتر و خیال در جایگاه فروتر قرار می

اهمیتی که هیوم برای خیال و متخیله در متون خود   گیری معرفت پیدا کرد.تر در توضیح چگونگی شکلبلکه بنیادی

بلکه نیرویی    ،ش، تفاوتی بنیادین دارد. او نشان داد که این قوه نه یک ابزار جانبیعصرانشود، در مقایسه با همقائل می

ع توان اندیشهسازد. به همین دلیل، میسازنده است که معرفت بشری را ممکن می کننده و  املی تسریعهای هیوم را 

  گوناگون  های شیوه   به   کننده در تغییر جایگاه خیال دانست؛ تغییری که بعدها در سه خوانش متفاوت از اندیشه اوتعیین

   .یافت بازتاب

ممکن است این نقد مطرح شود که مرور تاریخی حاضر عمدتاً بر سنت درنتیجه، ذکر این نکته خالی از لطف نیست که  

اند،  تری دادهکه به خیال جایگاه برجسته   ،گرایانهای یا اراده های فلسفه قارهگرایی متمرکز است و جریانگرایی و تجربهعقل

  ها در اندیشه رمانتیست  ، که بعدهانمونه، در سنت نوافلاطونی، در فلسفه رنسانس هرمسی   برای.  اند نادیده گرفته شده

حال، باید توجه داشت که  شد. بااینبلکه نیرویی خلاق و معنابخش قلمداد می  ، ، تخیل نه صرفاً تابع عقلشوددنبال می

گرایی است؛ سنتی تجربه غرض اصلی این پژوهش بررسی سیر جایگاه خیال در نسبت با مسئله علیت و در بستر سنت  

 رو، تمرکز بر خط سیر افلاطون تا لاک و سپس هیوم انتخابی آگاهانه است. ازاین. اندیشدکه هیوم در دل آن می

 هیوم  از مختلف هایخوانش  منظر  از  علیت 
بحث علیت در فلسفه هیوم همواره با تفسیرهای گوناگون و گاه متعارض همراه بوده است. برخی شارحان او را فیلسوفی  

که گروهی دیگر  درحالی  ، اش فروکاستن و نهایتاً نفی امکان معرفت متافیزیکی استاند که پروژه اصلیصرفاً شکاک دانسته

شناختی انسان است.  دانند که هدفش تبیین حدود و ثغور فهم بشری براساس ساختار روانگرا میاو را متفکری طبیعت

ها را ذیل دو دسته بزرگ توان آن طور کلی میهای متفاوتی از علیت در اندیشه هیوم شکل گرفته که بهرو، خوانشازهمین 

 .بندی کرد»تفسیر سلبی« و »تفسیر ایجابی« طبقه 
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 شکاکیت   بر مبتنی  و  سلبی تفسیر 
گرایی تا  مثابه نتیجه منطقی تجربهکه شکاکیت را به   ؛ کسیشودگرایی رادیکال معرفی میدر این خوانش، هیوم تجربه 

نهایت خود پیش برد. براساس این دیدگاه، کل پروژه هیوم چیزی جز نفی امکان معرفت متافیزیکی نیست. متفکرانی  

 در  را  هیوم  رید.  تفسیرند  این  برجسته  ( نمایندگانT. H. Green)  . گریناچ  .تی  و  (Thomas Reid)  همچون توماس رید

  است   این  در  صرفاً  گرایانتجربه  دیگر  بر  او   مزیت  که  است  باور  این  بر   و  دهدمی  قرار  هجدهم  سده   گراییتجربه  سنت  تداوم

ین سیاق معتقد است که هیوم هیچ باور  همبه  نیز گرین. کرد  آشکار بود نهفته گراییتجربه بنیان  در که  را شکاکیتی  که

رسد. بر این اساس، رابطه علیت صرفاً به  کند و درنهایت به انکار نفس و جهان خارج میای عرضه نمیایجابی و سازنده

معنا تلقی  یابد و هرگونه سخن از ضرورت یا پیوند واقعی میان علت و معلول بیمکانی رویدادها تقلیل میتقدم زمانی و هم

 .شودمی

 گرایانهطبیعت  و  ایجابی تفسیر 
، هدف هیوم صرفاً نفی و رد و انکار نیست، بلکه تیاسمزعم  در قرن بیستم معرفی شد. به  تیاسم  کِمپاین تفسیر توسط  

استخراج نیستند، از طبیعت  کند تا نشان دهد باورهای بنیادین انسان مانند علیت، که از عقل و تجربه قابلاو تلاش می

در فلسفه   کنندهنیی رکن تعشود. به باور اسمیت،  شوند. درواقع، این باورها توسط طبیعت بر ما تحمیل میمی  انسان ناشی

 Kemp)  است  زهی و غر  عقل از احساس  تیتبع  یبر مبنا  ی انسان  ت یاز ماه  انهیگراعتیطب  لاً مفهوم کام  یگذارانیبن  ومیه

Smith, 1941: 105)گراست که دغدغه  . براساس این تفسیر، هیوم صرفاً فیلسوفی شکاک نیست، بلکه فیلسوفی طبیعت

فت هیوم در حوزه علوم انسانی همان کاری را انجام داد که نیوتن در علم توان گتبیین محدوده فهم بشر را دارد. می

 (. Strawson, 1985: 13-18را در ادامه استراوسون ادامه داد ) تیاسمطبیعت پیگیری کرد. دیدگاه کمپ 

 پروژکتیویسم  و  شکاکانه  رئالیسم متعارف، : جدید  گانهسه   بندیتقسیم 
ارچوب، نخستین تفسیر هشوند. در این چگانه نیز بازخوانی میبندی سهتقسیم  نوعی تفسیرهای یادشده گاهی در قالب  

یعنی تفسیر متعارف همان رویکرد سلبی است که علیت را صرفاً به توالی زمانی، مقارنت و پیوستگی ثابت رویدادها تقلیل  

  ت یکه به اسم  ،شمارد. درمقابل، رئالیسم شکاکانهوجه میدهد و هرگونه ادعای وجود رابطه ضروری در طبیعت را بی می

درک   اًها را مستقیممنسوب است، بر وجود نیروهای واقعی در طبیعت تأکید دارد؛ نیروهایی که گرچه عقل و تجربه آن

در جهان مستقل از ذهن وجود  شکلی واقعی   ها بهها و معلولها ارجاع دارد. در این تفسیر، علتی به آن کنند، باور علّنمی

ها ورای دسترس ادراک انسانی است. نهایتاً در پروژکتیویسم، دیدگاه کلاسیک هیوم بازخوانی دارند، هرچند سرشت آن 

شود؛ بدین معنا که علیت نه خاصیتی عینی در جهان، بلکه حاصل فرافکنی ذهن است. به بیان دیگر، ما رابطه ضروری می

  کنیم گونه علیت را تجربه میافکنیم و بدینرا که درواقع محصول کارکرد قوه خیال و عادت است، بر جهان بیرونی می

و نه است ساختارهای ذهنی  بردهد که فهم ما از جهان تا حد زیادی متکی  این دیدگاه نشان می (.25: 1391)بیابانکی، 

 انتزاع و تعمیم ذهنی است که براساس تک نتیجه علیتصرفاً واقعیت مستقل اشیا. از منظر پروژکتیویسم، تجربه 

کند و این توقعات را بر جهان های گذشته، توقعاتی از آینده ایجاد میبا ثبت توالی  ،گیرد؛ ذهنرار رویدادها شکل می\ 

  بلکه   کند،می  تأکید  انسانیدهی تجربه  تنها بر نقش فعال ذهن در شکلسازد. به این ترتیب، پروژکتیویسم نه اعمال می

  .سازدآورد برجسته میانتزاع، ترکیب و بازتولید تجربیات ذهنی را فراهم می  امکان  که  مثابه سازوکاری به  را  خیال  اهمیت
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هیوم در باب    در مواجهه با دیدگاه   ،در ادامه، تلاش خواهیم کرد تا ضمن بررسی تفصیلی هریک از سه رویکرد مذکور

 .ها تحلیل کنیم، جایگاه و نقش خیال را در هریک از آن علیت

 هیوم از سلبی تفسیر  باب در
دهند و  شناسی او را شکل میارچوب کلی معرفتهتفسیر سلبی از اندیشه هیوم بر دو اصل بنیادین مبتنی است که چ 

 .سازندرادیکال محدود می ی نحودرک ما از مسئله علیت را به

 ( Copy Principle)  رونوشتی  اصل: اول اصل
و  (  impressions)  ذهن را به دو دسته انطباعات(  perceptions)  ادراکات  یآدم  عتیطب  بارهدر  یارساله هیوم در ابتدای  

که تصورات صرفاً  اند، درحالیهای زنده و پرقدرت حسی و عاطفیکند. انطباعات همان دادهتقسیم می  (ideas)  تصورات

 ی نحوشود یا بهاز تجربه حسی ناشی می  اًاند. براساس این اصل، هر تصوری یا مستقیمها در ذهنتر آنرمقبازنمایی کم

آید. بنابراین، اگر مفهومی فاقد پشتوانه تجربی  ها در ذهن پدید میغیرمستقیم و از رهگذر ترکیب و تداعی آن تجربه

 .معنا و فاقد مشروعیت معرفتی خواهد بودباشد، بی

 واقع   امور و  هاایده  میان روابط میان  تمایز:  دوم اصل

 :کندشناخت را به دو دسته تقسیم میهیوم همه حقایق قابل

چهار   اند )مانند گزاره »دو نصفِاثباتواسطه عقل محض و ازطریق شهود یا برهان عقلی قابلکه به  هاروابط میان ایده.  1

 .است«(

 .های گذشتهآیند، خواه تجربه مستقیم حسی و خواه استنتاج از تجربهامور واقع که تنها از راه تجربه به دست می. 2

نه به حوزه روابط ضروری ریاضی و منطقی تعلق دارد و نه به تجربه حسی   یزی کهچ  نتیجه این تمایز آن است که هر آن

  .شوندخارج از دسترس معرفت انسانی است. این دو اصل معیار سنجش همه مفاهیم فلسفی ازجمله مفهوم علیت می

هیوم رابطه علیت را متشکل   شود. انجام می  اصل  دو  همینتحلیل مفهوم علیت نیز همچون سایر مفاهیم فلسفی بر پایه  

   :دانداز سه مؤلفه می

 .علت و معلول باید در کنار هم قرار داشته باشند: مکانی  . مجاورت1

 .معلول باید بلافاصله پس از علت رخ دهد: تعاقب زمانی. 2

 .طور حتم پس از علت پدید آیدمعلول باید به :ضرورت. 3

در تجربه حسی، صرفاً مجاورت و تعاقب زمانی را درک   آیند؟ها از تجربه به دست میحال پرسش این است: آیا این مؤلفه

کنیم. اما مؤلفه سوم، ها را مشاهده میمکانی و تعاقب آنالف با توپ ب، هم برای مثال، در برخورد توپ بیلیاردِ ؛ کنیممی

در موارد مشابه، حرکت توپ الف با    ،دهد که تا کنونشود. تجربه به ما نشان مییعنی ضرورت، هرگز در تجربه ظاهر نمی

ها  تجربی دریابیم که این پیوند در همه موارد و در همه زمان  از نظرتوانیم  حرکت توپ ب همراه بوده است، اما هرگز نمی

طور که هیوم بینی آینده براساس عادت نیست. همانبه بیان دیگر، تصور ضرورت بیش از پیش  .نحو ضروری برقرار استبه

ها نداریم، بلکه ذهن  دهرت یا پیوند ضروری میان پدیضروگوید، ما هیچ ادراکی از  می  یفهم بشر  خصوصدر  ی کاوشدر  

ای ضرورت نه داده  ،دهد. پسهای مشابه، انتظار وقوع معلول را پس از علت در خود شکل میواسطه تکرار تجربه به  ، ما
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 .شناختی تکرار و انس ذهن است عینی در جهان، بلکه محصول روان

بایست یا  ها بود، میروابط میان ایده  ءسنجد. اگر علیت جزی را براساس اصل دوم میهیوم سپس امکان کسب معرفت علّ

سازد و نه برهان عقلی  ی را آشکار مینحو شهودی بدیهی باشد یا با برهان عقلی اثبات شود. اما نه شهود ما ضرورت علّ به

فرض گرفتن خود قاعده علیت است، و  ناگزیر مستلزم پیشتواند آن را اثبات کند؛ زیرا هر برهانی برای اصل علیت بهمی

دهد، نه ضرورت های مکرر را به ما نشان میاین نوعی مصادره به مطلوب خواهد بود. از سوی دیگر، تجربه نیز تنها اقتران

 .یابدقلیل میرو، علیت در خوانش سلبی هیوم صرفاً به اقتران دائمی یا تداعی ذهنی ترا. ازهمین 

به میان می یعنی جایگاه خیال،  پژوهش ما،  اصلی  این نقطه، پرسش  علّدر  اگر ضرورت  یافت  آید.  ی در تجربه و عقل 

های مکرر را به پیوندی  واسطه قوه خیال، اقتران شود، منشأ آن کجاست؟ در تفسیر سلبی، پاسخ این است که ذهن، بهنمی

سازد و این رابطه سپس به جهان ها میشناختی میان پدیدهای روان به یاری عادت، رابطه  ،کند. خیالضروری تبدیل می

 منزله بهدهد، نقش خیال  ای که علیت را به اقتران تقلیل میشود. بنابراین، حتی در قرائت شکاکانهبیرونی فرافکنی می

چ سخن معناداری از از ضرورت و درنتیجه هی  یشود؛ چراکه بدون آن هیچ تصورگر و سازنده برجسته مینیرویی تداعی

 .ماندعلیت باقی نمی

کند که قصد او انکار  ( بر این نکته تأکید مینبورگیادطبیعی دانشگاه    ه)استاد فلسف  استوارتای به جان  هیوم در نامه

  بدون   تواندیم  یزیچ  که  ام نکرده  انیب  پوچ  نیچن  یاگزاره هرگز  من   که  م یبگو  شما   به  د یبگذار»  :استمطلق علیت نبوده  

  برهان،   راه  از  نه  و  شودیم  حاصل  شهود  راه  از  نه  گزاره  نیا  ینادرست  به  ما   نیقی  که  امگفته  فقط  من.  دیوجود آ  به  علت

ویژه در  این »منبع دیگر« همان چیزی است که در ادامه، به (.Hume, 1754: 187) «است یگرید  منبع از برخاسته بلکه

شود. به این ترتیب،  گر آن تحلیل میقوه خیال و کارکرد تداعی  منزلهبهگرایانه و پروژکتیویستی،  های طبیعتخوانش 

 .شناسایی استطور ضمنی، قابلحتی در تفسیر سلبی نیز ردپای نقش خیال، هرچند به

 هیوم از ایجابی تفسیر  باب در
 دیوید  فلسفه  و سپس در کتاب خود با عنوان(  The Naturalism of Humeگرایی هیوم« )»طبیعت   در مقاله  تیکمپ اسم

سعی  دهد که هیوم  مینشان    تدهد. اسمیتفسیر جدیدی از هیوم ارائه می  (The Philosophy of David Hume)  ومیه

را به دست می  که  توضیح دهد   دارد بنیادین خود  باورهای  عقلی  انسان چگونه  برهان  عقل و  از  نه  باورهایی که  آورد؛ 

زعم او، پروژه هیوم چیزی است که  شوند. بهاند و نه از تجربه مستقیم، بلکه از طبیعت و غریزه ناشی میاستخراج قابل

 .تر پی گرفت: مطالعه توانایی ذهن در رسیدن به حقایق یا شرایط امکان تفکرمندتر و کاملنحو نظامبعدها کانت به

بلکه هیوم منتقد این ادعاست که    ،شودلحاظ فلسفی و در سطح بنیادین انکار نمیبر مبنای این تفسیر، رابطه علیت به

برخلاف قرائت   ،اند. از این منظر، هیوم نه منکر جهان خارج است و نه منکر وجود نفسباورهای علیّ ما عقلانی یا برهانی

کند که باور به وجود تصریح می  تکردند. اسمیداران خوانش سلبی که او را شکاک مطلق معرفی میگرین و دیگر طرف

اثر غرائز و تمایلاتی که طبیعت در ما نهاده  برجسم یا جهان خارج از جمله باورهای طبیعی انسان است؛ باورهایی که  

کند و درنتیجه بیرون از دایره ها را در ما تثبیت میاند که طبیعت انسانی آنرو بنیادینآیند. این باورها ازآن پدید می

چراکه خاستگاه    ؛ها متافیزیک یا مابعدالطبیعه عقلی بنا نهادتوان بر مبنای آن هرچند نمی  ،گیرند شکاکیت رادیکال قرار می

 .ای است که طبیعت در ذهن ما نهاده است: خیالها نه عقل، بلکه طبیعت و قوهآن 

، هنگامی که ما ضرورت حرکت  تبرای فهم بهتر این نکته باید بار دیگر مثال دو توپ بیلیارد را در نظر گرفت. از دید اسمی
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ای از ضرورت عقلانی است و نه حاصل تجربه   یپذیریم، این پذیرش نه نتیجه استدلالاثر برخورد توپ اول را میبرتوپ دوم  

قوه خیال نقش مرکزی دارد:    ، شناختی ما به رخداد است. در اینجابلکه واکنش طبیعی و روان  ،مثابه امری محسوسبه

سازد و این پیوند در ما به صورت  های مشابه، نوعی پیوند ذهنی میان علت و معلول برقرار میبا بازتولید مکرر تجربه  ،خیال

 .ارچوب طبیعت انسانی استهعلیت محصول فعالیت خیال درون چ ،سانشود. بدینگر میایده ضرورت جلوه

که می است  منظر  بلکه  از همین  نیست،  توسعه شکاکیت  هیوم  دارد  توان گفت هدف  آغازِ  سعی  در  که  را  شکاکیتی 

فلسفهفلسفه  برای  بنیانی  به  گرفته  مفروض  وجود اش  با  »چگونه  است:  این  او  اصلی  پرسش  کند.  بدل  ایجابی  ای 

توانیم به حیات علمی و فکری خود ادامه دهیم؟« پاسخ او  های عقل و تجربه و با وجود شکاکیت بنیادین میمحدودیت

هیوم   .سازد تا به علیت، جهان خارج و استمرار نفس باور داشته باشیمویژه خیال ما را ناگزیر میاین است که طبیعت و به 

و  زیرا طبیعت ما را با ضرورتی مطلق    ؛ افراطی عملی نیست  گذارد که شکاکیتِ روشنی بر این نکته انگشت میخود به

 همواره  و  صادقانه  گر یکس دچینه من و نه ه»  :نویسدکند که حکم برانیم و داوری کنیم. او میوادار می  ناپذیرکنترل 

، ما را همچنان که به  ناپذیرمطلق و کنترل   یبا ضرورت  ،عتیاست. طب  یواقعریغ   زیچهمه   که  باشد  داشته  دهیعق  تواندینم

بر مبنای این خوانش، ایده  .  (Hume, 1975: 12)  است«  کرده  وادار  زیتنفس و احساس واداشته است به حکم راندن ن

گیرد. خیال، با  های حسی شکل میعلیت صورتی خاص از انطباعات بازتابی است که از رهگذر تأمل خیالی در تجربه

افزاید. به این معنا، علیت به دست طبیعت انسانی ساخته ترکیب و تکرار ادراکات گذشته، ضرورت را به جهان ذهنی می

 .شود، اما این ساختگی به معنای وهم و خطا نیست، بلکه بیانگر ساختار بنیادین ذهن انسان استمی

اند.  و استراوسون ادامه و به رئالیسم شکاکانه شهرت یافته (  Wright)  تیدر آثار را  تیهای جدیدتر دیدگاه اسمصورت 

 :دهد که از نظر هیوماستراوسون نشان می

 .شودچیزی در طبیعت جهان هست که انتظام و نظم آن را موجب می. 1

 .یستی یا متافیزیکی نیستئالاین امر همان علیت به معنای اید. 2

است که علیت را به اقتران و توالی وقایع تقلیل    کنیم درواقع نوعی نظریه انتظامیمثابه علیت تجربه میآنچه ما به.  3

 (.Strawson, 1989: 63-75د ) ده می

ها را به صورت ضرورت در چراکه آنچه اقتران   ؛ اما این نظریه بدون توجه به کارکرد خیال در ذهن انسان ناقص خواهد بود

کند همان نیروی خیال است. به بیان دیگر، اگر در خوانش سلبی نشان دادیم که ضرورت در تجربه یا ذهن ما تثبیت می

شناختی،  مثابه نیرویی طبیعی و روانواسطه خیال، بهدهیم که ضرورت بهشود، در خوانش ایجابی نشان میعقل یافت نمی

ویژه در برابر اشکال شکاکانه هیوم در باب استقرا اهمیت دارد. اگر صرفاً به تجربه این نکته به  .گیرددر ذهن ما شکل می

کند و امکانِ  تداوم را به ما القا میگذشته تکیه کنیم، هیچ تضمینی برای آینده نداریم؛ اما خیال با عمل خود پیوستگی و  

ترین  فرعی، بلکه کانونی  یسازد. از این حیث، نقش خیال در خوانش ایجابی نه عنصرحیات علمی و عملی ما را فراهم می

 .عنصر در تبیین باورهای بنیادین هیوم است

  ی آدم عتیطب بارهدر ایرسالهویژه تفاوت میان به ،شودباید توجه داشت که در آثار هیوم تعابیر متعارضی یافت می ،البته

های  زیرا در آن بیان ؛کنند گرا بر کاوش تأکید میداران خوانش طبیعتبسیاری از طرف  .یفهم بشر خصوصدر  یکاوشو 

، یفهم بشر  خصوصدر  یکاوش حال آنکه منتقدان این رویکرد معتقدند    .تری از نقش طبیعت و عادت آمده استروشن 

  ی کاوشتوجهی دارد. هیوم خود نیز اهمیت بیشتری برای  های قابلسازیساده  ،یآدم  عتیطب  بارهدر  ایرساله  در مقایسه با



 56-37 تیعل ه یگانه از نظر سه یهابر خوانش دیبا تأک وم هیدر فلسفه  الیخ گاه ی جا یبازخوان 

49 

 

 .های رساله نشده استقائل شد، اما این امر مانع از توجه جدی به استدلال یفهم بشر خصوصدر

 :توان سه رویکرد دیگر را نیز بازشناختگرا میبه همین دلیل، در کنار رویکرد طبیعت 

 ؛ شناسانه )توجیه باورهای علّی(رویکرد شناخت •

 ؛ های علیّ( رویکرد معناشناسانه )معنای گزاره •

 . شناسانه )سرشت علیت در جهان مستقل از ذهن(رویکرد هستی •

عبارات متعارض هیوم امکان پیدایش این رویکردها را فراهم کرده است. برای نمونه، او در جایی نظریه انتظامی را طرح  

انتظام متضمن وجود نوعی نظم و پیوستگی    هنظری  .شماردکند و در جایی دیگر اتصال ضروری را نیز مقوم علیت میمی

 همستلزم این ادعاست که هم  ،است، از نگاه هیوم  B  علت  Aه  ای که بیان گزاربه گونه  ، دائمی در بین روابط علیّ است

 (. 8: 1398اللهی، د )حیدری و آیترا در پی دارن Bهستند اموری مشابه   A اموری که مشابه

این    ،با تفکیک میان تحلیل متعارف و تحلیل فلسفی علیت  ، اندکوشیده  (Rosenberg)   برخی فیلسوفان مانند روزنبرگ

در سطح فلسفی، از رهگذر تداعی    ،ذهن  کهدرحالی  ، مسئله را حل کنند: در سطح متعارف، علیت همان نظم رویدادهاست

علیت در مقام ایده نه یک بازنمایی از جهان خارج، بلکه ساخت ذهنی ماست.    ،سازد. بنابراینو خیال، مفهوم ضرورت را می

 .کندای میان تجربه و باور علیّ برجسته میواسطه  منزلهبهاین تحلیل درنهایت بار دیگر جایگاه قوه خیال را 

جای جهان خارج به فعالیت خیال و طبیعت اگر استراوسون گزاره دوم خود را تعدیل کند و علیت را به   ،رسدبه نظر می

و استراوسون تمایل دارند نوعی امر    تذهن نسبت دهد، قرائت او با سایر عبارات هیوم سازگارتر خواهد شد. هرچند اسمی

دهند که آنچه هیوم نشان می  (Rosenberg)  روزنبرگبازخوانی  هایی مانند  واقعی را در جهان عینی فرض کنند، بازخوانی

 .در عمل بر آن تکیه دارد بیش از هرچیز سازوکار خیال در درون ذهن است

طب خوانش  این  امتداد  عنوان  Tito Magri)  یماگر  تویت  انه،یگراعتیدر  با  خود  کتاب  در   Hume's)  ومیه  الیخ( 

Imagination)،  بر  بنا .  دهدیبه دست م  ومیه هفلسف  در  الینو از نقش خ  یخوانش  ،یاستنتاج  ییگراعتی با ارائه مفهوم طب  

  سطح  دو  از  انسان  ذهن  نییتب  یبرا  ومیه  است  معتقد  یماگر  کتاب،   نیدر نقد خود بر ا  ،(2024)  یفرا  چاردیگزارش ر

الگو  یدبازنمو  یی گراعتیطب  نخست،:  ردیگیم  بهره  ییگراعت یطب همان    و   تأثرات  بر   یمبتن  ی آشنا  ی کیمکان  یکه 

است    یها ناکاف آن   نیی تب  یکه سطح نخست برا  شودیوارد م   یی هاکه به حوزه   یاستنتاج  ییگراعتیطب  ،دوم  ،و  هاستدهیا

(Fry, 2024: 2 .) 

 ی محتوا  توانندینم  ها دهیا  ن یکه ا  ابد ی یخود درم  یه بازنمودیدر نظر  یشناخت  یهاشکاف  یی با شناسا  ومیه  ، یاز نظر ماگر

  . در این سطح،بردگرایی پناه میرو، هیوم ناگزیر به سطح دوم طبیعت کنند. ازاین  افتیدر  یاز تأثرات حس  ماًیخود را مستق 

  که ایده در شبکه(،  inferential roleاستنتاجی ) و نقش  (  mental transitionsذهنی )ها توسط گذارهای  محتوای این ایده

ایفا می تعیین میذهنی  ایدهکند،  این  منشأ  را  قو  او  .کندها معرفی میشود. هیوم خیال  را    و   گذارهای ذهنی  هخیال 

ترتیب،  بدین  ، سازد وها را ممکن میای است که گذارهای ذهنی و استنتاجخیال در اینجا دقیقاً همان قوه.  دانداستنتاج می

 (.Fry, 2024 :3-4) انداما برای زندگی انسانی ضروری ، کند که از نظر بازنمودی ناممکنهایی را تولید میایده

 پروژکتیویسم 

تری از رویکرد سلبی دانست، باور آن است که هیوم مدعی نیست بندیِ دقیقتوان آن را صورت که می  در این دیدگاه

ای چنین رابطه   پرسش از وجود یا عدم وجودِاو  بلکه از نظر  ،  ای واقعی و مستقل از ذهن بین علت و معلول وجود داردرابطه 
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این ادعا که  ر،  کنیم. به عبارت دیگچیزی است که ما در مقام فاعلان شناسا تجربه می  بادر جهان خارج اساساً متفاوت  

چیزی علت چیزی است تمایل یا عادت ذهنی ماست و نسبت دادن علیت به چیزی نوعی فرافکنی ذهن انسان است.  

 .ندامدافعان این نگاه از بیهلن بی( و Edward Craig) ادوارد کریگ(، Simon Blackburnن )برسیمون بلک

یا   شودنحو طبیعی موجب تصور حرارت و گرما میتصور خورشید به  ،شودموجب تصور درد می نحو طبیعیبهتصور زخم 

آید و  میشود که توپ دوم به حرکت درنحو طبیعی موجب این تصور میتصور برخورد یک توپ بیلیارد با توپ دیگر به

زند این است که من در هر مورد )علاوه بر تداعی  های کاملاً متمایز را به هم پیوند میاین جفت هآنچه هم هذا. قس علی

کند  بی در مقاله خود تأکید میهلن بی  ت.دوم اس  هنخست علتِ حادث  هکنم یا باور دارم که حادثتصور دیگری( حکم می

یا مشاهد استدلال عقلی  این حکم محصول  رابطه  هکه  زاییدمستقیم  بلکه  سازوکار    همان  های در جهان خارج نیست، 

بهره    سازوکارشناختی است که اذهان ما از نوعی  روان   یواقعیت  امراین    ،درواقع.  (Beebee, 2006: 5-7)  تداعی معانی است

به طرق مختلف باورهای علیّ ما را همراهی    سازوکارکند و این  وسیله یک تصور تصور دیگر را جذب میکه بدان  بردمی

 .نامدمی( associative mechanism of causation) تداعی علیتسازوکار را  سازوکاربی این کند. هلن بیمی

شود. در بازنمایی،  تمایز ماهوی قائل می(  projectionی ) فرافکن  ( وrepresentation)  برن میان بازنماییبی با الهام از بلکبی

دهد.  های خود را به جهان خارج نسبت میذهن ویژگی کوشد تصویری از جهان خارج ارائه دهد، اما در فرافکنیْذهن می

زمان  ذهن هم،  شود. به این ترتیبکه در مقام آفرینشِ معنای علیت ظاهر میبلخیال در اینجا نه در مقام بازنماییِ جهان،  

 رو،ازاینکند.  دوم است تولید می  هنخست علت واقع  ه که واقعرا    هم تصور )درواقع باور به( معلول و هم حکم کردن به این

کند. تفاوت این خوانش با خوانش صرف تداعی تصورات نیست، بلکه احکام علیّ را نیز تولید می  سازوکاراین عملکرد  

شود نه به آنچه در جهان خارج رخ  اماً به ذهن و عملکرد آن مربوط میگرا آن است که در این خوانش مسئله تمطبیعت 

تلاش دارند وجود چیزی به نام علیت در جهان خارج را مسلم بدانند و صرفاً    تیاسمکمپ  گرایانی چون  طبیعت.  دهدمی

های ذهنی ما  در پروژکتیویسم، خودِ علیت چیزی جز فرافکنیِ عادت  ، کنند. امابر سازوکارهای ذهنیِ کشف آن تأکید می

 .(Beebee, 2006: 1-2) به جهان خارج نیست

آن است قصد بررسی کند  این نوشتار  ای که  است که مسئله  گفتنی های مطرح از هیوم،  در ادامه و پس از بررسی خوانش

توان گرا میکند. در خوانش طبیعت های فوق از هیوم، چه نقشی ایفا میبر مبنای خوانش   ،مؤثر  یعامل مثابه  که خیال به

  به   باور  در  ومیه  نزد  عقل  گاه ی مفهوم ذهن و جا  یهایی یافت که خدامی در مقاله »بررسمیان طبیعت و خیال مشابهت

شود  خدامی و همکاران روشن می  شدهارائه   هگرایان« بدان پرداخته است. در تفسیر طبیعتانهیگراعتیطب  یکردیرو  با   تیعل

براساس احساس درونی و تکرار   ،ای ذهنی و عاطفی دارد: آنگاه که ذهنعلیت ریشه   ه که مفهوم پیوند ضروری یا تجرب

ارتباطی لازم را تعمیم می باور به علیت پدید میتوالی رویدادها،  این باور بهدهد،  اثبات  دلایل عقلی قابل  هواسطآید و 

 (. 1402)خدامی و همکاران،   کندعلیت ایفا می هنیست. از این منظر، خیال نقش فعالی در تولید و تثبیت تجرب

تصویر    آموزه  بی در بخش سوم مقاله خود با اشاره بهشود. بیتر نیز میدر خوانش پروژکتیویسم اما نقش خیال بنیادی

ای به همان شیوهتواند این ایده که ذهن انسان می)  بندی کرده صورت   گیکه ادوارد کر(،  Image of God Doctrine)  خدا

بدون نیاز به تجربه،   ،تواندبه شناخت حقیقت دست یابد. به عبارت دیگر، انسان مییابد  که خداوند به شناخت دست می

با  کردند ذهن انسان مشابه  پیش از هیوم گمان می  هدهد که فلاسف، نشان می( به درکی عمیق از ساختار جهان نائل آید

از ساختار علّی جهان دست یابد. هیوم با رد این دیدگذهن خداوند می دهد که  اه نشان میتواند به شناخت پیشینی 
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حال، هیوم همان نظم  که مبتنی بر عادت و تداعی معانی است. بااینبلهای علیّ ما نه مبتنی بر عقل پیشینی،  استنتاج 

را حفظ می پیشین  نظم،مطابق    . کندتبیینی سنت  ما مشتق می  این  استنتاج  از ساختار  علیت  ازآنجاکه مفهوم  شود. 

ای از مثابه عرصهبه  ، تواند بازتاب ساختار جهان خارج باشد، اندیشیدن به جهانتداعی امری ذهنی است و نمی  سازوکار

ارچوب تبیینی بنیاد  هتبیین است. این چهای استنتاجی ما به جهان خارج قابلتنها ازطریق فرافکنی عادت  ،روابط علیّ 

ها را به رویدادهای  مطابق آن، رابطه استنتاجی میان ایده  ،دهد که ما تفسیر پروژکتیویسم از علیت هیومی را تشکیل می

 . (Beebee, 2006: 6-10کنیم ) جهان خارج فرافکنی می

است. ه  کند، بحث او درباره موجودات بدون رابطتر میکه نقش خیال را روشن  ،بی های مقاله بیترین بخشیکی از مهم

کنند  پرسد: اگر موجوداتی فرضی داشته باشیم که همانند ما استنتاج میمی(  Stroudاسترود ) بی با الهام از پرسش  بی

ند، آیا این موجودات چیزی کم دارند؟ پاسخ  ات ضرور  هکنند( اما فاقد اید بینی میالف وقوع ب را پیش  ه)یعنی از مشاهد 

های  بینیهای خود را پیشبینیتوانند پیشبینی کنند، اما نمیتوانند پیشبی آن است که موجودات بدون رابطه نیز می بی

-Beebee, 2006: 14است )   بینیبخشد امکان توجیه آن پیشبه ما می  ضرورت  ه موجه یا منطقی تلقی کنند. آنچه اید

پیشین مقاله بر    کند، با توجه به تأکید وی در بخشبی مستقیماً به نقش خیال در این فرایند اشاره نمیاگرچه بی.  (16

و    دیگر براساس عادت است  ه که همان سازوکار جذب یک ایده توسط اید(،  Beebee, 2006: 5-7)   سازوکار تداعی علیت

توان نتیجه گرفت که امکان توجیه می  رود،به شمار میفعالیت خیال    ههیوم دقیقاً همان حوز  هاین سازوکار در فلسف

 . گر داردتداعی ـ مذکور نیز ریشه در همین سازوکارهای تخیلی

علیت از  خوانش  هر سه  گرفتن  نظر  در  بنیادی  ،هیوم  با  اینکه  دادن  نشان  در با  ریشه  علیت(  )مانند  ما  مفاهیم  ترین 

تجرب در ساخت  بنیادین  و  سازنده  عنصری  به  خیال  عملاً  دارند،  تخیلی  تبدیل    هسازوکارهای  است.  انسانی  این  شده 

و    نقد عقل محضویژه کانت با طرح مفهوم خیال استعلایی در  به  توان در اندیشمندان پس از اوتأثیرگذاری هیوم را می

تغییر جایگاه هنر و ادبیات در دوران جدید و مباحث    نیزو    کیهای قرن نوزده مانند جنبش رمانتهمچنین در جنبش 

 .کرد پیگیریمدرن نیز پست هفلاسف

 خیال به  بنیادین توجه  و  هیوم

 شود این است که با توجه به برجسته بودن عنصر خیال در هر سه خوانش اصلی هیوم پرسشی که در این بخش مطرح می

  خیال  جایگاه  ارتقای  موجب  که  دانست  اندیشه  تاریخ  در  عطفی  نقطه  را  هیوم  توانمی  پروژکتیویسم ـ آیا  و   ایجابی  ـ سلبی،

سازی نقش خیال در آثار هیوم در تفسیرهای شده است؟ برخی منتقدان ممکن است یادآوری کنند که صرف برجسته 

د  نتواند که مینوجود دار  ایحال، شواهد و دلایل تاریخی، متنی و فلسفیثانویه برای اثبات این مدعا کافی نیست. بااین

 کنند. این ادعا را مستدل  

ای نیست، بلکه ساختاری و بنیادی  دهند که قوه خیال در آثار هیوم امری حاشیهمتنی نشان مینخست، شواهد درون

کند که تمام تصورات از  ، هیوم بارها تأکید مییفهم بشر  خصوصدر  یکاوشو    یآدم  عتیطب  رهدربا  ایرساله است. در  

  این   پیوند   و   ترکیب  ـ در   ند اخیال  قوه  اصلی   هایکارویژه  از  دو   هر  ـ که  گیرند و عادت و تداعی انطباعات سرچشمه می

  تبیین  بنیان:  است  قائل  بنیادین  نقش  سه  خیال  برای  او  که  دهدمی  نشان  هیوم  متون  تحلیل.  دارند  اساسی  نقشی  تصورات

 فعال.  گریترکیب قدرت با  حافظه از متمایز ایقوه و  شخصی هویت معمار علیت،

. تیموتی  شده استتأکید  نیز  های معاصر  پژوهش  در  این ادعا که خیال در فلسفه هیوم نقشی بنیادین و ساختاری داردبر  
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عنوان  و  کاستل با  بوم ذهندر کتاب خود  فلسفه هیوم:   The Imagination in Hume's Philosophy: The)   خیال در 

Canvas of the Mind)  مندی از مفهوم خیال ارائه نداده است، دهد که هیوم هرگز نظریه یا تبیین نظامروشنی نشان میبه

 :Costelloe, 2018مرتبط نباشد )نحوی با خیال حال، به تعبیر کاستلو، هیچ موضوعی در فلسفه هیوم نیست که بهبااین

viii  .)با تأکید بر این نکته که خیال از نظر هیوم »شرط همه چیزهایی است که برای ما عزیز است«، استدلال   ،کاستلو

 ,Costelloeت )مان، سلامت تصوراتمان و ایمان عمومی ما به نظم جهان« به خیال وابسته اسکند که »استواری زندگیمی

2018: xii .)ای کند. کاستلو خیال را قوه نیادینی را که ما در پی اثبات آن هستیم تأیید میاین قرائت دقیقاً همان نقش ب

ایده های جدید ازطریق ترکیب یا آفرینش اصیل( معرفی  واحد با دو توانایی محاکاتی )بازتولید تأثرات( و مولد )تولید 

دهد  تحلیل نشان می(. این  Costelloe, 2018: 27-31است )گرایی و عشق به وحدت  کند که اصل حاکم بر آن لذتمی

 .فرعی برای بازنمایی نیست، بلکه عاملی فعال و خلاق در ساخت تجربه انسانی است ایهکه خیال نزد هیوم صرفاً قو

ایده ضرورت چیزی جز تأثیر عادتی نیست  نویسد: »صراحتاً می  یفهم بشر  خصوصدر  ی کاوشدر تبیین علیت، هیوم در  

مرکز   ، از نظر هیوم،دهد که خیالنشان می  سخن  ین. ا(Hume, 1978: 1/3/14)پذیرد«  های مکرر میکه ذهن از اقتران 

بیان  های عقلانی سنتی از علیت نه یک ابزار فرعی ذهنی. درواقع، هیوم با زیر سؤال بردن تبیین ، ثقل تبیین علیت است

کشد. هنگامی که دو  گیری باورهای ما درباره جهان را بر دوش میاین خیال است که بار تبیین چگونگی شکلکند  می

ها را به هم پیوند  تأثیر اصل تداعی معانی، آنطور غریزی و تحتبه  ،شوند، قوه خیال است کهرویداد بارها با هم مقارن می

 .کندرا ایجاد می و احساس اجبار ذهنی  زندمی

  و تخیل ( memory)  پردازد: حافظهبه تمایزی ساختاری بین دو عملکرد خیال می یآدم عتیطب بارهدر ایرساله  هیوم در

(imaginationمی )( پردازدHume, 1978: 1/3/2  .)که  کند، درحالیها را با نظم و ترتیب اصلی خود حفظ میحافظه ایده

است که مبنای تمام    جاییگری و جابهاین قدرت ترکیب د.  ها را شکسته، مختلط و ترکیب کنتخیل آزاد است تا ایده

 .دهدها و حتی خطاهای ذهنی ما را تشکیل میها، خلاقیتاستدلال

کند که برای درک نقش خیال در فلسفه  به تمایز مهمی اشاره می(  fictions)  هابندی خود از داستانکاستلو در طبقه 

ها هستند  را که ناشی از عمل ارادی خیال در ترکیب ایده(   artificial fictionsی )های مصنوع هیوم حیاتی است. او داستان

ایجاد میکوتاه  و حالت متقاعدشدگی  از داستانمدت  طور خودکار و بدون  که به(  natural fictions)  های طبیعیکنند 

می  گیرندتأمل شکل می داستانکند جدا  طبیعی.  شبه  های  ایجاد میحالت  آنباور  از  برخی  و  اجتنابکنند  ناپذیر،  ها 

ی و باورهای بنیادین ما درباره  ضرورت علّ (. ایده  Costelloe, 2018: 31-35)  عمل کردن هستند  شرطِپیش  مانند ضروری یا  

این داستان  امکان تجربه و عمل  بلگیرند که نه خطا،  های طبیعی قرار میجهان در زمره  .  کنندرا مهیا میکه شرایط 

می نتیجه  درنهایت  اسکاستلو  تجربه  امکان  هیوم شرط  نزد  خیال  که  )گیرد  دوگانگی  (.  Costelloe, 2018: 37ت  این 

 .دهنده جایگاه مرکزی خیال در فلسفه هیوم استنشان

ازطریق اصل تداعی    ،منفعل برای بازنمایی تصاویر حسی است. خیال نزد او  ایتعریف هیوم از خیال بسیار فراتر از قوه

سازد.  و شبکه پیچیده باورها، انتظارات و حتی هویت شخصی را می  زندمیمعانی، ادراکات پراکنده را به یکدیگر پیوند  

  عمل تداعیِ خیال بر روی انبوهی از ادراکات گذراست. این جایگاه بنیادینْ   برای نمونه، باور به وجود یک خود پایدار حاصلِ

 .کندخیال را از حاشیه به کانون تبیین تجربه بشری منتقل می

گرایی منجر شد.  شناسی تداعیاین تأکید رادیکال در فضای فکری پس از هیوم تداوم یافت و به سنتی نیرومند در روان 
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هایی را پروراندند که  نظریه(  John Stuart Mill)  لیو جان استوارت م(  David Hartley)   یهارتل   دیویاندیشمندانی چون د

می تبدیل  ذهنی  حیات  اصلی  سازوکار  به  را  این  تداعی  در  زمینهبافتارکرد.  تداعی  و  خیال  درباره  هیومی  ایده  ساز ، 

  آثار تواند  فلسفی، می  یشناسی شد و نشان داد که تأکید بر قوه خیال، فراتر از بحثهای تجربی و نظری در روان پژوهش

 .عملی و علمی نیز داشته باشد

یکی از نقدهایی که ممکن است مطرح شود این است که واژه خیال نزد این اندیشمندان ممکن    ،پس از ذکر موارد فوق 

مشترک صرفاً  قابل  یاست  نکته  سه  در  نقد  این  به  پاسخ  باشد.  کاربردها  لفظی  و  تعبیرها  هرچند  نخست،  است:  ارائه 

کند؛ دوم، وجه ای اشاره دارند که فراتر از عقل محض و حواس مستقیم عمل می، همگی به عملکرد ذهنیاندمتفاوت

های ذهنی است، بنابراین شباهت کاربردی و عملکردی وجود  مشترک این قوا تأکید بر تولید معنا، استنتاج یا خلق تجربه

ل را از  دهد که هیوم قوه خیاهای مختلف فلسفی و ادبی نشان میدارد؛ سوم، استمرار توجه به نقش فعال خیال در سنت

 .کننده ارتقا داده استوضعیت فرعی به عنصری تعیین

خود     ـ  مانند کانت، جریان رمانتیسم یا اندیشمندان معاصرـ  فیلسوفان بعدی   دراگرچه بررسی دقیق تأثیر مستقیم هیوم  

توان اشاره کرد که همین بازتعریف بنیادین از خیال بود که  می  اجمالبهموضوعی برای پژوهشی مستقل و مفصل است،  

 شناسی و حتی فلسفه اخلاق فراهم کرد.  شناسی، زیباییزمینه را برای تحولات شگرف بعدی در معرفت

 گیری نتیجه

 عنصری  علیت،   تحلیل  در  خیال،   به  هیوم  توجه  که  داد  نشان  هیوم،  دیوید   اندیشه  در  خیال  جایگاه   بر  تمرکز  با  حاضر،مقاله  

دهد  نشان می   ـش سلبی، ایجابی و پروژکتیویستی  خوان   ـ  او  آثار   از  اصلی  خوانش  سه  مطالعه.  است  ساختاری  و   بنیادین

کند. حتی  گیری باورهای علیّ و تولید تصورات ذهنی ایفا میمرکزی در شکل  یدر تمامی این رویکردها، نقش  ،که خیال

سازوکار فعال ذهنی برای ترکیب و   مثابهبهدر تفسیر سلبی که علیت صرفاً محصول تداعی و عادت ذهنی است، خیال  

شود و در پروژکتیویسم و خوانش ایجابی نیز همچنان عاملی کلیدی برای تولید معنا و  دهی تجربیات برجسته میسازمان

 .دهی باورهای انسانی استشکل

  ه با تأکید بر نقش خیال در نظریه علیت، زمین  ،توان هیوم را فیلسوفی دانست کهبا توجه به تحلیل سه خوانش مذکور، می

 سبب  مرکزی،  و  فعال  ایقوه  مثابهبه   خیال،  بر  هیوم  تمرکز  .فراهم آورد  فلسفی خودتوجه بیشتر به این قوه را در سنت  

ساختاری    یو تغییر  گیرند  کار  به  زبان  و  هنر  اخلاق،  شناخت،  هایحوزه  در  را  قوه  این  بتوانند  او  از  پس  اندیشمندانِ  که  شد

در فهم نقش ذهن و تجربه انسانی پدید آورند. به عبارت دیگر، هیوم امکان مقایسه تاریخی و تحلیل تطبیقی جایگاه  

 .خیال را فراهم کرد و مسیر تداوم و گسترش این قوه در سنت فلسفی غرب را روشن ساخت

ای فرعی،  همواره قوه  ،در آن  ،ای بسنجیم که خیالیابد که آن را در برابر پیشینه تری میاین تحول زمانی معنای عمیق

نیتس  شد. در فلسفه پیشاهیومی، از افلاطون و ارسطو گرفته تا دکارت، اسپینوزا، لایبکننده و تابع عقل تلقی میگمراه

های حسی  ترین مرتبه معرفت جای داشت یا ابزاری منفعل برای بازآرایی دادهگرا، خیال یا در پایینو حتی لاک تجربه

ترین باورهای ما درباره  با گسستن از این سنت دیرپا، خیال را از حاشیه به مرکز آورد و نشان داد که بنیادی  ،بود. هیوم

ای را برای اندیشیدن های تازهافقجایی بنیادین  جهان، علیت و حتی خود، ریشه در عملیات این قوه دارند. این جابه

 .درباره نقش خیال در معرفت، خلاقیت و تجربه انسانی گشود

  مرکزی   به  فرعی  وضعیتی  از  را  آن  خیال،با برجسته کردن نقش    ،توان نتیجه گرفت که دیوید هیومدر پایان، میبنابراین،  
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 تحول   این.  داشت  خود  از  پس   شناختیروان  و  ادبی  فلسفی،  اندیشه  به  دهیشکل  در  کنندهتعیین  تأثیری  و  داد  ارتقا

 .است غرب فلسفه در انسانی  تجربه و ذهن  درک در بنیادین تغییری  دهندهنشان

 سپاسگزاری 
نشده    یافتدر  ی کمک مال  ی، نهاد  یا سازمان    یچمقاله انجام شده و از ه  یسندگانپژوهش به صورت مستقل توسط نو  ینا

 است.
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