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به نه  شناسی آن است که نشان دهد زیبایی حکم ةوقیکی از محورهای بحث کانت در نقد 
از تعادل ی است که خاص ةتجرب؛ بلکه سازی نه به مفهوم ،است لذت و ادراک حسی وابسته

چیزی است که بدون هیچ  است و ضروری لذتی و شود  میحاصل میان خیال و عقل 
یی با یک تناقض کانت بعد از تحلیل زیبابه متعلق رضایتی ضروری شناخته شود.   میمفهو

شخصی است و از طرفی  ذوقی محض و صرفاً   میشود که زیبایی از طرفی حکمواجه می
بر این اساس وی درصدد رفع این تناقض برآمد. در این پژوهش  دیگر ضروری و کلی است
یم و اینکه آیا کانت در استنتاج احکام کناستنتاج را ارزیابی  ةمسئلبرآنیم تا موفقیت کانت در 

 باشناختی محض موفق بوده است؟ و نتیجه اینکه وجه ضمان کلیت در حکم ذوقی محضزی
است و در پایان به نقد و بررسی منتقدین دیدگاه کانت « پیشینی بودن سوبژکتیویستی ذوق » 

 پرداخته خواهد شد.
 کانت، حکم ذوقی، استنتاج، منتقدین، نفس.

 
 مقدمه

ولی  ،شناسی به لحاظ واژگان مسبوق به سابقه است زیبایی ةحوزوهش کانت در ژهر چند پ
خود ة لذا وی در سومین اثر نقادان نوآورانه است. استعلایی او در این زمینه کاملاً ةرهیافت نقادان

قوة حکم » و « قوة حکم زیباشناختی»  به تحلیل (Critique of Judgment)«نقد قوة حکم»یعنی 

ست. بخش اول درصدد تبیین مفهوم زیبایی طبیعی، زیبایی هنری و والا ا پرداخته« شناختی غایت
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« غایتمندی صوری با غایت»است و بخش دوم به تبیین « غایتمندی صوری بدون غایت»از طریق 
نه  شناسی پرداخته است. یکی از محورهای بحث کانت در نقد سوم آن است که نشان دهد زیبایی

لذتی نیست که از نوع ارضای نیازها و  شناسی زیبایی)است به لذت و ادراک حسی وابسته

به وابسته و نه  انسانی(جدا از منافع و امیال  های انسانی باشد. لذتی است کاملاًو خواست ها اشتیاق
 . شود  میحاصل از تعادل میان خیال و عقل ی است که خاص ةتجرب؛ بلکه مفهوم سازی

بر حسب صور منطقی احکام یعنی کیفیت،  دقیقه را تحت چهار زیباشناختی احساسکانت     
 ده است و نتیجه آنکه زیبایی:کرکمیت، نسبت و جهت به تفصیل تحلیل 

  خوش آید)کانت، شود که او) شخص( را صرفاًبه چیزی گفته می و است طرف بی یلذت -

 ؛(188ص    

ی همگانی تصور چیزی است که سوای مفاهیم، به مثابه متعلق رضایت همگانی است و لذتی -
 ؛(99، صهمانشود)

تا جایی که این صورت بدون تصور غایتی، در البته ، یک عین است صورت غایتمندیلذتی از  -
 ؛(61 ، صهمانشود)عین دریافت می

 به متعلق رضایتی ضروری شناخته شود  میچیزی است که بدون هیچ مفهو و ضروری لذتی -
 .(150ص ،همان)

ذوقی    میشود که زیبایی از طرفی حکزیبایی با یک تناقض مواجه میکانت بعد از تحلیل     

 صرفاً   میمحض است؛ یعنی نه از مفاهیم اخذ شده و نه بر هیچ مبنای پیشین استوار است و حک
ی و اذهان است ةاست و از طرفی دیگر ضروری و کلی است یعنی مدعی توافق هم یشخص

از بحث هنر زیبا از نقد سوم را تحت عنوان  45تا  30درصدد رفع این تناقض برآمد لذا بند 
 39تا  30واقعی مندرج در بند  استنتاجقرار داد) اگرچه « احکام زیباشناختی محض استنتاج»

و  یمکناستنتاج را ارزیابی  ةمسئلبر این اساس در این پژوهش برآنیم تا موفقیت کانت در  (.است

 محض موفق بوده است؟ اختیزیباشناینکه آیا کانت در استنتاج احکام 

 
 احکام والایی استنتاج

سازد و بحث را محدود به احکام زیبایی طبیعی بحث استنتاج را مشخص می ةکانت ابتدا حوز

 سازد.  میهای هنری و امر والا را را خارج نماید و احکام مربوط به زیباییمی
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بلکه او  ،ای هنر نیز نیازمند استنتاج هستندهکند که احکام والایی و زیباییالبته کانت انکار نمی    
 شود زیرا:توضیح ارائه شده در مورد امر والایی استنتاج آن نیز محسوب میاست معتقد 

شود و حال فکر کردن خودمان اطلاق می ةشود بلکه به شیو  می: والایی به اعیان نسبت داده ناولاً

دهند   میه صورت غایتمند برای حکم نشان آنکه در زیبایی طبیعت، اعیان طبیعت خودشان را ب
 ؛(206 ، صهمان)

شود، اما نسبت قوا برای اراده که به : در بحث از امر والا اگرچه به حکم تأملی نسبت داده میثانیاً 
 اصل پیشین اخلاقی اداره  ةوسیل هو اراده ب استشود غایتمند   میغایات تعریف  ةعنوان قو

 .(جاهمانطبیعی بر هیچ امر پیشین مبتنی نیست) آنکه زیبایی لو حا شودمی

 
 ی هنریها استنتاج احکام زیبایی

های هنر را چون محض و آزاد نیستند از بحث شود کانت احکام مربوط به زیباییگاهی تصور می
 ل ذیل این تصور صحیح نیست:یاج خارج کرده است و حال آنکه به دلاتاستن

بحث استنتاج هم  ،گذاردهای هنری را کنار میزیبایی ،نتاجکانت در بحث است رغم اینکه به -
 .(Allison, p. 161)های هنری های طبیعی است و هم مرتبط با زیباییمرتبط با زیبایی

آورد و های هنری را در ذیل زیبایی آزاد میهایی از زیباییمثال 16کانت در نقد سوم در بند  -

های برگ ونقوش یونانی، شاخ » (؛ibid)استمخدوش  دهد که این تصور کاملاًاین نشان می

ها یا کاغذهای دیواری و غیره فی نفسه هیچ معنایی ندارند آنها معرف هیچ چیز تزیینی حاشیه
شود   میتوانیم آنچه را که در موسیقی فانتزی نامیده   مییی آزادند. همچنین ها نیستند و زیبایی

« ر موسیقی بدون کلام را، از همین طبقه]آزاد[ بشماریم)قطعات فاقد موضوع ]تم[ و در واقع ه

 .(135 -136ص)کانت، 

یا وابسته بدانیم، جزء  غیر محضرا ی هنری از نظر کانت ها حتی اگر هم بپذیریم که زیبایی -
توانیم آزادانه همچنان می وکماکان محض است یعنی مرتبط با غایتمندی فرم ابژه است؛ « ذوق»

از این روی روشن شد که احکام زیبایی چنین نیستند که . (Allison, p. 161)یمکن آنها را ارزیابی

 .ی طبیعی نیستندها جدای از استنتاج زیبایی استنتاجنیاز به استنتاج ندارند بلکه آنها نیازمند 
 

 های طبیعیاستنتاج احکام زیبایی

 ه تعبیر دیگر ـاشناختی است و باید در بحث استنتاج شرح داده شود اعتبار کلی احکام زیبـچه بـآن
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 اند:منطقی رفع تناقض در احکام زیباشناختی است زیرا این احکام دارای خصوصیتی دو وجهی
منطقی نیست؛ زیرا حکم زیباشناختی یک حکم فردی است )پس  ةکلیتی که دارای دامن -

 کلیتش منطقی نیست یعنی متأخذ از مفاهیم نیست؛

ی که باید مبتنی بر یک اصل پیشین باشند، مبتنی بر اصلی یهاورتضرورتی که نظیر سایر ضر -
 .(208صپیشین نیست)کانت، 

 ط تحقق حکم ذوقی برای استنتاج کافی است؟یآیا مطرح کردن شرا
توان انتظار داشت که کانت بگوید در نظر گرفتن   میبه سختی «جانکولمنکاف»به تعبیر 

همان تحلیل دوم  استنتاجزیرا در این صورت ، باشدخصوصیات احکام ذوقی برای استنتاج کافی 

که   میضروری احکا شرایطاست، تجزیه و تحلیل استنتاج باید چیزی بیشتر از آشکار ساختن 
باید  و دارای خصوصیات مورد بحث هستند انجام شود تا به عنوان یک استنتاج کافی تلقی شود

حکم و  شرایطو این اصل پیشین باید   اند توضیح داده شود احکام مبتنی بر یک اصل پیشین
خاص تثبیت شده  شرایطادعاها را تضمین کند و اینکه این اصل خودش به صورت استعلایی در 

 . (Allison, p.165)است

کند البته با های حکم ذوقی محض را ذکر میویژگی کانت برای استنتاج احکام ذوقی مجدداً    
 یک فرمولبندی جدید:

 است؛ در مقایسه با احکام شناختی که مرتبط با« گوئی عینی بودن »حکم ذوقی  اولین ویژگی -
ق خود را از حیث رضایت )از زیبایی آن( همراه با ادعای اند؛ حکم ذوقی متعلیک ابژه خاص

 (.208صکند) کانت،   میعینی است تعیین   میموافقت هرکس ، چنان که گویی حک

و سوبژکتیو بودن است؛ حکم ذوقی توسط مبانی «  نی گوئی ذه» دومین ویژگی  حکم ذوقی  -
 (.211 ، صهمانذهنی است) اثباتی ایجاب پذیر نیست، به نحوی که گویی صرفاً

توان اشاره کرد؛ این خصوصیت   میگی دیگری نیز ی ذکر شده به یک ویژها علاوه بر ویژگی -
آرای دیگران یا پرسش از  همان خود آئینی است؛ اعتبار کلی احکم ذوقی مبتنی بر گردآوری

فاعل داوری مبتنی  (Autonomie)آنان درباره نوع احساسی که دارند نیست بلکه خود آئینی 
(. این خود آئینی اشاره دارد که در یک حکم ذوقی شخص باید به منابع 208ص همان،است)

دیگران در  ةیش اند  و خودش؛ یعنی ذوق خود متوسل شود و حکم دیگران را نباید در نظر بگیرد

 ذوق شخص باشد. کانت تلاش ةتواند یک عنصر تعیین کنندنمی ئیمورد ارزش زیباشناختی شی
دهد تا این ویژگی را با مثال شاعر جوان توضیح دهد؛ یک شاعر جوان به خود اجازه نمی کرد 
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به  زیبایی شعرش دست بردارد و اگر هم ةخود دربار ةدر اثر قضاوت مردم یا دوستانش از عقید
آنها گوش دهد به این دلیل نیست که از این پس دیگر قضاوتش ]درباره شعرش[ تغییر کرده بلکه 

مردم ذوقی کاذب دارند اما اشتیاقش به  ةبه این خاطر است که گرچه )لااقل به نظر او( هم

شود)حتی برخلاف داوری خویش( خود را با خطای   میب بتحسین از سوی دیگران س
 ةاش در اثر ممارست حدت یافت به ارادداوری ةد. فقط بعدها وقتی که قوهمرنگ کن  میعمو

بر عقل  طور که با آن دسته از احکامش که تماماًدارد همان  میاش دست برخویش از داوری اولیه
مدعی خود آئینی است. احکام دیگران را مبنای ایجابی حکم  کند. ذوق صرفاً  میاستوارند چنین 

 .(209 -210، صهمانآئینی است)یگر د خود ساختند

یک شرط ضروری است نه  ن است که خود آئینی صرفاًآدهد   میالبته آنچه این مثال نشان     
کند که به عنوان   میهدایت    میما را به سمت اصل هنجاری دست دو مسئلهشرط کافی، این 

 جستجوی آن شرط کافی است که به کارگیری صحیح این خود آئینی است.

دهد که اصل ذوقی یک اصل عینی   مینشان  شرایطکند که این   میتصریح  34کانت در بند     
شود(؛ یعنی اصل ذوقی   میالبته اینکه حکم ذوقی یک اصل سوبژکتیو باشد را مانع ن نیست)

توان انتظار داشت که از نیروی استدلال توافق همگانی برای حکم ذوقی   میاحساس بنیادند و ن
 (.214 ، صهماند)استخراج شو

اصلی که تأمل سوژه بر روی حالت خودش )لذت یا ألم( به از نظر کانت تنها در استنتاج باید     
 برد؛ یعنی همان اصل سوبژکتیو توجه شود.را پیش می

 شود:  میبنابراین از نظر کانت استنتاج در دو مرحله خلاصه     

 اصل سوبژکتیو بودن ذوق؛ -
 اثبات این اصل. -

 
 وبژکتیو بودن ذوقس

 کند.  میبیان « حاکمه  ةاصل ذوق؛ اصل ذهنی قو»ذیل عتوان  35کانت اصل سوبژکتیو را در بند 
ی ها ملاحظه فرم منطقی )ویژگی ةکند که تنها بواسطوی در پاراگراف نهایی این بند بیان می    

برای »نمود؛ گذارِ حکم ذوقی را کشف توان اصل قانونذکر شده( حکم ذوقی است که می

های صوری این  توانیم از ویژگی  میکشف این مبنای حقانیت از طریق استنتاج احکام ذوقی فقط 
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گونه احکام و در نتیجه تا جایی که فقط صورت منطقی آنها را لحاظ کنیم، به عنوان راهنما 

 (.216 ، صهمان)«استفاده کنیم

تواند به صورت قابل درکی   می بندی ردهوه البته اینکه مشاهده گردد چگونه حکم به عنوان ق    
 است!.دشوارجستجو برای اصل سوبژکتیو ذوق را فراهم کند 

 یک تصور ذیل قوه حکم به چه معنا است؟ بندی رده

باید توجه داشت که اصل ذوقی نباید با اصل استعلایی حکم تأملی یعنی غایتمندی منطقی     
 د زیرا در اینجا مفهوم نداریم. طبیعی با سیستماتیک بودن یکی گرفته شو

شرح کانت از مبنای استعلایی اصل غایتمندی برای فهم اینکه چگونه یک تصور ذیل قوه     
گیرد و   میشود ضروری است. در آنجا خودآئینی حکم شکل دگرآئینی به خود   میحکم جمع 

خودش قانونگذاری برای  کند که حکم تأملی صرفاً  میاصطلاح دگرآئینی این ایده را بیان 
کند و نه برای طبیعت یا آزادی اگرچه اصل غایتمندی منطقی طبیعت شرط ضروری انجام   می

شناخت است اما خود این اصل از طبیعت اخذ نشده است. ضرورت مورد بحث ضرورت 

کند جز   مینچه حکم از پیش در تأملش فرض آاست   میسوبژکتیو است و این یک اصل تنظی
شناختی هنجاری  آمیزش نیست پس این شرایط برای حکم در تأمل غایت موفقیتشرایط امکان 

 .است
که احکام  رود اما از آنجائی  میو همین مطلب بیان شده در احکام ذوقی نیز به کار     

کند   میبه عنوان اصلی برای خودش خدمت  زیباشناختی، شناختی نیستند حکم در اینجا مستقیماً

شوند)اصل پیشین حکم   میجمع  ها صل متمایزی که تحت آن دادهبدون فراهم ساختن ا
 .بندی خاص احکام زیباشناختی هماهنگی خیال با فاهمه است( زیباشناختی، رده

ن است که تصورات در یک حکم آمستلزم و بندی است  کلی حکم رده ةکه وظیفییاز آنجا    
 سوبژکتیو حکم استو این همان شرط صوری  باشدبندی  ه ذوقی تحت شرایط رد

سوبژکتیو یا دگرآئینی است زیرا شبیه غایتمندی منطقی طبیعت، یک مشکل  این شرط صرفاً    

همچنین  .اش است نه گرفتاری در تجربهمشخص بندی ردهدر نمایش حکم برای نمایش فعالیت 
ی که در یشود سروکار دارد از آنجا  میرا موجب  بندی ردهصوری است زیرا با فرم که فعالیت 

آید، این شرط   میآنچه در شهود محسوس داده شده و درک شده ذیل مفاهیم فاهمه  بندی رده
 .یش نیستها چیزی جز بازی درون هماهنگ خیال و فاهمه در فعالیت
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ای در استنتاج ندارد؛ بلکه بخش محتوی  البته این مفهوم هماهنگی یا تناسب خیال بحث تازه    
 تحلیل امر زیبا مطرح شده است. 21و  9ر دو مقدمه و بندهای مربوط به احکام ذوقی د

حکم به صورت  بندی ردهاما آنچه جدید است این است که ارتباط میان هماهنگی و فعالیت     

گردد که این ارتباط کلیدی برای هنجاری بودن این   میشود و اثبات   میمطرح  کامل صریحاً
 ت.راین ذوق اسبهماهنگی برای حکم و بنا

، البته آنچه استبندی بدون مفهوم  کانت معتقد است که فعالیت خیال در بازی آزادش شاکله    
 شود.  میآورد نمایش فرم یک مفهوم به طور کلی توصیف   میبار در عوض به

دهد به لحاظ قواعد صوری یعنی متابعت   میفاهمه قرار  ةبنابراین کانت جزئیات کثیر را ذیل قو    

است  بندی ردهکتیو حکم که حاوی یک اصل ژخیال از فاهمه و ذوق را به عنوان یک نیروی سوب
 . (Allison, p. 161-171)کند  میمطرح 

 
 پیشینی بودن سوبژکتیو ذوق

ذوق را  کند اصل سوبژکتیو  میبعدی کانت در استنتاج احکام ذوقی این است که وی تلاش    مگا
  .حکم بیان کند ةبه عنوان یک اصل پیشینی قو

رغم اینکه ماهیت  بهکند تا  خواننده را متقاعد سازد که   میکانت قبل از این بحث تلاش     

زیباشناختی یک حکم ذوقی است، یک حکم ذوقی حاوی یک ادعای ترکیبی پیشین است و 
 یرد.گ  میاستعلایی قرار  ةبنابراین در اصل قلمرو فلسف

 کند:  میکانت پیشینی بودن سوبژکتیو ذوق را در سه جمله خلاصه     
حاکمه  ةرضایت احکام ذوقی ناظر به صورت است و این همان غایتمندی ذهنی شیء برای قو -

 (؛219صاست)کانت، 

پس در همگان  است،ذهنی کلی  شرایطی که غایتمندی زیباشناختی منوط به فرض یاز آنجا -
 :پردازد می به این مطلب صریحاً 38ت در پاورقی بند حاضر است.کان

بر مبانی ذهنی متکی است محق  که صرفاً زیباشناختیبرای اینکه در ادعای توافق کلی برای حکم 
شروط ذهنی این قوه از نظر نسبت قوای شناختی در آن که  (1باشیم کافی است فرض کنیم که 

اند؛ این مطلب باید حقیقت ها یکسان انسان ةر هماند دبرای یک شناخت به طور کلی در فعالیت

ها قادر به انتقال تصورات و حتی شناخت خود نبودند.  داشته باشد زیرا در غیر این صورت انسان
حاکمه( راجع باشد و باید  ةبه این نسبت )و در نتیجه به شروط صوری قو ( حکم باید صرفا2ً
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های حسی به مثابه مبانی ایجابی آمیخته  با دریافت محض باشد. یعنی با مفاهیم مربوط به عین یا
نباشد. اگر در خصوص این ]شرط[ اخیر اشتباهی رخ داده باشد. در این صورت فقط از حقی که 

؛ اما خود حق به طور ایم نابجا به عمل آورده ةدهد در موردی خاص استفاد  مییک قانون به ما 

 .(220ص  همان، )شود  میکلی ملغی ن
ذهنی یکسان از  شرایطدارا بودن  ةتوان به حق انتظار داشت که دیگران بواسط  میپس  -

 .( جاهمانغایتمندی ذهنی لذت ببرند)
به صورت سوبژکتیو برای  (x)یک اصل فرم باشد؛ اگر اوج استدلال رسد که   میبه نظر     

به نظر  شخص غایتمند است، پس آن باید به صورت سوبژکتیو برای همگان غایتمند باشد.

کافی معقول باشد زیرا با فرض ارتباط میان غایتمندی سوبژکتیو  ةاز اند رسد این یک ادعای به  می
انکار کلیت این  ةو شرایط حاکم که در داخل تعریف چنین غایتمندی مطرح شده است، هزین

 شکاکیت خواهد بود. شرایط
 

 کانتمنتقدان

استنتاج حکم ذوقی او به  معطوف  شناسی زیبایی ةمنتقدان کانت در حوز یکی از انتقادهای جدی
داشته باشیم که  شناسی زیبایی   میتوانیم حک  میما چگونه  گویند:   میمنتقدان از جمله آنکه ، است

ما  شناسی زیباییبه حس  شناسی زیباییو این در حالی است که حکم باشد میان همه مشترک 
های مشترک و اص از جهت زیبایی شناختی واکنشخ ءمتکی و وابسته است. چرا ما باید به شی

که  ما حسی مشترک ایجاد کند ةاز امری زیبا در همشخصی یکسانی نشان دهیم. چرا باید لذت 
 گردد:   میدر این پژوهش به برخی از این منتقدان اشاره 

های  یدگاهرود. ضمن استقبال از د  میالف: با وجود اینکه شیلر از نخستین پیروان کانت به شمار 

او به جرح و تعدیل آنها پرداخت و کوشید تا به زعم خود کار نیمه تمام کانت را در پیوند دادن 
نوشت )که   میاش کورنر یی که به دوستها عقل نظری و عقل عملی تکمیل نماید. شیلر در نامه

تعریفی کالیاس منتشر شد( آهنگ آن کرد تا با  ةبا عنوان پروژ 1847بعد از مرگش در سال 
ابژکتیو از زیبایی، از سوبژکتیویسم کانتی گذر کند. در صدور حکم ذوقی محض باید ارزش 

 ةنظری یا ارزش عملی را از ابژه زیبا انتزاع کرد و به ماده و غایت آن نظر نکرد. او در پروژ

زیبا است که بدون واسطه مفهوم و غایتی مختص  خود را نشان    میفر»گفته است:  کالیاس

 . (Bersein, p. 152)«دده
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 یها و قضاوت ها کید شیلر همچون کانت بر فرم است. اما او پس از اقسام داوریأدر اینجا ت    
چون به نظر شیلر ماهیت فرم زیبایی آزاد قابل اثبات  واست   انسانی به تعریف زیبایی پرداخته

نیست مگر  زیبایی چیزی». نیست و پیوند زیبایی با کمال متضمن رویکردی عقل باورانه است

 . (ibid, p, 152-154)«آزادی در پدیدار

به عقیدة گایر، کانت در این طرح بنا به دو مسئله از اصول خود تخطی کرده است: اول اینکه ب : 
است و دوم اینکه حصول این تصویر از جهان، مستلزم « جهان»وی درصدد تبیین مفهومِ محض 

مبنی « نقد عقل محض»است و بنابراین، با ادعای پیشین وی در  -و نه استعلایی -استنتاجی پیشینی
 (.Guyer, p.151) مغایرت دارد های تجربه بر پایبندی به محدوده

مبنی بر دو وجه ذهنی بودن و همگانی بودن « نقد قوة حکم»پل گایر نیز با نظر به دیالکتیک     

هستة اصلی استنتاج احکام ذوقی،  حکم ذوقی  تلاش کانت را ناموفق دانسته است. از نظر وی
تلاش برای نشان دادن این است که ارتباط پیوسته اعیان، که شرط اصلی حصول تجربه است، در 

لی احکام فوق، شخصی است و بنابراین، و شود تر، یعنی در حکم ذوقی تبیین می سطحی عمیق
در موفقیت طرحش مردد  تواند موافقت دیگران را اخذ کند. پل گایر حتی خود کانت را هم نمی

اند  متهم کرده باوری تنها برخی دیگر نیز به همین دلیل کانت را به خود. (ibid, p, 378)داند می
(Ameriks, p. 287.) 

 ةتوانیم به عنوان سنتزی از قو  میبندی بدون مفهوم را تنها اشکال دیگر گایر این است که رده    
به عنوان هدف خود ندارد بلکه تنها وحدت در تعین تخیل که شهود خاص یا مفهوم خاصی را 

 (.Guyer, p.80) دهد بفهمیم  میحسی را هدف خود قرار 
همگان در استنتاج حکم ذوقی توافق در  است که ج: ساویل معتقد به قرائت اخلاقی از طلب 

قی ذوق مبنای مشترک را با شارحانی که برای ذوق مبنای اخلا ةی در معرفی لوازم توسعو است

ذوق را  ةبرخلاف آنها توسع و گیرد. الته او از آنها متفاوت است  میکند به کار   میجستجو 
در استنتاج بایدی است که و باید بحث شود است که داند. ساویل معتقد   میمستقل از اخلاق 

ر آن تمرکز شود و این یک فضای خالی است که کانت هر بباید  و دارای دلایل بیرونی است
 . (Allison, p.171)شود   میاین فضا را پر نماید ولی موفق ن 42و 41کند در بناهای   میتلاش چند 

پردازد. این   می« ذوق»و « نبوغ»حکم کانت به دو مفهوم  ةج: گادامر در کتاب خود در باب نقد قو
ت توان گف  میآیند و به طور کلی   میشمارگرایی کانت به  در ذهن  میدو مفهوم مقولات مه

ذوق است. از نظر گادامر ذوق اعتبار شناخت دارد و خود  ةقو ةداوری زیباشناسی کانت بر پای
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ن را آمند با معرفتی که روال قاعده ای خاص از معرفت است چنانکه اگر حقیقت منحصراًنحوه
مکشوف کرده است معادل نباشد)یعنی اگر حقیقت محمدود به روش نباشد( حکم زیباشناسانه بر 

ای از شناخت حقیقت نیز هست. این محدود به احساس زیبایی نیست بلکه این حکم نحوهعکس 

ای است که گادامر میان خویش و کانت قائل فاصله ةنظر که ذوق اعتبار شناختی دارد نشان دهند
گذارد)واینسهایمر،   میی کانت را کنار نها شده است هر چند گادامر هیچ جا به سادگی بصیرت

کند هیچ گونه وجه   میذوق که زیبایی منتسب به آن  ةدر حالی است که کانت قو ( و این81ص
 معرفتی ندارد.

به موانع و ایرادات « بازی هماهنگ قوا»کانت به دنبال تبیین و تفسیر  ةینریش از شارحان فلسفها د:

 کند از جمله اینکه:  میمطرح در این خصوص اشاره 
هنگ تخیل و فاهمه را شرط ضروری برای امکان شناخت کانت تأثیر متقابل و بازی هما    

 زیباشناختیخواهد از این ادعای خود برای اثبات توافق و اعتبار کلی حکم   میداند و   میتجربی 
بهره بگیرد و حال آنکه اشکال اینجاست که اگر شرط به معنای شرط لازم گرفته شود)که در 

شیء به دست  ةبار توان شناختی در  میشود که زمانی   یماش این واقع نیز چنین است( آنگاه نتیجه

توان به آن شناحت پیدا   میکی از زیبایی شیء تجربه شود  اند  کم اگر آورد که زیبا باشد یا دست
کرد. بطلان این مطلب واضح است، چرا که فرایند حصول شناخت مشروط به چنین شرطی نیست 

 . (Henrch, p. 46, 47)یدا کردپ غیر زیبا شناخت یتوان به اشیا  میو 

 
 نقد و بررسی

سوبژکتیویستی کانت ارائه داده است درخور تأمل  تعریفی که شیلر پس از انتقاد از نگاه کاملاً -
کند که آیا این آزادی در تأثیری   میرا ایجاب  مسئلهاین  ،است، زیرا آزادی در پدیدار تبیین

گذارد و به نوعی منوط است به غرض پدیدار شدن   میاست که زیبایی در ذهن ناظر آن بر جای 
 ابژه؟

 یا اینکه این آزادی منوط است به نگرش و توجه بی غرض ناظر آن؟ 
رسد که شرح و تعریف شیلر بیشتر معطوف به ادراک زییایی است تا تعریف   میبنابراین به نظر     

 کند  میای دیگری استنباط و این در حالی است که او ادراک زیبا را به شیوه ییخود زیبا

 (.48 ص)بختیاران، 



 موفقیت یا عدم موفقیت کانت در استنتاج حکم ذوقی                                                                                                                
__________________________________________________________________________________________ 

35 

35 

35 

پذیرد: که   می مسئلههنری آلیسون در پاسخ به انتقاد گایر بیان لانگنس را در خصوص حل این  -
مربوط است... امکان  بندی ردهشود، خود به   میمنجر   میگیری چنین مفاهی مقایسه، که به شکل

کنند، به عنوان شرط ضروری امکان هر   میه رده بنده ک  میمقدم بر مفاهی ها بندی ردهگیری  شکل

حاصل این  ةگیرند. پس نتیج  میشود که از طریق آن خود مفاهیم شکل   میمقایسه کلی دیده 
 بندی ردهتواند   میبه هیچ وجه ن« کند بندی ردهبدون یک مفهوم »تخیل نتواند  ةاست که اگر قو

 .(Allison,  p. 171)کند
به تشخیص  گوید: ساویل نشان داد که برخی اعیان وجود دارندکه  میساویل نیز  آلیسون در نقد -

سازد؛ کانت در   میی اساسی استنتاج را مخدوش ها باید از آنها لذت برد ولی این یکی از مقدمه

 .ibid))ی آن استدلال پذیر نیستندها بحث خود آئینی ذوق مطرح کرد که  ذوق و داده

شناسانه است انتقاد به جا و وارد است اما  در اینکه استنتاج کانتی شناختانتقادات منتقدین     

این انتقاد را تکمیل و تبیین نمایند. اما از طرفی هم تلاش کانت در استنتاج   اند منتقدان نتوانسته
 حکم ذوقی تا حدودی صحیح است. 

ح اینکه حکم ذوقی باید گفت: استنتاج کانتی هم شناخت شناسانه هست و هم نیست؛ توضی    

علم حصولی که بخشی از شناخت انسانی  ةن داشته است در حوزیمحض براساس آنچه کانت تبی
علم حضوری دارد که بخش دیگر از  ةشود، اما این استنتاج کانتی ریشه در حوزاست یافت نمی

 دهد.  میشناخت انسانی را تشکیل 
خود بر آن بود که نفس متعلق علم واقع  ی که کانت بر اساس دیدگاه فلسفییاما از آنجا    

گرایانی همچون هیوم موافق است که ما از نفس به عنوان یک واقعیت ورای  شود او با تجربه  مین

ی ها که این ایده  اند تجربه، هیچ شناخت نظری نداریم و عقل گرایانی مانند دکارت بر خطا بوده
گویی تصورات از موجودات بالفعل و متعالی  که  اند و استعلایی را چنان تصور کرده  میتنظی

 را مستند به علم حضوری نماید. استنتاجتواند این   می(. ن78صهستند)محمدرضائی، 

 
 نتیجه

و  که بیانگر احساس است  میزیبایی چیزی، حکم ذوقی است، حک ةبار در نظر کانت حکم در
به نظر من این »  آنگاه که بگویم .نیز در برندارد  میدر عین حال هیچ گونه معرفت عقلی و مفهو

«  گل رز زیباست» گویم  میام ولی وقتی ای و شخصی صادر کرده سلیقه  میحک« گل زیبا است
حکم من به نوعی است که گویی هر کس دیگری جز من نیز باید آن را زیبا بداند پس حکم 
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 میر احکام علن از نوعی کلیتی نیست که دآذوقی واجد نوعی کلیت است، هر چند کلیت 
عینیت آنهاست، ولی در اینجا وجه ضمان   میشاهد آن هستیم، چون وجه ضمان کلیت احکام عل  

و انتقادات منتقدین بر اینکه استنتاج کانت  است«  پیشینی بودن سوبژکتیویستی ذوق» کلیت

 .شناخت است ةکه مربوط به کدام حوز  اند شناسانه است صحیح است اما مشخص نکرده معرفت
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