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 چكیده

 میان، این فلسفه است. در یخمباحث تار انگیزترین از بحث یکیعالم  یایمعرفت به اش ۀمسئل
و  یست؛شناخت ممکن نهای  با موضوع یشناخت یباط قوابحث از معرفت، بدون باور به ارت

عاقل و معقول  ۀبوده است که مستلزم توجه به رابط یاز اقسام شناخت، شناخت عقل یکی
 یاست، که گاه سینا سخن گفته ابن یلبه تفص باب ینکه در ا یاز کسان یکیاست. 

را رد  یهنظر ینا یزن یگاهعاقل و معقول دفاع کرده و  اتحادی ارتباط از اشارت و صراحت به
 توجه  در باب اتحاد عاقل و معقول را قابل ینویتعارض س ۀامر، مسئل ینکرده است. هم

 یناظر به و یشمندانموضوعِ پژوهشِ اند ازآن، رفت تعارض و راه برون ینا ی. بررسسازد می
به ارائه راه  یشان،ا های یدگاهموجود در د هایی یینارسا یحاضر، ضمن بررس ۀبوده است. مقال

 .پردازد یم یخیتار یلدر پرتو تحل ینویتعارض س ینحل ا یبرا ینینو
 . ینویتعارض س ،شناخت ،معرفت ،اتحاد عاقل و معقول ،یناس ابن هــا: کلیـدواژه

 

 بیان مسئله

شناسی چیزی جز بررسی رابطۀ عالم و از یونان باستان تا دوران معاصر اندیشه، مسئلۀ معرفت

ه است. این امر ناشی از آن است که معرفت همیشه معرفت به چیزی است و بدون معلوم نبود
تواند عالم باشد شود از علم و عالم سخن گفت. عالمِ بدون شناخت معلوم نمیتوجه به معلوم نمی

حال، دقت در ارتباطِ عالم تواند معلوم باشد. بااینو معلوم بدون اینکه متعلَّقِ علمی واقع شود نمی

وضوح عالم و معلوم دو چیزند؛ و از علوم، از سویی مستلزم جدایی میان این دو است، زیرا بهو م

                                                 
  استاد مدعو گروه فلسفه دانشگاه تهران                                                                                  ahsan.majid62@gmail.com 
 یقیفلسفه تطب پژوهشگر                                                                                                        nourimilad79@yahoo.com

   



 79 تابستان،  پنجو  ، سال هجدهم، شمارة پنجاهآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

 

  

    

شود، چراکه علم به سوی دیگر، در صورت عدم اتحاد میان آن دو، امکان شناخت منتفی می
دلیل که علم یک حقیقت بسیط و مجرد است و اینچیزی بدون اتحاد با آن ممکن نیست، به

حال، هم متعلقات شناخت و هم قوای شناخت دارای و یکپارچگی است. بااین اش وحدتلازمه

لحاظ تاریخی نیز، مسئلۀ اتحاد عاقل ها همان معرفت عقلی است، و بهمراتبی است که بالاترین آن
 برانگیزترین جنبه از ارتباط عالم و معلوم است.  و معقول بحث

سینا است. وی در برخی آثارش ست ابنیکی از کسانی که به این مسئله توجه داشته ا
برمبنای دوسویگی ارتباط عاقل و معقول به انکار اتحاد میان آن دو پرداخته است؛ و در برخی 
دیگر نیز بر اساس حقیقت بسیط و یکپارچۀ علم که مستلزم اتحاد میان عالم و معلوم است، از 

که راه انجامـدری این مسئله میگیاتحاد عاقل و معقول دفاع کرده است. همین امر، به شکل
سینا، مهم است تحقیق رفت از این تعارض کدام است؟ زیرا براساس جایگاه تاریخی ابنبرون

شود که موضع وی در این رابطه چیست. اما پیش از ورود به بررسی این مسئله و اقوال مختلف 
سینا له در اندیشۀ ابنگیری این مسئفلسفیِ شکل-های تاریخیموجود درباب آن، بررسی ریشه

 رسد غفلت از آن به تحلیل نادقیق اندیشۀ وی منجر خواهد شد.نظر میضروری است؛ امری که به

 
 فلسفی مسئله -های تاریخیریشه. 1

گر بررسی این مسئله نزد فلاسفۀ یونان باستان است. پارمنیدس بیانرجوع به تاریخ اندیشۀ فلسفی 
از  .(Parmenides, p.56)اند که با موضوع هستی مطلق متحد استدعقل را تنها طریق معرفت می

برای من »گوید: نگاهِ او، عقل جز با امر معقول در ارتباط نیست و با آن وحدت دارد، چنانکه می
کند که چه زمانی شروع کنم، زیرا به همان جایی بازخواهم گشت که از آن آغاز فرقی نمی

شمارد که تنها نیز در بحث از معرفت، متعلق آن را امری ثابت میافلاطون . (ibid, p.54)«امکرده

... تنها از طریق عقل در دسترس است که همواره هست آنچه »از طریق عقل در دسترس است: 
بنابراین،  .(Plato, 28a)«حاوی تبیینی مستدل )باور موجه( است؛ این چیزی است که ثابت است

متعلق واقعی شناخت وحدت دارد؛ زیرا براساس نظریۀ تذکر افلاطون نیز معتقد است که عقل با 
 عنوان موضوعات معرفت، باید در درون نفس موجود بوده باشند، صور معقول به 1)آنامنِسیس(

(ibid, p. 81a-86b). 
ارسطو نیز،  است.عقل و عاقل و معقول در فلسفۀ ارسطو نیز مورد اشاره  دتوجه به مسئلۀ اتحا   

اما برخلاف افلاطون، این معرفت را در مراتب  ،است ، قائل به امکان معرفت همچون افلاطون
بدین معنا که، با حصول معقول برای ؛ (Aristotle, 982a1)دانداستکمال نفس قابل حصول می
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رسد؛ و این امر جز از طریق نفس، نه تنها معرفت به آن معقول، بلکه خودِ قوۀ عاقله به فعلیت می
که یکی از معقولات عقل همین: »عاقل و معقول ممکن نیست؛ و به تعبیر خود ویباور به اتحاد 

دهد که عقل، گردید، قادر است خود را نیز بیاندیشد... خودآگاهیِ عقل، در تعقل معقول رخ می

نتیجه این که، . (ibid, 429b5-10)« بالفعل با آن متحد است ولی بالقوه با هیچ معقولی متحد نیست
قول خودش متحد است و جز از طریق تعقل آن، چیزی نیست، و با پذیرش صورت عقل با مع

فعلیت مستلزم  ۀبه مرحل هقو ۀشود. خروج این عقل از مرحلمعقول خودش نیز عقل بالفعل می
 واجب است در نفس، عقل»وجود عقلی است که ارسطو آن را عقل فعال می نامد؛ زیرا 

کند،... این عقل معقولات را احداث می ۀت فاعلی بوده و هم)دیگری( را تمییز دهیم که مشابه عل

 )فعال( چون بالذات فعل است، مفارق و غیرمنفعل و عاری از اختلاط است، چراکه فاعل 
 توان گفت که این عقل گاهی تر از ماده است... و نمی تر از منفعل و مبدأ شریفهمواره شریف

 .(ibid, 430a10-20 p. 1495-9 )«اندیشداندیشد و گاهی نمیمی
اند؛ تئوفراستوس عقل فعال را با این اندیشۀ او دچار اختلاف شده ارتباطشارحان ارسطو در     

که اسکندر آن را با درحالی ؛(Brentano, p.313)است ای از مراتب خود نفس برشمردهمرتبه

حال، این با .(Alexander of Aphrodisiac, pp. 9-10)داندمحرک نامتحرک یا خدا یکی می
ثامستیوس با تلاش برای جمع میان دو دیدگاه، مدعی است که عقل فعال عقلی است مجرد از 

 .(Themistius, pp 103-104)عنوان شخصی نیستهیچماده که هرچند عقل انسان است ولی به
با پذیرش  داند، وبعدها، فلوطین با ارائۀ نظام فلسفی منسجمی که خداوند را امری فراوجود می

داند که نفس عالم که منشأ نفوس جزئیه قاعده الواحد، دومین اقنوم بعد از احد را عقل بسیطی می

این ایده همچنین با نظریۀ اتحاد عاقل و معقول مرتبط (. 131صاست، صادر از اوست)فلوطین، 
اد عاقل و نوافلاطونی به اتح بوده و فلوطین و شاگردش فرفوریوس نیز بر اساس دستگاه فلسفی

 (.291ص  ،3، ج1311سینا،  ؛ ابن111-118ص ،2؛ سبزواری، ج111، صانهممعقول باور دارند)
اهمیت این اختلافات تاریخی ناشی از آن است که حکمای مسلمان در بحث چگونگی تعقل     

ر دو اند. بنابراین، بحث اتحاد یا عدم اتحاد را دثر از این نظریات متفاوت بودهأو تبیین آن، مت
که -اند: نخست این که آیا نفس در کسب صور معقول از عقل فعالموضع مورد توجه قرار داده

های معقول و البته موجودی مستقل از انسان است و در نظام فلسفی ایشان در مصدر تمام صورت

شود یا خیر؟؛ دوم آن که آیا پس از دریافت این با آن متحد می-انتهای سلسلۀ عقول جای دارد
اند متحد است یا خیر؟ تعارض سینوی صور معقول خود نفس با این صور که در آن حضور یافته
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در بحث اتحاد عاقل و معقول، که مسئلۀ این مقاله است، درباب موضع دوم مطرح شده است. 
سینا در باب اتحاد عاقل و معقول بنابراین، باید در ادامه به بررسی مواضع ایجابی و سلبی ابن

 یم.بپرداز

 
 سینا درباب اتحاد عاقل و معقول موضع ایجابی ابن. 8

کند. وی گاهی با استدلال صریح، و گاه با سینا به دو گونه از اتحاد عاقل و معقول دفاع میابن
ترین دلایل  بیان عباراتی که قابل تطبیق با قول به اتحادند، حامی این دیدگاه است. یکی از مهم

شود، چنین است: از آنجایی که هر صورت معقولی شرطی بیان میوی، که در قالب یک قیاس 

تواند متمایز از آن باشد و این امر مستلزم سازد، نمیاز طریق اتحاد با عقل بالقوه آن را بالفعل می
اتحاد است؛ چراکه اگر صورت معقول با عاقل متحد نشود، درآن صورت معقول نزد عاقل حاضر 

همان صورت معقول نیست؛ بنابراین، عاقل باید برای درک این نیست و هر آنچه حاضر است 
صورت معقول، آن را به واسطه صورت معقول دیگری نزد خود حاضر کند. در این صورت، نقل 
کلام به صورت دوم خواهد شد که مستلزم دور یا تسلسل است؛ و از آنجایی که دور یا تسلسل 

شده است، پس باید عاقل با همان معقول متحد باطل است و معرفت به این صورت معقول حاصل 
البته نباید فراموش شود که این اتحاد همان اتحاد میان عاقل و (. 1ص  ،1333سینا، ابن) 2شده باشد

کند نیست، چرا که این موضوع حتی برای منکرین اتحاد معقول در عاقلی که خود را تعقل می
 .(11ص ،انمهعاقل و معقول نیز مورد انکار نبوده است )

سینا به صراحت از بیان شده است، تنها موضعی است که ابن المبدأ و المعاداستدلالی که در     
حال، فقرات بسیارِ دیگری نیز از وی ایننظریۀ اتحاد عقل و عاقل و معقول دفاع کرده است، با

عنوان مثال، د. بهتواند شاهدی بر باور وی به اتحاد عقل و عاقل و معقول باشموجود است که می

کند که ادراک عقلی نیرومندتر از ادراک حسی است، زیرا در ادراک او در مواردی اشاره می
 عقل امری باقی و کلی را درک عقلی برخلاف ادراک حسی، عاقل و معقول اتحاد دارند؛ 

با باطن آن شود و آن را نه با ظاهر آن، بلکه شود و به وجهی عین آن میکند و با آن متحد میمی
 ،1111سینا،  )ابن 3کندیابد و چنین چیزی در باب ادراک حسی و امر محسوس صدق نمیدرمی

(؛ و برهمین اساس است که لذت عقلی نیز بر لذت حسی برتری دارد و جوهر عاقل به 339ص

 شود:ای است که هستی در او متمثل میگونه
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ول قدر ما یمکنه أن ینال منه ببهائه الذی الحق الأ ةـأن یتمثل فیه جلی -کمال الجوهر العاقل

یخصه ثم یتمثل فیه الوجود کله على ما هو علیه مجردا عن الشوب مبتدأ فیه بعد الحق الأول 

 ثم ما بعد ذلک تمثلا  ةـو الأجرام السماوی ةـالسماوی ةـثم الروحانی ةـالعالی ةـبالجواهر العقلی

  ،3 ، ج1311، همو) به الجوهر العقلی بالفعل لا یمایز الذات فهذا هو الکمال الذی یصیر
 (.311ص 

نحو اتحادی سینا تمثل هستی در جوهر عاقل را بهشود، ابنهمانگونه که از این فقره برداشت می   

هذا هو الکمال »و « تمثلا لا یمایز الذات»داند و بر عدم تمایز ذاتی عاقل و معقول با عبارت می
حال، فقرات دیگری از آثار وی به رد و این کند. باکید میأت« لی بالفعلالذی یصیر به الجوهر العق

 پردازیم.انکار این نظریه اختصاص یافته است که در ادامه به بررسی آن می
 
 موضع سلبی ابن سینا در باب اتحاد عاقل و معقول . 1

یی پیش رفته است که اش نسبت به مسئلۀ اتحاد عاقل و معقول، تا جاگیری سلبیسینا در موضعابن
معنا تلقی کرده به شدت بر باورمندان به اتحاد عاقل و معقول تاخته و سخن ایشان را حشو و بی

 داندتر میمعناتر و نامفهوماست و حتی دفاعیۀ برخی از ایشان را از خود ادعای اتحاد نیز بی
اد عاقل و معقول، نه سینا در مقام انکار اتح(. باید دقت داشت که موضع ابن129صهمان، )

پذیرد، بلکه بمثابه موضع کسی است همچون موضع کسی که این اتحاد را ممکن دانسته و نمی

و ما یقال من أن ذات النفس تصیر هى »داند: محال و ممتنع می این نظریه را ذاتاً که اساساً
یر شیئا آخر، و لا المعقولات، فهو من جملۀ ما یستحیل عندى؛ فإنى لست أفهم قولهم إن شیئا یص

 .(212، صالف1111،همو«) أعقل أن ذلک کیف یکون
شود، و گاه های خود، گاه اتحاد را به نحو مطلق میان هر دو امری منکر میسینا در استدلالابن   

 گوید: اگر پس از ادراک صورت معقولکند و میاستدلال را علیه اتحاد عاقل و معقول ارائه می
X ت قبل از تعقل ، عاقل همان حالX ًاتحادی رخ  را دارد و هیچ تغییری نکرده است، پس اساسا

تفاوت نداشته  Xبا عدم تعقل  Xبر اینکه چنین امری مستلزم آن است که تعقل  نداده است؛ علاوه

باشد، که تناقض آشکار است. و در صورتی که در جوهر عاقل تغییری ایجاد شده است، اگر این 
انکار  اشد، بدان معنا خواهد بود که جوهر عاقل از بین رفته باشد، و این اساساًتغییر در ذات او ب

اتحاد و قول به فنای عاقل است. و اگر این تغییر در غیر از ذات عاقل باشد، در عین حال که امری 
؛ نیز 128: ص3، ج1311، همو) نخواهد بود Xمحال نیست، اما به معنای اتحاد ذات عاقل با 
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(. نتیجه آنکه صور معقول با ذات عاقل متحد نیستند و نفس چونان ظرفی 119ص ، ب1111نک:
 اند: که صور معقول فقط در ذات آن تقرر پیدا کرده و نقش بسته است

ء فی  تقرر شی ةـیتقرر فیها الجلایا العقلی ةفیظهر لک من هذا أن کل ما یعقل فإنه ذات موجود

 (. 131ص  ،همانء آخر) شی

 
 ندیشمندان درباب این تعارضدیدگاه ا. 4

سینا در مسئلۀ اتحاد عاقل و معقول که به تفصیل مورد توجه قرار گرفت، مواضع متخالف ابن
 ،1، ج1111)رازی، برخی از ایشان، همچون فخر رازی مل متفکران متعددی شده است. أمحل ت

و  تهم کردهگویی مای، وی را به تناقضشکل شتابزدهبه (33ص ،2 ج ،1111؛ همو،328ص 
 خودی های گرچه بکنند. البته وجود تناقض در هر اندیشهتلاشی برای حل تعارض مذکور نمی

شده توسط متفکران سینا و راهکارهای ارائهخود امر ممکنی است، اما بررسی نظام فکری ابن
یل ایجابی و سینا به تناقض صریح دچار نبوده است؛ و با ارائۀ دلادیگر، نشان از آن دارد که ابن

سلبی، به رابطۀ عاقل و معقول و ابعاد و لوازم این رابطه توجه کرده است. برهمین اساس در ادامه 

 شده خواهیم پرداخت.به بررسی راهکارهای ارائه
 

 الف. دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی

گویی به گفته توجه کرده و تلاش نموده است تا اتهام تناقضپیش ۀاز جمله کسانی که به نکت

سینا را های فخر رازی در قبال فلسفۀ ابنگیریاست. وی موضع سینا را رفع کند، خواجه نصیرابن
( و برخلاف 2ص ،1،ج1311نه شرح اندیشۀ او، بلکه جرح و نقد اندیشۀ او دانسته است)طوسی، 

اتحاد عاقل و داند. از منظر او، انکار ظاهری می سینا را صرفاًرازی، تعارض موجود در سخن ابن

گزارشی از دیدگاه  سینا بوده است و قول به اتحاد و استدلال بر آن صرفاًمعقول نظریۀ شخصِ ابن
. استناد سخن خواجه نصیر به بیان (293ص ، 3 ج، انهماند)فلاسفۀ مشائی است که آن را پذیرفته

 است:  مبدأ و معادسینا در مقدمۀ کتاب ابن
ما عند المشّائین المحصّلین من حال المبدأ و  ةـعلى حقیق ةـالمقالفانىّ أرید أن أدلّ فى هذه 

المعاد ... و أتحرىّ فى هذه المقالات أن أوضح ما أغلقوا، و اعلن ما ستروا و کتموا و أجمع ما 
 (. 1ص ،1333فرّقوا و أبسط ما أجملوا بمقدار الوسع القاصر الذی لمثلی )ابن سینا، 

مبدأ و معاد لیف کتاب أصراحت مقصود خود از تسینا بهآید، ابنمیچنانکه از عبارت حاضر بر   
 شمارد.نظریات موردقبول خود، برمی های فلاسفۀ مشائی و نه لزوماًرا تبیین و تفصیل اندیشه
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سینا در باب اتحاد عاقل و معقول مستقر نبوده و نظریۀ رو، طبق تفسیر خواجه، تعارض ابنازاین
  .(293ص ، 3 ج، 1311طوسی، فخر رازی صحیح نیست)

سازد زیرا حال، نکته ای وجود دارد که پذیرش دیدگاه خواجه را با تردید مواجه میاین با    

که گفته -مبدأ و معاد در کتاب  سینا صرفاًتوانست درست باشد که ابنراهکار وی در صورتی می
که، مراجعه پرداخته باشد؛ درحالی به اثبات اتحاد عاقل و معقول  -شد آن را به مذاق خود ننوشته

تبیین فلسفۀ  (که صرفا311ًص  ،3 ، ج1311؛ همو، 339ص ،1111سینا)ابن سینا، به آثار دیگر ابن
مشائین نیست هم نشان از آن دارد که وی از اتحاد عاقل و معقول سخن گفته و شواهدی ارائه 

-خود دلالت برآن دارد که راه برونکرده است که مبتنی بر باور وی به این اتحاد است؛ و این 

 نصیر باشد.تواند راهکار خواجهرفت از این تعارض نمی
 

 ب. دیدگاه سهروردی

کوشد برای حل تعارض سینوی درباب اتحاد عاقل و شیخ اشراق نیز از کسانی است که می
سینا ت ابنمعقول راهی بیابد. او بر اساس راهکار خاص خویش، توجه به تفاوت زمانی ارائۀ نظریا

که قول به اتحاد عاقل و معقول، ابتدا مورد ترتیبداند. بدینکننده تعارض یادشده میرا برطرف
حال، سینا بوده است، اما وی در نهایت حکم به نادرستی این نظریه داده است. بااینباور ابن

سینا همان نسهروردی به بیان دلیل و چگونگی رفع تعارض مذکور بسنده نکرده، و در نقد اب
ای را برگزیده است که او خود علیه قائلان اتحاد عاقل و معقول برگزیده بود؛ گونهروش تقبیح

سینا به اتحاد عاقل و معقول از دو حال خارج نیست؛ ممکن است این بیان که قول ابتدایی ابنبدین
نظر امری مردود  ۀدر حوزتوان بدان اعتنا کرد، زیرا تقلید امر ناشی از تقلید بوده باشد که نمی

های وی به صورت، تمام هجمهاست؛ و ممکن است با تحقیق آن را پذیرفته باشد که در این

 (. 39ص ،1)سهروردی، ج 1قائلان نظریۀ اتحاد، شامل خود او نیز خواهد شد
سینا آخرین تالیف او و یا از جملۀ ت، کتاب اشارات و تنبیهات ابنـور اسـانکه مشهـچن    

سینا در نقد نظریۀ اتحاد در این کتاب هاست؛ و با توجه به این که صراحت و ادلۀ ابنرینآخ
 داند سینا میمطرح شده است، لذا دیدگاه سهروردی که نظریۀ انکار اتحاد را نظریۀ نهایی ابن

تاب سینا نه فقط در کحال، چنانکه پیشتر بیان شد، ابنتواند مبنای درستی داشته باشد. بااینمی

گوید خرش نیز چنان سخن میأهای مت و برخی دیگر از کتاباشارات ، بلکه در کتاب مبدأ و معاد
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که گویی نظریۀ اتحاد را پذیرفته است؛ و این چیزی است که درستی راهکار سهروردی را محل 
 سازد. تردید می

 
 صدرالمتألهیند. دیدگاه 

کوشد در گام می صدرالمتألهیندر مواجهه با تعارض سینوی درباب اتحاد عاقل و معقول، 

شود که ترجیح راهکار د و براین اساس، مدعی میکنیید أنخست  دیدگاه خواجه نصیر را ت
که موردقبول -یک از حکمای مسلمان به نظریۀ اتحاد نصیر گویای آن خواهد بود که هیچخواجه

دست نیافته، و این خودِ اوست که در عالم اسلام وارثِ حکمای  -وده استحکمای نخستین ب

 باشد.نخستین در فهم نظریۀ اتحاد عاقل و معقول می
های ای هماهنگ با سهروردی، اختلاف زمانی ارائۀ اندیشهملاصدرا در گام دوم و در نظریه   

برخلاف سهروردی، باور به اتحاد را داند؛ با این تفاوت که وی سینا را راهکار رفع تعارض میابن
مبنی بر -تبیینشمارد. ملاصدرا برآن است که اگر اینمیخر اندیشۀ سینوی برأمتعلق به دوران مت

درست باشد، در چنین وراثتی فضل  -سینا نهایتا به اتحاد عاقل و معقول قائل شده استاین که ابن
متعالیه صدرایی، این شیخ الرئیس است که  تقدم با شیخ الرئیس خواهد بود یعنی پیش از حکمت

 ،1311،همو؛ 331-331ص ،3، ج1981به اثبات و تنقیح این نظریه دست یافته است)ملاصدرا، 
 (. 91-92ص

یید همان دیدگاه خواجه نصیر است، لذا أتکرار و ت صدرالمتألهینباتوجه به این که گام نخست     
ن شد، بر گام نخست وی نیز وارد است. گام دوم نقاط قوت و ضعفی که درباب آن دیدگاه بیا

مبنی بر این  -در حل تعارض سینوی راهکاری نوین است که اگر شواهد تاریخی صدرالمتألهین
توانست راه داشت، میوجود می -سینا در نهایت قائل به اتحاد عاقل و معقول شده استکه ابن

واهد تاریخی خلاف چنین دیدگاهی رفت از تعارض مذکور باشد؛ اما روشن است که شبرون
ترین ادله بر انکار اتحاد عاقل و  که مهم اشارات و تنبیهاتاست؛ زیرا چنانکه بیان شد، کتاب 

 سینا است. معقول در آن ذکر شده است، مربوط به اواخر دوران زندگانی ابن

تن راهکار با درست دانس( 111ص ،1381؛ بهشتی، 9ین)حسن زاده آملی، صبرخی از معاصر    
گفته بر آن وارد نشود. اند برای آن مستنداتی ارائه کنند تا اشکال پیشکوشیده صدرالمتألهیندوم 

که احتمال درستی دیدگاه خواجه را نیز انکار نکرد، معتقدند که  صدرالمتألهینایشان، برخلاف 
باطل است.  است و دیدگاه خواجه از اساس صدرالمتألهینتنها راه درست همان رویکرد دوم 
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سینا پس از انکار اتحاد عاقل و معقول، تحول فکری یافته و به بنابراین، باید باور داشت که ابن
پس از اقامه دلیل برای اثبات اتحاد  مبدأ و معاد اتحاد آنها معتقد شده است؛ زیرا وی در کتاب

سینا، )ابن« نا الاظهر منهاترکناها و اعتمد ةـو لهذا براهین مغفول»عاقل و معقول، چنین گفته است: 

سینا براهین مختلفی را برای اثبات این ادعا (. چنانکه از این متن هویداست، ابن11، ص1333

ترین استدلال ممکن برای اثبات اتحاد عاقل و حال، استدلال خود را روشنسراغ دارد، بااین
-میدن این استدلال توسط ابنن معاصر، معتقدند که برهان نااشمرد. برخی از متفکرمعقول برمی

سینا ناشی از این است که این ادعا را پذیرفته است؛ درغیر این صورت، برهانی نامیدن اصل اتحاد 
بود؛ و به بیان دیگر، اگر این ادعا مقبول وی معنا میعاقل و معقول، و ارائۀ استدلال برای آن بی

و سخن آنها را برهانی بشناساند و بر تنها  خود با دیگران مماشات کند ۀنبود، نباید برخلاف عقید

 .(131ص ،1381نهد)بهشتی، « اظهر براهین»استدلالی که بر قول به اتحاد اقامه کرده است نام 
تواند محل اشکال باشد، زیرا برهانی دانستن یک ادعا به معنای حال، چنین سخنی میاین با    

قول کسانی  جود داشته باشد که شخص صرفاًتواند وپذیرش آن نیست؛ چراکه این فرض نیز می
توان مدعی ترتیب، میاند، هرچند خود آن را نپذیرد. بدینرا حکایت کند که آن ادعا را پذیرفته

برای انتقال دیدگاه  سینا نه به دلیل آن که خود نظریۀ اتحاد را پذیرفته است، بلکه صرفاًشد که ابن

این استدلال را از زبان ایشان  -دانندشده بر آن را برهانی میمههای اقاکه استدلال-قائلین به اتحاد 
توان سراغ سینا میترین برهان نقل کرده است. مشابه این امر را در اندیشۀ ابنبه عنوان روشن

  1نفسه و بالقیاس تقسیم کرده استگرفت. او در مبحث اصل تناقض، قیاس را به دو قسم فی
 این توضیح که برای اثبات محال بودن اجتماع نقیضین گرچه  با. (19ص ،1111)ابن سینا، 

نفسه ارائه کرد، اما قیاس بالقیاس و نسبت به شخص منکر اصل توان قیاس و استدلال فینمی
هر استدلالی بر اصل عدم  ۀسینا برای این ادعا چنین است که اقامتناقض ممکن است. دلیل ابن

قدماتی است که این ادعا نتیجه آن است و روشن است که اجتماع نقیضین مستلزم استفاده از م

توان براین اصل، استفاده از نتیجه در مقدمات استدلال، مصادره و باطل است. به همین دلیل نمی
نفسه و واقعی ارائه کرد. این امر مانع از ارائۀ استدلال در نسبت با منکر اصل تناقض استدلال فی

قیاس،  ۀکنندیدن چنین استدلالی لزوما به معنای این نیست که اقامهنیست. به همین دلیل قیاس نام
سینا در اثبات اتحاد عاقل و تواند در باب موضع ابنقیاس تلقی کند. همین امر می آن را حقیقتاً

 معقول نیز صادق باشد و این استدلال لزوما به معنای پذیرش آن از جانب او نیست.
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 ض سینویتبیین موضع مختار درباب تعار

 سینا در مسئلۀ اتحاد عاقل و معقول، مطرح شده است موضع متفکرانی که درباب تعارض ابن
توان راهکاری ترتیب، ضروری است که بررسی شود آیا میمحل انتقاد و اشکال واقع شد. بدین

رسد که توجه به چیستی نظام و نظر میرفت از تعارض مذکور ارائه کرد. بهدیگر برای برون
تواند اند، میهایی که فلاسفه به قوت قریحه دریافتهکتب فلسفی و تمایز آن از برخی دیدگاهم

 ای راهگشا باشد. توجه به مفهوم نظام فلسفی حکایت از آن دارد که این نظام محصول مجموعه
 ها از جمله نقطۀ آغاز، بنیادهای عام، مسائل، مباحث و نتایج است که آن نظام از شاخصه

 توان از مکتب فلسفی رساند. بنابراین، میرا به امری منسجم با هویت خاص خود می فکری

 ای از شرایط، مقدمات و مبانی توجه کرد که به هویت و ساختار جدیدی عنوان مجموعهبه
 (.13رسند)احسن، یزدان پناه، صمی

س حدود و امکاناتی در یک نظام فلسفی، موضوعات مورد بررسی و نیز شیوۀ این بررسی بر اسا   
شود. بدین سان ممکن است اندیشمندی با توجه به این است که توسط آن مکتب فراهم می

بسا وی در حدود و امکانات مسئله ای را بررسی کرده و بر اساس آنها به نتایجی برسد، ولی چه

تر است. های نوینی دست یابد که از حدود و امکانات نظام فکری او فراتاملات خود به حیطه
توان تعارض سینوی در مسئلۀ اتحاد عاقل و معقول را مورد ارزیابی نوینی قرار برهمین اساس، می

سینا به این دلیل که مبانی لازم برای باور به اتحاد عاقل و معقول را در نظام رسد ابننظر میداد. به
ن قول را در دستگاه فلسفی خود نداشته و یا برایش محل توجه نبوده است، نتوانسته است ای

نحوی منسجم بر مبنای قول به اتحاد عاقل و معقول لوازم آن را مورد فلسفی خود جای داده و به
شود نسبت به رو، مواضع او هر گاه از درون نظام فکری وی اتخاذ میتوجه قرار دهد. از این

حالی است که در. ایننمایداتحاد عاقل و معقول منفی است و دلایلی در انکار اتحاد ارائه می

اش فراتر رفته و برخلاف مبانی این نظام، قریحۀ فلسفی او گاه از حدود و امکانات نظام فلسفی
 کند که جز بر اساس قول به اتحاد عاقل و معقول قابل فهم نیست که ادعاهایی را مطرح می

توان راه ر نتیجه مینمونه هایی از آن را در بحث از موضع ایجابی ابن سینا گوشزد نمودیم. د
رفت از تعارض مورد بحث را چنین ارزیابی کرد که نظام سینوی مبادی لازم برای تحلیل و برون

یید اتحاد عاقل و معقول را ندارد، و قول او به اتحاد ناشی از قوت حدس در او است و با توجه أت

به لحاظ یقین بخشی،  به اینکه در اندیشه سینوی علم حاصل از حدس، از جمله علوم بدیهی و
توان نظر نهایی  لذا می .(111-113ص ،1383برتر و از علم با واسطه استدلال است)ابن سینا،
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شخص وی را قول به اتحاد عقل و عاقل و معقول دانست اگرچه این دیدگاه در نظام فلسفی اش، 
لی قرار نگرفته متجلی نشده باشد و نتایج آن در یک دستگاه فلسفی سازوار، مورد ملاحظه تفصی

 باشد. 

سینا به اتحاد عاقل و شود که این دیدگاه که قول ابنشده، روشن میبراساس توضیحات ارائه   
معقول بر مبنای نگاه وجودی وی، و قول به عدم اتحاد عاقل و معقول بر مبنای دیدگاه ماهوی 

اه تاریخی مسائل را ( از دقت کافی برخوردار نیست و جایگ121اوست )نک: بابادی و سراج، ص
و تفکیک دقیق میان نگاه مسئلۀ اصالت وجود و ماهیت  دهد؛ چراکه اساساًمورد غفلت قرار می
، 1مطهری، جعنوان یک مسئلۀ فلسفی بنابر قول مشهور در اندیشۀ میرداماد)ماهوی و وجودی به

و بنابر قول و بنابر دیدگاهی دیگر، در اندیشه جلال الدین دوانی)خوشدل روحانی(  (131ص
؛ 32ص آشتیانی،سوم که نویسندگان به آن باور دارند در اندیشۀ سهروردی مطرح بوده است.)

ای که در اندیشۀ توان بر مبنای مسئلهبنابراین نمی( 23، صو معلمی احسن؛ 318ص یزدان پناه،
اقل و عنوان یک موضوع مستقل فلسفی مطرح نبوده است، تعارض وی درباب اتحاد عسینا بهابن

 معقول را تحلیل کرد.  

توان جدا از توجه به جایگاه تاریخی مسائل و تحلیل بنابراین، راهکار درست در این رابطه نمی    
تعارض در ساختار نظام سینوی تفکر باشد که بر اساس آن اتحاد عاقل و معقول را منکر است، در 

 ی را بیان کرده که اقتضای نظام ا حالی که هوش فلسفی او از زمانۀ خود فراتر رفته و نکته
سینا باشد، انکار قول به اش نبوده است. در هر نظام فلسفی که همچون نظام فلسفی ابنفکری

 بدین نکته توجه یافته است:  صدرالمتألهیناتحاد امری طبیعی است، چنانکه 
تحاد بین أقول و الذی یجب أن یعلم أولا قبل الخوض فی دفع ما ذکره الشیخ فی نفی الا

الأمرین عاما و بین العاقل و المعقول خاصا أمران ... و ثانیهما أن الاتحاد یتصور على وجوه 

الأول أن یتحد موجود بموجود بأن یصیر الوجودان لشیئین وجودا واحدا و هذا لا  -ةـثلاث

د شک فی استحالته لما ذکره الشیخ من دلائل نفی الاتحاد...نعم یمکن أن یکون وجود واح
بسیط یصدق علیه أنه عاقل و یصدق علیه أنه معقول حتى یکون الوجود واحدا و المعانی 

 (. 321-323ص، 3 )ملاصدرا، ج ةـلا تغایرا یوجب تکثر الجهات الوجودی ةمتغایر

که خود از جمله قائلین به اتحاد عاقل و معقول  صدرالمتألهینآید، چنانکه از این عبارت برمی    
مفصل مبانی لازم برای تحلیل و تبیین آن را در نظام فلسفی خود فراهم نموده  است و به نحوی

است، معتقد است که تا نظام فلسفی سینوی برقرار بماند، انکار اتحاد لازمۀ ضروری چنین نظامی 
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سینا در انکار اتحاد عاقل و معقول به استحکام خود باقی است؛ اما ملاصدرا است، و دلایل ابن
های جدیدی در تبیین و تواند ظرفیتکه تغییر مبانی و تاسیس نظام فلسفی جدیدی میتوجه دارد 

سینا بدلیل نداشتن این مبانی، گرچه در نظام تایید نظریۀ اتحاد عاقل و معقول ایجاد نماید که ابن

 فلسفی خود به این نظریه قائل نشده است، اما به قوت حدس به آن دست یافته است. 

 
 نتیجه

 ۀه که گذشت، بررسی مسئلۀ معرفت با مسئلۀ چگونگی ارتباط میان عاقل و معقول در اندیشآنگون
که یکی از ساحات آنبرتنیده است، زیرا علاوه فلاسفه ای که به این بحث پرداخته اند درهم

شناخت معرفت عقلانی است، ارتباط میان عاقل و معقول برای تحقق تعقل ضروری است. نکته 
فرض چنین رخدادی است، و ازسوی ازسویی، تمایز میان عاقل و معقول پیش اینجاست که

حضور آن نزد عاقل و در نتیجه مستلزم معنای عدمدیگر، عدم اتحاد صورت معقول و عقل به
انکار فرآیند تعقل است. بنابراین اصل مسئلۀ تعقل با مسئلۀ اتحاد عاقل و معقول عجین است، و 

تحاد عاقل و معقول نه برآمده از یک رخداد تاریخی، بلکه برآمده از تعارض سینوی در مسئلۀ ا
سینا در تکاپوی بررسی مسئلۀ کنه فلسفه و مسئلۀ معرفت است؛ و برهمین اساس است که ابن

توان تعقل، گاه به اتحاد عاقل و معقول و گاه به عدم اتحاد باور دارد. براساس پژوهش حاضر می

نظررسیده در اندیشۀ سینوی، ناشی از این است که نظام فلسفی به چنین نتیجه گرفت که تهافت
سینا، با باور به اتحاد عاقل و معقول سازگار نیست، و سخنان او در تایید نظریۀ اتحاد عاقل و ابن

 معقول را باید براساس قوت قریحۀ او ارزیابی کرد. 

 
 ها یادداشت

1.Anamnesis 

، بل هی ةـالی الهیولی الطبیعی ةـالطبیعی ةالصور ةـلی العقل بالقوه نسبلیست نسبتها ا ةـالعقلی ةالصور. 2

اتحّد ذاتاهما شیئا واحدا؛ فلم یکن قابلا و ومقبولا، متمیزی الذات؛  ةاذا حلت العقل بالقو

 .ةـالمعقول ةالمجرد ةهی الصور ةـفیکون حینئذٍ العقلُ بالفعل بالحقیق

تحاد عالم و معلوم نه فقط در معرفت عقلی، بلکه در این فقره دلالت برآن دارد که بحث ا. 3
سینا در این فقره اتحاد که ابن عنوان مثال درحالیساحات دیگر معرفت نیز قابل بحث است. به

معتقد به  صدرالمتألهینحس و محسوس را منکر است، به اتحاد عقل و معقول باور دارد. اما 
در همه قوای شناخت اعم از حسی و عدم تفکیک ساحات معرفت در این بحث بوده و 
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، 1981، همو؛ 182: ص1333دارد )صدر المتالهین،خیالی و عقلی به اتحاد باور 
 .(313و3:299ج

علیه کثیرا على وجه  و شنّع  )ابو على ابن سینا( عن فرفوریوس و هذا الکلام نقله افضل المتأخرین. 1

 ةادّعى اتحّاد النفس بالصور  غیره  عض الکتبو ب« المبدأ و المعاد»لا یلیق بفضلهما مع انهّ فى 

اقبح و ان اقتضى نظره   صریحا ثم علم بطلانه فى الاخیر ففى الاوّل ان قلّده فذلک ةـالمعقول

 ذلک فلیشنّع على نفسه ایضا.

ثم إن تبکیت السوفسطائی، و تنبیه المتحیر أبدا، إنما هو فی کل حال على الفیلسوف و یکون لا . 1

تکون ضربا من القیاس الذی یلزم  ةو لا شک أن تلک المحاور ؛ةرب من المحاوربض ةـمحال

و ذلک لأن ؛ فی نفسه قیاسا یلزم مقتضاه و لکن یکون قیاسا بالقیاس  مقتضاه، إلا أنه لا یکون

فی  ةـفی نفسه و هو الذی تکون مقدماته صادق  القیاس الذی یلزم مقتضاه على وجهین: قیاس

،  و یکون تألیفه تألیفا منتجا، و قیاس کذلک بالقیاس ةـد العقلاء من النتیجأنفسها، و أعرف عن

 کذلک عند المحاور.  و هو أن تکون حال المقدمات
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