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  چكيده

هاي گوناگوني ارائه شـده       ها و شيوه   بشري، براي اثبات وجود خدا راه      ةدر تاريخ انديش  
تـرين آنهـا بـوده     در ميان براهين اثبات وجود خدا، برهان وجودي بحـث برانگيـز         . است
  . است

اين برهـان  . كند را اثبات مي برهان وجودي با تحليل مفهوم خداوند، وجود واقعي او    
 تـاريخي برهـان وجـودي بـه ارسـطو           ةسـابق . از هر گونه مفهوم تجربي فراتر رفته اسـت        

ــود كــه  در فلــسف ،رســد مــي  پروســلوگيون غربــي آن را در كتــاب ة امــا ايــن آنــسلم ب
)proslogion( ]ورت برهان بيان كرده است به ص]گفت و گو با غير .  

- خـود قلـم    ة ايـن برهـان بـراي اثبـات عقيـد          ان و موافق  اناز زمان خود آنسلم، مخالف        

 دفـاع دكـارت از ايـن برهـان در قـرن هفـدهم بـا تقريـر                  ،در اين ميان  . اند  فرسايي كرده 
  . دكرجديد، توجه متفكران را به نحو ويژه به آن جلب 

     لسوفان مسلمان معاصر در اعتبار و عدم اعتبار منطقـي ايـن برهـان         آراء متفاوت برخي في            

  برهان وجودي دليلي مـبهم، نـامعتبر و    به هر حال به نظر دقيق،. جالب توجه است                    نيز  
  .اي از نوع خلط ميان مفهوم وجود و مصداق آن است مبتني بر مغالطه                   

  .خدا، برهان وجودي، ذهن، عين،  آنسلم، دكارت، كانت :ديـان كليـاژگ           و 
  مقدمه

 فلسفي و كلامـي را  ة برهان وجودي با ويژگي خاص خود در عين سادگي، بسياري از مسائل پيچيد       
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به رغم انتقادات شديد    .  آن شده است   ةبار در خود جاي داده و همين امر سبب مباحثات طولاني در          
  .هاي اخير شاهد توجه و اقبال متفاوت فلاسفه و متألهان به اين برهان هستيمالاز اين برهان، در س

  يكي از علل توجه بـه نظـر نگارنـده ايـن اسـت كـه در اديـان توحيـدي، وجـود خـدا نخـستين و                                
ترين حقيقتي است كه بايـد بـه آن از روي تأمـل و علـم ايمـان آورد؛ وجـود خداونـد جهـان و              مهم

تـوان   فكر و تصور خدا را نمي.  كه بايد به كمك دلايل و براهين آن را پذيرفت       انسان واقعيتي است  
 اثبات و برهاني كردن درك و تصور انسان از خدا           ةتمام حرف و حديث در نحو     . از سر بيرون كرد   

هايي كه بشر   ها و استدلال  راه . امور عالم است   ة حضور و ظهور او در زندگي انسان و ادار         ةو نحو 
  .گيرد گوناگون و فراوان استبه معرفت خداوند در پيش ميبراي وصول 

تـر و حـضورش   بهترين راه براي رسيدن به خداوندي كـه وجـودش از هـر چيـزي روشـن           
، همانا گردگيري كردن فاهمه و تحـصيل تـصور   استتر براي هر شئ از تمام چيزها نزديك     

وري و بطون او از شـدت  درست نسبت به اوست، چون خفاي خداوند از شدت ظهور او و د  
البتـه دوري و بطـون او از ديـد محجوبـان اسـت، زيـرا خـودبين و حتـي                      .استنزديكي وي   

اگر قصور و ضعف بشر با پرهيز از خودبيني و موجـودبيني            . موجودبين، خدابين نخواهد بود   
برطرف گردد و اگر انسان با نجات از غفلت و نسيان و اسارت ماده، گـوش جـان بـه نـداي                       

توانـد خـدا را بـه انـدازة سـعة وجـودي خـويش         محض و امر قدسي بسپارد، آنگاه مي    وجود
مجلـسي،  (كنـد تتمـيم    »ما عرفناك حـق معرفتـك     « مشاهده كند و معرفت او را با اعتراف به        

    .)23ص 
   

   تاريخي برهان وجودي پيشينة 

ر خـود بـه   وي در  آثـا . گـردد   طرح موضوع برهان وجودي از نگاه تاريخي به ارسطو باز مي          
برخـي از ايـن مطالـب    . هايي دارند  با برهان وجودي همانندياًكند كه ظاهر مطالبي اشاره مي 

وجـود جـسم   «، )8، صدر آسـمان  ارسـطو،   (» تام طبيعتاً مقدم بر غير تام است      «: از اين قرارند  
ضـرورت محـرك    «،  )10 ص   ،همـان (» مفارق و شريفي كه از اجسام آسـمان مـا دور اسـت            

 ،همـان (» وجود موجود داراي بـالاترين كمـال ممكـن        «،  )90، ص همان(» تحركبسيط و نام  
اگـر  «،  )129، ص در كـون و فـساد     ،  وهم ـ(» طبيعت همواره متوجـه بهتـرين اسـت       «). 107ص

 ،همـان (» حركت بايد مستمر باشد، علت بايد يگانه، غيرمتحرك، غيركائن و غيرفاسد باشـد            
محـرك نخـستين    «،  )395 ص   ،زيكمتافي،  موه(» ضرورت يك نخستين محرك   «،  )131ص
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هـر جـا بهتـري هـست بايـد بهترينـي       «ارسطو معتقد بـود كـه   ). 399 ص ،همان(» و فعاليت او  
مفـاد مـشترك جمـلات يـاد شـده ايـن اسـت كـه                ). 61، ص اصـول فلـسفه   دكـارت،   (« باشد

تـرين يـا    ترين يـا كامـل   كمالات مشكك و متدرج در موجودات مشهود مستلزم وجود عالي      
ه است؛ بايد پيشاپيش وجود برتر و اشرف باشد تا موجودات پـايين تـر و اخـس              برترين درج 
  .پيدا بشوند

ده كـر را به صـورت يـك برهـان تـدوين          » رك نامتحرك مح«ارسطو از اين جملات تنها          

العلـل موجـودات را اثبـات     ةـالوجـود، يـا عل ـ    يعنـي واجـب    محرك با ابطال تسلسل،     او. است

  . كند مي
و بـه   »  امكـان اشـرف    ةقاعد«و بعدها توسط متفكران و متألهان مسلمان به نام          مطالب ارسط     
  .  متألهان مسيحي هم به عنوان برهان وجودي بازسازي و تدوين شدةوسيل
  سـينا    طرح موضوع امكان اشـرف در تفكـر فلـسفي اسـلامي، از ديـدگاه تـاريخي بـه ابـن                        

سـينا در تعليقـات، ايـن      ابـن . ي درآورد ا  آنكـه وي آن را بـه صـورت قاعـده            گردد، بي باز مي 
  : كند  كلي آن چنين مطرح ميةموضوع را در چهر

 ةفالكمال المطلق يكون حيث الوجوب بـلا امكـان و الوجـود بـلا عـدم والفعـل بـلا قـو                  

ثم كل تال فانه يكون انقص من الاول و كل ما سـواه فانـه ممكـن فـي                   . والحق بلا باطل  
  ). 21سينا، ص ابن...(ذاته

كمال مطلق، حيثيـت وجـوب بـدون امكـان، و     : خلاصه اين عبارت و بعدش اين است كه          
ن بيايـد،   آهـر آنچـه از پـس        . وجود بدون عدم و فعل بـدون قـوه و حـق بـدون باطـل اسـت                 

پـس هـر    . تر از وجود اول است و غير از آن هرچه هست، در ذات خود ممكـن اسـت                   ناقص
 عقـول فعـال از      ةشود، اشرف اسـت و هم ـ        مي يك از عقول فعال نسبت به آنچه از آن صادر         

. در ميان ماديات نيز موجودات آسماني برعالم طبيعت برتري دارنـد          . ترند  امور مادي شريف  
از اشرف در اينجا چيـزي اسـت كـه در ذات خـود تقـدم دارد و هـستي مرتبـه           ) ؟(مقصود او 

سـينا در   گويـا ابـن  ). همـان (پـذير اسـت      فروتر از آن ، تنها پس از هستي آن امر متقدم امكان           
مقـصود او؟، مـرادش   : گويـد  كنـد، زيـرا آنجـا كـه مـي      اينجا به تفكـرات ارسـطو اشـاره مـي       

  .ستارسطو
 از پـس وي . شـود    مهم نزد سهروردي ديده مي     ةله به صورت قاعد   ئسينا، اين مس    بعد از ابن      
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 در مـورد   آنچـه   «: گردانـد    آن را بـه ارسـطو بـاز مـي          ة ريـش  شرح و بسط اصل قاعده، صريحاً     
كننـدگان فلـسفي، يعنـي         امكان اشرف گفته شد، تفصيل مطلبي بود كه پيشواي بحـث           ةقاعد

 بـه طريـق اشـاره سـخني         الـسما و العـالم    ارسطو در كتـاب     . ارسطو اجمال آن را آورده است     
» بدين مضمون دارد كـه لازم اسـت در امـور علـوي بـه تقـدم اكـرم و اشـرف معتقـد شـويم                

 امكـان   ة نيـز فـصلي را بـه قاعـد         الاشـراق ةـحكمردي در كتاب    سهرو). 444سهروردي، ص (

  ).367شيرازي، ص(شمارد  اشرف اختصاص داده، آن را يكي از قواعد اشراق مي
ژيلـسون،  (  ايـن برهـان سـنت آگوسـتين بـوده اسـت      ةدر تفكر فلسفي مسيحي، مبدع اولي ـ         
رح كـرده، نـام ايـن    ؛ ولي در تاريخ فلسفه به علت آنكه آنـسلم آن را تـدوين و مط ـ      )150ص

 Anselm, Monologion and Proslogion, pp,99-101; The)برهان با وي گره خـورده اسـت   

)Cambridge Companion to Anselm, p.62 .  
ده است و در مذاهب دكارت،     كراين برهان از قرون وسطي به بعد به انحاء مختلف جلوه                

ــب  ــالبرانش، لاي ــي    م ــت و حت ــپينوزا، كان ــتس، اس ــتفاده   ني ــسير و اس ــل تف ــدههگ ــت ش    اس
  ).Jordan, p.29-110. رك(

هـاي گونـاگوني ارائـه     هـا و شـيوه   به هر حال  در تاريخ انديشه، براي اثبات وجود خدا راه        
مخالف و  .  براهين، برهان وجودي بحث برانگيزترين آنها بوده است        ةدر ميان هم  . شده است 

  .اند سايي كردهموافق اين برهان به نحو پر دردسر قلم فر
هـاي خـود بـه اعتراضـات      بـه همـراه پاسـخ   » پروسـلوگيون «آنسلم اين برهان را در كتـاب           

 Anselm, The Cambridge)ن معاصرش، بيان كرده اسـت  ا، يكي از منتقد)(Gauniloگونيلو 

Companion to Anselm, chapter 2-5). 

ر متفاوت است؛ برخـي آن را فاقـد   آراء و نظرات انديشمندان در خصوص اين برهان بسيا         
داننــد و برخــي ديگــر بــه خــاطر آن آنــسلم را ســتايش   بــازي بــا كلمــات مــيارزش و صــرفاً

نيتس آن را به شيوه و صورت جديد تكرار كـرده و              بزرگاني مانند دكارت و لايب    . كنند  مي
كانـت آن را    اي ديگر ماننـد آكوينـاس و          عده. اند  براي اثبات عقايد فلسفي خود به كار برده       

همچنان كه از متفكران مسلمان استاد شـهيد مرتـضي مطهـري    . )Mackie, p. 41( اند رد كرده
 االله تهمان گونه كه خـواهيم ديـد، آي ـ  . اند مخالف و مرحوم علامه جعفري موافق آن برهان      

كند و از اسـاس آن برهـان را معيـوب و مخـدوش            جوادي هم موافق و مخالف را تخطئه مي       
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 . آوردميبه شمار 

 
  برهان وجودي آنسلم در يك نگاه

از تحليـل وجـود ذهنـي    . آنسلم در برهان وجودي خود به مفاهيم تجربي متوسل نشده اسـت       
 او در ايـن برهـان هماننـد يـك     .كنـد  خداوند، وجود خارجي و وجود عينـي او را ثابـت مـي           

اثبـات بـه پـيش    هـا بـه سـوي مفـاهيم قابـل       اي از داده دان با در دست داشتن مجموعه  رياضي
كنـد؛   ترين مفهوم در برهان آغاز مي رود و برهان خود را با تعريف خداوند يعني محوري     مي
  .»خدا موجودي است كه بزرگتر از آن قابل تصور نيست«

 يعنـي هـر   ،گوييم، اثباتاً و نفياً، چنين معنايي را در ذهن داريـم   خدا سخن مي   ةبار وقتي در     
آن تـصور عبـارت اسـت از    . من بـه او  ؤه منكر او باشد و يـا م ـ   كس تصوري از خدا دارد، چ     

مزامير به اعتقاد آنسلم وقتي آدم احمق در        . »تر از آن قابل تصور نيست     موجودي كه بزرگ  «
تـرين موجـود    فهمـد كـه خـدا بـزرگ         گويد خدايي نيست، او مي      ، مزمور چهاردهم مي   داود

 در واقع تمـام كـساني   ، كتاب مقدساحمقآدم . توان تصور كرد تر از او را نمي است و عالي 
 نفي وجود عيني او درك وجـود ذهنـي اوسـت            ةلازم. كنند  كه وجود خدا را نفي مي     هستند  

  )Anselm, Monologion and Proslogion, pp. 99-101 ؛14، ، مزاميركتاب مقدس(

كـه  ي  نقاش ـ. اي آگاه نيستند كه در ذهن چه دارنـد، تـا وجـود عينـي آن ايجـاد شـود                     عده    
وقتـي  . شناسد تا وقتي كه آن را نقاشي كنـد   كند، وجود عيني او را نمي خلقيخواهد اثر  مي

پـس بـه    . اش را شناسد و هـم وجـود عينـي         اش را مي   هم وجود ذهني   ،  كه آن را تصوير كرد    
تـر را نتـوان    توان گفت كه خداونـد بـه عنـوان موجـودي كـه از او بـزرگ                  احمق و منكر مي   
  .در ذهنش وجود داردكم درك كرد، دست

. تـر از وجـود ذهنـي اسـت          وجود عيني عالي  : گويد   آن زمان مي   ةآنسلم با استفاده از فلسف        
اگر در عين وجـود  . ترين وجود ذهني بايد در عين و خارج هم وجود داشته باشد         حال، عالي 

جـود  گويـد ايـن تـلازم ميـان وجـود ذهنـي و و       آنسلم مي. شود نداشته باشد تناقص ايجاد مي 
مفهوم خدا در ذهن، منطقـاً وجـودش        . عيني فقط مربوط به وجود مطلق، يعني خداوند است        

   .)Anselm, The CambridgeCocmpanion, pp. 157-179( گيرد در عين را در بر مي
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  دو صورت برهان وجودي آنسلم

مقـدمات  آنسلم دو تقرير از برهان وجودي ارائه داده است كه نتايج آنها يكسان نيست و در              
كند كه از صـرف تـصور خداونـد، وجـود واقعـي وي                 تقرير اول اثبات مي    .نيز تفاوت دارند  

را اثبـات    ولي تقرير دوم علاوه بر وجود، وجوب وجـود و ضـرورت وجـود او     ،آيد  لازم مي 
تفاوت بين دو صورت اين است كه اولي مبتني بر استناد وجود بـه               به عبارت ديگر،     ؛كند  مي

امل است و در دومي داير بر اين است كه عدم وجود براي موجـود واجـب،            موجود مطلقاً ك  
  .قابل تصور نيست

  :برهان آنسلم از سه مقدمه تشكيل يافته است    
  ؛ مفهومي از خدا در ذهن دارد_ حتي شخص ملحد _ها   انسانةهم. 1       
  ؛ل تصور نيستتر از آن قابخدا بنابر تعريف موجودي است كه بزرگ. 2               
  تـر از هنگـامي     اگر خدا هم در ذهن و هم در عالم واقع وجـود داشـته باشـد بـزرگ                 . 3        

  .است كه فقط در ذهن وجود دارد            
  .خداوند ضرورتاً و منطقاً در عالم خارج موجود است: نتيجه     
تـوان   ن را نمـي تـر از آ خـدا موجـودي اسـت كـه بـزرگ     «: صورت اول به اين شرح است       

بنـا بـه تعريـف، وجـود بـراي چنـين       . اكنون ما تصور چنين موجـودي را داريـم       . »تصور كرد 
اگر او وجود نداشـته باشـد در خـارج، بزرگـي او هماننـد بزرگـي                 . موجودي ضروري است  

خلاصـه  . تر از وجود ذهني اسـت  موقعي كه وجود داشته باشد نيست، يعني وجود عيني عالي  
 . توان تصور كرد، پس وجود دارد ن موجودي است كه ميتريچون او بزرگ

آيـد كـه    به نظـر مـي  . قالب فوق همان است كه آنسلم برهان را در آن ارائه كرده است     
 مخفي با خود همراه دارد؛ براي آشكار كردن آن بايد به ايـن صـورت            ةاين قالب يك مقدم   

 :استدلال شود

   موجود ممكن محمول واقـع گـردد، بايـد  در واقـع و در           ترين  هرچه كه بتواند به كامل    . 1           
 .حقيقت وجود داشته باشد                

 .ترين موجود ممكن، امكان دارد اسناد وجود واقعي به كامل. 2   

  ترين موجود ممكن بايـد در عـالم خـارج وجـود داشـته       پس وجود واقعي كامل   : نتيجه. 3            
 .باشد                
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منطقاً ضروري است كه هر چه بـراي مفهـوم    «: صورت دوم برهان آنسلم،  اين گونه است           
وجـود واقعـي و عينـي منطقـاً بـراي      . »موجود واجب، ضرورت دارد مورد تصديق قرار گيرد  

بنابراين منطقاً ضروري است كه به وجود عيني موجود         . مفهوم موجود واجب ضرورت دارد    
 .)Ibid( واجب اذعان كنيم

شود، آنسلم در تقرير دوم علاوه بر اثبـات وجـود بـراي خـدا، بـه             همچنان كه ملاحظه مي       
كند، يعني اينكه تـصور عـدم وجـود واقعـي خـداغير ممكـن        ضرورت وجود او نيز اشاره مي 

  .است
 بـا  ،)Anselm, Monologion and Proslogion, p.100(بـدين ترتيـب آنـسلم بحـث خـود را      

چه فقط در ذهـن وجـود دارد و آنچـه هـم در ذهـن و هـم در خـارج                      بررسي تفاوت ميان آن   
تر است؟ آنسلم براي يافتن پاسخ كار نقـاش را   كدام يك بزرگ. دهد موجود است ادامه مي 

كنـد؛ بـار ديگـر همـان      يك وقت نقاش كار هنري را فقط در ذهن طراحي مي       .  زند  مثال مي 
تر است؟ آنـسلم شـق دوم را انتخـاب          قعيتر و وا    كدام بزرگ . كند  كار را در خارج پياده مي     

تـر و   كند؛ وقتي كار هنري و نقاشـي هـم در ذهـن و هـم در خـارج وجـود دارد، بـزرگ                    مي
  . تر است واقعي
آنسلم با استفاده از آن سه مقدمه و مثـال نقاشـي، وجـود خداونـد در عـالم خـارج را،  بـه               

زيـرا اگـر   . كنـد   اثبـات مـي    الوجود كه وجود خـارجي بـرايش ضـرورت دارد،           عنوان واجب 
تـر   توان موجودي بـزرگ  خداوند موجود در ذهن،  در خارج و عالم واقع موجود نباشد، مي            
 امـا ايـن بـر خـلاف فـرض      ؛از او را تصور كرد كه هم در ذهن و هم در خـارج وجـود دارد           

تـر از آن قابـل     دوم خدا موجودي اسـت كـه بـزرگ       ة زيرا به موجب تعريف در مقدم      ،است
  . پس بايد خداوند مطابق با مفهوم ذهني در خارج نيز موجود باشد،نيستتصور 

برهـان خلـف مـدعا را از        . توان به صورت برهان خلف نيز بيان كرد         استدلال آنسلم را مي       
 بـا هـم   كند، يعني از راه ابطال نقيض مدعا و چـون ارتفـاع نقيـضين         راه غير مستقيم اثبات مي    

هاي برهان خلـف، امتنـاع ارتفـاع      بنابراين يكي از پايه. ست امحال است، پس خود مدعا حق  
  .نقيضين است

از ميـان دو قـضيه   : آيـد  به هر حال استدلال آنسلم به روش خلف بـه ايـن صـورت در مـي              
. ، تنهـا يكـي صـحيح اسـت        »خدا در خارج موجـود نيـست      «و  » خدا در خارج موجود است    «
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نـي خـدا در خـارج موجـود نيـست، صـادق       دعاي آنسلم، يعاكنيم كه نقيض   چنين فرض مي  
اش ايـن اسـت كـه خـدا، كـه بنـا بـه              اگر خداوند در خارج وجود نداشته باشد، لازمـه        . است

تر   تر از آن قابل تصور نيست، چيزي باشد كه بزرگ            دوم هيچ چيز  بزرگ     ةتعريف در مقدم  
» ود نيـست  خدا در خـارج موج ـ     «ةپس قضي .  محال است  از آن قابل تصور است، و اين منطقاً       

  . در نتيجه نقيض آن، يعني خدا در خارج موجود است، حقّ است. از نظر منطقي محال است
  

  انتقاد گونيلو بر استدلال آنسلم

خـدايي  «: گويـد   دارد كه در دل مـي      مزامير نظر » احمق«برهان وجودي به    ة  آنسلم هنگام ارائ  
دي از خدا تصوري به عنـوان        حتي چنين فر    كه گويد  آنسلم مي ). 1:53؛  1: 14مزامير(» نيست

تر از آن قابل تصور نيست، دارد و هنگـامي كـه زوايـاي ايـن مفهـوم را                      موجودي كه بزرگ  
 كـه چنـين مفهـومي نـه تنهـا در ذهـن و فاهمـه، بلكـه در          شـويم درستي دريابيم، متوجه مي   هب

  . خارج و واقع هم وجود دارد
فرانـسه و  ) Marmoutiers(اهبي در مارموتيـه وي ر.  گونيلو بود ، اين برهان  نخستين ناقد مهم      

هاي ديگر به نتـايج       و مدعي است كه به كارگيري برهان آنسلم در حوزه          ا .معاصر آنسلم بود  
ن را آتوانيم از وجود چيزي در ذهن، وجـود خـارجي              ما نمي  .انجامد  غير منطقي و محال مي    

يـن گونـه اسـتدلال وجـود     تـوانيم بـا ا      صـحيح باشـد مـي     مـورد   نتيجه بگيريم، زيرا اگـر ايـن        
اي بايـد وجـود داشـته     چنـين جزيـره  . تر از آن وجود ندارد فرض كنيم    كه كامل را  اي    جزيره

  .)Anselm, Basic Writings, p.99(باشد، در غير اين صورت جزيره نخواهد بود
تواند ناشي از تصور ذهنـي آن         وجود واقعي يك جزيره نمي     كه   گويد  آنسلم در پاسخ مي       

فقـط در   .  زيرا چنين موجودي واجد كمال مطلق نيست كـه نتوانـد فاقـد چيـزي باشـد                 باشد،
شود، نه مفاهيم ديگـر؛ زيـرا    مورد مفهوم خداست كه از تصور آن، وجود واقعي او ناشي مي      

به ويـژه  تواند فاقد هيچ كمالي،   الوجود،كه واجد كمال مطلق است نمي       فقط خداوند، واجب  
 ممكن است فاقد وجود واقعي باشد، چون واجـد كمـال مطلـق     اما جزيره ؛كمال وجود باشد  

تر از آن تصور نشود در مقايسه با موجود كامـل مطلـق               اي كه بزرگ    بنابر اين، جزيره  . نيست
  .)ibid, p.105(، متفاوت داردتر از او تصور نشود، ماهيتي كاملاً كه بزرگ

اين است كه وجود در نظـر او نـه    داي كه آنسلم در پاسخ به گونيلو بر آن اصرار دار نكته    
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از اين رو، برهـان آنـسلم را نبايـد    . )ibid, pp.105-113(مفهوم، بلكه واقعيتي مقدم بر آن است
 بـه   ،به بيان ديگـر   . كند   آنچنانكه كانت آن را توصيف مي      -برهاني وجود شناختي تلقي كرد    

لذا آنجا كـه    .  وجود ةاي واژ ، نه فهم معن   سروكار دارد باور آنسلم اين برهان با واقعيت وجود        
تواند معناي وجـود را بفهمـد، امـا آنچـه او              ، او مي  »خدا نيست : گويد  احمق در دل خود مي    «

  ).Anselm, The CambridgeCcompanion, p.159( تواند بفهمد نفس واقعيت است نمي

 ةط ـرابدرك و فهـم     كنـد،    خواننده كمك مي   به ديگري كه در فهم استدلال آنسلم،        ةنكت    
 عزيمـت اسـت، در حـالي كـه عقـل           ةزيرا كه براي آنـسلم ايمـان نقط ـ       است،  » ايمان و عقل  «

آنـسلم در آغـاز   . محتـواي ايمـان   اي اسـت مفيـد و ضـروري بـراي توضـيح و توجيـه       وسيله
  :گويـد   از دعا و در خواسـت از خـدا بـراي كمـك بـه شـناخت خـود مـي             پسپروسلوگيون  

بنابر اين در فهم استدلال آنـسلم، ايمـان پيـشين    . ),pp.97-99 ibid( »آورم تا بفهمم ايمان مي« 
 بر آن، اين برهـان بـا تأمـل و تفكـر بدسـت               افزون. به خدا  و دعا داراي اهميت فراوان است        

  . آمده است و حاصل يك تصور و استدلال سطحي نيست
     

  ايراد آكوئيناس به برهان وجودي

  : فهميده استقديس توماس آكوئيناس برهان آنسلم را اين گونه
  . تر از او تصور كرد بزرگرا توان هيچ چيز  خدا بنا به تعريف چيزي است كه نمي. 1    
  تر از آن است كـه فقـط در    آنچه هم در ذهن  و هم در واقع وجود داشته باشد، بزرگ         . 2            

  . ذهن موجود باشد                
  .)205گيسلر، ص(د داشته باشدبنابر اين خدا بايد وجو.  3             

  :آكوئيناس به اين استدلال سه ايراد گرفته است
   خدا را بدين معنـا بفهمنـد كـه او موجـودي اسـت كـه                  ة نيست كه همگان واژ    چنين .الف    

  . تر از او تصور كرد بزرگرا نتوان هيچ چيز         
   وجـود دارد،  ه خـدا واقعـاً  كند ك  حتي اگر خدا بدين صورت فهميده شود، اثبات نمي         .ب    

   وجـود خـدا پـيش فـرض         ،در ايـن برهـان    . كنـد   بلكه تنها به وجود ذهني او دلالت مـي                
  .گرفته شده است؛ به سخن ديگر برهان در اثبات خدا بي اثر است        
  حـد ذات خـود بـديهي اسـت، امـا بـراي مـا افـراد انـساني                    خدا وجود دارد، در    «ة قضي .ج    
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   معرفـت پيـدا كنـيم، بلكـه تنهـا           توانيم به ذات خداوند مـستقيماً       بداهت ندارد، زيرا نمي           
  ، يعنـي بـا واسـطه قـرار دادن آثـار و مخلوقـات او ، غيـر         »انـّي «توانيم از طريق برهان     مي        
  د  اثبـات وجـو  ةتوانيم به حيط بنابر اين، تنها طريقي كه مي  . مستقيم به وجودش پي ببريم            
  از طريـق وجـود مخلوقـات او اسـت، نـه بـا            ) ما تأخر (خدا نفوذ كنيم، به نحو تجربي و                
  بـه توسـط تـصور صـرف وجـود ذهنـي            ) ما تقدم (شهود مستقيم وجود او به نحو پيشين              
   .(Aquinas,p.11)او        

      
  طرح و تقرير دكارت از برهان وجودي 

 امـا   ،هـا مـسكوت بمانـد     ديگران سبب شد كه اين برهان مدت      ايرادات گونيلو، آكوئيناس و     
 بيـان موضـوع و عوامـل        ة مطرح كرد و بـه خـاطر شـيو         دوبارهدكارت در قرن هفدهم آن را       

دكـارت  . دكـر سياسي در عصر نـوزايي، بـه طـور گـسترده توجـه متفكـران را بـه آن جلـب                  
كـه  )15 و 14اصـل   ،هاصـول فلـسف  ؛ 5 و 3تأملات ، تأملات دكارت،(كرداي را مطرح  نكته

گـردد و آن ايـن اسـت كـه            بسياري از مباحثات جديد در باب برهان وجودي حـول آن مـي            
توانـد در عـداد صـفات يـا      وجود براي خدا خاصه ذاتي اسـت؛ بـه ايـن معنـا كـه وجـود مـي            

محمولات معرف خدا قرار گيرد؛ درست همان گونه كه برابر بودن مجموع زواياي داخلـي               
خـدا بـدون ذاتـي و       .  آن، جزء خاصه ذاتي مثلث و ضروري آن است         ة قائم ةمثلث با دو زاوي   

  .تواند خدا باشد، همچنانكه مثلث بدون خاصه ذاتي مثلث نيست خاصه وجود نمي
تفاوت بسيار مهم ميان مثلث و خدا اين است كـه در مـورد مثلـث بـه صـرف تعريـف آن                      
 امـا در  ،وجـود جـزء ذات مثلثيـت نيـست    توانيم وجود واقعي آن را استنتاج كنـيم، زيـرا          نمي

توان وجود را صفت ذاتـي او دانـست، زيـرا وجـود بـراي خـدا        مورد موجود كامل مطلق مي  
. وجـود نخواهـد داشـت   » نامتنـاهي «و »  مطلـق موجود كـاملاً «صفت ذاتي است كه بدون آن     
 .بندي كنيم توانيم به دو صورت دسته برهان وجودي دكارت را مي

  
  برهان وجودي از نظر دكارت دو استدلال در 

. استدلال اول با استفاده از مفهوم موجـود  مطلقـاً كامـل اسـت كـه مـستلزم وجـود آن اسـت          
  : گويددكارت در اين مورد مي
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به يقين من مفهوم وجود كامل مطلق را در ذهن خودم از مفهـوم هـيچ شـكل و عـددي          
هـن مـن دسـت كـم بايـد بـه        بنابراين يقين به وجود خداوند بـراي ذ     …يابم؛  كمتر نمي 

  ).85، ص تأملاتدكارت، (اندازة يقين من به حقايق رياضي باشد

 داد كه چه من بخواهم و چه نخـواهم وجـود            شرحتوان به اين صورت     استدلال بالا را مي       
براي خداوند بـه همـان انـدازه ضـروري اسـت كـه خـواص هندسـي بـراي اشـكال هندسـي                       

نم خدا را جز موجود تصور كنم و چـون هـر چـه  بـر مفهـوم                   توابنابراين نمي . ضرورت دارد 
چيزي صدق كند بر خود آن چيز هم صادق است، پس نه تنها مفهوم خدا بلكه خـود او هـم         

  . وجود دارد
را بـراي ذات خـدا اثبـات    ) وجـوب وجـود  (دكارت در اسـتدلال دوم ، ضـرورت وجـود            
  : كندمي

بيـنم كـه وجـود از ماهيـت         نديشم به وضوح مي   ابارة خداوند مي   وقتي با دقت بيشتر در    
ناپذير است كه تساوي مجموع سه زاويه با دو قائمه، از             خداوند به همان اندازه انفكاك    

ماهيت مثلث؛ تصور خدايي كه فاقد وجـود باشـد همـان قـدر مطـرود ذهـن اسـت كـه                      
  ). 86همان، ص (بخواهيم كوهي را بدون دره تصور كنيم

  : گويد، قريب به اين مضمون ميلسفهف اصولوي در كتاب     
خدا، بنا به تعريف، وجود كامل است، يعني بايـد واجـد همـة كمـالات باشـد و وجـود            

توانـد وجـود نداشـته      داشتن هم از جمله كمالات است، پس خدا، يا وجود كامل نمـي            
 اصل 236، صاصول فلسفهدكارت،  (باشد؛ يعني وجود براي ذات خدا ضررورت دارد       

14.(  

  :ه استدلال دكارت در قالب قياس اقتراني به اين شرح استخلاص
  .است»  مطلقموجود كاملاً«ذهن خود تصوري از خدوند دارم كه بنابه تعريف  من در. 1    
  . كمالات ممكن باشدة مطلق بايد داراي هميك موجود كاملاً. 2           
توانـد بـدون وجـود        ي مطلـق نم ـ   چون وجود يك كمال خاص و ويژه است، موجـود كـاملاً            

  . تصور شود
 ة داراي صـفت وجـود اسـت؛ پـس خداونـد بـا هم ـ               و ضـرورتاً    خداونـد وجوبـاً    ،در نتيجه     

  .كمالات متصور وجود دارد
كنـد؛    را وارد مـي   »  مطلـق  موجود كـاملاً  «بنابراين، دكارت در برهان وجودي خود مفهوم            
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تـرين موجـود قابـل     بـزرگ «مفهـوم  در حالي كه مبدأ عزيمت آنسلم در اثبات وجـود خـدا،        
 برهـان   ةبـار   از قـرن هفـدهم در      پـس بـود و همـين سـبب تحـرك مباحثـات فـراوان              » تصور

  . وجودي شده است
    

   دكارت و كاتروسةمناظر

 در موافقت با آكوئيناس و در مقابل دكـارت       )Alkmaur(، كشيش آلكمار  )Caterus(كاتروس
و  نــه واقعــي خــدا را بــه اثبــات      معتقــد بودكــه برهــان وجــودي تنهــا وجــود ذهنــي،       

به علاوه او مـدعي بودكـه لغـات تركيبـي        . )98، ص هاو پاسخ  اعتراضاتدكارت،  (رساند  مي
 ضروري است به شرط آنكه تركيب باقي بماند، اما چنين چيزي به اثبـات          ذهناً» شير موجود «

يك شـير بايـد   انسان براي اذعان به وجود  . رساند كه چنين شيري بايد وجود داشته باشد         نمي
  . )100، صهمان(ير بنگردش ةبه تجربه نه به مفهوم ضروري در بار

كند كه كاتروس برهان مرا با برهاني كـه تومـاس             دكارت در پاسخ به كاتروس تأكيد مي          
كنـد؛ در حـالي كـه مـن در مراحـل برهـان بـا تومـاس هـم مـسير                رد كرده است، مقايسه مي    

 با برهاني كـه تومـاس   از اشاره به اينكه برهان او كاملاً       پسدكارت  . )110 ص ،همان(ام  نبوده
  :كند است، برهان خود را مجدداً در قالب ذيل عرضه ميمتفاوت رد كرده 

  فهميم  به ماهيت حقيقي  و ثابت يك چيـز، يعنـي بـه         چيزي را كه با تمايز و وضوح مي       . 1    
  .  تصديق كردرا توان آن  به درستي مي وذات يا صورت آن تعلق دارد        
  فهمـيم كـه وجـود داشـتن بـه       با بررسي كافي و دقيق ماهيت خدا با وضوح و تمايز  مـي    . 2    

  .ماهيت حقيقي  و ثابت او تعلق دارد        
  ).126، ص همان(وجود دارد خدا توانيم به درستي تصديق كنيم كه  در نتيجه مي. 3           

  
   گاسندي و دكارتةمناظر

 وجـود را بـا صـفت در هـم     ، اينكـه برهـان وجـودي دكـارت    بيـان دي شـكاك، بـا      پير گاسن 
  :اعتراضات گاسندي به شرح ذيل است. آميخته، به مجادله بر خاسته است

  . وجود صفت نيست، نه براي خدا و نه براي مثلث. 1    
   نسبت خدا و مثلث به وجود يكسان است؛ خداوند بيش از آنكه يك مثلث بايـد وجـود       . 2    
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  توانـد جـداي از وجودشـان     داشته باشـد، نيازمنـد وجـود نيـست، زيـرا ذات هـر دو مـي                
  . انديشيده شود        

  حكم تفكيك ماهيت و وجود در مورد خدا و اشيا و موجودات ديگر يكـي اسـت؛ در                 . 3    
  ن آنيم بايـد  واقع، چه مفهوم ما خدا باشد، چه غير او، اگر وجود و ماهيـت را يكـي بـدا              

ــدانيم ديگــر هــيچ                 مفهــوم ضــرورتاً موجــود باشــد و اگــر وجــود و ماهيــت را يكــي ن
  .)365-388، ص همان(موجودي، وجودي ضروري نخواهد داشت        
   :گويد دكارت در پاسخ گاسندي مي    
  ي، دارد و وجـود ضـرور    وجود صفت است؛ بدين معنا كه قابليـت توصـيف چيـزي را            . 1     

  . الوجود است، زيرا وجود از ذات خدا تفكيك ناپذير است صفت ضروري واجب          
  مثلث در پرسش از وجوب و ضرورت وجود يكي نيست، زيرا نسبت وجود بـا مثلـث،                 . 2     

  ممكن الوجود، به نحو امكاني است؛ در حالي كـه نـسبت وجـود بـا خـدا ضـروري و                               
   .واجب است          

  وجود و ماهيت در تمـام اشـيا و موجـودات ممكـن از هـم جداينـد؛ تنهـا در خداونـد            .  3     
  است كه وجود با ذات خدا يكي است، زيرا اگر وجود خداونـد عـين ذات او نباشـد،                      
   .)445 -458، ص همان(يعني وجود خدا ضروري نباشد ديگر آن خدا نخواهد بود          

  
  ا ضامن معرفت؟خداي حقيقي ي

زيـرا دكـارت در     . مفهوم خدا و اثبات وجود او در نظام فلسفي دكـارت نقـش اساسـي دارد               
 خود دنبال شناخت يقيني بود و شناخت يقيني هم در نظر دكارت شـناختي اسـت كـه                   ةفلسف

و اين دو صفت هـم بـا تكيـه          ) 4: ، تأمل تأملات،   همو (داراي دو صفت وضوح و تمايز باشد      
  ). 5و 4، تأملاتهمان(شوند  تثبيت ميبر حجيت خدا 

 ، دكارت بيشتر از جهت معرفتي مطـرح اسـت تـا وجـودي    ة ديگر اينكه خدا در فلسف     ةنكت    
 دكـارت بـه     .زيرا به گمان دكارت صحت هر علمي به شناخت خداي حقيقـي بـستگي دارد              

  : گويد صراحت مي
با شناخت خدا، دسـتيابي بـه   . اگر خدا را نشناسم، قادر به شناخت هيچ چيز نخواهم بود       

  ).53 صهمان،(شناخت يقيني براي من ممكن است 
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شـود و   بنابراين دكارت براي نيل به علم و معرفت و تضمين آن به اثبات خدا متوسـل مـي             
  . وجود دارد زيادي ةاز اينجا تا اثبات خداي واقعي و خداي اديان فاصل

مطلب ديگر اينكه دلايل دكارت در اثبات وجـود خـدا  چنـدان تـازگي نـدارد و غالبـاً از            
جذابيت تبيين دكارت بيشتر از اين جهـت        . ويژه از آنسلم گرفته شده است     ه مدرسي، ب  ةفلسف

از جهان با توسـل بـه اثبـات وجـود خـدا             را  است كه او ديدگاه مكانيستي و هندسي خويش         
  . كند و اين تبديل كردن خداي اديان به يك اصل معقول فلسفي است ميتوجيه 
  

  ايرادات كانت به برهان وجودي

 غرب و روشن شدن وجـه تمـايز        ةپس از بررسي سير و تحول برهان وجودي در تاريخ فلسف          
برهان وجودي آنسلم از تقرير و تبيين دكـارت بايـد موضـع انتقـادي كانـت در قبـال برهـان                    

 شـامل  تـر و هـم تقريبـاً    تـر و جـدي       زيـرا نقـدهاي كانـت هـم مهـم          ،ريح كنيم وجودي را تش  
  . نقدهاي ديگر است

  : كانت تمام براهين اثبات وجود خدا را به سه نوع تقسيم كرده است    
 وي  ةبـه عقيـد   .  براهين طبيعي و كلامي    . ج ؛شناسيبرهان جهان .  ب ؛ برهان وجودي  .الف     

 كلامي بر برهان وجودي مبتنـي هـستند و بنـابراين كانـت در          شناسي و طبيعي و     براهين جهان 
  .دهدنهايت، برهان وجودي را به اين شرح مورد نقد قرار مي

الوجـود   كند با استفاده از مفهوم خداوند به عنوان واجب       برهان وجودي تلاش مي    :نقداول    
كـه چنـين    موجـودات اسـت، وجـود او را اثبـات كنـد؛ در حـالي             ةكه شرط نا مـشروط هم ـ     

 كانـت شـناخت خـدا بـا عقـل نظـري             ةبه عقيـد  .  بشر تصور ناپذير است    ةمفهومي براي فاهم  
 چنـين وي با تكيه بر مبناي معرفتي خود نخـستين انتقـاد بـه برهـان وجـودي را        . ممكن نيست 

كنـد، در حـالي كـه         كند كه اين برهان براي اثبات وجود خدا به تعريف او تكيه مـي             بيان مي 
بنا براين، اولين مشكل اساسي در برهـان وجـودي      .تس بشر فاقد معنا   ةي فاهم اين تعريف برا  

پـس مـشكل اساسـي تـصوري اسـت نـه            .  ضـروري اسـت    عدم امكان تصور موجودي مطلقاً    
  .تصديقي

   ضرورت براي وجود كاربرد ندارد، ضرورت قيد منطقي است نه وجودي، يعني             :نقد دوم     
  . ة وجوداً ضروري وجود نداردهيچ قضي. تنها در قضايا كاربرد دارد
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وقتـي  . هم ممكن باشد امكان داشته باشد، ضرورت ندارد كه وجوداً      هرچه منطقاً  :نقد سوم     
را به عنوان يك كمال      توان مفهوم وجود    گيريم، نمي   مفهومي را به لحاظ امكانش درنظر مي      

رط است، يعنـي  در آن وارد كرد، چرا كه مفهوم ممكن هر شيء نسبت به وجود و عدم لابش       
  .نه قيد وجود در آن اخذ شده است ونه قيد عدم

توانيم از   وجود يك محمول نيست، بلكه وضعيتي از آن كمال است يعني نمي            :نقد چهارم     
 زيـرا   ،يميگـو گونه سخن بگوييم كه از حكمت و علـم او سـخن مـي             موجود بودن خدا بدان   

  .حمول نيستاند اما موجود بودن م اوصاف و محمولةاينها هم
الوجـود را انكـار كنـيم، دچـار هـيچ      اگر هم موضوع و هم محمـول در واجـب           :نقد پنجم     

اش هـيچ تناقـضي   طور كه در انكار هم مثلث و هم سـه زاويـه   درست همان . ايم  تناقضي نشده 
 .  ).650-666، صسنجش خرد نابكانت، (وجود ندارد

  
 بررسي انتقادات كانت

هاي كانت به برهان وجودي همان ايراد نخست اسـت كـه آن يـك             ترين نقد در واقع اساسي  
بـر اسـاس مبنـا و نظـر كانـت، تـصور مفهـوم خـدا بـه عنـوان                     . اشكال مبنايي و نظـري اسـت      

تواند مفاهيم نا مـشروط و         بشري هرگز نمي   ةزيرا فاهم . موجودي مطلقا ضروري محال است    
فهـم و درك    .  دست نيافتني است    بشري ةچنين مفاهيمي براي فاهم   .  ضروري را بفهمد   مطلقاً

 كانـت، . رك(بشر منحـصر بـه مفـاهيم مـشروط و تجربـي و در درون زمـان و مكـان اسـت        

 سـخن كانـت      ةخلاص ـ). زاده، سير و تطور مفهوم خدا، فصل شـشم          ؛ حسن سنجش خرد ناب  
اين است كه برهان وجودي، تقريرآنسلمي و دكـارتي، بـراي اثبـات وجـود خـدا بـه مفهـوم                

 بـشري قـادر بـه درك و تـصور           ةاند، در حـالي كـه فاهم ـ        روري او تكيه كرده   نامشروط و ض  
بنابراين طرفداران برهان وجودي نخست بايد به جـاي مـسلم انگاشـتن         . چنين مفهومي نيست  

 ضروري، شرط امكان تـصور و درك چنـين          تصور خدا به عنوان مفهومي نامشروط و مطلقاً       
  . اين اشكال مباني كانت است.مفهومي و معنادار بودن آن را اثبات كنند

كانت در انتقاد صوري و شكلي از ساختاربرهان وجودي، بيشتر تقريـر دكـارتي آن را در                   
هـا تقريـر آنـسلمي را       د كه اين نقد   شو تر معلوم مي  ، اما با نگاه دقيق    )666،صهمان(نظر دارد   

 برهان وجـودي را در      براي نظم دادن به انتقادات كانت بهتر است مجدداً         .رديگ   مي در بر هم  
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  :قالب يك قياس اقتراني بيان كنيم
   موجـود كـاملاً  « من درذهن خود تصوري از خدونـد دارم كـه بنابـه تعريـف            :كبراي قياس     

  .است» مطلق
  . كمالات ممكن باشدة مطلق بايد داراي هم يك موجود كاملاً:صغراي قياس    
توانـد بـدون وجـود      مطلق نمـي   املاًچون وجود يك كمال خاص و ويژه است، موجود ك             

  . تصور شود
 داراي صفت وجود است؛ پس خداوند بـا همـه كمـالات            و ضرورتاً  خداوند وجوباً : نتيجه    

  .متصور وجود دارد
 دوم برهان، حـاكي    ةمقدم. دهد  وجود در صغراي قياس، محور اصلي برهان را تشكيل مي             

 كامـل قـرار    بايـد جـزء موجـود مطلقـاً    از اين است كه وجود يك صـفت يـا كمـال اسـت و         
 كمالات به طور واضح و متمايز بـه ماهيـت موجـود            ةهمكه  حاصل استدلال اين است     .گيرد
صغراي قياس اين است كه وجود يك كمـال         .اين كبراي قياس است   .  كامل تعلق دارد   مطلقاً
  . كامل تعلق داردوجود به ماهيت موجود مطلقاًاينكه نتيجه . است
. تـوان انتقـادات كانـت را دو قـسمت كـرد      مي. كندمي برهان انتقاد ةهر دو مقدم  ز  اكانت      

 .كنــد و قــسمت دوم هــم صــغراي آن را  نقــد مــياســت قــسمت اول متوجــه كبــراي قيــاس 
ترين نقد كانت در قسمت اول به برهان وجودي ايـن اسـت كـه انتقـال از عـالم تـصور،                        مهم

  ايـن مطلـب كـه    از .عيني فاقد شرايط لازم اسـت يعني سطح منطقي به عالم حقيقت و وجود        
» يـا موجـودي اسـت كـه بـزرگ تـر از او متـصور نيـست                   كامل اسـت   خدا موجودي مطلقاً  «

 تصور هيچ محمـولي بـه   ،به عبارت ديگر. را نتيجه گرفت توان وجود عيني و خارجي او    نمي
 كانـت ايـن   حاصل قسمت دوم انتقادات.كند خودي خود، وجود عيني موضوع را اثبات نمي    

وجود تنها يك محمـول     .  وجود يك محمول حقيقي يا صفت ايجابي نيست        است كه اصولاً  
تـوان   هرگـز نمـي  . كند منطقي است؛ وجود به لحاظ منطقي فقط نقش رابط احكام را ايفا مي   

براي وجود شأن و هويتي مستقل در نظر گرفت و آن را يكـي از دو طـرف نـسبت در قـضيه       
 زيـرا   ،تواند يكـي از تعينـات و خـصوصيات مفهـوم خداونـد باشـد                ميپس، وجود ن  .قرار داد 

حاصـل ايـن    . دهـد    مفهومي آن را گـسترش نمـي       ةافزايد و داير    چيزي به مفهوم موضوع نمي    
 : استدلال به اين شرح است
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   تفـاوتي ميـان دلار واقعـي و دلار          افزايـد؛ مـثلاً     وجود، چيزي به مفهوم يك ماهيت نمي      . 1    
  .  وجود ندارد؛ هر خصوصيتي را كه دلار واقعي دارد، تخيلي هم داردتخيلي        
  . افزايد بنابر اين وجود بخشي از ماهيت چيزي نيست؛ زيرا چيزي به آن نمي. 2    
  وجود، آن كمالي نيـست كـه امكـان        . از اين جهت ، صغراي قضيه در برهان غلط است         . 3    
   ول حقيقـي نيـست، بلكـه نمونـه آوردن از يـك      حملش بر هر چيزي باشد؛ وجود محم ـ              

  دهد، و وجـود،      ماهيت يك چيز تعريف آن را ارائه مي       . شيء و يا خصوصيت آن است             
  .نمونه و مثالي از آنچه با ماهيت تعريف شده است        
تـر از آن متـصور     مطلق يا موجودي كه بزرگ  موجود كاملاً «پس، وجود چيزي به مفهوم          
به اين صورت كانت از محمـول نبـودن        . كاهد  افزايد و البته چيزي هم از آن نمي         نمي» تنيس

  . گيرد وجود، نامعتبر بودن برهان وجودي را نتيجه مي
 البتـه بـر ايـن انتقـادات نيـز اشـكالاتي وارد       ،اينها، انتقادات كانت بر برهان وجودي اسـت      

ايـد بـه نحـو مبنـايي مـورد بحـث قـرار داد و                ايرادات و اشكالات انتقادات كانت را ب      .  است
بنا بر اين، تـشريح فنـي، دقيـق و       . دكرآنها انتقاد   از  توان در اين مختصر به صورت بنايي        نمي

شناسي را به فرصت و مجـال  هاي وي بر براهين خداتفصيلي مباني معرفتي كانت و پاسخ نقد   
 . گذاريم ديگر وامي

هـاي    استگاه ايرادهاي كانت به برهان وجـودي، مـلاك        كنم كه خ   در اينجا فقط اشاره مي        

البتـه منظـور مـا ايـن نيـست كـه          . دهـستن تجربي است و به همين خـاطر غالـب آنهـا ناموجـه              

هاي برهان وجودي را محكم كنيم، بلكه منظور غير موجه دانستن غالب ايرادهاي كانت                پايه

 علـم معرفتـي   ،نظـر كانـت   از .و حكم او به ناتواني عقل نظري در شـناخت وجـود خداسـت             

است كه واجد قضاياي تأليفي مقـدم بـر تجربـه باشـد  و هـر معرفتـي كـه چنـين نباشـد علـم               

 توضيح مفاهيم مندرج در موضوع اسـت،       اً قضاياي تحليلي از آن جهت كه صرف       نيست، زيرا 

 ،فضاياي تأليفي مؤخر از تجربه نيز نمي توانـد مفيـد معرفـت جديـدي باشـد     . علم آور نيست 

 مأخوذ از تجربه است و نمي توانـد كليـت و ضـرورت را تـأمين كنـد و بـدون ايـن دو                چون

 رياضيات و علوم طبيعي محض از آن جهـت كـه   ،اد كانتقبه اعت. اصل معرفتي وجود ندارد 

كننـد،  اند و دو اصل كليت و ضرورت را هم تـأمين مـي            واجد قضاياي تأليفي مقدم بر تجربه     
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  ). 133 و بخش دوم ، ص 117 ص ،مهيداتت، كانت(مفيد علم يقيني اند 

توانـد دو اصـل   نمـي  نفس ، جهـان و خـدا   :  اصلي خودةلئا مابعدالطبيعه در مورد سه مس  ام    

د، چـون در ايـن مـسائل بـه دليـل خـروج از تجربـه ، امكـان           كن ـكليت و ضرورت را تـأمين       

 محـض در ايـن   هاي نظري عقلبه همين خاطر تلاش  . مطابقت ميان ذهن و عين وجود ندارد      

  ). به بعد173ص  ،همان(رسد نميخصوص به معرفت يقيني

اگـر  .   اگر نگوييم خود معياري است     ،اين تنها يك معيار علمي است     بايد بدانيم كه    اما ما       

بـارة امـور مابعدالطبيعـه بـه داوري بنـشيند،            اي علم معياري در     عقل محكوم باشد كه به شيوه     

تواند، مبـاني علـوم طبيعـي و رياضـي را      اين معيار، حداكثر ميعقل با . اين ادعا درست است  

ا آن معيـار تنهـا معيـار       ام ـ ،و آنها را از چنگال شك مونتني و هيومي نجات دهد          كند  تحكيم  

عقل اگر با روش فلسفي در      .  بلكه معيار عقلي و فلسفي را هم بايد لحاظ كرد          ،درست نيست 

توانـد در خـصوص       و تفحص بپردازد؛ مطمئناً مـي     مورد مسائل فلسفه با حداكثر توان به غور         

 براسـاس فهـم عقلـي و فلـسفي، مـصداق          .اين سلسله مسائل، ما را به كشف حقيقـت برسـاند          

الوجود، هرچنـد در نهايـت خفاسـت، امـا مفـاهيم مربـوط بـه او در شـدت وضـوح و                       واجب

 .كارگي استآش

   
  هاي معاصربحث

امه داشته است و شايد در عصر جديـد هـم           بحث از برهان وجودي در سراسر عصر جديد اد        
اي در  ويـژه ة زيـرا جاذب ـ ، هر وقت ديگري از روزگـاران گذشـته رايـج بـوده اسـت         ةبه انداز 
گيـرد و   خدا نهفته است كه مفاهيمي چنين اساسي در فكر و فلسفه را بـه كـار مـي      يجستجو

اي تن نتيجـه كنـد و سـرانجام درصـدد گـرف    چنين با ظرافت آنها را با هـم جفـت و جـور مـي          
آيد و مخالفت وموافقت در ايـن  مباحثـات نيـز بـراي درك و دريافـت بيـشتر                    شگرف برمي 

  .حقيقت است، نه براي رد و انكار
هايي به عمل آمده است كه ارزش اين برهـان را،  نـه بـه عنـوان           در ميان متكلمان كوشش       

از ايـن   . ز خـدا حفـظ كننـد      اي از درك و دريافت مسيحي ا      دليلي بر وجود خدا،  بلكه نشانه      
روي، كارل بارت اين برهان را به مثابه كشف اهميت جلوه نمايي خداوند به عنوان واحـدي             
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ادواردز، (كنـد   د كمتر از والاترين واقعيت متصور بينديشند، ملاحظه مـي         يكه مؤمنان او را نبا    
ه راه ايمـان  گاه ، برهان آنسلم درصدد آن نيست كه خدانـشناسان را ب ـ  ديدطبق اين    ). 49ص

تـر   مسيحي را به درك عميـق ةن است كه ايمان متحقق و شكل گرفت    آبياورد، بلكه در طلب     
 ةلئ از مـس ييهـا  همچنين پل تليخ براهين توحيدي را همچون جلـوه     . موضوعش رهنمون شود  

در واقـع  ). 50 ص،همان(كندخدا كه در تنگناي ذات انساني محدود ما نهفته است، تلقي مي        
هاي گوناگون وضع بـشري كنـد و كـاو مـي كننـد تـا نـشان دهنـد كـه                        ها در جنبه  اين برهان 

برهان و استدلال براي وجـود خـدا نـشان مـي دهـد كـه                . چگونه اشارت به وجود خدا دارند     
 موجـودات متنـاهي آشـيانه    ةآگاهي نسبت به نامتناهي در جنب آگاهي انسان از خـود و هم ـ        

  . دارد
 Charles)وفان معاصــر، از جملــه چــارلز هارتــشورن  از فيلــسرخــيدر همــين روزگــاران، ب

Hartshorne)   و نورمن مالكوم)Norman Malcolm(،  از برهان وجودي، روايت دومي را كـه 
 پيـدا شـده اسـت، از نـو     »گفتگوي آنسلم با غير و پاسـخش بـه گونيلـو   «در فصل سوم كتاب   

كـنم   و كردن آنها خـودداري مـي  در اينجا به دليل طولاني نشدن مقاله از بازگ      . اندزنده كرده 
 . )Jordan,p.81-115 .رك(

  
   برهان وجودي ةبار نظر سه فيلسوف مسلمان معاصر در

ترين انتقـادات بـه آن را از نگـاه تفكـر غربـي       ترين تقارير برهان وجودي و مهم      تا اينجا مهم  
ف و اي كه از اين مباحث به دست مي آيد ايـن اسـت كـه نقـاط ضـع                    نتيجه. ملاحظه كرديم 

 ةها موجب شـده كـه برهـان وجـودي در فلـسف        اشكالاتي در آنها وجود دارد و همين ضعف       
در اينجا براي تكميل بحـث،       . غربي،  دليل و برهاني بحث برانگيز و حتي نامعتبر در نظر آيد            

  .كنيم نظر سه فيلسوف مسلمان معاصر را نيز  به اختصار مرور مي
 اين برهان را خلط و مغالطـه ميـان   يين براهين اثبات خداتباالله جوادي آملي در كتاب     آيت    

  : داندحمل اولي ذاتي و حمل صناعي مي
برهان وجودي سنت آنسلم، خلط بين حمل اولي ذاتي و حمـل شـايع صـناعي اسـت و                  

همـان وحـدت حمـل اسـت، پـس انكـار       هـاي معتبـر در تنـاقض،     چون يكي از وحدت   
، در خـارج مـستلزم تنـاقض نخواهـد     »ور كـرد  نتوان تص را تر از آن  وجودي كه بزرگ  «
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تـر نيـست و   تر است و به حمل شايع بزرگ       زيرا چنين عنواني به حمل اولي بزرگ       ،شد
جـوادي، ص   (چون سلب و ايجاب، به يك سنخ حمل، نيست، لذا تناقض نخواهد شـد             

54.(  

ت رات ضـرو  ايراد ديگر پيشنهاد آنسلم به نظر استاد جوادي اين اسـت كـه نـه تنهـا از اثب ـ                      
   :ازلي عاجز است، از تثبيت ضرورت ذاتي نيز ناتوان است زيرا

 جهت قضيه است و پيشنهاد يـاد شـده، فقـط در             …ضرورت، خواه ازلي، خواه ذاتي و     
گونه قضا و حكمي در او نيست تا از حالـت مفـرد             محور تصور است نه  تصديق و هيچ       
  .)56، صهمان(بودن به صورت قضيه شدن درآيد

دانـد بـا   االله جوادي بـا وجـود اينكـه برهـان وجـودي را نـاقص و معيـب و نارسـا مـي                   تآي    
  ).200-199، ص همان(داند هاي فيلسوفانه، نقدهاي كانت را نيز ناتمام مي بررسي

در واقع بر اساس تفكيـك هوشـمندانه ميـان حمـل شـايع صـناعي و حمـل اولـي ذاتـي و                            
شويم    اسلامي صورت گرفته است، ما قادر مي       ةفلسف، كه در    » وجود«تقسيمات جامع و مانع     

خلط و خطاي برهان وجـودي و بـي اسـاس بـودن فكـر كانـت در نفـي وجـود محمـولي را                         
شـود كـه مفهـوم        كامل ترين بودن خداونـد وقتـي خدشـه دار مـي           مفهوم  زيرا  .آشكار سازيم 

ونـد در  هستي و مفهوم موجود بودن از آن به حمل اولي سـلب شـود درحـالي كـه اگـر خدا              
خارج موجود نباشد، يعني به حمل شايع وجود از آن سلب گردد، سلب مفهـوم وجـود و در     

  . شود نتيجه سلب كمال به حمل اولي از آن نتيجه گرفته نمي
» اگر خداونـد موجـود نباشـد      « موجود در عبارت     ةبنابراين آنسلم بايد مراد خود را از كلم           

 با اوست، يعني سلب مفهوم وجـود         اولي باشد، حق   د او موجود به حمل    روشن كند؛ اگر مرا   
شود، تنـاقض دارد و   ترين كمال قابل تصور مي از خداوند، با تعريفي كه از او به عنوان كامل    

ناگزير موجود بودن و يا حتي ضرورت وجود داشتن ، دو مفهومي هـستند كـه در تـصور او                    
مـل شـايع را بـراي خداونـد     مأخوذند و ليكن صرف اين مقدار، تحقق خارجي داشـتن بـه ح           

 اگر مراد آنسلم از موجود در آن عبارت، مصداق وجود به حمل شايع باشـد               .كنداثبات نمي 
اي بين سلب وجود به حمل شايع از خداوند و نفي كمال از مفهـوم او    در اين صورت ملازمه   

جـود  يـد تـا از ايـن طريـق نقـيض مطلـوب يعنـي مو           آدرنتيجه تناقضي لازم نمي   . نخواهد بود 
نبودن خداوند ابطال شده و به دنبال آن مطلوب يعنـي واقعيـت و وجـود داشـتن او بـه حمـل              
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  . دشوشايع اثبات 
اشكال و دقت ياد شده، گرچه از ديد ناقدان تفكـر غربـي برهـان وجـودي مخفـي مانـده                         

امتيـاز و تفكيـك مفهـوم و مـصداق          . ليكن مورد توجه حكماي اسـلامي قـرار گرفتـه اسـت           
 تزلزل استدلال ياد شده است و با اين ملاك دقيق، بسياري از             ةدو نوع از حمل، ماي    وتفاوت  

تناقضاتي كه غير قابل حل پنداشته شده، مرتفع و برخـي مغالطـات در انتقـادات نيـز آشـكار                    
  .  دنشو مي
ضمن بررسي برهان وجـودي آنـسلم آن را بـه    اصول فلسفه در پاورقي  ) ره(استاد مطهري       

 ذات اشيا از وجود و فرض عروض وجود بر ذات موجود از قبل، نارسا و فاقـد    دليل تفكيك 
  : دانداعتبار مي

تفكيك ذات اشيا از وجود در ظرف خـارج و تـوهم اينكـه وجـود بـراي اشـيا از قبيـل                      
عارض و معروض و لازم و ملزوم است، اشتباه محض اسـت؛ اشـيا قطـع نظـر از وجـود                 

  ).94ـ96، صفلسفهاصول طباطبايي، (» .ذاتي ندارند

اشكالي كه شهيد مطهري در اين بيان به برهان آنسلم وارد كرده است، ناظر به تقريـر اول                  
تـرين حمـل     كه وجود را كمال فرض كـرده اسـت و آن را بـر مفهـوم ذات كامـل            استوي  
كند؛ انتزاع ذات و ماهيت براي اشيا و نسبت وجود بـر آنهـا، اعتبـاري از اعتبـارات ذهـن                       مي
الوجـود    وجـود عـين واجـب     » ماهيته انيته «ت و اين اعتبار در مورد خداوند درست نيست؛          اس

  .  است
دكارت، لايـب نيـتس و اسـپينوزا، برهـان آنـسلم را بـا تغييراتـي            «: افزايدشهيد مطهري مي      

بنابراين بر سخن هر يك از آنها، نظيـر ايـرادي         . انداند، پذيرفته اندك كه هريك در آن داده     
» .كانـت بـه حـق بيـان آنهـا را نـاقص دانـسته اســت       . ر آنـسلم وارد كـرديم وارد اسـت   كـه ب ـ 

  ).جاهمان(
البته در بررسي انتقادات كانت ديديم كه اشكالات فراوان بـر مبـاني و انتقـادات وي وارد             

است و بسياري از نقدهاي كانت نا بجا و غير موجه بود؛ بدون اينكـه از ايـن ناحيـه اعتبـاري                      
به تعبيـر اسـتاد جـوادي آملـي هـم اسـتدلال آنـسلم و هـم                  . هان وجودي آنسلم بشود   عائد بر 

 شهيد مطهري هم بيشتر درصدد بيان ضـعف و        ظاهراً. انتقادات كانت به آن معيب و ناسالمند      
 جوانـب   ةهم ـ) ره(نامعتبري برهان آنسلم بوده تا دفاع همه جانبه از كانت اگر استاد مطهـري             
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كانـت بـه   گفتنـد كـه     ديدند، نمـي    دات كانت را از منابع متعدد مي      برهان وجودي و همه انتقا    
در دفـاع از  آشناسـت  كه با آثـار اسـتاد مطهـري     » ترهار«. حقّ بيان آنها را ناقص دانسته است      

جاي تأسف است كه مطهري بـه آنـسلم و آثـار او، ولـو از طريـق ترجمـه،                    : گويد  آنسلم مي 
.  به موضـوع را نيـز در اختيـار نداشـته اسـت      دسترسي مستقيم نداشته و آثار تخصصي مربوط      

 فروغـي، نقـل و سـپس،    اثر، سير حكمت در اروپاوي برهان آنسلم را به اختصار از جلد اول  
  ).386-385ترهار، ص( آن اظهار نظر كرده استةبار در
، اهتمام و تأكيد بيشتر اسـتاد مطهـري در آنجـا ايـن اسـت كـه       شدالبته، همچنان كه اشاره        

 برهان آنسلم براي اثبات وجود خدا مناسب و هـم ارز بـا برهـان صـديقين ملاصـدرا                     :بگويد
  . ، نه اينكه از همه جهت اظهار نظر كرده باشدنيست
ل و بـا   بـا بحـث و بررسـي مفـص         مثنـوي در تفسير و تحليـل      ) ره(علامه محمدتقي جعفري      

اعتراضات كرده، به   أييد  ، اين برهان را ت    »وجوبي«در عنوان برهان به     » وجودي«تحويل كلمة   
 يا آنها را تأويل كرده و در پايان بررسـي هـم كانـت را شـديداً مـورد                    ،وارد برآن پاسخ داده   
  ).19-37جعفري، ص(انتقاد قرار داده است 

استدلال مرحوم محمد تقي جعفري در برهان وجودي، يا وجوبي به تعبير خودش بـه ايـن         
  : صورت است

 موجود كامل، يعنـي خداونـد بـراي نـوع  بـشر ممكـن و         ةبار تفكر در  توجه و    : اول ةمقدم    
  . قابل اثبات است

تـرين كمـال، مـلازم واقعيـت و           توجه به وجـود موجـود كامـل بـا وصـف عـالي              : دوم   ةمقدم
  .مصداق اوست

  . وجود دارد و واقعاً پس خداوند حقيقتاً:نتيجه    
ست؛ چنان كه به مجرد توجه به مثلـث،       تصديق وجود خداوند به محض توجه به او لازم ا             

 اين استدلال عبارت است از متوجه سـاختن  ةخلاص. سه ضلعي بودن آن را بايد تصديق كرد     
خواهد حقيقتي را از خارج در ذهـن انـساني مـنعكس              بشر به فطرت اصلي خود، نه اينكه مي       

  .يافت نمايدتواند در بسازند؛ انسان آنچه را كه در نهاد خود دارد با اين برهان مي
ده است كه هيچ كس با هيچ دليل و شاهدي          كردر مباحث خود اثبات     ) ره(استاد جعفري     

نتوانسته وجود خدا را نفي كند و بلكه بعضي از آنان مانند راسل تصريح كرده است كه مـن                   
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  ).26، صهمان(دانم گويم من نمي گويم خدا نيست، بلكه مي نمي
تاد از ايـن اسـتدلال، برهـان و دليـل فطـرت باشـد، ايـن سـخن         البته اگر منظور و مـراد اس ـ         

هاي آن در آيات و روايات آمده و كـم و كيـف آن هـم در فلـسفه و              كه ريشه است  صحيح  
 همان برهان وجودي آنسلم باشـد، در   ه است؛ اما اگر منظور وي عيناً      شدكلام اسلامي بحث    

  .  جعفري نيز وارد خواهد شداين صورت اشكالات وارد برآن برهان به استدلال استاد
برانگيز اسـت ايـن اسـت كـه در يـك موضـوع خـاص،               اينجا براي من تأمل    چيزي كه در      

و اســتاد ) ره(يعنــي برهــان وجــودي، دو فيلــسوف بــزرگ مــسلمان مرحــوم علامــه جعفــري 
 اسـتاد مطهـري ضـمن    .اندبارة آن اظهار نظر و داوري كرده با بررسي فلسفي در ) ره(مطهري
. اعتبار دانستن آن برهان، كانت، بارزترين منتقد برهان را مورد حمايت قرار داده اسـت              فاقد  

، برهان را مـورد تأييـد قـرار    »وجوبي«به » وجودي«علامه جعفري دقيقاً برعكس او با تحويل     
  كدام به حق است استاد مطهري يا علامه جعفري؟. كندداده و از كانت شديداً انتقاد مي

گذاري اين برهان به وجودي از زمـان كانـت بـه بعـد بـوده، امـا       رسد هرچند نامبه نظر مي     
محور بحث از بدو ابداع آن در مناقشات موافقان و مخالفان برهان مفهوم وجود بـوده اسـت                  

هم مربوط به همان وجود ذهنـي بـوده اسـت    شد، آنو اگر هم وجوب و ضرورت مطرح مي   
 و وجوب خارجي را نتيجه گرفـت يـا نـه؟ پاسـخ     توان ضرورتكه آيا از ضرورت ذهني مي 

آنسلم و دكارت مثبت بوده است و كانت و ديگر منتقدان همين پاسخ را مورد مناقـشه قـرار                 
االله جوادي با تعبير دليل ناقص و نارسـا و اسـتاد مطهـري بـا                همچنين ديديم كه آيت   . اندداده

» وجـودي  «ةاند؛ حال آيـا تحويـل كلم ـ      تعبير اشتباه محض اين برهان را نارسا و ناتمام دانسته         
  . تواند ماهيتاً آن را قابل دفاع نمايد؟ جاي تأمل بيشتر داردمي» وجوبي«به 
آيـد ايـن اسـت كـه برهـان وجـودي دليلـي               ديگري كه از مباحث فوق به دست مي         نتيجه      

. اسـت اي از نـوع خلـط ميـان مفهـوم وجـود و مـصداق آن        مبهم ، نامعتبر و مبتني بـر مغالطـه   
آميز و نادرستند؛ البته برخـي از نقـدهاي او هـم             هاي كانت مغالطه    همچنان كه برخي از انتقاد    

  . براهينةتنها در خصوص برهان وجودي موجه و بجاست، نه در مورد هم
ن بـر  آ ديگر اينكه اشكالات وارد بر برهان آنسلم، دكـارت و مغالطـات موجـود در             ةنتيج    

اي در حاشـيه بـر        ت از جمله حكيم متأله آقـا محمـد رضـا قمـشه            براهيني كه بعض اهل معرف    
، )175حـائري، ص (و برخي از انديشمندان اسـلامي معاصـر    » تمهيد القواعد ابن تركه   «كتاب  
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نقـد و  . اند، وارد اسـت   استدلال آنسلم براي اثبات وجود خدا اقامه كردهةكه به سبك و شيو   
  . در اين مقاله ممكن نيستهاي وارد بر آنها بررسي اين براهين و ايراد

هـاي نـوراني او    تر اين است كه ذات نامتناهي خداونـد و جلـوه             پاياني و  مهم    ةنتيجه و نكت      
 اثبـات و تـصور   ةهاو تحيرهـا در نحـو     همه جا حضور و ظهور دارد و تمام اين حرف حديث          

ا از سـر  تواند فكر و تـصور آن حقيقـت بيكـران ر     انسان هرگز نمي  . آن حضور و ظهور است    
انسان به دليل ارتباط وجودي عاشق جلال و عظمت آن حقيقت نـوراني اسـت و          . بيرون كند 

انديـشيده و تـا زمـاني كـه      به هدايت و كشش خود او از زماني كه بوده بـه ايـن معـشوق مـي     
ــشيد  ــشيدن. هــست خواهــد اندي ــن اندي ــان    در اي ــه تــصور خــود حكــايتي بي هــا هــر كــس ب

  :بريم به پايان مي) ره(به اين ابيات حكيم سبزواريمقاله را با توسل .دارد مي
  يا من هو اختفي لفرط نوره            الظاهر الباطن في ظهوره

  الخفاءةـمفهومه من اعرف الاشياء              و كنهه في غاي

  ).9و5، قسمت فلسفه، صشرح المنظومهسبزواري، (
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