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 مقايسه شك امام محمد غزالى و رنه دكارت

  
   دكتر زكريا بهارنژاد                                                                                                        

 تاد مدعو دانشگاه شهيد بهشتى اس                                                                                        

 چكيده 

 امام محمد غزالى و رنه دكارت، دو متفكر و انديشمند بر جسته شرق و غرب، هريك به نوبه خود با تحت 

دكارت . اند تأثير قراردادن فكر و انديشه زمان خود، موجب تحولات بزرگى در عالم فكر و انديشه بشرى شده

) رد و غزالى سبب گرديد تا فلسفه از شرق جهان اسلام به غرب آندر فلسفه جديد غرب تحول ايجاد ك

ابن باجه، ابن طفيل و ابن رشد در آن ديار ظهور : راه يابد و فلاسفه بزرگى مانند( اندلس و شمال آفريقا

 .كنند

    بررسى ديدگاه اين دو متفكر ما را با تحولات فكرى كه آن دو در عرصه فلسفه پديد آوردند آشنا 

هدف نگارنده نيز در اين مقاله، بررسى چگونگى برون رفت غزالى و دكارت از مرحله شك به يقين . سازد مى

 . است

 .يقين، شك، شك دينى، شك فلسفى، شك دستورى، عقلگرايى، كوجيتو: واژگان كليدى

××× 

   

  

 مقدمه 

 متفكر شرق و غرب، از ديدگاه دو فيلسوف و« شك» موضوع اين مقاله، بررسى و پژوهش پيرامون مسئله 

نام  اند و هردو گرفتار درد مشتركى به زيسته هاى زمانى و مكانى از هم مى غزالى و دكارت، است كه در فاصله

شود وجوه اختلاف و اشتراك ميان اين دو انديشمند در ارتباط با  در اين پژوهش تلاش مى. اند شك شده

به عنوان تمهيد مقدمه به بررسى چند مسئله پيش از پرداختن به موضوع اصلى . موضوع بررسى شود

 . متعلق شك) 3انواع شك، ) 2تعريف شك، ) 1: اند از پردازيم كه عبارت مى

  
  تعريف شك 

، كه دو حالت روحى «يقين»و « ظن» شك و يا ترديد و دودلى نوعى حالت روحى و روانى است و در مقابل 

گونه   به موضوعى چنان علم قطعى داشته باشد كه هيچهرگاه انسان نسبت. و روانى ديگرند، قرار دارد

، (علم اليقين)= شود كه او به موضوع مورد نظر خود علم يقينى دارد احتمال خلاف آن را ندهد، گفته مى

، خواه از «سرد بودن يخ»و « شيرين بودن عسل»خواه موضوع مورد نظر او از محسوسات باشد مانند 

دو مقدار مساوى با مقدار سوم خود »و « تر است جزء از كل كوچك»ند معقولات و امور نامحسوسى مان

كند كه موضوع مورد  ؛ همچنين فرقى نمى«مجموع زواياى يك مثلث برابر دو قائمه است»و « اند مساوى

 . نظر از تصورات باشد و يا از تصديقات

را بر نقيضش رجحان و برترى اى باشد كه آن      چنانچه حالت روانى انسان نسبت به يك موضوع به گونه

فرض سوم آن است كه اگر انسان نسبت .    دارد( گمان)شود انسان نسبت به آن موضوع ظن دهد، گفته مى

اى داشته باشد، يعنى هيچ كدام را بر ديگرى  به يك موضوع و مقابل آن، علم و آگاهى يكسان و مساوى

و ترديد دارد، يعنى او از دو و يا چند « شك»وضوع شود كه نسبت به اين م ترجيح و برترى ندهد، گفته مى



 ٢

ناميده « شكاك»شخصى كه داراى چنين حالتى است . داند كدام گزينه را انتخاب كند حالت مفروض نمى

شود، زيرا او مردد است كه كدام گزينه را بر گزيند؛ در واقع او متحير و سرگردان و از سويى هم لا ادرى  مى

 . تواند يكى را انتخاب كند نتيجه نمىداند و در  است و نمى

 :  نويسد     مير سيد شريف جرجانى در اين زمينه مى

  
  

      مقايسه شك امام محمد غزالى و رنه دكارت  

اند كه شك  برخى هم گفته. شك عبارت است از ترديد ميان دو نقيض بدون برترى دادن يكى بر ديگرى  » 

باشد كه دل به هيچكدام تمايل  قع متوقف شدن ميان دو چيز مىتساوى دو طرف نقيض است كه در وا

ندارد و اگر يك طرف را بر ديگرى برترى دهد در اين صورت، ظن و گمان است و اگر يك طرف را ترجيح 

 ). 56جرجانى، ص)«شود دهد و طرف ديگر را رها كند يقين ناميده مى

تر از او  ه و نزديك به مطالب جرجانى، ولى بسيار مفصل    غزالى نيز در كتاب احياء علوم الدين مطالبى شبي

ذكر كرده است و در ادامه، سخنان وى را ( شك، ظن و يقين)گانه روحى و روانى  در شرح و بيان حالات سه

 . نقل خواهيم كرد

متضاد ايمان و اعتقاد است كه بر نوسان و سرگشتگى و بى تصميمى، تحير و « شك» از نگاهى ديگر، واژه 

گيرد و توان تصميم و انجام كار را  ر دو دل بودن دلالت دارد، گويى انسان شكاك بر سر دو راهى قرار مىب

 . ندارد

كوشند با بى اعتبار ساختن خرد انسان، به تحكيم  مى) fideism(    مدافعان مذهب اصالت ايمان 

و به ( مانند معاد جسمانى) وحى مبانى ايمانى و به توجيه و تصحيح اعتقاد خود نسبت به اسرار مستند به

) pascal(و پاسكال ) montagne(مونتنى . تعليم و تربيت مردم به حقايق دينى دست يابند

. نمايندگان بارز اين نوع طرز فكرند، بنابراين از نظر اين متفكران شك متضاد ايمان و اعتقاد دينى است

 ) 69فولكيه، ص)

  
  انواع شك 

ترين انواع  مهم. پردازيم قسامى تقسيم شده است و ما به شرح برخى از آنها مى شك به لحاظ موضوع به ا

 :اند از شك عبارت

  
 )scepticism(شك فلسفى ) 1  

نبايد درباره هيچ امرى حكم كرد، : اى است كه دستور آن چنين است     از لحاظ فلسفى مذهب شك طريقه

 )51همان، ص.) حكمت تعويق و توقيف حكم استتواند نائل به يقين بشود، مقتضاى زيرا انسان نمى

كند و در حالت  شود كه در همه امور ترديد و شك مى     مطابق اين تعريف، شكاك به كسى اطلاق مى

شكاك براين باور است كه قواى ادراكى او يعنى عقل و احساس به دليل اينكه هر دو . برد سر مى ترديد به

 . معرفت و شناسايى جهان خارج نيستندخطاپذيرند، پس ابزار مطمئنى براى 

طور كه  توانند جهان خارج را آن آيا قواى ادراكى آدمى مى:     شك فلسفى در ارتباط با اين پرسش است

گويد خير، زيرا قواى ادراكى انسان خط پذيرند،  هست به او بشناسانند؟ فيلسوف شكاك در پاسخ مى

 . توانند معرفت بخش باشند بنابراين نمى
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   شك فلسفى مربوط به مطابقت و عدم مطابقت آگاهى انسان با جهان خارج است به اين معنا كه قواى  

توانند جهان خارج را در آينه ذهن آدمى نشان دهند، زيرا  تا چه اندازه مى( عقل و احساس)ادراكى انسان

چگونه : شود  مىهاى ذهنى در واقع ظهور اشياى خارجى در ما هستند، آنگاه اين پرسش مطرح صورت

و معلوم ( صورت ذهنى)توان به مطابقت ذهن با خارج دست يافت؟ شكاكان در مورد رابطه معلوم بالذات  مى

دانند ذهن آدمى چگونه و تا چه  و يا رابطه ذهن با خارج شك دارند، يعنى نمى( ء خارجى شى)بالعرض 

 . دهد اندازه جهان خارج را در آينه خود نشان مى

  
 

 

 هاى شك فلسفى   ويژگى

 : هاى زير است  شك فلسفى داراى ويژگى

شود و شكاكان نيز  شك فلسفى مربوط به علم حصولى است، زيرا علم حضورى متعلق شك واقع نمى) 1    

طور كه پيشتر اشاره شد، شك، مربوط به  هاى نفسانى خود ترديد ندارند؛ اساساً همان در وجود خود و صورت

 ذهن با خارج است كه اين امر مربوط به علوم حصولى است و در مورد علوم مطابقت و عدم مطابقت

شود و نه صورت آن، پس مسئله مطابقت و عدم مطابقت  ء بدون واسطه ادراك مى حضورى چون خود شى

 . گردد مطرح نمى

 . شود شك فلسفى شكى عام و كلى است، يعنى شامل همه تصديقات و تصورات مى) 2    

 )52همان، ص.)سفى شكى قطعى و دائمى است، نه موقت و زودگذرشك فل) 3    

  
  انواع شك فلسفى

 :   شك فلسفى بر دو نوع است

از اين شك پيشتر به نام شك فلسفى ياد كرديم و گفتيم ): Scepticism(مذهب شك مطلق :  الف

تنها در ميان فلاسفه اين نوع شك . توان شناخت مطابق آن شكاك معتقد است كه هيچ چيز را به يقين نمى

است، او قائل به شك عام و ( م ق275-365))Pyrron(قديم يونان رواج داشت و مؤسس آن پيرون 

توان به صورت زير  نظر او را مى. مطلق بود، يعنى شك او هم شامل معقولات بود و هم شامل محسوسات

 :خلاصه كرد

د بدون رأى و بدون تمايل به جهتى باشيم و ما نه به حس بايد اعتماد كنيم و نه به عقل، بلكه باي »

هيچ امرى را هر چه باشد نبايد تصديق و يا تكذيب كنيم، بلكه آن را بايد هم تصديق بكنيم؟ و . تأثرناپذير

 ). 475، ص1 و كاپلستون، ج140-139، ص1بريه، ج)« .هم تكذيب؛ يا نه تصديق بكنيم و نه تكذيب

مطابق شك . در مقابل شك مطلق است) Relativism(مذهب شك نسبى يا مذهب نسبيت:  ب

توان شناخت، ليكن معنا و  مطلق هيچ امر يقينى در عالم وجود ندارد و بنابراين هيچ چيز را به يقين نمى

مفهوم شك نسبى اين است كه برخى امور يقينى در عالم وجود دارد، از آن جمله است دانش رياضى كه 

اين نوع شك در قرن هجدهم توسط . قطعيت و حتميت برخوردار استچون واجد معيارهاى علمى است از 

كند و حتى اهميت مابعدالطبيعه را هم  او در علوم رياضى و طبيعى تشكيك نمى. مطرح گرديد« كانت»

گويد مابعدالطبيعه در زمان او دچار بدنامى شده است، زيرا كسى در پيشرفت  كند، ولى مى انكار نمى

كند، اما مابعدالطبيعه عرصه مناقشات بى پايان است و بر اين اساس او  ى شكى نمىرياضيات و علوم طبيع

تواند علم ما را به  آيا مابعدالطبيعه ممكن است يا نه؟ مقصود او اين است كه آيا مابعدالطبيعه مى: پرسد مى



 ٤

لطبيعه صورت هايى كه براى به وجود آوردن مابعدا گويد، همان كوشش واقعيت افزايش دهد يا نه؟ وى مى

 ). 110-107كانت، ص )گرفته، نخستين علت ظهور شكاكيت نيز شده است 

    همان طور كه اشاره نموديم مقصود كانت از شكاكيت نسبى اين است كه برخى از علوم، مانند رياضيات 

ديگر و حتى علوم طبيعى به دليل داشتن معيارهاى علمى بودن از يقين و قطعيت برخور دارند ليكن برخى 

 . باشد مانند مابعدالطبيعه نه تنها فاقد معيار علمى است، بلكه توليد كننده شكاكيت نيز مى

  
 شك روشى) 2 

. شك دكارت با شك شكاكان متفاوت است. به كار برده است« دكارت» اصطلاح شك روشى را نخستين بار 

م آن پيداست، شك روشى است براى طور كه از نا همان. داند اى براى وصول به يقين مى او شك را مقدمه

. كند كه شك دارد نايل شدن به معرفت يقينى؛ به بيان ديگر، دكارت در واقع شك نداشت او فرض مى

 : نويسد دكارت در اين باره مى

خواستيم خود را كاملاً وقف طلب حقيقت كنم، فكر كردم كه براى من لازم است كه مسير  چون مى »

توانستم تصور كنم به عنوان  ش گيرم و هر آنچه درباره آن كمترين مجال شك مىظاهراً معكوسى را در پي

ماند يا  كذب محض تلقى كنم تا ببينم كه آيا پس از آن در عقايد من چيزى كه كاملاً يقينى باشد باقى مى

 ). 243فروغى، ص )« نه

  
 شك دينى ) 3 

  :آيد كه شك دينى به يكى از دو معنى زير باشد  به نظر مى

 شك در مبانى مابعدالطبيعى دين :  الف

، )Philo(دانيم بسيارى از فيلسوفان يهودى، مسيحى و مسلمان مانند فيلون طور كه مى  همان

، ابن سينا و ملاصدرا )Thomas Aquinas(، توماس آكوئينى )Augustine(آگوستينوس 

اد كنند و براى تأمين اين هدف، وحدت و هماهنگى ايج« دين»و « عقل»اند تا ميان  تلاش زيادى نموده

اند و شگفت آنكه هر سه دين  آنان برخى از مسائل مابعدالطبيعه دين را با زبان عقل و فلسفه تفسير نموده

در اين ميان، برخى از شريعتمداران . اند بزرگ ابراهيمى و توحيدى بر مبناى فلسفه يونانى تفسير گرديده

هاى امام محمد  را در اسلام، در مخالفت اند كه نمونه آن الفت ورزيدهپيرو اين اديان، با اين روش سخت مخ

كه بعدها جريان كلام « اهل الحديث» طور كلى جريان  كنيم و به غزالى و امام فخر رازى مشاهده مى

اشعرى از ميان آن برخاست با هرگونه بحث و استدلال عقلى و فلسفى در مبانى و اصول دين مخالفت 

 . ورزيد

يك يك دلائل و براهين فلاسفه را در امورى كه مربوط به دين « تهافت الفلاسفه»زالى در كتاب     غ

شود مانند اثبات صانع، وحدت صانع، حدوث عالم و خلود روح و جبر و اختيار، علت و معلول، علم  مى

ناتوانى نسبت داده خداوند به جزئيات و غيره را رد كرده است و حكما را در اثبات امور ياد شده به عجر و 

غزالى در اين كتاب عقايد فلاسفه را در بيست مسئله رد و ابطال نموده و در سه مسئله به آنها نسبت . است

 : آن سه مسئله عبارت اند. كفر داده است

 قدم عالم؛ ) 1    

 عالم نبودن ذات بارى تعالى به حوادث جزئى؛ ) 2    

 . انكار معاد جسمانى) 3    



 ٥

بدانيم، معناى آن عبارت است از تشكيك در مبانى ( شك دينى)اين اگر شك امثال غزالى را     بنابر

تواند  نمى« مابعدالطبيعه»به اين معنا كه ( چون شك نيز يك عقيده است)مابعدالطبيعى دين و اعتقاد 

فت راهگشاى اصول دين باشد و به همين دليل است كه غزالى و همفكرانش با فلسفى كردن دين مخال

 . اند ورزيده

 شك براى تحكيم عقايد دينى (  ب

كنند تا عقل و خرد آدمى را بى   برخى از متفكران غربى براى تحكيم عقايد دينى و مبانى ايمانى تلاش مى

آنها شك را لازمه ايمان دينى . اند اعتبار سازند، گويى از نظر آنان عقل و ايمان با هم در تضاد و تعارض

 . اند  و پاسكال نمايندگان اين طريقهدانند، مونتنى مى

دانست و معتقد بود كه در اين      مونتنى شك درباره امكان معرفت بشرى را بهترين مقدمه براى ايمان مى

 : اما پاسكال به صراحت گفته است. شود حالت انسان مهياى قبول عقايد دينى مى

 ). 69فولكيه ، ص)« كند  مىتبعيت از پيرون در شك نسبت به امكان علم، به دين كمك »

، «من عقل را محدود كردم تا جا براى ايمان باز شود» :     شايد بتوان گفت اين سخن معروف كانت كه

اين نوع طرز فكر تا آنجا . ناظر به همين نوع طرز فكر در ميان متفكران غربى نسبت به ايمان دينى باشد

گويند شك و ايمان از همديگر  دانند و در نتيجه مى  مىپيش رفته است كه شك كردن را لازمه ايمان دينى

كى »نظير « اگزيستانسياليسم»برخى از فيلسوفان مدافع فلسفه . جدايى ناپذيرند

اند كه  تأكيد كرده)Marcel(«  مارسل»و )Unamuno(« اونامونو»، )Kierkgaard(«يركگور

 ).  112، ص2رك، ميرچا، ج)ؤثق باشد تواند ايمان اصيل و م ايمان نلرزيده از شك به هيچ وجه نمى

شود و برخى از متون اصلاح شده      اين برداشت از دين تنها در ميان فيلسوفان دين در غرب يافت مى

نمايد؛ اما چنين برداشتى از دين، در بين متفكران  مسيحى نيز آنان را در اين برداشت يارى و تأييد مى

م مقصود فيلسوفان دين در جوامع غربى از شك آميخته با ايمان، مسلمان مخاطبى ندارد، مگر آنكه بگويي

در اين صورت اين سخن از نظر متفكران اسلامى هم مطرح گرديده و . شكى است كه مقدمه ايمان است

 . سازد سخن با ارزش و قابل قبولى است، زيرا چنين شكى سرانجام انسان را به معرفت يقينى نايل مى

 ياد شده و بيان انواع شك كه براى تبيين غرض و هدف اين مقاله لازم و ضرورى     پس از بررسى نكات

پردازيم و در پى آن به اينكه چگونه خود را از  نمود، نخست به شرح اجمالى شخصيت غزالى و دكارت مى مى

 آنچه در اين شخصيت حائز اهميت است و ارزش پژوهش و بررسى. اند شك رهانيده و به يقين دست يافته

 . را دارد همين نكته است

در ميان . متفكر و انديشمندى كم نظير و بلكه بى بديل و بى نظير است(  ه ق505 - 450(    غزالى 

او فقيه و . توان ديد كه در جامعيت به پايه غزالى نايل شده باشد متفكران اسلامى كمتر دانشمندى را مى

از . ر توان و آشنا با فسلفه و عرفان و ساير علوم اسلامىاى پ اى بود و در عين حال نويسنده متكلم برجسته

هاى شخصيتى غزالى اين بود كه براى نخستين بار در جهان اسلام طرح اخلاق اسلامى را  جمله ويژگى

اخلاق »ابن مسكويه و « طهارة الاعراق»نام اخلاق اسلامى مانند  مطرح و بنا نهاد، چه آنچه پيش از وى به

رالدين طوسى نوشته شده بود، در واقع اخلاق يونانى بود تا اسلامى و اين ابتكار و خواجه نصي« ناصرى

هاى مسيحى و بودايى شده  همچنين او عرفان اسلامى را كه آميخته با انديشه. خلاقيت غزالى ستودنى است

«  علوم الديناحياء»توان در اثر نفيس او يعنى  نمونه اين كار غزالى را مى. بود با كتاب و سنت در آميخت

  .مشاهده نمود
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زيست و رياست نظاميه را بر عهده داشت و  در دوره اول در بغداد مى.     غزالى دو دوره زندگانى داشته است

از مدرسان بنام آنجا بود، در اين دوره، او يك متكلم متعصب اشعرى و يك فقيه شافعى بود كه عليه 

و كفر و الحاد ( زندقه)داد و آنها را متهم به  فتواى سياسى مى( اسماعيليه)مخالفان خود به خصوص باطنيان 

توان مشاهده  مى« المستظهرى فى الرّد على الباطنبة»و « الفضايح الباطنية»هاى  نمونه آن را كتاب. نمود مى

نمود و بر حريفان  همچنين او در اين دوره متكلمى بى نظير بود كه در مناظرات علمى شركت مى. كرد

 . آمد غالب مى

    غزالى دوم، كسى است كه دل و باطن خويش را بر اثر تصفيه و تهذيب نفس و عزلت گزيدن صاف و 

هاى دنيا رهانيده و به مقام كشف و شهود حق نائل  پاك نموده و خود را همچون عارفى وارسته از وابستگى

ياداران بخشيده بود و پس از بازگشت گرديده و جاه و مقام دنيا و رياست و استادى در نظاميه بغداد را به دن

كند و  الملك را براى تدريس در نظاميه نيشابور رد مى به زادگاهش در طوس نيز دعوت خواجه نظام

بود؛ همان اثر نفيسى كه « احياء علوم الدين»ترين اثر غزالى در دوره خودسازى تأليف كتاب  مهم. پذيرد نمى

س كتاب و سنت بنيان نهاده شد و اخلاق اسلامى رنگ و صبغه براى نخستين بار اخلاق اسلامى بر اسا

. عرفانى به خود گرفت و به تعبير ديگر عرفان اسلامى اصالت خود را يافت و با كتاب و سنت تفسير گرديد

مؤسس عرفان نظرى و پدر عرفان « محيى الدين بن عربى»در اهميت اين كتاب همين نكته بس است كه 

 ). 22، ص7ابن عربى، ج)كرده است تدريس مى گردانشاسلامى آن را براى شا

 :     غزالى در جهان غرب مشهورتر از دنياى اسلام است و دلائل آن به شرح زير است

كرد؛ افكار و عقايدشان را بيان  هاى مختلف ياد مى او داراى سعه مشرب بود و در آثار خود از گروه) 1    

 . در موارد معدود نقد او نقد علمى بودكرد، جز نمود و اگر انتقادى هم مى مى

 . با افكار و عقايد مسيحيان آشنايى كامل داشت) 2    

از ديگر عوامل شهرت غزالى در ميان متفكران غربى اين است كه در دوره نهضت ترجمه در جهان ) 3    

ى قرار هاى وى به زبان لاتين ترجمه گرديد و مورد استفاده متكلمان مسيح غرب برخى از كتاب

 ). 38بزرگمهر، ص)گرفت

اشاعره با هرگونه بحث و تحقيق و . شود     در جهان اسلام، غزالى به عنوان يك متكلم اشعرى شناخته مى

. ورزيدند استدلال عقل در مسائل مربوط به دين مخالف بودند و در واقع آنان با عقلگرايى معتزله مخالفت مى

تشبيه كرده « كانت»به نقش « عقلگرايى»در مبارزه و مخالفت با نقش غزالى را « علامه اقبال لاهورى»

 ). 8اقبال لاهورى، ص)گويد مأموريت مشترك غزالى و كانت مبارزه با عقلگرايى بوده است است و مى

بررسى نماييم، زيرا « يقين»بايد نظر و ديدگاه او را درباره « شك»    براى درك و فهم نظر غزالى درباره 

برد و با دريافت مقصود غزالى از يقين ديدگاه وى را نسبت به  به كار مى« يقين»را در مقابل « شك»غزالى 

دهد كه او از دوران  سرگذشت غزالى كه به قلم خود او نگاشته شده، نشان مى. شك نيز خواهيم دانست

ستجوگر او جوانى تشنه حقيقت و دانش يقينى بوده است و شك او را هم بايد در راستاى ذهن خلاق و ج

شك سرابى »: خواست به مراد و مطلوب خود دست يابد كه به حق گفته شده است ديد كه از اين طريق مى

اين روش نيل به حقيقت، روش پيامبران و اولياى الهى بوده . «بس هولناك است، اما مقدمه يقين است

: خدا در پاسخ او فرمود« كنى؟ ه مىخدايا تو چگونه مردگان را زند»: از خدا پرسيد( ع)است، چنانچه ابراهيم

خواهم به  چرا، باور و ايمان دارم اما مى»: ابراهيم گفت«  ندارى؟- به خدا و معاد - آيا تو ايمان و باور »

علم »به دنبال يافتن دانش ( ع)بى ترديد ابراهيم ). 260/ بقره)« ن قلبى دست يابماآرامش و اطمين

رسد و  شود و به آرامش و اطمينان قلبى مى ست كه آدمى از شك رها مىبود كه تنها با وجود آن ا« اليقينى
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علت آن هم اين است كه اين نوع آگاهى از انواع علم حضورى است و علم حضورى شك بردار نيست انسان 

 : نويسد غزالى درباره روحيه حقيقت جويى خود مى. كند تنها در علوم حصولى خود شك مى

غ، يعنى پيش از آنكه به بيست سالگى برسم، تاكنون كه سال عمرم از پنجاه من از آغاز جوانى و بلو »

، و در هر ابهامى فرو رفتم و بر سر هر مشكلى تاختم و ...گذشته است در ژرفاى اين درياى عميق فرو رفتم

به اى افتادم و در عقايد هر فرقه كنجكاوى كردم، اسرار و رموز مذهب هر طايفه را جستجو و  در هر ورطه

براى آنكه حق را از باطل و سنت را از بدعت تميز دهم از دين ظاهريه . نكات و دقايق آن غور رسى نمودم

گذارند، تا كافر زنديقى كه به  گرفته كه تنها به ظواهر شرع متعبد و جامدند و از اين مرحله گامى فراتر نمى

در حقايق باطنيه و حكما و متكلمان و . همه اديان و شرايع عالم پشت پا زده است، همه را بازرسى كردم

صوفيه و زهاد و عباد و كفار و زنادقه پى جويى عميق كردم همه جا در پى كشف رموز و دقايق بودم 

خواستم علل و اسباب اصلى عقايد مختلف را كشف كنم تا بدانم كه همه طبقات از عابد گرته تا ملحد  مى

 . روح عقيدتشان چيستوگويند  چه مى

تشنگى به ادراك حقايق از آغاز جوانى با من همراه بود از . عشق تحقيق و كنجكاوى در من سرشته بود    

. دير باز به دريافت حقيقت هر چيزى تشنه بودم اين تشنگى اختيارى من نبود، بلكه فطرى و جبلى من بود

روى اين و آن بدون دليل بسنده گرفت و به پي من ذاتاً غريزه تقليد و تعبد نداشتم، روحم به تقليد آرام نمى

خواستم هر  كردم و مى جويى بودم، همواره فكر مى توانستم كرد، و پيوسته در پى اجتهاد و حقيقت نمى

 ). 538-537مجموعه رسائل، ص )«چيزى را چنانكه هست دريابم

 : افزايد     غزالى براى يافتن مقصود خود كه همان علم يقينى و رهايى از تقليد موروثى بود، مى

ديدم كه همگى در مهد مذهب پدر و مادر نشو و نما دارند  اطفال يهود و نصارى و كودكان مسلمان را مى »

شود و پدر و  هر مولودى نخست بر فطرت اصلى زاده مى"اين حديث را . شوند و به عقايد موروثى پرورده مى

شور باطنى مرا به دريافت فطرت اصلى .  شنيده بودم".كنند مادرش وى را يهودى و نصرانى و مجوسى مى

خواستم همان فطرت اصلى را پيدا كنم و آن را از عقايد عارضى كه به تلقينات پدر، مادر،  خواند، مى مى

. شود جدا سازم، دريافتم كه اختلاف عقايد همگى عوارض تلقينى و تقليدى است مربى و استاد حاصل مى

خواستم به حقايق امور علم پيدا كنم،  من مى. ود من چه بودمقص. گشتم من دنبال فطرت اصل جوهرى مى

اين نكته بر من . پيش خود گفتم من بايد نخست بدانم كه حقيقت علم چيست، سپس دنبال علم بگردم

آشكار شد كه علم آنگاه علم حقيقى يقينى و اطمينان بخش است كه هيچ شكى در اركان آن راه نيابد و 

پذير شد حقيقت علم نيست بلكه گمان و پندارى  ديد و احتمال خللرشبهه و تگرنه آن علم كه به شك و 

 ). 538همان، ص)«بنياد دانش يقينى به شك و تريدد هرگز متزلزل نخواهد شد. است

    از نظر غزالى دانش يقينى از چنان ارزش و منزلتى برخوردار است كه هيچ موضوعى حتى معجزه و خرق 

 : نويسد ن آن را متزلزل و ويران سازد او مىتواند بنيا عادت هم نمى

معجزه و كرامت نيز ! ترديد و احتمال چه. بنياد دانش يقينى به شك و ترديد هرگز متزلزل نخواهد شد »

مثلاً علم به اينكه ده بزرگتر از سه است، علم يقينى است كه هيچ . اساس علم يقينى را سست نخواهد كرد

حال اگر يكى منكر اين معنى شود و براى صدق دعوى خويش از راه . دارداحتمال و ترديد در آن راه ن

 ده است 10 بزرگتر از 3معجره و كرامت برابر چشم ما سنگى را زر و عصايى را اژدها كند و آنگاه بگويد كه 

 شود و از خرق  عادتى به هيچ وجه سخن او را باور نخواهيم كرد و در علم ما هيچ شك و ترديد ايجاد نمى

كنيم اما دعوى او را در  از كار او تعجب مى. كه برابر ما صورت گرفته است، جز شگفتى حاصل نخواهد شد

 (.همانجا)«پذيريم  است هرگز نمى10 بزرگتر از 3اينكه 
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    هر چند مثالى كه غزالى براى اثبات ادعاى خويش ذكر كرده است خالى از مناقشه نيست، زيرا در 

كند، معجزه همان را اثبات   است كه مطابق با ادعا باشد، يعنى آنچه را ادعا مىمعجزه و خرق عادت شرط

كنم، بايد  اگر مدعى نبوت ادعا كند كه معجزه من آن است كه مرده را زنده مى. كند و نه چيزى ديگر را

جاى آن كورى را شفا دهد، كار او را معجزه  معجزه او در طريق زنده كردن مرده باشد و اگر به

در . باشد بيان مناقشه اين است كه مثال او مطابق با ادعايش نمى). 224- 223، ص8ايجى، ج)گويند ىنم

 است و براى اثبات ادعاى خويش در 10 بزرگتر از عدد 3گويد اگر كسى ادعا كند كه عدد  اينجا غزالى مى

ابق نيست و دو امر و روشن است كه دليل با ادعا مط! برابر چشم ما سنگى را زر و عصايى را اژدها كند

 10 بزرگتر از عدد 3اگر كسى ادعا كند عدد : گفت درست آن بود كه غزالى مى. موضوع جداى از يكديگرند

اى معجزه آورد كه در نظر بيننده وانمود كند  جزه آورد، يعنى به گونهعاست و براى اثبات اين ادعاى خود م

 است، 3 بزرگتر از عدد 10 در يقين خود به اينكه عدد در اين صورت ما.  است10 بزرگتر از عدد 3كه عدد 

 . نموديم بندى مى كنيم و عمل آن شخص را حمل بر چشم ترديد نمى

خواهد بگويد      صرف نظر از اين مناقشه و اينكه در مثال مناقشه نيست مقصود غزالى آن است كه مى

 .  سست و ويران سازدهاى آن را دانش يقينى، دانشى است كه هيچ عاملى نتواند پايه

  
  معنا و تعريف يقين از نظر غزالى 

و سخن خود را به « يقين سرمايه ايمان است»: گويد  غزالى پيش از بيان معناى يقين و تعريف آن مى

احياء علوم )« .يقين تمام ايمان است»: كند كه فرمود تأييد مى( ص)حديثى از پيامبر اسلام حضرت محمد

اى است مشترك ميان حكما، متكلمان، عرفا و  افزايد، يقين واژه  سپس مى)122، ص 1الدين، ج 

 )123همان، ص)فقها

  
  معناى يقين نزد حكما و متكلمان 

البته اين تعريف ناظر به معناى سلبى . برند به كار مى« عدم الشك» حكما و متكلمان يقين را به معناى 

غزالى در بيان . است« عدم و ملكه» با شك به صورت يقين است و در واقع مبين آن است كه رابطه يقين

برند  اينكه آنها يقين را به معناى عدم الشك به كار مى: گويد اصطلاح حكما و متكلمان براى معناى يقين مى

 : اند از آن است كه نفس آدمى براى تصديق به چيزى چهار مرتبه دارد و عبارت

مثل اينكه درباره . شود اند، اين مرتبه شك ناميده مى مساوىاى كه در آن تصديق و تكذيب  مرتبه) 1    

كند يا خير؟ در صورتى كه وضعيت آن شخص  بپرسيد آيا خداوند او را مجازات مى( مثلاً زيد)شخص معينى 

توانيد حكم قطعى درباره او صادر كنيد، بلكه هم احتمال مجازات كردن و  نزد شما نامعلوم باشد، شما نمى

 . دهيد و هر دو احتمال نزد شما يكسان است جازات نكردن او را مىهم احتمال م

مرتبه دوم آن است كه يكى از دو طرف احتمال را برگزينيد، ولى احتمال نقيض و مخالف آن را هم ) 2    

« گمان»و يا « ظن»در نظر داشته باشيد، اما احتمال اول را بر احتمال دوم ترجيح دهيد اين مرتبه را 

كسى كه در تقوى شهرتى دارد، اگر درباره او بپرسيد، چنانچه بر همين حال بميرد، مجازات . نامند مى

 . شود يا خير؟ در اين صورت حكم خواهد كرد كه به احتمال زياد مجازات نخواهد شد مى

دهد،  كند و هرگز احتمال خلاف آن را نمى اى چيزى را تصديق مى در حالت سوم نفس آدمى به گونه) 3    

نامند كه نزديك به  مى« اعتقاد»كند، اين حالت نفس را  و هر موضوع احتمال خلاف را نيز از خود دور مى

عقيده عوام درباره مسائل و اعتقادات دينى خود، كه هر كس عقيده خود را عقيده درست : مانند. يقين است
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دن را نسبت به عقايد خود دور دهد و هر نوع احتمال باطل بو پندارد و احتمال باطل بودن آن را نمى مى

 . كند مى

داند و آن را از قسم چهارم كه معرفت حقيقى و      غزالى اين مرتبه را معرفت غير حقيقى و غير يقينى مى

 . سازد يقينى است ممتاز مى

 آيد؛ برهانى كه ترديد ناپذير مرتبه چهارم، شناخت حقيقى است كه از راه برهان و دليل به دست مى) 4    

هرگاه در موردى وجود شك و احتمال آن محال گردد، حكما و . رود است و احتمال شك در آن نمى

به ( محسوسات و معقولات) =نامند، مانند قضايايى كه از راه حس و يا از راه عقل متكلمان آن را يقين مى

علول بدون علت محال است و م( ص)خورشيد تابان است و مكه زادگاه رسول اكرم: اند از قبيل اثبات رسيده

اند و مجموع زواياى مثلث مساوى دو قائمه است، كه  است و دو مقدار متساوى با مقدار سوم خود مساوى

 . روند همگى جزء قضاياى يقينى به شمار مى

  
  اصطلاح فقها و عرفا در باب يقين 

هرگاه نفس »: ت است از اينكهگويد كه اصطلاح فقها، عرفا و بيشتر دانشمندان در باب يقين عبار  غزالى مى

ء، حاكم  طورى كه آن شى آدمى بخواهد چيزى را تصديق كند و آن را بر قلب خود محيط و مسلط گرداند به

گويد اين بزرگان، اين  و مى« .و متصرف در نفس باشد و هر چه را كه خواهد تجويز كند و يا منع نمايد

به بيان ديگر تعريف و معناى يقين از نظر فقها و ). 125همان، ص )دانند مى« يقين»حالت نفس آدمى را 

توجه و التفاتى كه احتمال خلاف و شك در آن نرود و انسان آنچه را قبول دارد و »: عرفا عبارت است از

 « .را بر عقل خود مسلط و حاكم گرداند بدان معتقد است، آن

 گفته است، ناظر به مرتبه دوم حالات نفسانى     آنچه را غزالى در معناى يقين از نظر اصطلاح فقها و عرفا

در واقع بايد گفت معناى يقين نزد . انسان است كه آن را در ضمن اصطلاح حكما و متكلمان بيان كرد

 . جماعت فقها و عرفا همان اعتقاد است

ه ين نكت    از نظر غزالى يك تفاوت اساسى ميان اين دو اصطلاح از يقين وجود دارد و آن عبارت است از ا

گردد، يعنى بنا بر اصطلاح فلاسفه و متكلمان  كه يقين در اصطلاح حكما و متكلمان به ضعف توصيف نمى

زيرا از نظر حكما و متكلمان يقين به « فلان ضعيف اليقين بالموت مع أنه لا شك فيه»: توان گفت نمى

 است و سلب و نفى معناى چيزى است كه شكى در آن نباشد، و اين برداشت از يقين يك برداشت سلبى

توان يقين را به  باشد، بنابراين نمى يك چيز، امر واحد و بسيط است و داراى درجات و مراتب مختلف نمى

اولاً، يقين را امر ايجابى بدانيم و نه : ضعف توصيف كرد، زيرا توصيف يقين به ضعف منوط به دو امر است

باشد و تشكيكى بودن آن متوقف بر آن است كه يقين سلبى؛ ثانياً، يقين به قول منطقيان مقول به تشكيك 

 . سازگار است و نه با اصطلاح نخست( فقها و عرفا)= و اين امر با اصطلاح دوم. امر ايجابى باشد و نه سلبى

  
  متعلقات يقين از نظر غزالى 

ى را جزء خواهيم به بررسى و پژوهش درباره اين موضوع بپردازيم كه غزالى چه امور  در اين بخش مى

غزالى در كتاب . داند، به اين ترتيب معلوم خواهد شد كه او در چه امورى شك كرده است متعلقات يقين مى

مواردى از متعلقات يقين را ذكر كرده است كه همه آنها مربوط به امور اخلاقى و دينى « احياء علوم الدين»

و « المنقذ من الضلال»، اما در )140�126همان، ص)است، و ارتباط چندانى به موضوع معرفت ندارند 

اگر بپذيريم كه شك غزالى، شك عام و . درباره متعلقات يقين و شك سخن گفته است« جواهر القرآن»
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گيرد خواه امور مربوط به  فراگير بوده است، در آن صورت بايد بگوييم متعلق شك او همه امور را در بر مى

ينكه بديهى باشد و يا نظرى؛ بنابراين خدا، عالم و رياضيات همه محسوسات باشد و يا معقولات و اعم از ا

او حداقل بنا بر اعتراف خود مدت دو ماه را در اين وضعيت بحرانى به سر برده . باشند متعلق شك او مى

 : نويسد او مى. است

 روى پندار، آن هستندكه از ظواهر آيات قرآن به تشويش افتادند و زبان به اعتراض گشودند و از... مردمى »

حقايق را نقض كردند، و اصل اعتقادشان تباه شد و در مسائل حشر و نشر و احوال پس از مرگ دچار جمود 

شمارم، زيرا من نيز مدتى به سبب مصاحبت با ياران بد به اين  ، من اين امر را بعيد نمى...باطنى گرديدند

 ) .46جواهر القرآن، ص)« گمراهى افتادم

 : نويسد گر با صراحت بيشترى به بيان اين وضعيت و حالت خود پرداخته است و مى او در جاى دي

آوردم همگى حال بود، نه قيل و  ، در نتيجه به درد بى درمان سفسطه دچار گرديدم، اما به زبان نمى... »

 سر بردم و اين درد را داخل وادى وحشتناك سوفسطايى شدم، نزديك دو ماه در حالت سفسطه به. قال

 ). 539مجموعه رسائل، ص)« يافتم درمانى نمى

    بنابراين حداقل در مدت دو ماه غزالى گرفتار شك مطلق بود، و بنا به اعتراف خود، در اين مدت يك 

سوفسطايى بوده است و اين سخن دليل آن است كه شك او هم همه جانبه بوده و هم واقعى بوده است، 

 هم شامل عقليات؛ هم گرفتار شك فلسفى بوده و هم گرفتار شده است و شك او هم شامل حسيات مى

 : گويد شك دينى، غزالى مى

عارى يافتم، مكر در ( علم يقينى)=پس در نفس خويش به جستجو پرداختم و آن را از چنين علمى  » 

ان توان اطمين حسيات و ضروريات، ولى نفسم شك را به آنها نيز توسعه داد و گفت چگونه به محسوسات مى

بيند، در  نگرد آن را ساكن مى ترين آنها حس بينايى است و انسان وقتى به سايه مى كرد در حالى كه قوى

نگرد و آنها را كوچك  يابد كه متحرك است و به ستارگان مى حالى كه بعد از ساعتى تجربه و مشاهده در مى

 امثال آنها كه حاكم عقل، حكم حس فهمد كه از كره زمين بزرگترند و بيند و بعد به دلايل هندسى مى مى

 . كند بسيار است را رد مى

    پس گفتيم جز به بديهيات اوليه اعتماد نشايد كرد، مثل اينكه عدد سه بزرگتر است و اجتماع نقيضين 

تواند در آن واحد حادث و قديم و يا موجود و معدوم و يا واجب و ممكن  ممكن نيست و شيئى واحد نمى

گفتند از كجا كه اعتماد تو بر بديهيات مانند اطمينانت به محسوسات  وسات به زبان حال مىباشد، اما محس

دهى كه بالاتر از عقل هم  كرد، تا ابد به من اعتماد داشتى، آيا احتمال نمى نباشد، اگر عقل تكذيب مرا نمى

محسوسات به صورى در جواب محسوسات درماندم، چه گرفتار ! حاكمى باشد كه احكام عقل را ابطال كند

به همان دليل كه اميدم از : خلاصه. شود و حقيقت خارجى ندارد تأييد شد كه در خواب ديده مى

محسوسات بريده شده بود، دستم از بديهيات هم بريد اطمينانم از آنها سلب شد، زيرا گفتم حكومت عقل، 

باشد تا اشتباهات عقول را آشكار تر از عقل  آيا ممكن نيست حاكمى زبر دست. خطاهاى حس را آشكار كرد

 !سازد

دانى كه آن همه خواب و خيال بوده  شوى مى بينى و تخيلات دارى، چون بيدار مى     در خواب چيزها مى

نكند معلومات بشر در اين نشأه همگى خواب و خيال باشد و عالم ديگرى وراى اين نشأه داشته باشيم . است

 (. همانجا)« اين بيداريها نسبت به آن نشأه در حكم خواب باشدكه اينها همه را تكذيب نمايد، و 

 :نويسد مى( محسوسات و معقولات) غزالى در ادامه بى اعتمادى به حس و عقل 
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ديدم بايستى از اين ورطه با دليل عقل  توانستم كار كرد، زيرا اساس آن را واهى مى ، ديگر با عقل نمى...  »

 خود را بايستى به بديهيات برگردانم و به حكومت عقل قضاوت كنم، اما من نجات پيدا كنم و ناگريز دلايل

 . در خود احكام عقل ترديد داشتم

    خلاصه آنكه از همه سرمايه دو چيز برايم باقى مانده بود، يكى حس و ديگرى بديهيات اوليه، وقتى كه 

كيسه را خالى و خود را تهيدست به اينها رسيدگى كردم، ديدم، گره سخت است، كيسه تهى، و سرانجام 

در نتيجه به درد بى درمان سفسطه دچار . يافتم و دستم از اطمينان به اين دو نيز كوتاه گشت

 (. همانجا)«گرديدم

  
  رياضيات دانش ترديد ناپذير

 دهد كه از نظر اين متفكر تنها دانشى كه ترديدناپذير است، دانش رياضيات  آثار و كلمات غزالى نشان مى

 : نويسد او در اين مورد مى. هاى علم يقينى را داراست است و تنها رياضيات است كه علائم و نشانه

بنياد دانش يقين به شك و ترديد هرگز متزلزل نخواهد شد، معجزه و كرامت نيز اساس علم يقينى را  »

است كه هيچ احتمال و  است، علم يقينى 3 بزرگتر از عدد 10سست نخواهد كرد، مثلاً علم به اينكه عدد 

ترديد در آن راه ندارد، حال اگر يكى منكر اين معنى بشود و بر صدق دعوى خويش از راه معجزه و كرامت 

 است به هيچ وجه سخن 10 بزرگتر از 3برابر چشم ما سنگى را زر و عصايى را اژدها كند و آنگاه بگويد كه 

 ). 538همان، ص)«شود رديد ايجاد نمىاو را باور نخواهيم كرد، و در علم ما هيچ شك و ت

  
  دكارت و شك دستورى

راسل، )ترين فلاسفه غربى و مؤسس فلسفه جديد در غرب است  يكى از مهم) 1591- 1650( رنه دكارت

معروف است و ) cogito(نام قضيه كوجيتو  اى است كه به ترين ابتكار او اثبات قضيه مهم). 770، ص2ج

سلسله معرفت را ابداع كرد و در سلسله ( خدا، عالم و انسان)ر سلسله وجود بر اساس آن، دكارت در كنا

ترتيب . قرار داد( ابژه)و عالم را فرع ( سوژه)وجود نيز جاى انسان و عالم را تغيير داد او انسان را اصل 

 : سلسله معرفت از ديدگاه دكارت به اين صورت است

 ؛(يا همان انسان)من ) 1    

 خدا؛ ) 2    

 . عالم) 3    

ژان وال، . ر ك)رساند  كند و از طريق آن وجود خدا و عالم را به اثبات مى را اثبات مى( من)    او نخست 

پيش از . آنچه در اين جا مورد نظر ما است تبيين نظريه دكارت در باب شك و يقين است). 152-151ص 

وسط دكارت مطرح گرديد و مقصود از اين درباره شك دستورى و يا روشى سخن گفتيم كه نخستين بار ت

گذارد و در واقع او شكاك نيست و روشى  آن، آن است كه فاعل شناسا فرض و بناى كار خود را بر شك مى

براى درك . اى است براى نيل به حقيقت بودن آن هم به همين معناست كه شك كردن، روش و طريقه

دكارت پس از اثبات قضيه . فت يقينى بدانيمصحيح نظر دكارت بايد نظر او را درباره يقين و معر

»cogito ergo sum «گفته است : 

سپس تأمل كردم كه به طور كلى چه لازم است، براى هر قضيه تا درست و يقينى باشد، زيرا چون يك ...  »

 ). 245فروغى، ص)«ام، بايد بدانم يقين چيست؟ قضيه يقينى يافته

 : گويد   و در پاسخ به پرسش خود مى
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، هيچ چيز مايه اطمينان من به «كنم، پس وجود دارم فكر مى»: پس برخوردم به اينكه در اين قضيه » 

بينم كه تا وجودى نباشد، فكرى نيست، از اين رو معتقد شدم كه  حقيقت آن نيست، مگر اينكه روشن مى

 (.همانجا)«رديابم حقيقت دا توانم اختيار كنم كه هر چه را روشن و آشكار در مى قاعده كلى مى

سپس عامل دومى . و بديهى باشد( واضح)    بنابراين از نظر دكارت چيزى يقينى است كه نزد عقل آدمى 

، در نتيجه بداهت و استدلال دو روشى هستند، براى (استدلال)را هم به آن افزوده است كه عبارت است از

 ). 97، ص4كاپلستون، ج )تحصيل معرفت يقينى 

  
  نظر دكارت انواع يقين از

توان و يا نبايد شك   از نظر دكارت دو نوع يقين وجود دارد، يعنى دو نوع معرفتى كه درباره متعلق آنها نمى

 : كرد

يقين فلسفى، از آنجا كه فلسفه با واقعيت سر و كار دارد، متعلقاتى در آن وجود دارد كه شك ) 1    

بنابراين در اين گونه . است( استدلال)و ( بداهت)ست، طور كه دكارت گفته ا ناپذيرند، و دليل آن هم همان

 . دهد امور شكى رخ نمى

يقين اخلاقى، اخلاق سر و كارش با واقعيت نيست و به قول دكارت مقصود از آن يقينى است كه ) 2    

همان طور كه اشاره نموديم سر و كار اخلاق با ). 310صانعى دره بيدى، ص)براى جريان زندگى كافى است

آل هاست و به بيان ديگر، هدف اخلاق كشف واقعيت نيست بلكه  ها و ايده اقعيت نيست، بلكه با آرمانو

شود كه چگونه  اگر چنين است اين پرسش مطرح مى. درصدد آن است تا انسان آرمانى و ايده آل بسازد

 توان در اين دانش از معرفت يقين سخن گفت؟  مى

و متعلق ( انسان و يا همان سوژه) بستگى به تبيين رابطه فاعل شناسا    پاسخ اين اشكال از نظر دكارت 

 . دارد( جهان خارج و يا ابژه)شناخت

من )= را اصل و ذهن انسان ( متعلق شناخت)=    با اين توضيح كه فلاسفه پيش از دكارت، جهان خارج 

(= و سوژه ) object(= جاى ابژهدانستند، اما دكارت  را فرع و تابعى از آن مى( متفكر و يا موضوع و سوژه

subject (اند و آنچه به عنوان متعلق  را تغيير داد، به اين صورت كه گفت، فكر، انديشه و ذهن اصل

 . شناسايى است، تابعى از اين اصل است

گردد،  از متعلق شناخت حاصل نمى« يقين»گوييم از نظر او      با توجه به اين نظريه دكارت است كه مى

طور كه گفتيم بداهت و استدلال  شود، و ملاك و معيار آن هم همان نها از فاعل شناسا حاصل مىبلكه ت

شود كه توجه داشته باشيم دكارت علم، يقين و بداهت را به طور مترادف  است و اين نظر زمانى تقويت مى

ند و بر همين دا دكارت يقين و يا همان آگاهى را خاصيت ذاتى ذهن مى) 33همان، ص) برد به كار مى

 . داند اساس او شهود عقلى و يا همان مفاهيم فطرى را مفاهيم بديهى يعنى مفاهيم يقينى مى

 : گويد او درباره يقينى بودن اخلاق مى. تواند جزء امور يقينى نزد دكارت باشد     بنابراين اخلاق هم مى

اند،   خداوند و روح خويش يقين نكردهام به هستى بارى اگر هنوز كسانى هستند كه دلائلى كه من آورده »

بايد بدانند كه وجود چيزهاى ديگر مانند تن و زمين و ستارگان و مانند آنها كه شايد بيشتر به آن اطمينان 

توان به  كمتر يقينى است، زيرا هر چند اخلاقاً اين چيزها را مى[ نسبت به وجود خدا و روح خويش]دارند 

آيد وليكن هرگاه شخص عاقل يقين فلسفى را  وجود آنها سفاهت به نظر مىيقين موجود دانست، و شك در 

بيند به  منظور بدارد ناچار تصديق خواهد كرد كه چون انسان در خواب تنى و زمينى و ستارگانى مى

كند نيز  كند بر همين قياس به آنچه در بيدارى حس مى حقيقت ولى در حال رؤيا در وجود آنها شك نمى
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تر از محسوسات  توان دانست كه ادراكات هنگام خواب بى حقيقت طمئن باشد، زيرا از كجا مىتواند م نمى

 ).249فروغى، ص)« بيدارى است

نفس يا ( من)كند نخست يقين حاصل مى« كوجيتو»طور كه اشاره نموديم دكارت از طريق قضيه       همان

 آنگاه ملاك و معياريقينى بودن را منوط ناپذير است، روح مجرد مستقل از جسم وجود دارد و وجود آن شك

تر از خود يعنى وجود  به بداهت و استدلال كرد، و در مرحله سوم حقيقت و يقين را متوقف بر وجود كامل

 : نويسد او در اين باره مى. نمايد خدا مى

م قوت و ، در صورتى كه در عالم رؤيا ه...وليكن هرگاه شخصى عاقل يقين فلسفى را منظور بدارد...  »

وحدت آنها غالباً كمتر از بيدارى نيست، و هر قدر دانشمندان مطالعه كنند، گمان ندارم دليلى بيابند كه 

بتوانند آن شك را مرتفع كند، مگر اينكه از پيش وجود بارى تعالى را مسلم بدارند، چه نخست همين فقره 

كنيم، حقيقت دارد، يقين نيست مگر  درك مىكه من آن را قاعده قرار دادم كه هر آنچه ما روشن و آشكارا 

 249همان، ص)به سبب آنكه خداوند موجود و وجودى كامل است و از ما آنچه هستى است، ناشى از اوست

�250 .( 

  
  ويژگى و متعلق يقين از نظر دكارت

شد يعنى تواند شدت و ضعف داشته با از نظر وى خطا مى. برد به كار مى« خطا»را مقابل « يقين» دكارت 

داند كه ناقد مراتب  را يك امر بسيط مى« يقين»تواند كم يا زياد و يا متوسط باشد، ليكن او  خطا مى

وجود ندار د، « شناخت احتمالى»و يا « يقين احتمالى»نام  بر اين اساس از نظر دكارت چيزى به. باشد مى

صانعى دره بيدى، . رك) جهل است شود زيرا اگر شناخت به مرحله يقين نرسيده باشد چيزى كه حاصل مى

 ). 34و33ص 

باشند  از نظر دكارت از امور يقينى مى« خدا»و « من»وجود :     درباره متعلق يقين بايد گفت امورى مانند

انديشم  من مى)= « كوجيتو»يا خود را از طريق قضيه « من»دكارت نخست وجود . و خطا در آنها راه ندارد

ليكن . كند و آنگاه وجود عالم خارج را را اثبات مى« خدا» در مرحله بعد وجود كند و اثبات مى( پس هستم

در مورد رياضيات نظر . است« خدا»و وجود « من»آنچه براى او يقينى و ترديد ناپذير است همان وجود 

دكارت مبهم است و در مواردى متناقض، زيرا او گاهى رياضيات را همانند امور محسوس مشمول خطا 

پذير است و در مواردى هم با اين استدلال كه رياضيات داراى معيار و ضابطه علم يقينى  ند كه شكدا مى

براى تأييد ادعاى فوق هر دو نوع سخن دكارت را . داند يعنى بداهت و استدلال است آن را از امور يقينى مى

باره رياضيات عنوانى پس از طرح شك پذيرى محسوسات در« اصول فلسفه»دكارت در كتاب . كنيم ذكر مى

 : گويد كند و مى مطرح مى را به صورت پرسش گونه

ما همين طور »: نويسد و در تبيين آن مى« توان شك كرد در اينكه چرا در صحت براهين رياضى هم مى »

نسبت به تمام اشياى ديگر كه وجودشان درگذشته براى ما مسلم بوده حتى براهين رياضى و اصول آن، كه 

بينيم كسانى  توانيم شك كنيم يك دليل اين امر است كه مى ها به خودى خود آشكار است؛ مىبداهت آن

 ).229همان، ص)« شوند ها دچار اشتباه مى هستند كه در اين گونه استدلال

از ميان علوم تنها رياضيات علم يقينى و : گويد با قاطعيت تمام مى« قواعد هدايت ذهن»  ليكن در رساله 

 : نويسد است و مىخطا ناپذير 

از تمام علومى كه تاكنون شناخته شده است، فقط حساب و هندسه از آلودگى به هر نوع خطا و عدم ...  »

 ).93همان، ص)«يقين مبراست
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 : گويد  مى30اصل « اصول فلسفه»  و باز در 

« اند ار بديهىاكنون ديگر حتى در درستى حقايق رياضيات شكى نخواهيم داشت، زيرا اين حقايق بسي...  »

 ).246همان، )

رسد، بتوان تناقض در گفتار دكارت را به اين صورت حل نمود كه او در آغاز دوران شك خود      به نظر مى

داراى شك عام و مطلق بوده، به طورى كه در همه چيز حتى رياضيات هم شك داشته است؛ اما در دوره 

كند كه متعلق شك آدمى واقع  هد، او مواردى را پيدا مىد رسد و شك خود را تعميم نمى بعدى به تعادل مى

 . شود شوند رياضيات در نظر او از چنين موارد است كه متعلق شك واقع نمى نمى

  
 هاى انديشه غزالى با دكارت   تفاوت

هايى كه بين ديدگاه اين دو شخصيت متفكر و برجسته شرق و غرب در موضوع مورد بحث به نظر   تفاوت

 : ه شرح زير استرسد ب مى

درست احتياج دارد، و اگر روش انسان براى دستيابى به ( متود)يافتن حقيقت از نظر دكارت به روش ) 1    

دكارت همه خطاهاى انسان را ناشى از به كارگيرى روش . حقيقت صحيح باشد، هرگز خطا نخواهد كرد

هرگز خطا نخواهيم كرد، اما غزالى داند و مدعى است اگر بتوانيم روش خود را تصحيح كنيم  غلط مى

داند، كه در اثر آن  دستيابى و رسيدن به حقيقت و كشف آن را منحصراً در سير و سلوك و تصفيه دل مى

به تعبير ديگر دكارت براى رها شدن از شك . شود تابد و حقيقت برايش روشن مى نور الهى در دل انسان مى

هاى  ليكن غزالى از راه. تخاب روش صحيح است براى انديشيدنكند و آن ان سرانجام راهى بشرى پيدا مى

سازد تا از شك رهايى يابد، راه  شود و تنها راهى كه او را مطمئن مى معمول بشرى كسب معرفت نا اميد مى

كند، تفاوت اين دو روش  البته اين روش نيز راهى است كه بشر آن را طى مى. تصفيه و تهذيب نفس است

تواند آن را به كار گيرد، بى آنكه خود آن را   عام است و هركس مىشروش دكارت يك رودر اين است كه 

اى شخصى است روش غزالى براى كسانى مفيد است  تجربه كرده باشد، اما از آنجا كه تجربه عرفانى، تجربه

ن به روى از سوى ديگر روش غزالى راهى دو سويه است كه يك سوى آ. كه شخصاً اين راه را پيموده باشند

 ). 54 و مجموعه رسائل، ص107�99همان، ص)بشر است و سوى ديگر آن به سمت خدا است

به . داند، ليكن از نظر دكارت يقين با علم و بداهت مترادف است غزالى يقين را فراتر از معرفت مى) 2    

عنايى است متفاوت باشند، يعنى هر يك داراى م بيان ديگر يقين و معرفت از نظر غزالى مشترك لفظى مى

توان گفت بين اين دو نسبت عام و خاص مطلق برقرار است به اين بيان كه معرفت، عام  از ديگرى و مى

؛ ليكن همان طور كه اشاره )126، ص1احياء علوم الدين، ج)باشد است و يقين عبارت از معرفت خاص مى

 و احياء علوم 91� 33همان، ص)برد مىكرديم دكارت مفاهيم يقين، بداهت و علم را به يك معنا به كار 

 ). 123، ص1الدين، ج 

، )209صانعى دره بيدى، ص)دانست  دكارت معتقد به فلسفه بود و آن را روش رسيدن به حكمت مى) 3    

كرد و آن را مضر و گمراه كننده  ولى غزالى سرسختانه با فلسفه مخالف بود و شديداً با آن مبارزه مى

 . ين منظور كتاب تهافت الفلاسفه را نوشتدانست و براى هم مى

آورد، ولى غزالى  داند، جزء منابع معرفت به حساب نمى دكارت وحى و الهام را با اينكه يقين بخش مى) 4    

به مقتضاى اينكه يك متكلم بود وظيفه و رسالت خود را معطوف به دفاع و اثبات عقايد دين كرده بود، و 

 . شرط لازم آن، آن است كه وحى و الهام را از منابع مهم معرفت بداندلازمه چنين ديدگاهى و يا 
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احياء فكر دينى در اسلام، . رك)دانست  تفاوت ديگر آن است كه، غزالى منطق ارسطو را مفيد مى) 5    

 . وضع كرد( متودولوژى)نام ، ولى دكارت آن را رد كرد و در تقابل با ارسطو منطق جديدى به)148ص

 غزالى شك عام بود، او در همه چيز اعم از محسوسات، معقولات، ايمان و وجود خداوند و حتى شك) 6    

او هم در مبانى مابعدالطبيعه . توان گفت شك او هم دينى بود و هم فلسفى مى. در وجود خود شك كرد

شك را اما شك دكارت تنها يك شك فلسفى بود، يعنى او . دين و هم در فلسفه اولى تشكيك كرده است

 . اساس و پايه روش فلسفى و فكرى قرار داد تا از اين طريق به يقين نايل شود

اش را  شك غزالى يك شك واقعى بود، طورى كه حداقل به مدت دو تا شش ماه او را گرفتار و زندگى) 7    

ر نهد و د مختل كرده بود، ولى شك دكارت يك شك دستورى بود كه فرض خود را بر شك كردن بنا مى

 . واقع شكى نداشته است

« كوجيتو»او از راه اثبات قضيه . راه حل دكارت براى بيرون آمدن از شك يك راه حل فلسفى بود) 8    

ناپذير براى خود ساخت در واقع او از راه دليل و برهان عقلى راه حلى براى  يك پايه يقين و استوار و شك

زالى يك راه حل عرفانى بود؛ او از طريق انزوا جستن از در صورتى كه راه حل غ. برون رفتن از شك يافت

 . خلق و تهذيب نفس و سير و سلوك خود را از شك و ترديد رها ساخت

  
  مشتركات انديشه غزالى و دكارت 

برخى . پردازيم  در كنار بررسى وجوه اختلاف و امتياز اين دو متفكر اكنون به وجوه اشتراك انديشه آنها مى

كند كه يكى از ديگرى  هم نزديكند كه انسان در مرحله نخست گمان مى اكات به قدرى بهاز اين اشتر

آيد كه گويى دكارت  اقتباس كرده است و با توجه به تقدم زمانى غزالى بر دكارت اين احساس به وجود مى

نظيم كرده را پيش روى خود گذاشته و شك خود را بر اساس آن ت( المنقذ من الضلال)= اعتراف نامه غزالى

توان با نظر قطعى داورى كرد كه اين امر ثابت شود كه  قضاوت و داورى مشكل است در صورتى مى. است

البته نويسندگان تاريخ . خصوص كتاب المنقذ من الضلال او آشنايى داشته است دكارت با آثار غزالى و به

، 4كاپلستون، ج)اند  بحث كرده« مونتنى»و « اگوستينوس»فلسفه غرب درباره متاثر بودن شك دكارت از 

، ولى درباره تاثير غزالى بر دكارت )126؛ ژيلسون، ص44؛ مجتهدى، ص111، ص2؛ ميرچا، ج118ص

هاى تاريخ فلسفه در دو دهه  هاى تاريخى جديد و كتاب ر نوشتهدملكيان مدعى است . اند سخنى نگفته

، 2تاريخ فلسفه غرب، ج. رك)اند  شاره كردهاخير برخى از نويسندگان به متأثر بودن دكارت از غزالى ا

البته هيچ بعدى هم ندارد كه يك مطلب در دو زمان و مكان جداى از هم به طور مستقل در ). 129ص

 : به هر حال مشتركات آنها عبارت است از. ذهن دو فرد خطور كند و درباره آن مطلب و كتاب بنويسند

 حواس و عدم اعتماد به حواس، از امثال خواب و رؤيا استفاده اين دو انديشمند براى اثبات خطاى) 1    

 ). 539 و مجموعه رسائل، ص229صانعى دره بيدى، ص)اند  كرده

از نظر دكارت يقين يك امر بسيط است و تشكيك در آن راه ندارد، يعنى داراى مراتب مختلف از ) 2    

اى است كه انسان هيچ گونه  قين آخرين مرحلهشدت و ضعف و تقدم و تأخر و زياده و نقصان نيست، زيرا ي

رود  ترين احتمال مخالف از بين مى دهد و به بيان ديگر در مرحله يقين آخرين و كوچك احتمال خطا را نمى

تواند شدت و  گيرد، ولى خطا به دليل اينكه با احتمال سر و كار دارد مى و علم قطعى صد در صد شكل مى

 ). 35� 34 بيدى، صصانعى دره)ضعف داشته باشد 
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دو اصطلاح بيان كرده ( يقين)پيش از اين گفتيم غزالى براى.     نظير همين سخن را غزالى گفته است

اصطلاح نخست، اصطلاح حكما و متكلمان بود، و اصطلاح دوم، اصطلاح فقها و عرفا و به قول او نظر . است

 : گويد او در پايان اصطلاح نخست مى. اكثر دانشمندان

در نزد حكما و متكلمان آن است كه هرگاه شك و ترديدى در ميان نباشد، ( يقين)= رط اطلاق اين نام ش »

گردد، زيرا در نفى كردن شك تفاوتى وجود  شود و بر اين اساس يقين به ضعف توصيف نمى يقين ناميده مى

همان «  اليقين بالضعفلا يوصف»: مقصود غزالى از جمله).      124، ص1احياء علوم الدين، ج )« ندارد

هنگامى . پذيرد است كه در تفسير سخن دكارت گفتيم به اينكه يقين امر بسيط است و شدت و ضعف نمى

دهيم در اين  كنيم و به هيچ وجه احتمال آن را هم نمى كه در موردى شك و ترديد را به طور كلى نفى مى

ليكن غزالى . شود تمال خلاف در آن داده نمىايم كه هيچ گونه اح صورت يقين را امر بسيطى لحاظ نموده

را بر اساس اصطلاح عرفا و فقها به كار بريم، در آن صورت امر مشكك و ذو « يقين»كند اگر  تصريح مى

 ). 125همان، ص)مراتب خواهد بود 

ف     همچنانكه پيش از اين گفتيم معناى يقين از نظر فقها و عرفا آن است كه اگر در موردى احتمال خلا

. وجود داشته باشد، نبايد به آن اعتنا و توجه كرد و عقيده خود را به عنوان نظر غالب بر عقل تحميل كرد

روشن است كه يقين از نظر اين گروه به معناى آگاهى قطعى صد در صد نيست، بلكه آنان يقين را به 

ن با فرض احتمال سر و كار نمايند و چو ترين و بالاترين احتمال حقانيت يك امر تلقى مى معناى عالى

 . دارند، بنابراين يقين مورد نظر آنها امرى مشكك است

صانعى دره )دانند غزالى و دكارت هر آنچه از طريق وحى و الهام بيان شده است را مفيد يقين مى) 3    

 ). 99بيدى، ص 

نخست نظر . اند بودهو تقليد مخالف ) authority(= غزالى و دكارت شديداً با نظريه مرجعيت ) 4    

 : نويسد آوريم، او مى غزالى را مى

تشنگى به ادراك حقايق از آغاز جوانى با من همراه . عشق تحقيق و كنجكاوى در نهاد من سرشته بود »

بود، از دير باز به دريافت حقيقت هر چيزى تشنه بودم اين تشنگى اختيارى من نبود، بلكه فطرى و جبلى 

گرفت، و به پيروى اين و آن بدون  يزه تقليد و تعبد نداشتم، روحم به تقليد آرام نمىمن بود، من ذاتاً غر

كردم و  همواره فكر مى. جويى بودم توانستم كرد، از اين رو پيوسته در پى اجتهاد و حقيقت دليل بسنده نمى

 ).537مجموعه رسائل، ص)«خواستم هر چيزى را چنانكه هست دريابم مى

 : مخالفان غزالى بود، با او مناظره كرد و از او پرسيد اسعد ميهنى كه از 

در عقليات مذهب برهان دارم، و در »: غزالى در پاسخ فرمود« تو مذهب بوحنيفه دارى يا شافعى؟ »

 ). 335همائى، ص)« شرعيات، مذهب قرآن، نه بو حنيفه بر من حظى دارد و نه شافعى بر من براتى

تن تقليد، همان تقليد مورد نظر مجتهدان است كه غزالى به عنوان يك     منظور غزالى از رد و نپذيرف

بود،  بايست پيرو مقلد شافعى مى ها رايج بود، مى متفكر و متكلم اشعرى، مطابق سنت اشاعره كه در نظاميه

نه »: شود كه او سنت شكنى كند و با صراحت تمام بگويد ولى آزاد انديشى و عشق به تحقيق سبب مى

 « بر من حظى دارد، و نه شافعى بر من براتىبوحنيفه 

    غزالى بنا به گفته خود از همان آغاز جوانى انسانى آزاد انديش بود و تلاش و كوشش زياد نمود تا خود را 

نكته جالب توجه در سرگذشت غزالى آن است كه او در پايان عمر پر بركت خود به آزادگى . از تقليد برهاند

 : او در پاسخ دعوت خواجه نظام الملك براى تدريس در نظاميه بغداد نوشت. دو آزاد مردى هم رسي
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امروز قريب به ) 489(چون به سر تربت خليل عليه السلام رسيدم، در سنه تسع و ثمانين و اربعمائه ...  »

 سلام ديگر آنكه به. يكى آنكه از هيچ سلطان و سلطانى مالى قبول نكنم. پانزده سال است كه سه نذر كردم

 ). 211همان، ص)« سوم آنكه مناظره نكنم. هيچ سلطان و سلطانى نروم

ترك تقليد و حجيت :     درباره تأثير دكارت بر فلسفه جديد نيز يكى از اقدامات اساسى او عبارت است از

 اين عمل دكارت واكنشى بود در برابر طرز تفكر حاكم بر قرون وسطى كه به موجب(  اوتوريته- مرجعيت )=

آن براى نشان دادن حقانيت يك چيز كافى بود آن را به يكى از بزرگان همانند افلاطون و ارسطو اسناد 

بر درك و ( تقليد و حجيت)دهند و موضع دكارت در مخالفت با آن اين بود كه او جاى پيروى از ديگران 

 ). 8دى، صصانعى دره بي)ورزيد و آن را ملاك و معيار قبول حقيقت دانست  فهم تأكيد مى

رسد، مسئله آتوريته و رد حجيت از دستاوردهاى نهضت پروتستان در مبارزه با تفكر سنتى در      به نظر مى

ها پاپ و كليسا جنبه مرجعيت دين را دارند و مؤمنان مسيحى  مطابق عقيده كاتوليك. مسيحيت بوده است

. ئت از دين وجود دارد و مفسر آن پاپ استبايد از آنها پيروى كنند، علاوه بر اين معتقدند تنها يك قرا

هايى دست يافت كه از آن جمله نفى مرجعيت پاپ و طرح  در مبارزات خود به موفقيت« پروتستانيسم»

اند، شايد از آن رو باشد  و تكثرگرايى بود، علت اينكه برخى دكارت را واضع اين مسئله دانسته« پلوراليسم»

هضت پروتستانيسم عليه تفكر سنتى مسيحيت، يك پشتوانه عقلانى و كه دكارت براى مبارزه اجتماعى ن

 .فلسفى درست و مبانى آن را تحكيم كرد
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