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 امكان تقريب آراء هراكليتوس و صدرالمتألهين در باب صيرورت

  
 دكتر مينو حجت                                                                                                         

 عضو هيئت علمى دانشگاه شهيد بهشتى                                                                                 

 چكيده 

هاى بسيار متنوع و  ترين مسائل مابعدالطبيعى است كه فلاسفه در تبيين آن ديدگاه  صيرورت از مقدم
اند و برخى ديگر آن را  برخى از فلاسفه حتى واقعيت داشتن آن را انكار كرده. اند متفاوتى را مطرح ساخته

اولين فيلسوفى كه با بيان فلسفى از تغيير دائم اشياى طبيعى سخن . اند  دادهمبناى نظام فلسفى خود قرار
گفته هراكليتوس افسوسى است؛ از طرفى مسئله حركت در فلسفه هيچيك از فيلسوفان مسلمان به اندازه 

 در اين مقاله به قصد مقايسه آراء اين دو فيلسوف در باب حركت. كند صدراى شيرازى نقش اساسى ايفا نمى
به شرح اجمالى نظر آنان پرداخته شده است و در نهايت با در نظر گرفتن نكاتى در حول و حوش نظريه 

 .نمايد پذير مى صدرا، ارائه تفسيرى نزديك به هم از نظرات دو فيلسوف امكان
 .هراكليتوس، صدرالمتألهين، صيرورت، تضاد، لوگوس، حركت جوهرى، وحدت در كثرت: واژگان كليدى

××× 

 دمه مق 

هاى طبيعى از واقعيات بسيار روشنى  است كه دربادى امر انكارناپذير   در عالم و تغيير پديده1 وجود حركت
ترين معضلات فلسفى است كه سبب شده است  رسد، لكن تبيين فلسفى اين امر روشن از غامض به نظر مى

كسانى به رغم وضوح اين واقعيت، آن را انكار كنند و حاصل توهم ذهن 
، فيلسوف يونانى قرن پنجم پيش از ميلاد، از نخستين منكران )Parmenides(پارميندس.شمارندب

اى بر استحاله وجود حركت ارائه  نيز براهين عديده) Zenon(وجود حركت در عالم بود و شاگرد او  زنون
ن را به نفى و آورد كه اين فيلسوفا مگر وجود حركت چه مشكلى را پديد مى. كرده كه شهرت بسيار يافتند

انكار وجود آن در عالم سوق داده است؟ ظاهراً مشكل مهمى كه در خصوص حركت وجود دارد اين است كه 
ء از خودش، حال اين  ء يعنى ديگر شدن آن، يعنى جدا شدن آن شى حركت يا تغيير و دگرگونى يك شى

توان گفت كه ما با  ، چگونه مىشود ء ديگر بدل مى ء در لحظه بعد به شى سؤال مطرح است كه اگر هر شى
كند؟ چه چيزى هنگام  ايم كه تغيير مى ء واحدى مواجه ايم، يعنى در طى زمان با شى ء مواجه همان شى

ء  سازند و يك شى ء را مى ء است؟ اگر همه اوصاف و احوالى كه ماهيت يك شى تغيير ضامن وحدت اين شى
 ء هنوز باقى است؟  توان گفت كه آن شى نه مىيابند، چگو كنند، تغيير مى را همان كه هست مى

اند، مثلاً حكيمان مشائى صورت و  هاى گوناگونى توسل جسته     در جواب به اين پرسش حكيمان به راه
سازد تغيير  ء را مى اند كه در تغيير، همه آنچه ماهيت و ذات شى اند و قائل شده ماده و اعراض را مطرح كرده

تغييرها گاه صرفاً تغيير در اعراض اشيا : ء متغير است تى هست كه ضامن وحدت شىكند، بلكه وجه ثاب نمى
شوند؛ و گاه به صورت كون و  ء باقى است و فقط اعراض آن متحول مى هستند، يعنى ماده و صورت شى

شود، اما در اين صورت نيز ماده و هيولاى  رود و صورت ديگر جانشين آن مى فساد است كه صورتى مى
 . اقى و ثابت استءب شى

    اتميان در جواب به پرسش مذكور به راه ديگرى رفتند و آن اينكه در همه تغييرها ذرات نهايى تشكيل 
هاى آنها با هم  جايى مكانى آنها و تغيير نسبت گيرد، جابه اند و تنها حركتى كه صورت مى دهنده اشيا ثابت

 ها موجب بروز همه  همين تغيير نسبت. است
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اين نظريه كه به اتميان قرن چهارم و پنجم پيش از ميلاد .  تغييراتى است كه ما در ظاهر شاهد آن هستيم
يونان باستان تعلق داشت، بعدها، پس از رنسانس علمى اروپا، با نظريات علمى تقويت شد و مورد اقبال قرار 

 . فتگر

اند، فيلسوفانى ديگر هيچ جنبه ثابتى را در ماهيات متغير      در جانب مقابلِ كسانى كه منكر حركت بوده
از جمله اين فيلسوفان . اند گير و نافذ عالم طبيعت دانسته اند، بلكه حركت را ويژگى اساسى و همه نپذيرفته

لسوف  يونانى قرن ششم ، في)Heraclitus of Ephesus(توان از هراكليتوس افسوسى مى
البته اين وجه شباهت ميان اين . پيش از ميلاد، و صدرالمتألهين شيرازى، متفكر بزرگ جهان اسلام، نام برد

شود كه نظرات آنان را با هم يكى بدانيم، بلكه اختلافاتى اساسى ميان  دو فيلسوف به هيچ وجه باعث نمى
كه اين وجه شباهت و اختلاف را بكاويم و در يابيم كه آيا در اين مقاله درصدديم . آراء آنان وجود دارد

 . توان تفسيرى نزديك به هم از آراء آنان داشت مى

  
  آراء هراكليتوس 

ترين مشكلى كه در پرداختن به نظرات هراكليتوس وجود دارد، ابهام نظرات وى است و اين مورد اتفاق   مهم
شود، يكى از آن  اند و اين ابهام از چند جهت نيز تقويت مى همه كسانى است كه به تاريخ فلسفه پرداخته

جهتى است كه همه فيلسوفان قديم در آن شريكند، يعنى دور بودن هراكليتوس از ما به لحاظ تاريخى كه 
جهت ديگر نحوه بيان خود هراكليتوس . شود نتوانيم با اطمينانى نسبى در باب او سخن بگوييم باعث مى

 و در پرده مطالبش را بازگو نموده كه سبب شده سخن او به انحاء مختلف تفسير است كه بسيار غامض
او يا اصلاً كتابى ننوشته و يا اگر نوشته به . گردد و جهت سوم اينكه آثار به جا مانده از او بسيار اندك است

ل از ، به نق14گاترى، ص)كريك معتقد است كه هراكليتوس كتابى ننوشته است. دست ما نرسيده است
 كتاب واقعى هراكليتوس را در اختيار داشته و تمام 2اند كه هيپوليتوس ، اما برخى استدلال كرده(كريك

برخى معتقدند كتابى كه (. همانجا) يا بخش واحدى از آن كتاب گرفته شده است لهاى او از فص نقل قول
آورى شده   پس از مرگ وى جمعهاى هراكليتوس بوده كه شايد اى از گفته به نام او باقى مانده مجموعه

كتابى كه به او نسبت . 3 فقره از سخنان مستند به او در دسترس است100به هرحال اكنون حدود . است
درباره جهان هستى، سياست و : شود درباره طبيعت نام دارد و به سه قسمت تقسيم شده است داده مى

 . خداشناسى

اى ثابت و پايدار و  بر آن بودند كه براى عالم جنبه) Thales(    جمعى از متفكران يونان، از جمله تالس
كردند و ميان عناصر  آنان براى جنبه اول، عناصرى ثابت را فرض مى. اى متغير را به اثبات رسانند جنبه

هاى صورى و  باشد و جنبه اصلى جهان طبيعت كه به منزله زير بناى عالم طبيعت و جنبه واقعى آن مى
آنان عناصر را ثابت و پايدار و مستمر و . شدند است تفاوت قائل مى« پديدار» همان عالم تأليفى جهان كه

« پديدار»كنند، بر خلاف عالم  دانستند كه همواره اوصاف اساسى و نامتغير خود را حفظ مى عالم واقعى مى
 . كه همواره صور و كيفيات و تأليفات آن متغير و گذرا و در جريان است

تواند  ه با اين اشكال مواجه بود كه اگر عنصر ثابتى در جهان وجود داشته باشد، آن عنصر نمى    اين نظري
هاى عالم طبيعت را تبيين  توان با اين عنصر ثابت، تغييرات و دگرگونى در مرحله تغيير قرار گيرد و نمى
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لذا . ر و تبدل استتواند جزء نظام و دستگاه عالمى باشد كه همواره در تغيي نمود و چنين عنصرى نمى
شود چنان كه يك شخص دوبار  كند و دگرگون مى هراكليتوس بر اين نظر بود كه همه چيز تغيير مى

تنها امر ثابت اصل قانون تغيير است نه ماده يا جوهر و عنصرى . تواند در يك رودخانه قدم بگذارد نمى
فقط اصل كلى و . رود يد و از ميان مىآ هر چيز در جهان در تغيير و تحول دائم است؛ به وجود مى. خاص
 . ماند ثابت مى« همه چيز در تغيير است»عام 

معتقد بود كه اگر اين اصل را به كليت آن )  Cratylus(    اما در مقابل نظر هراكليتوس، كراتولوس
. گيرد  مىماند و تغيير و تحول دائمى حتى دامن ثبات قانون تغيير را هم جدى بگيريم، هيچ ثباتى باقى نمى

يابد و معانى آنها نيز  بريم تغيير مى او معتقد بود كه اگر همه چيز در تغيير است كلماتى هم كه به كار مى
توانيم حتى زبان ثابتى داشته باشيم كه با آن جهان را توصيف  اى كه ما نمى در تغيير و تحول است، به گونه

اند حتى براى يك بار در رودخانه قدم بگذارد زيرا تو گرفت كه يك شخص نمى كراتولوس نتيجه مى. نماييم
حتى خود قدم گذارنده هم تغيير يافته )گذارد رودخانه تغيير يافته است  در همان زمانى كه در آن قدم مى

تواند حتى چيزى را مورد بحث قرار  گفت كه اگر همه چيز همواره در تغيير است آدمى نمى او مى(. است
از آنكه سخنش تمام شود هم او و هم الفاظ و معانى و هم شنونده تغيير و تبديل دهد، زيرا گوينده پيش 

تواند انجام دهد اين بود كه انگشت  كرد كه مى اند، بنابراين تنها كارى كه كراتولوس احساس مى فتهرپذي
 توجه البته با. شد بجنباند تا بفهماند كه سخن را شنيده است خويش را وقتى طرف سخن و خطاب واقع مى

بتواند در رودخانه قدم بگذارد يا نگذارد « يك شخص»به اين مطالب امكان دارد كسى بگويد كه اينكه 
از مقوله زمان است و زمان در تغيير است و « بار»هم بى معنى است، چرا كه « يك بار»معنى ندارد، و 

است، زيرا هم انگشت و هم كما اينكه جنباندن انگشت نيز عبث و بى فايده . در واقع متعدد است« يك»
شيرازى ربانى، )اند مخاطبى كه در نظر است به او فهمانده شود كه سخنش را شنيده است، هردو تغيير يافته

 ).9و8ص
تر سخن      اما آيا واقعاً سخن هراكليتوس چنين لوازمى دارد؟ پاسخ به اين پرسش به تحليل روشن

 . د بستگى داردشو هراكليتوس و تفسيرى كه از آن ارائه مى

هايى است كه بدان شهرت يافته است؛ گنگ و  طور كه گفته شد، ابهام بيان هراكليتوس از ويژگى     همان
البته او به ظاهر در . هاى لفظى و كنايات تلويحى است هايش سرشار از جناس نوشت و نوشته رازگونه مى

بهترين . آميز باشد ش پيچيده و كنايهخواسته كه سخنان انتخاب اين سبك تعمد داشته است و خود مى
خداوندگارى كه هاتف پيشگوى او در »: قرار كه هاى خود وى است از اين شاهد بر اين ادعا يكى از گفته
از اين جهت بيان او ). 93پاره)«دهد اى مى كند، بلكه اشاره گويد، نه پنهان مى معبد دلفى است، نه سخن مى

( ع) تا جدلى و حتى گاه او را در به كارگيرى تناقض و مثَل با عيسى مسيح اند را بيشتر پيامبرگونه دانسته
 ). 76و ص33گاترى، ص)اند شبيه دانسته

شمارد و خود را ناقل پيامى      هراكليتوس فهم مردم نسبت به جهان و حقيقت هستى را كودكانه مى
قانون همگانى و كلى هستى را در پندارد كه راز جهان هستى در آن نهفته است و در واقع ناموس يا  مى

گويد ساخته و پرداخته انديشه يا پندارش نيست؛ بلكه اين  در نظر او آنچه وى درباره هستى مى. بردارد
و اين ناپوشيدگى قانون . شود آيد و آشكار مى قانون هستى است كه در سخن وى از پوشيدگى بيرون مى

) Logos(ى كه هراكليتوس از آن به لوگوس، حقيقت=)Aletheiaآلثيا)هستى همان حقيقت است
 )247خراسانى، ص.)كند تعبير مى

  



 ٤

  درباره لوگوس

لوگوس نزد . اى دارد  واژه لوگوس، در فلسفه هراكليتوس و به طور كلى در فلسفه يونان اهميت ويژه
ا هراكليتوس عقل جهان يا قانون جهانى كلى است كه بر هستى فرمانرواست و در همه چيز و همه ج

هاى هستى مطابق با آن وگويى به فرمان آن جريان دارد و نمونه آن عقل در آدمى  آشكاراست و پديده
اى پديد  بر اين اساس گفته شده كه هراكليتوس در آن زمان دستگاه فكرى). 248- 247همان، ص)است

ورزى را تشديد انگيزه فلسفه  اين دستگاه فلسفى هم. انگيز بود آورد كه از حيث سازگارى درونى شگفت
آورد، اما چهره مبهم آن و ظهور  شناسى فراهم مى بار گزارشى از شناخت كرد و هم براى نخستين مى

پارمنيدس پس از هراكليتوس كه انديشه را كلاً به جهتى ديگر سوق داد، از تأثير بسزاى فلسفه هراكليتوس 
 . تا زمان رواقيان ممانعت به عمل آورد

 انديشه لوگوس در كل فكر فلسفى هراكليتوس كمى مداقه در معناى آن براى فهم     با توجه به اهميت
براى اين منظور به طرح چند فقره از سخنان وى در . رسد بهتر آراء او در باب حركت مفيد به نظر مى

ين همه چيز مطابق با ا... »:گويد اى كه از وى نقل شده مى او در اولين پاره. كنيم خصوص لوگوس اكتفا مى
او در . گويد سخن مى« بخشد لوگوس كه همه چيز را نظم مى» او از 72و در پاره . «...آيد لوگوس پديد مى

گوش كنيد نه به من بلكه به لوگوس، خردمندى است موافق با اينكه همه چيز يكى »: گويد  مى5پاره 
معناى )شنود شخص مىچيزى كه ( گويند كه لوگوس عبارت است از الف اين چند پاره به ما مى. «است

چيزى داراى وجود ( دهد؛ يك گونه قانون كلىِ شدن، ج ها نظم مى آنچه به همه پديده( ، ب(مشترك
 . كند مستقل از كسى كه بيانى لفظى از آن ارائه مى

از اين رو جنبه ديگر .     لوگوس براى همگان مشترك است و عامل اشتراك همان عقل يا بصيرت است
ه در برگيرنده تفكر و تأمل است، پس لوگوس هم انديشه انسانى است و هم اصل هدايت لوگوس اين است ك

: گويد در شرح آموزه هراكليتوس مىEmpiricus Sextus( (سكستوس امپريكوس. گر جهان
) Logikoi(لوگوس الهى و همگانى چيزى است كه ما با سهيم شدن در آن قادر به انديشيدن 

حكمت يك »:كند صورت ترجمه مى  هراكليتوس را به اين41پاره )G.Vlastos(ولاستوس . شويم مى
 ). 63- 54گاترى، ص)«رانند اى كه به وسيله آن همه اشيا بر همه اشيا فرمان مى چيز است، دانستن انديشه

و اين « همه چيز مبادله آتش است و آتش مبادله همه چيز»: گويد  مى90    از طرفى هراكليتوس در پاره 
و ) arche(گشته كه چنين تصور شود در نظر هراكليتوس آتش اصل نخستين يعنى آرخهسخن موجب 

. اما معلوم نيست كه اين تفسير درستى از آتش هراكليتوس باشد. طبيعت اشيا در معناى ملَطى آن است
و اين ) 30پاره)« كل نظم جهان عبارت است از آتشى همواره زنده»: گويد درست است كه هراكليتوس مى

به نظر . توان گفت آتش جنبه مادى لوگوس است شود لوگوس را با آتش يكسان بيانگاريم، اما مى اعث مىب
آتش نيز نمادى . شود كه عقل الهى در خلوص خود گرم و خشك است گاترى از اين سخن چنين نتيجه مى

نمايد و ناقل  از مىترين شكل ماده را ب ترين و خالص صرف براى انتزاع نيست، بلكه براى هراكليتوس گرم
هاى متفكرى پيشرفته از هر نوع شكل ماده  روح و ذهن، يا بلكه خود روح و ذهن است، كه در انديشه

ا به مثابه شعله ديدنى تصور نكنيم، چنانكه فيلوپونوس ركند كه آتش  بنابراين او توصيه مى. متمايز است
)philoponus ( 52در تفسير درباره نفس ارسطو a 504مقصود هراكليتوس از آتش »: ويدگ  مى

از اين رو . «شود دهد، دمى كه روح از آن تشكيل مى شعله نيست، آتش نامى است كه وى به دم خشك مى
يعنى آنچه مقابل خرد و هستى )داند كه بلاهت و مرگ  گاترى سازگارى سخن هراكليتوس را در اين مى
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البته در نظر او همينطور هم هست، چرا كه هراكليتوس داند، كه  را به سردى وترى مربوط مى( گيرد قرار مى
 ).66و67 و نيز همان، ص 118پاره)ترين و بهترين است روح خشك خردمندانه: گويد مى

    نكته مفيد ديگر در فهم لوگوس آن است كه در كلام بسيارى از متفكران بدوى همچون هومر، لوگوس 
شاعران . شود كنند كه با روح يا هوا يكى گرفته مى تعبير مى« دم»ها به  آنان از واژه. است« گفتار»به معناى 

هاى  آورد از سرچشمه برند، كلماتى كه دانش مى و پيامبران ملهم از كلماتى هستند كه چون دم فرو مى
. بريم گفت كه ما لوگوس را چون دم فرو مى طبق روايت قديمى هراكليتوس نيز مى. شود الهى نازل مى

فرو بردن »يا « الهام»بلكه حكمت از طريق . ا در نظر او رسيدن به حكمت فرايندى منطقى نبودبنابراين گوي
تواند آغازگر چنين  پردازىِ معماگونه او مى آيد و او احتمالاً بر اين گمان بوده كه سخن به دست مى« لوگوس

 )23- 21كاونديش، ص )فرايندى در شنوندگان باشد
  

 هاى اساسى  آموزه

 هراكليتوس علاوه بر انديشه لوگوس، سه آموزه اصلى نيز مطرح است كه هم با انديشه لوگوس و  در فلسفه
آن . دارند اى كه گويى همه به طرق مختلف يك حقيقت را بيان مى هم با يكديگر كاملاً مرتبطاند، به گونه

اساسى جهان طبيعى هماهنگى همواره حاصل اضداد است، بنابراين حقيقت ( الف: سه آموزه از اين قرارند
جهان همچون آتشى زنده و پاينده است و ( همه چيز همواره در جريان و تغيير است؛ ج( ستيزه است؛ ب

لوگوس قانونى است كه بر اين تغييرات دائم حكمفرماست و همه اين تغييرات در محدوده و چارچوب آن 
 ). 77گاترى، ص)پذيرند صورت مى

  
  هماهنگى حاصل از اضداد

اول اينكه هرچيزى از اضداد تشكيل شده و از اين رو : سه جنبه را در خود دارد« هماهنگى اضداد» ه  آموز
طور به عنوان نتيجه جنبه اول اينكه  در معرض تنش درونى است، ديگر اينكه اضداد با هم يكسانند، همين

 (.همانجا)جنگ نيروى هدايت كننده و آفريننده و حالت شايسته و درست امور است
هاى دائم آن وجود      گفتيم كه لوگوس يا عقل يا قانون جهانى در تمام مظاهر هستى با وجود دگرگونى

اكنون بايد ديد كه لوگوس چگونه به عنوان قانون واحد حاكم . رود دارد و در واقع معيار هستى به شمار مى
در اين است كه به لوگوس گوش دانايى »: گويد  مى50هراكليتوس در پاره . كند بر همه تغييرات عمل مى

توان به روشنى دريافت كه  در اين صورت مى. «سخن شويم كه همه چيزها يكى است فرا دهيم و با آن هم
اى محورى است، اما اين وحدت بيرون و غير از كثرت نيست،  در فلسفه هراكليتوس وحدت هستى انديشه

هاى  جريان»داند و خود اين  هاى آنها مى  كشاكشزيرا از سوى ديگر وى ماهيت كثرت را در وحدت اضداد و
تناقض، توافق است و از چيزهاى ناموافق : گويد وى مى. آورد وحدتى پديد مى« كشاكش اضداد»يا « متضاد

يابيم، هماهنگى و  آنچه در هستى مى). 8پاره )آيد پديد مى( و همه چيز از راه جدال)زيباترين هماهنگى 
پس تناقض و . دهد هاى متضاد كه در جدالى جاويدانند، روى مى اصر و جرياننيگانگى است كه در ميان ع

 .تضاد در هستى همان لوگوس يا قانون جهانى جاودان است
هراكليتوس در .     فريب ظاهر هستى را نبايد خورد، در واقع هستى در عين كثرت واحد يا يگانه است

: كه چگونه از هم جدا شدگى عين به هم پيوستگى استدانند  مردمان نمى»: گويد اشاره به اين مطلب مى
در درون اضدادى كه در كشاكشند ). 51پاره )«هاى متضاد چون در كمان و چنگ هماهنگى كشش

هماهنگى پنهان نيرومندتر از »: گويد اى پنهان است و براى همين است كه هراكليتوس مى هماهنگى
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بايد دانست »: گويد كند مى يان اضداد به جنگ تعبير مىوى از كشاكش م). 54پاره )«هماهنگى آشكار است
كه جنگ در چيزها همگانى است و جدال عدل است و همه چيز از راه جدال و ضرورت پديد 

ها  به نظر او اين جدال). 53پاره )«...پس جنگ پدر همه چيزها و پادشاه همه چيزهاست»). 80پاره)«آيد مى
شوند و گرنه از ديد موجودى برتر كه بر هستى احاطه دارد و از  مىبه جهت فهم ناقص ما ناپسند شمرده 

اين است كه .  جز نيك و پسنديده نيستند�نگرد، اين تضادها و پيكارهاى دائمى هم بالا و همه سو بدان مى
براى خدا همه چيز زيبا و نيك و عدل است، اما آدميان يكى را ناعادلانه و يكى را عادلانه تصور »: گويد مى

 ).102پاره)«اند كرده
راسل به چند . تر از كثرت است كنند كه گويا در نظر او وحدت اساسى     چنين سخنانى به ذهن متبادر مى
يا اينكه «نيك و بد يكى است»گويد  كند؛ مثلاً اينكه مى اند اشاره مى پاره ديگر نيز كه حاكى از اين مطلب

خدا روز و شب، زمستان و تابستان، جنگ و »يا اينكه ) 60پاره )«راه فراز و راه نشيب هر دو يك راهند»
گيرد؛ همچنان كه آتش، هنگامى كه با ادويه  صلح، سيرى و گرسنگى است، اما اشكال گوناگون به خود مى

 ).85راسل، ص))67پاره )شود هاى مختلف ناميده مى آميخته شود، برحسب نام هريك از آن ادويه به نام
 در فلسفه هراكليتوس نسبت به فيلسوفان ايونى، كه آنان نيز به دگرگونى دائم اشيا     در واقع ايده جديد

به نظر . قائل بودند، همين آموزه وحدت در كثرت و كثرت در وحدت بود
كند، اما در نظر هراكليتوس  را آلوده مى« واحد»جنگ اضداد صفاى ) Anaximander(آناكسيمندر

پس واقعيت . لازم است« واحد»نيست، بلكه براى وجود « واحد»حدت اى بر و كشمكش اضداد، نه تنها لكه
اساسى خواهد « واحد»به بيان كاپلستون، براى وجود . نه صرفاً به طور عرضى، بلكه به طور ذاتى واحد است

 ). 52و51كاپلستون، ص )باشد( غيريت)آنى در نه( وحدت)بود كه در عين حال واحد و كثير، يعنى همانى 

را در بيان « يكسانى اضداد»گاترى تعبير. گويد ن حال هراكليتوس از يكسانى اضداد نيز سخن مى    در عي
 . پردازيم شمارد، كه ما به اختصار به آنها مى هراكليتوس گوياى چند رابطه متفاوت مى

ون شب و تغيير متقابل، مانند كيفيات ياچيزهايى كه غايات متضاد و پيوسته دارند، مانند امورى چ(     الف
اين امور وقتى تغيير يابند آنهايند و آنها : گويد او در باب اينها مى. روز، تابستان و زمستان، سيرى و گرسنگى

 ). 88پاره)وقتى تغيير يابند اينهايند

دانيم كه موجودات مختلف در قبال يك امر احساس يكسانى  نسبى بودن موضوع تجربه شده؛ مى(      ب
 . آور بخش و خوشايند است و براى ديگرى الم  براى يكى لذتندارند، يك امر واحد

از اين رو، هرچند . شود ها، ارزش اضداد فقط در ارتباط با اضداد خود دانسته مى در قلمرو ارزش(      ج
 . نامند، بدون ديگرى هيچ چيز خوب نخواهد بود مردم معمولاً چيزى را خوب و ديگرى را بد مى

بالا و پايين . هاى متفاوت چيز واحدى هستند دارند كه يكسانند، زيرا فقط جنبهاضدادى وجود (      د
مستقيم و . رويد  اما به واقع چنين نيستند، زيرا فقط يك جاده است كه در آن بالا و پايين مى- اضدادند 

 ) 88- 86گاترى، ص )ها در عين حال هر دوى آنهاست منحنى اضدادند، اما سطر واحدى از نوشته

  
 مه چيز در جريان است  ه

دراين صورت جهان بايد .  گفتيم كه جنگ و كشاكش در ميان اضداد قانون كلى و همگانى هستى است
( يعنى وجود در صيرورت است)به تعبير ديگر، هستى در شدن است . پيوسته و همواره در دگرگونى باشد

هرچيز در هر .  از خود آن استيعنى هر چيز چنانكه هست دردگرگونى است، و در هر لحظه چيزى غير
اين نكته البته متن گفته هراكليتوس نيست، اما وى سخنانى دارد كه . لحظه در راه چيزى ديگر شدن است
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). 91پاره)« توان دوبار در يك رودخانه پاى نهاد نمى»:مؤيد اين مطلب است، براى نمونه، جمله معروف او كه
يگر شود كه اكنون آن نيست و بنابراين هر چيز در هرلحظه هر چيز همواره در راه آن است كه چيزى د

هراكليتوس اين معنى را . بخشى از آن هست و بخشى از آن نيست، هم خودش است و هم خودش نيست
گذاريم، ما هم  گذاريم و هم پا نمى در يك رودخانه ماهم پا مى» : كند تر بيان مى در گفته ديگرى روشن

رسد، در نهان در تغيير،   و بى دگرگونى به نظر مىنپس آنچه ساك(.  الف49پاره )« هستيم، هم نيستيم
 .جريان و چيز ديگر شدن است

شوند و همين منشأ پيدايش هماهنگى در      در اين جريان و گذر دائم چيزها، اضداد به يكديگر تبديل مى
توان وى  گيرد كه مى جه مىاى از سوى هراكليتوس نتي خراسانى با توجه به طرح چنين نظريه. جهان است

-250خراسانى، ص)گذاران مفهوم ديالكتيك كه بعدها به دست هگل پرورده شد دانست  را از نخستين پايه
ها را شرحى بسيار عالى از اصول ماترياليسم ديالكتيك  شود كه يكى از پاره از لنين نيز نقل مى). 252
 .4(Thomason، به نقل از9گاترى، ص)خواند مى

  
 ان به عنوان آتشى پاينده  جه

گفتيم كه هسته اساسى فكروى .  يكى از عوامل مهم و روشنگر نظام فلسفى هراكليتوس عامل آتش است
در اين پايه، هراكليتوس . اين است كه همه چيز در جريان و دگرگونى است و هستى همواره در شدن است

 . يابد ن ديده شود و اين نمونه را در آتش مىآيد كه اين كيفيات بر آ اى محسوس برمى در جستجوى نمونه

       همانگونه كه پيشتر هم اشاره كرديم، كسانى چون ارسطو معتقد بودند كه هراكليتوس آتش را عنصر 
تواند بهترين نمودار  گويند از آنجا كه آتش مى آنان مى. دانسته است نخستين يا آرخه براى موجودات مى

، وى آن را به عنوان اصل نخستين قرار داده است، اما با توجه به سخنان خود مفهوم جريان و تغيير باشد
خواهد آتش را اصل نخستين قرار دهد، بلكه آن را بهترين نمونه  يابيم كه او نمى هراكليتوس در مى

 : گويد او مى. دهد محسوس براى ترسيم نظريه جريان در سيلان دائمى اشيا تشخيص مى

را، كه براى همگان همان است، هيچيك از خدايان يا آدميان نساخته ]  Kosmos[ اين نظام جهانى
هايى و خاموش به  آتشى هميشه زنده، فروزان به اندازه. است، بلكه هميشه بوده و هست و خواهد بود

 ).30پاره )هايى اندازه
 آفريده و ساخته شود كه جهان هستى توان چنين فهميد كه ابتدا بر اين نكته تأكيد مى  از اين سخن مى

نيرو يا نيروهايى وراى اين جهان نيست، بلكه خود ازلى و ابدى است، سپس نمونه وجودى آن را به آتشى 
خراسانى، )كند كه پيوسته قدرى در افروختن است و قدرى در خاموشى همواره فروزان و زنده تشبيه مى

 ).253ص
د دارد كه ممكن است نظر ارسطو را در باب او     در عين حال دو پاره ديگر در سخنان هراكليتوس وجو

، و )31پاره)«نخست دريا، و نيمى از دريا خاك و نيمى ديگر فواره آتشناك: هاى آتش دگرگونى»: تأييد كند
 ).90پاره)« همه چيز مبادله آتش است و آتش مبادله همه چيز مانند كالاها براى طلا و طلا براى كالاها»

رسد هراكليتوس در برابر طالس كه اصل نخستين را آب و آناكسيمنس كه هوا         البته به نظر مى
دانست به دنبال مادةالمواد ديگرى بوده است، اما مسئله اين است كه امكان دارد آن را صرفاً از اين باب  مى

بد به يا آنچه هراكليتوس مى. اش سازگار باشد برگزيده باشد تا چيز متفاوتى را مطرح كند كه با فلسفه
 .يابد بهترين وجه در آتش مصداق مى
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گويد كه آتش با تغذيه، با سوختن و با         كاپلستون در توضيح همخوانى آتش با فلسفه هراكليتوس مى
اى از جنس متفاوت به خويش زنده است؛ با جهيدن و برافروختن از عده كثيرى از اشيا  تبديل كردن ماده

رود و وجود آتش به اين  ميرد و از ميان مى و بدون اين مواد فرو مىكند  آنها را به خودش تبديل مى
 ). 53كاپلستون، ص)وابسته است« كشش»و « ستيزه»

). 66پاره )«گيرد كند و مى آيد و همه را محكوم مى آتش بر همه چيز فرود مى»:     به گفته هراكليتوس
به هوا، هوا به آب و آب به خاك بدل شود، آتش نيز  همه چيز از خاك است و خاك به آتش تبديل مى»

 ). 76پاره)«شود مى

البته او به راه به بالا و راه به پايين . شود آيد و به آتش بدل مى     در واقع همه چيز از آتش به وجود مى
 ).60پاره )داند قائل است و همين دو را نيز يكى مى

  
  نفى نظريه حريق بزرگ جهانى در فواصل معين 

شود كه آيا او به نظريه حريق بزرگ جهانى در فواصل  ه اقوال هراكليتوس اين پرسش مطرح مى با توجه ب
اى  گويد اين فرض كه هراكليتوس به فناى دوره قائل است؟ گاترى مى( اى و متناوب به طور دوره)معين

يتوس راه جهان از طريق حريق عمومى باور داشته، از تئوفراستوس بر آمده و در همه شروح بعدى هراكل
گويد كه رواقيان يقيناً به اين نظريه معتقد بودند و  وى مى. پذيرد يافته است، اما كاپلستون اين اسناد را نمى

وى در نفى اين . اند كردند، اين نظريه را به هراكليتوس نيز نسبت داده چون آنان از هراكليتوس اقتباس مى
ورزيد كه كشش يا  وس، چنانكه ديديم، بر اين امر اصرار مىاولاً هراكليت: كند اسناد به چند مطلب اشاره مى

حال، اگر همه اشيا متناوباً در فواصل معين به . كشمكش اضداد براى وجود واحد ضرورى و اساسى است
هراكليتوس صريحاً گفته است كه خورشيد از : ثانياً. آتش خالص برگردند، خود آتش بايد منطقاً از ميان برود

 ).94پاره)، خدمتكاران عدالت، راز او را عيان خواهند كرد5ر نخواهد رفت والا ارينوهاد خود فراتوحد
    و اينكه اين عالم همواره آتشى پيوسته روشن بوده و اكنون چنين است و هميشه چنين خواهد بود، در 

 و 30رهپا)هايى روى در خاموش شدن دارند؟ هايى روى در افروختن و بخش حالى كه همواره در آن بخش
 ).56نيز كاپلستون، ص

    خراسانى نيز همين عبارت هراكليتوس را بيانگر عدم امكان اعتقاد وى به يك حريق بزرگ جهانى 
گويد كه  ، او مى)94پاره )داند، زيرا در آن صورت با انديشه اساسى خود دچار تناقض آشكارى خواهد بود مى

 205	 5 الف 3ارسطو، فيزيك،)«شود ز زمانى آتش مىهمه چي»كند  هرچند ارسطو از هراكليتوس نقل مى
تواند دليل بر آن باشد كه به عقيده وى همه چيزها در  اما اين نمى( ك1067	 11 الف 5ت و متافيزيك، 

هاى هراكليتوس چيزى كه اشاره به يك  به هرحال در متن گفته. يك زمان معين يكباره آتش خواهند شد
توان يافت زيرا اين نظريه پايه فلسفه وى را ويران خواهد ساخت  نمىگير باشد،  حريق جهانى و همه

 .شوند در واقع اساس فلسفه وى اين است كه چيزها همواره به يكديگر تبديل مى). 268خراسانى، ص)
  

  جايگاه ثبات در فلسفه هراكليتوس 

ى ها پاره)گويد  هراكليتوس در عبارات متعددى از يگانگى مواردى متضاد سخن مى
توان  از سخنان وى چنين مى. طور از تبديل مداوم چيزها به يكديگر و همين) 103	89	88	60	59

او جهان را يك آتش . ماند اندازه مقدار است هاى دائمى چيزى كه ثابت مى برداشت كرد كه در اين دگرگونى
بنابراين اگر آتش از ). 30اره پ)هايى است هايى و خاموش به اندازه خواند كه فروزان به اندازه هميشه زنده مى
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. دهد گيرد مى كند، به همان اندازه هم كه مى گيرد، يعنى آنها را با افروختن به خودش تبديل مى اشيا مى
شوند، همان گونه كه كالا با پول و پول با كالا مبادله  همه اشيا با آتش و آتش با همه اشيا مبادله مى»

 كه مواد عالم پيوسته در تغييرند، مجموع كميت آن مواد يكسان باقى بنابراين در حالى). 90پاره)«شود مى
ماند و اين مستلزم آن است كه اندازه  بنابر پاره اخير آتش چيزى است كه در تمام تغييرات ثابت مى. ماند مى

 .ه كلى همه اشيا باشدزآن همواره يكسان و اندا
اى نيز براى اشيا وجود دارد، كه ناشى از  سبى    پس در كنار ستيزه دائمى كه در جهان هست، ثبات ن

شود و  هاى مساوى روشن و خاموش مى هاى متفاوت آتش است كه كمابيش به نسبت مجموع يكسان اندازه
هاى فراز و نشيب است كه آنچه را هراكليتوس هماهنگى  ها، يعنى تعادل ميان راه حقيقت همين نسبت

: گويد وقتى هراكليتوس مى). 54پاره )سازد داند مى ماهنگى آشكار مىنامد و آن را بهتر از ه پنهان جهان مى
هاى متضاد  دانند چگونه آنچه ناسازگار است با خودسازگار است؛ اين هماهنگى كشش آدميان نمى

، بدين معناست كه همه چيز همواره در جنگ و ستيز است، اما همين جنگ است كه )51پاره...)است،
ممكن است متناقض به نظر برسد، چنانكه ارسطو هراكليتوس را متهم به تناقض . كند تعادل را برقرار مى

كند، اما به قول گاترى لازم نيست كه ما انتظار داشته باشيم كه انديشه هراكليتوس بنابر  گويى مى
گويد كه هرچند در  رسد كه وى مى به نظر مى. ى باشدنهاى ما كاملاً منطقى يا واجد سازگارى درو شاخص

بيند آتش تقدم معينى دارد و بر پايه زندگى الهى و جاويدان خود استوار است، با  هان چنانكه او آن را مىج
ماند هر چند در تبدلات  بندىِ بعدى ارسطو اساساً همان باقى مى اين حال جوهر ثابتى نيست كه در صورت

 .كند خود تغيير مى
آورد كه به   و ثبات و سكونى را در جهانى به وجود مى    چنين طبيعت ثابتى با قانون سيلان متناقض است

جهان قانونى دارد اما اين قانون، قانون ثبات نيست، فقط قانون تغيير يا، . عقيده هراكليتوس در آن نيست
پردازى تصويرى خود وى، قانون جنگ است، زيرا هر چيزى از طريق ستيزه در هستى  نزديك به عبارت

شعله . مه چيز است و آتش به ويژه براى تجسم اين قانون كاملاً شايسته استآيد و جنگ حاكم بر ه مى
سوخت و گرما و گاهى دود پس دادن خود را  ممكن است ثابت و بى تغيير ظاهر شود، اما از طريق سوزاندن

 ).114- 113گاترى، ص)كند بى وقفه نو مى
توانند بازايستند، اگر بازايستند،  از و نشيب نمىها، نه راه فر نه جنبه. هاى مختلف واحدند ها جنبه     اختلاف

اند و از ديد  ناپذير و بلكه با يكديگر يكى اضداد جدايى. در آن صورت خود واحد ديگر وجود نخواهد داشت
ناپذير يك  كاپلستون اين را نتيجه اجتناب). 102	60	36هاى  پاره)خدا همه چيز خوب و درست است

خدا، عقل . اند كه در آن هر چيزى از ديدگاه جاودانى و ابديت موجه استد فلسفه همه خداانگارانه مى
پيوندد  اى كه در درون همه اشيا هست و تمام چيزها را به يك وحدت مى جهانى است، قانون كلى( لوگوس)

 ). 55 و54كاپلستون، ص )زند و تغير دائم در جهان را طبق قانون عام و كلى رقم مى

هراكليتوس ثبات جهان طبيعى را منكر نيست، برعكس به نظر »: كند كه  مى    گاترى از كريك نقل
رسد هدف اصلى او تأكيد بر چنين ثباتى است كه به قول وى اساس همه تغييرها و به ويژه اساس تغيير  مى

در تأكيد بر اينكه در خود هراكليتوس چيزى وجود ندارد كه ) Rinehart(راينهارت... . بين اضداد است
به نظر وى اينكه همواره تغيير در درون حدودها صورت . «موزه رودخانه نزديك باشد بر حق استبه آ
شود، براى  گيرد و ستيزه چنان به جلو و عقب در نوسان است كه تعادل جهانى همواره حفظ مى مى

مه ثبات داند كه ه با وجود اين، هدف اصلى هراكليتوس را نشان دادن اين مى. نگهدارى جهان ضرورى است
هاى  اين هم محتواى پاره. ثبات فقط حاصل ستيزه و تنش مدام است. موجود در جهان صرفاً ظاهرى است
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اما در هرحال وجود پايدار و واقعيت ثابتى بايد باشد كه در نظر . هاى ديگر اوست و هم محتواى گواهى
يتوس بر ثبات آن با به  نظر گاترى آنچه هراكل�ب. هراكليتوس جريان شدن را محدود و تعديل كند

هاى متغير كه طبق  كند، در مقابل پديده تأكيد مى) exists(يا وجود دارد) is(كاربردن كلمه هست 
 ). 125- 121گاترى، ص )قانون خود در حال شدن هستند، همان لوگوس است

  
  جمعبندى 

 مربوط به جنگ دائمى و حيث اول. توان بازيافت  در مجموع در ديدگاه هراكليتوس دو حيث اساسى را مى
هاى ثابت و نسبتاً پايدار درك  ما جهان تجربه خود را واجد اشياى داراى برخى ويژگى. همگانى عالم است

اين جهان تجربه در نظر ما حالت مطلوب امور است؛ به نحوى كه ما هر ترتيب هماهنگ و . كنيم مى
در نظر . دانيم رتيب هماهنگ را بد مىكنيم، و نيروهاى مخرب اين ت پايدارى را در آن تحسين مى

ناميم، در اصل حاصل تركيب هماهنگ  هراكليتوس حقيقت كاملاً غير از اين است؛ آنچه ثبات و سكون مى
تقلا و . اند اجزا نيست، بلكه حاصل تقلاى بى وقفه نيروهاى متضادى است كه به تعادل در تنش رسيده

كشمكش شرط هستى است و در واقع اين جنگ .  نامرئى استشان اند، هرچند جريان حركت و تغيير دائمى
 . كنند مرگ است است كه صلح راستين است، زيرا صلح در آن معنايى كه عموم از آن اراده مى

    اما هراكليتوس حيث ديگرى نيز براى جهان قائل است و آن نظم و قانونى است كه بر اين حركت و 
هيچ . بود، امكان داشت روزى متوقف شود  حركت عالم حاكم نمىاگر نظمى بر. تقلاى دائمى حاكم است

در . ضدى چنانچه ضد آن از بين رود وجود نخواهد داشت، اما جهان هستى همواره وجود خواهد داشت
همه تغييرات . جهان هراكليتوسى لوگوس از هرچيز ديگر برتر است كه قانون الهى  و اندازه و تناسب است

و در عين حال در چارچوب حدود دقيق رخ ) 103پاره )ه در آن آغاز و پايان يكى استاى ك در مسيرى دايره
در اين صورت شايد بتوان گفت لوگوس هرچند حاكم بر همه چيز و ). 160	159همان، ص )دهند مى

 . حاضر در همه آنهاست، از سنخى ديگر و اگر بتوان گفت از سنخ قانون عدالت است

توان به تضاد واحدى تحويل كرد و   تضادهايى را كه هراكليتوس دريافته است مى    به نظر اميل بريه همه
و تغير دافع يكديگر نيستند، بلكه ثبات و وحدت را در همان تغير و اختلاف ( ياوحدت)ثبات : آن اينكه

ناگفته پيداست كه ). 72بريه، ص)توان يافت، مشروط بر اينكه تغيرى به اندازه و اختلافى منظم باشد مى
اند، و اين نظم همان است كه  در بيان هراكليتوس حاكى از يك خصيصه« منظم بودن»و « به اندازه بودن»

 . لوگوس تعين بخش آن است

  
 

 

 

  صدرالمتألهين و نظريه حركت جوهرى 

، بلكه آن را در كنار كند  صدرالمتألهين نيز از فيلسوفانى است كه نه تنها وجود حركت را در عالم انكار نمى
دهد و بسيارى از مسائل و معضلات فلسفى ديگر را در پرتو  مبناى جهان بينى خود قرار مى« اصالت وجود»

داند كه از هيچيك از كائنات  او نه تنها به حركت قائل است، بلكه آن را اولاً وصفى مى. كند آن حل مى
 دارد؛ وصفى نيست كه موجودات مادى واجد آن باشند، مادى جدا نيست و ثانياً ريشه در جوهر اين كائنات

رسد  در اين صورت به نظر مى. بلكه عين هويت آنها و به تعبير خود او نحوه هستى آن موجودات است
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نظريه ملاصدرا از حيث اهميت و عموميتى كه براى حركت قائل است به نظر هراكليتوس نزديك باشد، اما 
 6.ستلزم توضيح بيشتر نظريه ملاصدراستتر اين دو نظر م مقايسه دقيق

  
  حقيقت حركت 

 :كند گونه آغاز مى  صدرالمتألهين براى اينكه تعريف صحيح حركت را بيابد اين
به چيز ) موجود يا از جميع جهات فعليت دارد، كه در آن صورت محال است از وصفى كه دارد بيرون رود

 است كه موجودى اين چنين قابل تصور نيست، مگر تنها در و يا از جميع جهات بالقوه( ديگرى تغيير يابد
 ). 21صدرالدين شيرازى، اسفار، ص...)صورتى كه فعليت قوه را داشته باشد

كند ناگزير بايد مركب از قوه  پس در هر حال موجودى كه تغيير مى.  چنين چيزى همان هيولاى اولى است
جود تلقى شود، چرا كه فعليت با وجود مساوق است، و بايد بايد جنبه فعليت داشته باشد تا مو. و فعل باشد

ء متحرك شيئى است كه همواره حالت بالقوه  بنابراين شى. اى براى تبديل به صورتى ديگر داشته باشد قوه
تدريجى از قوه به ( يا خروج يا حصول)پس حقيقتِ حركت همان حدوث »: گويد او مى. يابد او فعليت مى

 ). 22همان، ص)«به تدريج و نه به صورت دفعىكم و  فعل است، كم

  
  اتصالى بودن حركت و وحدت شخصى متحرك

داند، بايد بدانيم كه مقتضاى تدريج هم اتصال   در عين حال كه صدرا حقيقت حركت را حدوث تدريجى مى
صل توان براى حركت اجزايى ساكن در نظر گرفت كه از كنار هم نشستن آنها حركت حا است، يعنى نمى
توان اجزاى حركت را از هم جدا كرد، بلكه اين اتصال و امتداد جزو ذات و حقيقت حركت  شود؛ اصلاً نمى

هاى بى بعد  طور كه جسم مجموع اتم همان. شود هيچ امر ممتدى از اجزاى بى امتداد ساخته نمى. است
دهد كه  و زمان نشان مىامتداددار بودن حركت، جسم . هايى از سكون نيست نيست، حركت نيز مجموع اتم

اين امور در ذات خود ممتدند و امتداد لازمه هويت و حقيقت آنهاست، نه اينكه از خارج به آنهاراه يابد يا 
 .تحميل شود

    شخصيت اين گونه موجودات، شخصيتى است كه وحدتش با كثرت آميخته است، البته وحدت حركت 
است بالقوه و نهفته، وحدت حركت وحدتى است اتصالى و وحدتى است موجود و محقق، اما كثرتش كثرتى 

. گيرد دار بودن حركت وحدت شخصى آن را از آن نمى كشش. اين وحدت اتصالى عين وحدت شخصى است
شدگى  اما اين پخش. همه موجوداتى كه امتداد آميخته با هويت آنهاست موجوديتى پخش و گسترده دارند

انفصال است . سازد كند و آنها را دچار تعدد شخصيت نمى  سلب نمىو گستردگى وحدت شخصيت را از آنها
پس حركت امرى ). 17	 16سروش، ص)كه مناط و موجد تعدد است، اما اتصال مايه و زمينه وحدت است

 . است واحد و ممتد كه امتداد و استمرار مقوم ذات آن است

ه وجودشان ثابت است و موجوداتى كه نحوه موجوداتى كه نحو: اند     در نظر صدرا موجودات به دو گونه
موجودات سيال وجودشان عين سيلان و گذراست، نه اينكه وجودى داشته باشند كه . وجودشان سيال است

بنابراين وقتى وجودى عين حركت است، حركت و تغيير وحدت شخصيت آن را . سيلان عارض آن گردد
 . سازد زائل نمى

  
 بقاى موضوع  نياز حركت به موضوع و شبهه 
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اول اينكه : اند  در مخالفت با حركتِ در جوهر، از قديم كسانى از جمله بوعلى به دو مسئله استناد كرده
يعنى . حركت نيازمند به موضوع است و دوم اينكه موضوع حركت بايد وجودى مستمر و باقى داشته باشد

وجود داشته باشد و ثانياً اين متحرك اولاً در هر حركتى بايد چيزى باشد كه حركت كند، يعنى متحركى 
بايد در طول حركت ثابت باشد تا بتواند وحدت حركت و پيوند اجزاى آن با هم را حفظ كند و بتوانيم 

ء و در لحظه بعد با  اگر در يك لحظه با شى. بگوييم يك چيز و همان چيز است كه در حال حركت است
ء تبدل  توانيم بگوييم اين شى ن از حركت بگوييم، زيرا نمىتوانيم سخ ء ديگر مواجه باشيم، ديگر نمى شى

 . براى همان بودن لازم است كه موضوع حركت در طول حركت باقى باشد. ء قبلى است يافته همان شى

كه البته از قديم حركت را مختص به چهار مقوله كم و كيف و )    حال اگر حركت در مقولات عرَضى باشد 
ما با مشكلى مواجه نخواهيم بود، چرا كه موضوع حركت يعنى آنچه حركت عارض ( اند دانسته وضع وأين مى

شود يك جوهر ثابت است كه در تمام طول حركت باقى است و بنابراين ما با يك متحرك كه همان  آن مى
وهر شوند، اما اگر بگوييم خود ج ايم كه همواره اوصاف و اعراض آن متبدل و دگرگون مى جوهر باشد مواجه

ء خاص سخن بگوييم؟ اگر گل  توانيم از حركت و تغيير يك شى شود چگونه مى هم متبدل و دگرگون مى
توانيم بگوييم همان گل است كه امروز شكفته  شكفته امروز جوهرى غير از غنچه ديروزى است، چطور مى

 است؟ 

شود بلكه آن را بر اساس كون  مى    براين اساس، ابن سينا حتى در تبدل انواع نيز به حركت جوهرى قائل ن
شود آن را براى  ء ايجاد مى در نظر او تغييرات كمى و كيفى خاصى كه در يك شى. كند و فساد تبيين مى

سازد و در اين حال صورتى فاسد، گشته و به جاى آن صورتى جديد به  قبول صورت جديد آماده مى
ء از صورتى به سوى صورتى ديگر حركت كرده و  شىرسد جوهر  اما اينكه به نظر مى. گردد ءافاضه مى شى

 :گويد بدان تحول يافته توهمى بيش نيست، او در شفا مى
شود كه اين رفتنِ واحدى از يك صورت جوهرى به سوى صورت   لكن به حسب ظاهر چنين توهم مى

ست، بلكه رود كه آن جوهراست، در حالى كه چنين ني جوهرى ديگر است، و به اين جهت چنين گمان مى
ابن سينا، الفن الاول من الطبيعيات فى السماع الطبيعى، )اى وجود دارد در آنجا حركات و سكونات كثيره

 )101مقاله دوم، فصل سوم، ص
 اما پيش از آنكه جواب اين اشكال را از زبان صدرالمتألهين بيان كنيم، لازم است به مسئله موضوع حركت 

 . اى كنيم در نظر او اشاره

  
 وضوع حركت در نظر صدرا  م

 پيشتر از زبان صدرالمتألهين بيان كرديم كه اگر موجودى فعليت تام داشته باشد، حركت برايش ممكن 
ء باشد، به تعبير ديگر حركت براى  نخواهد بود، زيرا براى حركت به سوى يك حالت بايد قوه آن در شى

. تواند كند ء بدون قوه حركت نمى پس شى. ه دست آيدتوانسته ب رسيدن به حالتى است كه قبلاً نبوده اما مى
پس . بر اين اساس حركت خروج از قوه است، پس اگر قوه در كار نبود حركت هم صورت نخواهد گرفت

 : گويد صدرا در اين باب مى. موجود متحرك تركيبى از قوه و فعل است و آن چيزى جز جسم نيست

ن قوه محض و فعليت محض دارد كه لازمه آن امرى است حركت حالت سيالى است كه وجودى ميا ... 
متصل و تدريجى كه تحقق آن به صورت يكجا و مجتمع ممكن نيست مگر در وهم؛ در اين صورت واجب 

ء ثابت يا بالقوه است و يا  حال اين شى. ء ثابتى داشته باشيم كه حركت عارض آن شود است كه شى
 ). 60- 59 صدرالدين شيرازى، اسفار، ص...)بالفعل
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گيرد كه در موضوع حركت بايد هم   سپس با همان استدلالى كه در حقيقت حركت آورده شد نتيجه مى
بدين سبب موضوع حركت بايد »: افزايد بنابراين مى. اى بالقوه وجود داشته باشد اى بالفعل و هم جنبه جنبه

 ). 60همان، ص)«ستجوهرى باشد كه هويت آن مركب از قوه و فعل است، و اين همان جسم ا

گيرد، بلكه جسم      بايد توجه داشت كه ملاصدرا جسم را به عنوان موضوع ثابت حركت در نظر نمى
موضوع حركت است به اين معنا كه حركت كننده خود جسم است و اين تحرك ذاتى موجود جسمانى 

شود  ين پرسش مطرح مىحال ا. شود باشد كه مركب از قوه و فعل است، نه چيزى كه عارض بر آن مى مى
كه پس چه چيز تضمين كننده وحدت حركت است؟ جواب اصلى صدرا به اين پرسش بر مبناى اصالت 

 . وجود است

  
  جواب صدرا به شبهه بقاى موضوع 

 در جواب به اين شبهه كه بر دو اصل لزوم وجود موضوع براى حركت و لزوم بقاى موضوع در طى حركت 
ها و حتى  واب داده شده كه اساساً ضرورتى ندارد كه بپذيريم كه همه حركتمبتنى است، گاه چنين ج

. توان آن را قبول نكرد دليلى بر اين اصل وجود ندارد و بنابراين مى. حركت در جوهر نياز به متحرك دارند
اينكه بگوييم در حركت جوهرى هم حركت داريم و هم متحرك پس بايد حركت غير از متحرك باشد، 

غوى است و حتى از آن لحاظ هم جاى حرف دارد، نظير همان سخنى كه در باب وجود و موجود بحثى ل
 . گويند مى

اند حركت در اعراض بوده است،  هايى كه قدما قائل بوده     جواب ديگر اين است كه از آنجا كه همه حركت
 جهت اينكه خود حركت بما اند، اما اين از جنبه عرض بودن آنهاست، نه از آن حركات نيازمند به موضوع

اند حركت نيازمند به موضوع است  به بيان علامه طباطبايى علت اينكه گفته. هى نيازمند به موضوع است
ان يكون : اند كه معناى حركت در يك مقوله اين است كه اى تفسير كرده اين است كه حركت را به گونه

 ).14	13مطهرى، ص) اشتدادى، نوع من المقولهللمتحرك فى كلّ آن فرد من المقوله، و يا در حركات
گويد كه بنابر اصيل بودن وجود و  او مى.     اما جواب اصلى صدرا به اين مشكل بر اساس اصالت وجود است

اعتبارى بودن ماهيت، درست است كه متحرك در هر آنى فردى وبلكه نوعى از مقوله را دارد، ولى مقوله 
ست، ولى متحرك در تمام زمان يك فرد متدرج از آن مقوله را دارد، يك خودش ماهيت و امر اعتبارى ا

وجود سيال از آن مقوله را دارد كه ازآن وجود سيال است كه افراد متعدد غير متناهى و بلكه انواع متعدد 
اگر . شود نه موضوع آن يعنى آن وجود سيال منشأ انتزاع افراد غيرمتناهى مى. شود غيرمتناهى انتزاع مى

و اين مطلبى . تواند به اين ماهيات وحدت بخشد وجود حقيقتى ماوراء ماهيات نداشته باشد، موضوع نمى
 :گويد وارى مى است كه در اثبات اصالت وجود نيز از آن مدد گرفته شده، چنانكه حاجى سبزه

 ). 12سبزوارى، قسمت فلسفه، ص) كون المراتب فى الاشتداد      انواعاً استنار للمراد

شود نيز مناط كثرت موجود  اى كه در جريان يك حركت مستمر مشاهده مى    بنابراين كثرت ماهوى 
اتصالى كه جز با آن وجود واحد هرگز . يابند اين ماهيات پى درپى با وجودى واحد به هم اتصال مى. نيست

. آيد  آنها حاصل نمىگشت، چرا كه اگر هزاران هزار ماهيت هم كنار هم چيده شوند اتصالى ميان حاصل نمى
بنابراين ). 15مطهرى، ص)پس اين وجود سيال جوهرى است كه مناط انتزاع افراد و انواع نامتناهى است

توانيم بگوييم كه موضوع حركت وجودى واحد درعين حال سيال است، يعنى حركت در خود موضوع  مى
 .اند گيرد و به تعبير ديگر حركت و مافيه الحركة يكى صورت مى
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ها و    در نظر صدرا نه تنها حركت در جوهر بلامانع است، بلكه ضرورى نيز هست، زيرا اعراض خود جلوه  
ء در همه  بنابراين از آنجا كه جلوه شى. اند نمودهاى جوهرند، نه موجوداتى كه در كنار جواهر جاى گرفته

ل آن، از جمله دگرگونى و تغيير ء است شأنى ندارد، همه احوا ء است و جز نمودن آنچه در شى چيز تابع شى
پس ممكن نيست كه اعراض در تغيير و تحول . ءاست در آنها فقط تابعى از دگرگونى وسيلان در جوهر شى

ء دگرگون و متحول نشود ظهورات آن نيز در معرض  تا خود شى. باشند اما جواهر ثابت ولا يتغير باشند
 . دگرگونى قرار نخواهد گرفت

  
 ركت جوهرى  براهين مثبت ح

اى بر حركت در جوهر عرضه كرده است، شارحين وى نيز با برگرفتن عناصرى از   صدرا براهين عديده
 . اند فلسفه صدرا اين براهين را تنوع بيشترى بخشيده

اند، كه تقريباً مضمون      بعضى از براهين حركت جوهرى بر مبناى رابطه ميان جوهر و عرض اقامه شده
گاه اين رابطه . اى است كه ميان اين دو در نظر گرفته شود تفكيك آنها به لحاظ نوع رابطهواحدى دارند و 

رابطه عليت جوهر براى عرض فرض شده، گاه خود رابطه عروض در نظر گرفته شده، و گاه اعراض صرفاً 
 . اند علامات تشخص وجود جوهرى لحاظ شده

  
  برهان برمبناى عليت جوهر براى عرض 

ن به طور خلاصه عبارت از اين است كه علت قريب حركات عرَضى طبيعت جوهرى است، و از آنجا  اين برها
، پس لازم است كه (معلول متغير علت متغير دارد)شود چيزى ثابت باشد و معلول آن متغير باشد  كه نمى

 ) 64- 61، ص3صدرا، اسفار، ج)طبيعت جوهرى كه علت حركات عرضى است نيز در حركت و تجدد باشد

 : دهد شمارد چنين شرح مى ترين براهين بر حركت جوهرى مى  علامه طباطبايى اين برهان را كه از واضح

اند  اى  حركات عرضى وجودشان سيال و متغير است، و اين اعراض در عين حال معلول طبايع و صور نوعيه
آيد كه معلول در تغييراتش  زم مىكه موضوعات آنها دارند؛ و علت متغير لازم است كه متغير باشد و گرنه لا

اى كه مسببات قريب اعراضند وجودشان  پس طبايع و صور جوهريه. از علتش تخلف كند و اين محال است
هرچند ماهيتشان ثابت باشد وقارالذات باشند چرا كه ذاتى تغيير . متغير و جوهرشان متجدد است

 ).130	129طباطبايى، ص)كند نمى
  عروض برهان برمبناى رابطه

 در برهان اول رابطه عليت جوهر براى عرض مطرح بود و در اين برهان نه رابطه عليت، بلكه نفس رابطه 
عرض به حكم اينكه حقيقتى است تابع جوهر، لازمه عرض بودنش اين است كه . عروض مطمح نظر است

 بلكه از مراتب وجود جوهر هيچ استقلالى در مقابل جوهر نداشته باشد، و نه تنها استقلال از جوهر ندارد،
در . است؛ بنابراين در تمام احكام تابع جوهر است، اگر عرض متغير باشد، امكان ندارد كه جوهر متغير نباشد

عرض و جوهر حتى دو شخص و . اين برهان تكيه بر اين است كه وجود عرض لنفسه عين وجود لغيره است
 ).89مطهرى، ص)آورند شخص واحدى را به وجود مىدو تشخص نيستند، بلكه با يكديگر وحدت دارند و 

  
 اند   برهان بر اين مبنا كه اعراض علامات تشخص

 اين برهان نيز مانند دو برهان قبلى بر محور روابط ميان جوهر و عرض است، اما موردنظر اين است كه 
اعراض . ص جوهرندتر، مطابق با نظر صدرا، علامات تشخ اعراض مشخص جوهرند و البته به تعبير درست
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تابد يا حرارتى كه از آتش برمى خيزد از وجود  ء نورانى مى لوازم وجود اشخاصند و مثل نورى كه از شى
پس تبدل آنها تابع تبدل وجودى است كه مستلزم آنهاست، بلكه به وجهى عين آن . شوند اشخاص ناشى مى

 :گيرد كه بنابراين چنين نتيجه مى. وجود است
ها و اوضاع و احوال مستلزم دگرگونى وجود شخصى جوهرى جسمانى است،   مقادير و رنگپس دگرگونى  »

صدرالدين )«و اين همان حركت در جوهر است، زيرا وجود جوهر جوهر است و وجود عرض عرض است
 ).104	103، ص3، ج26شيرازى، اسفار، سفر اول، مرحله هفتم، فصل

  
  ماده  برهان از راه عدم امكان تبادل صور براى

ء صورتى  يكى آنجا كه شى:  هم منكران حركت جوهرى و هم قائلان به آن به دوگونه تغيير جوهرى قائلند
پذيرد كه آن صورت ديگر به يك تعبير ضد اين صورت است و به تعبير  كند و صورت ديگر مى را رها مى

. شود ه دانه به گياه تبديل مىاند، مثل اينك ها طولى ديگر وقتى كه صورت. ديگر، در عرض اين صورت است
بدين صورت كه . دانند گونه تغييرات را به نحوكون و فساد مى سينا اين منكران حركت جوهرى چون ابن

گردد و صورتى  ء همان ماده قبلى است، اما صورت آن كه قوام فعليت آن بدان است معدوم مى ماده شى
اى كه عمودهايش عوض  اما مثل خيمه. ماند رت نمىماده هيچگاه بلاصو. شود جديد بر آن ماده عارض مى

اما صدرا . گيرد گيرد و كون و فساد بدين نحو صورت مى رود و عمودى ديگر جاى آن را مى شود، عمودى مى
شود به صورت دفعى صورتى جايگزين صورت ديگر گردد، زيرا  گويد كون و فساد محال است، يعنى نمى مى

زيرا اگر صورتى . البدل باشد  به ذات خود باشد، قائم به صورت علىمند قائتوا محال است كه ماده كه نمى
معدوم شود ولو اينكه در همان لحظه صورت ديگر بخواهد برايش موجود شود، مستلزم اين است كه ماده، 
ولو يك آن، از صورت خالى باشد، در حالى كه استقلال ماده از صورت ممكن نيست و چنانكه قائل به تبدل 

پس . ر بشويم، معنايش قهراً تتالى صوراست، چون ممكن نيست ماده در يك آن داراى دو صورت باشدصو
شود و اين  شود و در آنِ دوم صورت دوم موجود مى ناچار بايد بگوييم در آنِ اول، صورت اول معدوم مى

الى از صورت باشد پس تواند خ مستلزم اين است كه آناً ما ماده را خالى از صورت بدانيم و چون ماده نمى
كون و فساد و تبديل صور محال است و وقتى تغيير جواهر به صورت دفعى نباشد، پس به صورت تدريجى 

 ). 109مطهرى، ص)است

كه در نظر  داند، در حالى     صدرالمتألهين حتى روح انسانى را نيز ادامه طبيعى حركت جوهرى جسم مى
كند، اما در نظر ملاصدرا بدن در ضمن تحول  پس از ديگرى افاضه مىها را يكى  الصور صورت ابن سينا واهب

شود كه كمال بعدى آن ديگر  اى چنان مى يابد و در مرحله تر مى و حركت عمقى خود هر دم صورتى كامل
نهايت تكامل در عالم ماده با اولين مرحله كمال . كمالى و صورتى جسمانى نيست بلكه كمالى روحانى است

صورت انسانى مرحله نهايى كمال جسمانى و قدم نخستين كمال »: گويد او مى. خورد ح پيوند مىدر عالم رو
 ).223صدرالدين شيرازى، شواهد، ص )«روحانى است

  
  برهان با تكيه بر مفهوم زمان 

. دارد ترين براهين بر حركت جوهرى است كه در عين حال چيستى زمان را نيز معلوم مى  اين برهان از قوى
اين پيش و پس بودن رويدادهاى جهان به چه . آيد و زاده چيست رسش اين است كه زمان از كجا پديد مىپ

جهت است؟ حكماى قديم غالباً بر اين نظر بودند كه زمان واقعيتى مستقل است كه رويدادهاى جهان در 
 . گردند شوند و به تبع آن داراى ترتيب خاصى مى بستر آن واقع مى
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تواند صفتى را پذيرا شود كه لازمه  گويد كه هيچگاه چيزى نمى هين در نقد اين سخن مى    صدرالمتأل
اشيا و كائنات مادى هم اگر ذاتاً ثابت و باقرار باشند، هيچگاه بى قرار و ناآرام . ذاتش خلاف آن صفت باشد

 اين گذشت زمان بر چيزى دست كم نشانه آن است كه آن چيز پذيراى زمان است و. نخواهند شد
بدين ترتيب، ملاصدرا زمانمندى اجسام را نشانه نوعى امتداد در . خواهد اى درونى مى پذيرندگى ريشه
طور كه  شمارد و معتقد است همان بنابراين او زمان را بعد چهارم موجودات مادى مى. داند هستى آنها مى
 دارند، نه به دليل وقوع آنها در مكان، گانه از اجسام بدين دليل محال است كه اجسام ذاتاً بعد سلب ابعاد سه

اند، نه به دليل  سلب زمان از موجودات مادى نيز به همين دليل محال است كه اين موجودات ذاتاً زمان زده
موجودى كه ذاتاً زمانمند است، موجودى است كه عمقاً درگذر است، يعنى وجودى . همراهى شان با زمان

در اين صورت اين زمان خواهد بود كه از جريان حوادث . ده در رود زماننه وجودى افتا سيال و جارى دارد
حوادث خودشان نسبت به هم تقدم و تأخر دارند و . شود و نه بالعكس و تقدم و تأخر ذاتى آنها انتزاع مى

سروش، )نهيم چون اين تقدم و تأخر را به طور مستقل و منتزع از حوادث در نظر بگيريم بر آن نام زمان مى
 : گويد وى مى). 41-38ص 

دو تدريجى و زمانى است و در وهم هم به   بدين ترتيب طبيعت دو مقدار و دو امتداد دارد، كه يكى از اين
و ... پذير است شود، و ديگرى دفعى و مكانى است و به قبل و بعد مكانى تقسيم قبل و بعد زمانى تقسيم مى

بلكه ... شود ست كه زمان مستقل جز در عقل يافت نمىهركس در ماهيت زمان كمى تفكر كند خواهد دان
اش عين وجود همان  شود و چنين امر عارضى وجود خارجى زمان امرى است كه از اشيا زماندار انتزاع مى

 )33چهارم،فصل  صدرالدين شيرازى، اسفار اربعه، سفر اول،مرحله...)ء زمانمند است شى
ناپذير است،  اند و زمانمندى از آنها جدايى  با تقدم و تأخر آميخته    حال اگر بينديشيم كه چرا اجسام مادى

موجودى كه در حركت است وجودش با . پاسخ اين است كه اجسام مادى در حركت و سيلان دائم هستند
تمام ذرات . عالم يكسره در حركت است، بلكه حركت عين هويت آن است. قبليت و بعديت عجين است

بنابراين جهان با همه ذراتش در حركتى دائمى است و اين . شوند ل و حادث مىجهان لحظه به لحظه زائ
 . سازد حركت دائمى تقدم و تأخر، يعنى مفهوم زمان را به اذهان ما متبادر مى

  
  برهان از راه غايت داشتن طبيعت 

ايتى است، اين اى در طبيعت متوجه غ پذيريم كه هر قوه  اين برهان بر اين مبنا استوار است كه اگر مى
زيرا اگر قرار بر اين باشد . پذير است مسئله با كون و فساد قابل توجيه نيست و تنها با حركت جوهريه توجيه

تواند غايت  كه صورتى معدوم گردد و صورت ديگرى جايگزين آن گردد، در اين صورت آن طبيعت نمى
البته موجود . ت باشد و بخواهد به آن برسدداشته باشد، زيرا چيزى غايت دارد كه مغيا به سوى آن در حرك

گردد كه غايت  تواند غايت داشته باشد، اما آن صورتى معدوم مى كند مى ديگرى كه اين صور را تبادل مى
پس خود عالم طبيعت در آن صورت غايت نخواهد داشت و اگر چنين باشد توجيه عالم به . تواند داشت نمى

كنند و فقط براى موجودات  اند، كه براى خود عالم غايت فرض نمى ههمان كيفيتى است كه متكلمين گفت
گيرند، و لازمه اين حرف آن است كه آن موجودات رو به كمال بروند، نه خود  فوق عالم غايت در نظر مى

اگر اين لوازم را نپذيريم، بايد بپذيريم كه جواهر عالم طبيعت خود در ). 115-113مطهرى،ص)عالم طبيعت
 . كنند تا به مقصدى برسند  راهى را طى مىحركتند و

  
  امكان تقريب نظريات دو فيلسوف 
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شود  نهيم، تفاوت فاحشى كه ميان آنها ملاحظه مى  وقتى آراء هراكليتوس و صدرالمتألهين را برابر هم مى
ش ناكافى قدر كه آراء هراكليتوس مبهم و اقوال مانده از او اندك و بسط و توضيح نظرات اين است كه همان

به . تر منعكس شده است است، در مقابل رأى صدرالمتألهين در باب حركت در جوهر با تفصيل هر چه تمام
ناچار در مقايسه ظاهراً لازم است كه خود را به كلياتى كه هراكليتوس نيز در باب آنها سخنى دارد محدود 

رسد كه  براى اين كار مفيد به نظر مى. مكنيم و رأى صدرا را در آن محدوده با رأى هراكليتوس مقابل نهي
 . ابتدا لب انديشه دو فيلسوف در باب حركت را در چند خط بياوريم و آنگاه به قياس آنها بپردازيم

    هراكليتوس همه اجزاى عالم را در حركت دائم و اين حركت را حاصل جنگ اضدادى كه در همه 
ها را  تقاد است كه اين تناقض و ستيز زيباترين هماهنگىلكن او بر اين اع. شمارد ها هستند مى پديده

اى پنهان كه از هماهنگى آشكار نيرومندتر است و بنابراين كثرات را به وحدت باز  آفريند، هماهنگى مى
شود كه وحدت  گفته مى. داند و به نوعى وحدت در كثرت قائل است گرداند و واحد را هميشه كثير مى مى

آنچه در نظر او در عالم ثابت . تر از كثرت است و جنگ شرط ضرورى وحدت است در نظريه او اساسى
لوگوس كه قانون هستى و از . عالم خالقى ندارد اما بر تغيير چيزها نظمى حاكم است. ماند مقدار است مى

انسان با سهيم شدن در لوگوس . همه چيز برتر است، قانون كلى شدن اشيا و نظم دهنده به همه چيز است
 . قادر به انديشيدن است( وبه تعبير بعضى فرو بردن لوگوس )و الهام گرفتن از آن 

او اين سيلان را نحوه وجود . داند     صدرالمتألهين نيز همه ذرات عالم مادى را در سيلان و حركت دائم مى
خالق عالم . درس دهد كه همواره به فعليت مى اى در اشيا نسبت مى داند و آن را به قوه اشياى مادى مى

اى ذاتاً در تحول و دگرگونى  طبيعت به آن وجودى اينچنينى عطا كرده است و بنابراين هر جوهر جسمانى
در نظر صدرا وجود . او نيز پيوند وثيق دارد« اصالت وجود»البته نظريه حركت جوهرى صدرا با نظريه . است

ا تا انتهاى حركت گسترده است، يعنى جسمانى كه هويتش عين حركت است وجود واحدى است كه از ابتد
در اين صورت هرچند موجودى ماهيات مختلف . متحرك وجودى است كه در تمام طول حركت همان است

توان گفت كه همان موجود است با قبول اصالت وجود و اعتباريت ماهيت  پيدا كند و دگرگون گردد، باز مى
 . ست به وحدت آنها لطمه نخواهد زددگرگونى و تعدد ماهيات اشيا كه امرى اعتبارى ا

شود كه هردو فيلسوف بر حركت كل عالم طبيعت با همه اجزاى آن      بنابر آنچه بيان شد ملاحظه مى
هراكليتوس به حركت ديالكتيكى . كنند اى اين حركت را تبيين مى اما گويى هريك به گونه. توافق دارند

ء مادى را به  پندارد، اما ملاصدرا وجود جوهر هر شى مىقائل است و حركت را حاصل ستيز ميان اضداد 
تر اين دو رأى لازم  براى مقايسه روشن. داند خودى خود سيال و واجد قواى در حال به فعليت رسيدن مى

 : است هر دوى آنها را بيشتر تحليل كنيم

بتوان گفت كه ستيز يك شايد . گويد به چه معناست     ابتدا ببينيم ستيزى كه هراكليتوس از آن سخن مى
وجه بيرونى دارد و يك وجه درونى؛ در هرستيزى دو طرف آن اولاً قصد از ميان برداشتن طرف مقابل را 

اما ظاهراً به صرف اين وجه دوم يعنى اقدام دو طرف براى از ميان . اند دارند و ثانياً به اين كار اقدام كرده
حال در نظر . لاً مراد هراكليتوس از ستيز نيز همين بوده استشود و احتما بردن يكديگر نيز ستيز گفته مى

ء ثالثى  برند و به جاى آنها شى هراكليتوس در اين رويارويى هر دو طرف، طرف مقابل خود را از بين مى
دارد كه در ربط و نسبت با  هيچ ارتباطى جز اين را بيان نمى« ستيز»در واقع استفاده از تعبير. آيد پديد مى

البته در . برد گردد و وضعيت پيشين را از بين مى ء به ايجاد وضعيتى جديد منجر مى ار گرفتن دو شىهم قر
 . دهند بسيارى موارد نيز تحولات به نحو كاملاً مشهودى رخ نمى
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    اما در باب رأى ملاصدرا بايد ديد وقتى كه صدرا متحرك را جسم يعنى موجود مركب از قوه و فعل 
 به سوى فعليت بخشيدن قوايش دارد، آيا مرادش اين است كه هر موجود مادى و جسمانى خواند كه رو مى

به صورت منعزل از موجودات ديگر و بسترى كه در آن قرار گرفته است در سيلان است و قوايش فعليت 
 حركت به تعبير ديگر، وقتى سخن از. رسد كه چنين رأيى به هيچ وجه قابل دفاع باشد يابد؟ به نظر نمى مى
اگر از صدرا بپرسيم . گيرد ايم، زيرا هر حركتى در جهتى صورت مى گوييم، طبعاً سخن از جهت نيز گفته مى

ء نهفته  كند، احتمالاً خواهد گفت قوايى كه در هر شى ء مادى را تعيين مى چه چيزى جهت حركت يك شى
ين قوا تعيين كننده حركت اما پرسش اين است كه آيا صرف ا. است تعيين كننده جهت حركت آن است

مثلاً . رسند ء است، يا اين قوا بسته به اينكه در چه بسترى قرار گيرند به نحوى خاص به فعليت مى يك شى
وايى خاص كه در آن نهفته است، اما روشن است كه اگر اين دانه در قء خاص است با  يك دانه گندم شى

نور خورشيد بماند، قوايش به نحوى به فعليت خواهد زير خاكى مرطوب قرار گيرد و سپس در معرض تابش 
بنابراين صدرا منكر اين نخواهد بود كه نحوه به . رسيد، البته متفاوت با زمانى كه در گوشه اتاقى بيفتد

ء در كنار چه اشياى ديگرى قرار گيرد و  ء كاملاً وابسته به اين است كه شى فعليت رسيدن قواى هر شى
ء مادى نيز مركب از  علاوه بر اين هرشى. ت كه رقم زننده جهت حركت استهميشه اين مجموعه اس

اگر از يك . كنند ء تعيين مى توان گفت آن اجزا در نسبت با هم قواى خاصى را براى يك شى اجزاست و مى
پوسته و هسته در كنار هم به . دانه گندم پوسته آن را جدا كنيم، ديگر خواص دانه گندم را نخواهد داشت

و به )ء مختلف دهد همواره اين است كه چند شى دراين صورت آنچه واقعاً روى مى. انجامند روز خواصى مىب
مثلاً دانه و آب و . كنند جديدى حركت مى ء در رويارويى با يكديگر به سوى شى( تعبير هراكليتوس متضاد

به خودى خود در حركت توان گفت دانه  هرگز نمى. گردند خاك و نور در كنار هم به گياهى بدل مى
توان آنها را  اند و نمى نيز به گياه تبديل شده... چرا كه آب و خاك و. رود اش به سوى گياه شدن مى جوهرى

 . در اين حركت حذف كرد

دانه و آب و خاك و نور در ( تبديل دانه به گياه)توان گفت دراين حركت و در اين فرايند     حال آيا نمى
گردد و اگر بتوانيم چنين بگوييم آيا  ء جديدى حاصل مى برند و شى ديگر را از بين مىستيز با يكديگر، هم

اند؟ اما نزديكى اين دو نظر در همين جا خاتمه  اى به هم نزديك شده توانيم بگوييم كه دو نظر تا اندازه نمى
ير و دائمى در عالم پذيرد، بلكه نكته جالب اين است كه هردو فيلسوف در عين حال كه به سيلان فراگ نمى
اند واز اين وحدت در هر دو  آورد، به وحدتى در پشت اين كثرات نيز قائل اند كه كثرات عالم را پديد مى قائل

 . ياد شده است« وحدت در عين كثرت»با تعبير 

 دو در هر. رسد كه اختلافى وجود داشته باشد     در مورد معناى كثرت مورد نظر در اين تعبير، به نظر نمى
اما مسئله مهم مربوط به وحدتى . فيلسوف چيزى كه مورد نظر است، كثرت مشهود در عالم طبيعت است

مسئله اين است كه چه نحو وحدتى حاكم بر اين . پيوندد شود كه اين كثرات را به هم مى است كه ادعا مى
 . شود كثرات دانسته مى

اى  ست كه لوگوس كه قانون جهانى است، هستندهشنويم اين ا     در اين مورد آنچه از هراكليتوس مى
، و اگر گوش بدان فرا دهيم، پيامى كه )1پاره )آيد جاويدان است كه همه چيز مطابق با آن پديد مى

 ).50پاره)شنويم اين است كه همه چيز يكى است مى
نسته شده است، اما زند وحدت بخش كثرات دا     بنابراين، اين لوگوس و قانونى كه انتظام عالم را رقم مى

 . شود در صدرا اين وجود است كه يكپارچه كننده كثرات ماهيات دانسته مى
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شود، در  دانيم كه در حالى كه در فلسفه صدرا خدا با وجود مطلق يكى دانسته مى     در عين حال مى
 فلسفه هراكليتوس نيز لوگوس همان قانون واحد حاكم بر همه هستى است و همان است كه اگر

هستنده »همان كه . نشيند هراكليتوس را قائل به خدايى بدانيم، در فلسفه او در جايگاه خدايى مى
اختلاف لوگوس هراكليتوس با وجود مطلق (. پاره اول و آخر)شود  دانسته مى« تنها دانا»و « جاويدان

 . ملاصدرا قابل تأمل است

تيم كه هراكليتوس عالم را مخلوق هيچيك از توان گفت؟ پيشتر گف     درباره لوگوس هراكليتوس چه مى
مطابق با نظر . پندارد، اما اين بدان معنا نيست كه او خدايى ندارد داند و آن را ازلى و ابدى مى خدايان نمى

اند، ازلى و ابدى بودن عالم منافاتى با وجود خدا و خلق عالم توسط او  فيلسوفانى كه به قديم بودن عالم قائل
اند كه ما با عنوان  كند غير از آن موجودى طور مسلماً خدايانى كه هراكليتوس از آنها ياد مى همين. ندارد

 . اند كنيم و بنابراين ملاصدرا نيز قبول دارد كه آن خدايان عالم را نيافريده خدا از او ياد مى

وگوس تعيين ها توسط ل قول به اينكه نظم همه چيزها و حركت.     هراكليتوس اقوال ديگرى هم دارد
 existsيا( هست )isهاى متغير با استعمال  گردد و اينكه هراكليتوس ميان لوگوس و پديده مى

دهد؟ آيا لوگوس، قانون واحد و ثابت  نهد، چه شأنى را براى لوگوس نشان مى در باب آن فرق مى( وجوددارد)
ناميد، « خدا»توان  الت است، مىحاكم بر هستى را، كه در عين حال شايد بتوان گفت در نظر او قانون عد

 خدايى كه مقبول كسى چون صدرا باشد؟

توان لوگوس را همان هستى مطلق دانست، يا هستى مطلق را با قانون يگانه حاكم بر همه      اينكه آيا مى
. عالم و تعين بخش همه هستى يكى انگاشت، وابسته است به تفسيرى كه از هريك از آنها داشته باشيم

پاسخ به . ن پرسيد كه آيا تفسيرى از هريك از آن دو كه به ديگرى نزديك باشد ممكن است يا خيرتوا مى
شايد بتوان . كشد اين پرسش آسان نيست و مسائل مختلفى را در باب خدا و نسبت او با هستى پيش مى

كند هست و  مىاى و هر موجودى با قانونى كه آن هستى را تعريف و تحديد  گفت كه اگر بپذيريم هر هستى
تواند هست باشد، از ناچيزترين موجودات گرفته تا  بدون قانون حاكم بر هستى، هستى معنا ندارد و نمى

هستى مطلق نامتناهى كه آن نيز مقيد به وصف اطلاق و عدم تناهى و لوازم آنهاست، در آن صورت ممكن 
 7.مان خداستها و ه است بگوييم قانون حاكم بر كل هستى، هستى حقيقى همه هست
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