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 تحليل اعتباريت ماهيت در حكمت متعاليه

  
 دكتر على اكبر ايمانى                                                                                                   

 انشگاه تربيت معلم عضو هيئت علمى د                                                                                  

 چكيده 

ترين موضوعات حكمت متعاليه است؛ اما در عين حال بايد   اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهيت از محورى
دانست كه اصيل دانستن وجود و اعتبارى شمردن ماهيت، بدين معنا كه واقعيات خارجى مصاديق حقيقى 

هم و خيال، ادعايى است كه انديشه آدمى آن را وجودند و ماهيات، محصور در فضاى اعتبار و فرض يا و
ها جز با پذيرش قرائتى نو از  كند كه رهايى از آن هايى مى تابد، زيرا چنين باورى انسان را دچار چالش برنمى

 .مسئله اعتباريت ماهيت ميسر نيست
باريت ماهيت ارائه     در اين نوشتار تلاش شده است تا سه قرائت و تفسير از كلمات صدرالمتألهين در اعت

ماهيت در محدوده ذات را محصور در فضاى ذهن دانستن و ماهيتى كه لباس وجود بر تن نموده ) 1: گردد
ماهيت را نه حد ) 3ماهيت را حد وجود انگاشتن؛ ) 2به عين وجود در عالم خارج از ذهن موجود ديدن؛ 

تفسير : مقاله به اثبات رسيده اين است كهو در نهايت آنچه در اين . وجود، بلكه خيال حد وجود پنداشتن
نخست در توجيه واقع نمايى ادراكات حصولى و بحث از ذاتى و عرضى، جوهر و عرض و مقولات دهگانه و 

توان ادعا نمود كه مقصود از  تر از دو تفسير ديگر است و مى تر و متقن وجود كلى طبيعى و غيره منطقى
را، ماهيت من حيث هى است و گرنه ماهيتى كه لباس وجود بر تن اعتبارى بودن ماهيت در كلمات ملاصد

نموده، در عالم خارج از ذهن آدمى به عين وجود موجود است نه آنكه ماهيت حد وجود و يا خيال حد 
 .وجود باشد

 .وجود، ماهيت، اصالت، اعتباريت، حد وجود: واژه هاى كليدى
××× 

 

 مقدمه  

هاى ناظر به مسئله وجود، تنها به موضوع اشتراك معنوى  د، از ميان بحث ارسطو در رساله مابعدالطبيعه خو
ابونصر فارابى مسئله مغايرت وجود با ماهيت را كه به زيادت وجود برماهيت معروف . وجود پرداخته است

اى بوده كه برخى متكلمان با عنوان عينيت وجود با  العمل نظريه است، مطرح ساخته و اين نظريه عكس
پس از آنكه مسلم شد وجود در ظرف ذهن نه عين ماهيت و نه جزء . اند در ظرف ذهن مطرح نمودهماهيت 

آن، بلكه مغاير و زائد بر آن و عارض بر آن است اين مسئله مطرح شد كه آيا در ظرف خارج نيز وجود امرى 
 در خارج عين اند كه وجود زائد بر ماهيت است يا عين آن است كه در پاسخ به اين پرسش حكما گفته

 .ماهيت است
    اين پرسش نيز مطرح شده كه اگر وجود عين ماهيت در ظرف ذهن نيست و جزء آن نيز محسوب 

در پاسخ به اين پرسش بحث انتزاعى بودن وجود و . شود چگونه ممكن است كه در خارج عين آن باشد نمى
ر انتزاعى و اعتبارى بودن وجود اقامه نموده ميان آمده و شيخ اشراق دلائل بسيارى ب معقول ثانى بودن آن به

 .است
آيد      در اين مرحله، هنوز هم اين تصور مطرح بوده كه اگر وجود امرى اعتبارى و انتزاعى نباشد، لازم مى

تر مورد  محقق داماد اين بحث را دقيق. كه در خارج، علاوه بر ماهيت، وجود نيز به طور مستقل موجود باشد



 ٢

ده و به اين صورت مطرح ساخته كه لازمه اعتبارى نبودن وجود اين نيست كه در خارج كنكاش قرار دا
در اين مرحله . اش آن است كه ماهيت امرى اعتبارى و ذهنى باشد علاوه بر ماهيت، موجود باشد، بلكه لازمه

 رسماً بحث اصالت وجود و اصالت ماهيت به همين صورتى كه امروز در فلسفه اسلامى 

  
 حليل اعتباريت ماهيت در حكمت متعاليه       ت

 مورد بحث است مطرح شده و محقق داماد كه خود قائل به اصالت ماهيت است از اصالت ماهيت در تحقق 
كند، ولى بعدها اين عقيده را باطل و  صدرالمتألهين نيز ابتدا از نظر استاد پيروى مى. كند و جعل دفاع مى

 سال 400پس مسئله اصالت وجود و يا اصالت ماهيت از حدود . نمايد ىبر اصالت وجود براهينى اقامه م
توان مسئله اصالت وجود را به مشائين و  پيش توسط محقق داماد رسماً وارد مباحث فلسفى شده و نمى

اگر چنين نسبتى صحيح بود، بايد ابن سينا، كه رئيس المشائين . اصالت ماهيت را به اشراقيين نسبت داد
، حال آنكه برخى چون صاحب 1ساخت  عقيده به اصالت وجود را قبول و يا لااقل مطرح مىلقب يافته،

 و در خارج ما به ازايى علاوه 2مواقف معتقدند كه ابن سينا در شفا تصريح نموده كه وجود معقول ثانى است
 ).397، ص3اصول فلسفه و روش رئاليسم، ج)بر ماهيت كه معقول اول است ندارد

  
 .ين نوشتار اميد است ذكر چند نكته مفيد واقع گردد در آغاز ا

 تغاير مفهوم وجود و مفهوم ماهيت. 1  

هر انسان عاقلى واقعيت يا . اى سوفسطايى است  اين انديشه كه جهان يكسره پندار و خيال است انديشه
اكى از هستى پذيرد و در مواجهه با هر واقعيتى دو مفهوم كه يكى ح هايى را در جهان هستى مى واقعيت

يعنى ذهن او هر واقعيت خارجى را . نمايد آن است انتزاع مى( ماهيت)و ديگرى حكايتگر چيستى ( وجود)
هاى عالم هستى در يك امر باهم مشتركند و  كند، پس همه واقعيت به دو مفهوم وجود و ماهيت تحليل مى
پس . ها هم همان ماهيت اشيا است  آنهاى اختصاصى و ما به الامتياز آن همان واقعيت داشتن است و جنبه

ء ستار  يكى از بودن و هستى شى: دارند اى خاص از واقعيت اشيا پرده بر مى هر يك از اين دو مفهوم، از زاويه
آنچه در اين مقال بايد بر آن تأكيد . گيرد و ديگرى كاشف از چگونگى وجود و اينكه آن موجود چيست برمى

توان روزنه و   هر يك از دو مفهوم وجود و ماهيت، بلكه با هر مفهوم ديگرى مىورزيد آن است كه نه تنها با
به سوى جهان خارج از ذهن گشود و به تعبيرى رساتر، ذهن آدمى در تحليل هر واقعيتى  اى يا دريچه

ء را  توانند همه زواياى آن شى ها نمى يابد كه هيچ يك از آن خارج از خود به مفاهيم متعددى دست مى
ء است نه بخشى از آن، ليكن هر لفظ يا  ان دهند، ولى هر يك از مفاهيم حاكى از همه واقعيت آن شىنش

مثلاً آن . سازد كند و آن واقعيت را در ذهن مجسم مى اى خاص بر واقعيت پرتو افكنى مى مفهومى از زاويه
ن بدان معنا نيست كه ء خارجى هم موجود است و هم معلول و واجب بالغير و هم واحد است، ولى اي شى

ورزيم آن است كه هر مفهومى كاربردى دارد و  پس آنچه بدان اصرار مى. امور متعددى در خارج وجود دارند
نهايت از عدم محدوديت موجود  حتى مفهومى نظير بى. توان از آن انتظار داشت كاركرد مفاهيم ديگر را نمى

 . كمال نامحدود دلالتى ندارددارد، ولى بالمطابقه بر علم و قدرت و پرده برمى
  
 كاربردهاى ماهيت. 2  

 : ماهيت در فلسفه به دو معنى به كار رفته است



 ٣

، يعنى آنچه در   پاسخ به پرسش از «مايقال فى جواب ماهو»ماهيت به معناى چيستى يا به تعبيرى (  الف
 .دگرد شود، كه بدان ماهيت بالمعنى الاخص اطلاق    مى ء بيان مى چيستى شى

كند كه ماهيت  واسطه آن شيئيت پيدا   مى ء به ء، يعنى آنچه شى ماهيت به معناى ذات و حقيقت شى(   ب
ء همان چيزى است  شود، زيرا وجود شى ء نيز   مى در اين معنا اعم از معناى اول است و شامل وجود شى

 .عنا ماهيت بالمعنى الأعم گوينداز اين رو ماهيت را در اين م. دهد ء را تشكيل   مى كه حقيقت و ذات شى
 .در اين نوشتار مقصود از ماهيت كاربرد خاص آن يعنى ماهيت بالمعنى الاخص مورد نظر است:  تذكر

  
 ها در قرائات مختلف از اعتباريت ماهيت  پيش انگاره

 .جهان يكسره هيچ اندر هيچ نيست و واقعيت و يا واقعياتى وجود دارند) 1  
تحليل نمود،   يعنى ذهن آدمى ( ماهيت)و چيستى ( وجود)توان به دو مفهوم هستى  ا مىهر واقعيت ر) 2  

كند، براى مثال از آسمان و زمين و  از هر امر عينى واقعى حداقل دو مفهوم هستى و چيستى را انتزاع   مى
انتزاع ... مين وها   و ديگرى اينكه يكى آسمان است و آن يكى ز دو مفهوم، يكى هستى و بودن آن... كوه و

 .گردد و باقى مفاهيم   انتزاعى، اوصاف اين دو مفهومند مى
ها مشترك است، اما مفهوم ماهيت در هر امر عينى    حقيقى  مفهوم وجود در ميان همه واقعيت) 3  

 .واضح است كه در اينجا مراد، اصطلاح خاص ماهيت    است. مختص به خود اوست
ى بيشتر نيست و هيچ گونه تكثرى كه باعث شود هر   مفهومى مصداقى به مصداق اين دو مفهوم يك) 4  

 .جز ديگرى داشته باشد وجود ندارد
مراد از اصالت، عينيت داشتن و تحقق در عالم واقع و خارج؛ و مراد از اعتبار، وجود    فرضى داشتن و ) 5  

 و اِسناد وجود به امر عينى بدون نه در جهان حقايق و واقعيات  . در عالم اعتباريات جاى داشتن است
 .واسطه در عروض و در امر اعتبارى با واسطه در   عروض است

در اين امر كه مصاديق خارجى و واقعيت هاى عينى، مصاديق حقيقى مفهوم وجودند    و حمل وجود ) 6  
 .يستبر آن ها حمل حقيقى است شكى وجود ندارد، يعنى در اينكه وجود    اصيل است ترديدى ن

ماهيت فى حد ذاتها، يعنى در صورتى كه فقط به ذات و ذاتيات آن چشم بدوزيم   بدون شك امرى ) 7  
توان بر آن حمل   نمود و نه عدم را و جايگاهى در عالم  اعتبارى است، يعنى در عالم خارج نه وجود را مى

 (.الما هيه من حيث   هى ليست الاّ هى:)حقايق ندارد و به بيان ديگر
توان وجود را بر   آن حمل نمود و  ماهيت مورد بحث در تفاسير سه گانه از اعتبار، ماهيتى است كه مى) 8  

 .بدان نسبت داد و به بيانى ديگر ماهيت موجود محل بحث است نه    ماهيت من حيث هى
   سه قرائت از اعتباريت ماهيت

نماياند  فسير از اعتبارى بودن ماهيت را به ما مى ژرف نگرى و تأمل در كلمات و عبارات صدرالمتألهين سه ت
 .اند و هر يك از فلاسفه پس از ايشان يكى از تفاسير را بر دو تفسير ديگر ترجيح داده و بر آن اصرار ورزيده

  
  تفسير نخست

امرى اعتبارى است و هر چيزى به جز ذات را ( ماهيت من حيث هى) ماهيت در محدوده ذات و ذاتيات 
ن از آن سلب نمود يعنى ماهيت در اين لحاظ و اعتبار نه موجود است و نه معدوم، نه واحد است و نه توا مى

، ولى وجود واقعيت عينى و 3گردد كثير، نه بالقوه است و نه بالفعل و همه اوصاف وجودى از آن سلب مى
گردد   وجود موجود مىماهيتى كه به واسطه. دهد حقيقى دارد و منشأ اثر است و متن واقع را تشكيل مى



 ٤

دهد و اسناد موجوديت به آن اسناد  نيز به عين وجود در خارج واقعيت عينى دارد و متن واقع را تشكيل مى
حقيقى است، بدين معنى كه امر واقعى واحد كه مصداق وجود است همان امر مصداق واقعى ماهيت نيز 

هيت مصاديقى جدا از هم داشته باشند يا واقعيت هست؛ نه اينكه در خارج و عالم واقع هر يك از وجود و ما
خارجى از دو بخش عارض و معروض تشكيل شده باشد كه يكى مصداق وجود و ديگرى مصداق ماهيت 

 .باشد
    بر اساس اين قرائت، ماهيت در مرتبه ذات امرى اعتبارى است و ماهيت موجود، امرى حقيقى و به عين 

اسناد وجود، « وجود انسان موجود است»و « انسان موجود است »وجود موجود است و در هر دو قضيه
پس اسناد . اسنادى حقيقى است يعنى هم انسان و هم وجود انسان داراى مصداق عينى و واقعى هستند

وجود به ماهيت در عالم واقع و خارج اسنادى حقيقى است، ولى در مقام تحليل ذهنى، اسنادى مجازى 
گونه كه در مورد واجب تعالى در  همان. قييديه حمل موجوديت بر ماهيت استاست، زيرا وجود، حيثيت ت

االله يعلم »عالم خارج علم او عين قدرت و قدرت او عين ذات اوست، در مقام تحليل ذهنى مى گوييم 
 .«االله تعالى يفعل بقدرته لا بعلمه»و «  الاشياء بعلمه لا بقدرته

  
 پرسش  

م است پاسخ داده شود و اگر اين پاسخ قانع كننده باشد، هيچ استبعادى از هاى مهم كه لاز  يكى از پرسش
تواند مصداق حقيقى و عينى دو مفهوم وجود و ماهيت  ء خارجى مى پذيرش اين ادعا وجود ندارد كه شى

 : باشد آن است كه

  آيا لازمه مصداق واقعى و حقيقى بودن، وجود منحاز و مستقل داشتن است يا نه؟ 

  
  پاسخ 

گونه تلازمى ميان مصداق حقيقى بودن و وجود منحاز و مستقل داشتن  توان گفت كه هيچ  در پاسخ مى
نيست و مفاهيم متعدد و متباين مصاديقى واقعى و در همان حال مصاديقى عين هم دارند يعنى يك چيز 

 :مصداق حقيقى چندين مفهوم است و نمونه بارز آن
  

 فات الهىاعتقاد به عينيت ذات و ص. 1  

ترين دليل اين اعتقاد آن است كه اگر صفات خداوند زائد بر ذات او باشد، بدين معناست كه خداى   مهم
متعال در مرتبه ذات عارى از صفات كماليه است و به بيان ديگر گرچه مفهوم علم غير از مفهوم قدرت و 

فاهيم متغاير داراى يك مصداق و آن مفهوم قدرت غير از مفهوم حيات و ساير مفاهيم است، ولى همه اين م
گونه بينونت و  مصداق هم عين وجود خداوندى است، يعنى همه صفات او به عين ذات او موجودند و هيچ

 .تغاير و تكثرى در ميان نيست
  
  

 عينيت عالم و معلوم در علم حضورى نفس به خود . 2  

ما آدميان به نفس خويش كه هيچ كثرتى در  در علم حضورى آن گاه كه معلوم عين عالم است نظير علم 
اند گرچه از جهت مفهوم متباين و  در واقع عالم و معلوم عين هم. كار نيست، وحدت وجود دارد نه اتحاد

متغايرند، ولى بيش از يك مصداق در كار نيست و همان مصداق به يك اعتبار و حيثيت عالم است و به 



 ٥

اى جهل در اين  و لحظه) ست از آن رو كه علم و آگاهى به خويش دارداعتبار و حيثيتى ديگر معلوم؛ عالم ا
 .و معلوم است زيرا كه مورد معرفت و شناخت واقع شده است( عرصه راه ندارد گرچه از خود غافل شود

  
 تساوق مفاهيم. 3  

وم ديگر،  تساوق دو مفهوم بدين معناست كه هر يك از دو مفهوم علاوه بر تساوى و صدقش بر مصاديق مفه
اند وحدت مساوق وجود است پس هر موجودى از آن  حيثيت و جهت صدقشان نيز يكى است، مثلاً گفته

پس . جهت كه موجود است واحد است حتى كثرت موجود از آن جهت كه موجود است كثرت واحدى است
ى و واقعى ء خارجى حقيقتاً هم موجود است و هم واحد يعنى دو مفهوم وجود و واحد مصداق حقيق شى

ء خارجى مصداق واقعى هر دو  دارند و مصداق واحد بعين وجود مصداق موجود، در خارج محقق است و شى
 .مفهوم است

 
  

 اعتقاد به اينكه اعراض از مراتب وجود جواهرند. 4  

 از دستاوردهاى تقسيم وجود فى نفسه به وجود لنفسه و وجود لغيره آن است كه اعراض وجودى مستقل از 
از اين رو . شوند ها واقع شده موجود مى جود جواهر ندارند، بلكه به عين وجود جوهرى كه موضوع آنو

گونه كه وجود صور نوعيه  اند وجود اعراض از شئون وجود جواهر و از مراتب وجود جواهرند همان گفته
 .جداى از وجود موادشان نيستند، بلكه به عين وجود موادشان موجودند

  
  تفسير نخست در كلام صدرالمتألهين  شواهدى بر

يعنى ماهيت ) در آثار مختلف فلسفى ملاصدرا عباراتى وجود دارد كه همين تفسير از اعتباريت ماهيت را
من حيث هى امرى اعتبارى است و ماهيتى كه وجود بر آن حمل شده و لباس وجود پوشيد در عالم خارج 

ارائه ( ى هم مصداق وجود و هم مصداق ماهيت استء خارج از ذهن به عين وجود موجود است و شى
 :شود هايى از آن تقديم مى نمايد كه نمونه مى
 .ان التغاير بين الوجود والماهيه بحسب المفهوم و المعنى دون الذات والحقيقه) 1  
ود در خارج به يك وج]درستى كه تغاير ميان وجود و ماهيت مفهومى و معنايى است نه ذاتى و حقيقى  به »

 ).244، ص1الحكمه المتعاليه، ج)«[موجودند و در عالم ذهن، غير يكديگرند
ء عين مهيته فوجود العدم عين ذلك العدم كما ان وجود   الانسان عين  علمت ان وجود كل شى) 2  

 . الانسان

گونه كه وجود  دانستى كه وجود هر چيزى عين ماهيت اوست، پس وجود عدم عين آن عدم است همان »
و هيچ گونه تفكيكى [ اند يعنى وجود و ماهيت هر چيزى در خارج عين هم]سان عين انسان استان

 ).66همان، ص)«ندارند
 .الوجود عين الماهيه خارجاً و غيرها فى الذهن فلا نسبه بينهما الا بحسب الاعتبار   العقلى) 3  
ت ميان آن ها جز به حسب وجود در عالم خارج عين ماهيت و در عالم ذهن غير آن است، پس نسب »

 ).26المشاعر، المشعر الرابع، ص)«اعتبار عقلى نيست
 .ان وجود كل ممكن عين ماهيته خارجاً) 4  
 ).18رساله المسائل القدسيه، ص)«ء ممكن عين ماهيت او در خارج است وجود هر شى »
 ... .الماهيه بالقياس الى الوجود فانها فى الخارج عين الوجود) 5  
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 ).95، ص1الحكمه المتعاليه، ج)«ت در مقايسه با وجود در عالم خارج عين اوستماهي »
انه ليس بين الماهيه و الوجود مغايره فى الواقع اصلاً بل للعقل ان يحلل    بعض ... الحق عندنا) 6  

 . الموجودات الى ماهيه و وجود

يست، بلكه اين عقل آدمى است كه حق نزد ما آن است كه ميان ماهيت و وجود در عالم واقع تغايرى ن »
دو مفهوم را از يك حقيقت فهم نمايد در حالى ]تواند برخى وجودات را به ماهيت و وجود تحليل نمايد مى

 ).62همان، ص)«[كه در خارج دوئيتى در كار نيست
حينئذٍ و عارضيه الوجود للماهيه ان للعقل ان يلا حظ الماهيه من حيث هى هى مجرده عن   الوجود ف) 7  

هما بحسب : فلو اعيد السؤال فى النسبه بينهما عندالتجريد    بحسب الذهن يقال. يجدالوجود خارجاً عنه
التحليل، معان فى الوجود بمعنى ان الوجود بنفسه أو    بجاعله موجود والماهيه بحسب نفسها و اعتبار 

والحاصل ان كونهما معاً فى . سيجيى بيانهتجريد العقل اياها عن كافه   الوجودات، لها نحو عن الثبوت كما 
الواقع   عباره عن كون الوجود بذاته موجوداً والماهيه متحده به و موجوده بنفسه لابغيره    فالفاعل اذا افاد 

ء   هو فى ذاته مصداق لحمل ماهيه ذالك  فوجود كل شى. الماهيه، افاد وجودها واذا افاد الوجود افاد بنفسه
 ). 23مشاعر، المشعر الرابع، صال)ء عليه الشى

توان در آثار صدرالمتألهين به كلمات ديگرى در تأييد اين قرائت و تفسير از        علاوه بر اين، نيز مى
توانست موجب برنتافتن چنين تفسيرى از اعتباريت  اعتباريت ماهيت دست يافت و تنها مانعى كه مى

قى داشتن مساوى با مصداق مستقل و منحاز داشتن است ماهيت باشد تصور اين معنى بود كه مصداق حقي
 :سازند كه كه آن را با بيان اين جمله مرتفع مى

ان امراً واحداً و حقيقتاً واحده من حيثيه واحده ربما كان فرداً و مصداقاً لمفهومات متعدده و معان مختلفه  »
لمعانى ليس مما يوجب ان يكون لكل منها ككون وجود زيد معلولاً و مرزوقاً و متعلقاً، فان اختلاف هذه ا

وجود عليحده و كاختلاف الصفات الحقيقيه الالهيه التى هى عين الوجود الاحدى الالهى باتفاق جميع 
 . «الحكماء

درستى كه امر واحد و حقيقتى واحده از حيثيت واحده چه بسا فرد و مصداق براى مفاهيم متعدد و  به »
 وجود زيد هم معلول و هم مرزوق و هم موجودى وابسته است و اختلاف اين معانى مختلف باشد مثل آنكه

گردد كه به ازاى هر يك از اين مفاهيم مختلف وجود مستقلى در خارج باشد و همچون  معانى موجب نمى
اختلافى كه صفات واقعى خداوند با يكديگر دارند و اين صفات عين وجود واحد الهى هستند و بر اين مطلب 

 ).175، ص1الحكمه المتعاليه، ج)« .لاسفه اتفاق نظر دارندهمه ف
    چنانچه اين عبارت را در كنار تعابيرى كه در مورد رابطه وجود با ماهيت از ايشان نقل نموديم قرار دهيم 

گونه كه  و آن را با نوع رابطه ذات الهى و صفات خداوند مقايسه نماييم نتيجه اين خواهد شد همان
گردد و آن ذات متعاليه مصداق حقيقى   واحد و بسيط است و از او مفاهيم متعدد انتزاع مىالوجود واجب

همه آن مفاهيم است در مورد وجود و ماهيت نيز بايد چنين قائل شد كه از مصداق واحد خارجى دو مفهوم 
 .گردد و آن واقع خارجى مصداق حقيقى هر دو مفهوم است وجود و ماهيت انتزاع مى

  
 ماهيت حد وجود: ر دوم  تفسي

وجود ذهنى موجود است، ولى در خارج با   بر مبناى اين قرائت از اعتبارى بودن ماهيت، ماهيت در ذهن به
وجود خارجى متحد است نه اينكه به عين وجود خارجى موجود باشد، يعنى تفسير، وحدتى در خارج ميان 

خاطر همين اتحاد در عالم  و به( اد حد با محدوداتح)ماهيت و وجود متصور نيست، بلكه اتحاد وجود دارد 
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داند در حالى كه به دقت عقلى آنچه موجود است وجود است و ماهيت حد  خارج، عرف ماهيت را موجود مى
گردد مجازاً همان  شود و محدود حقيقتاً بدان متصف مى آن است و حكمى كه به محدود اسناد داده مى

 وصف و حكم براى حد است و اگر حد امر 4د و محدود واسطه در عروضشو حكم به حد نيز اسناد داده مى
 .خاطر اتحادى است كه با آن دارد عدمى است حظ و بهره او از وجود به

 . «الوجود الحقيقى واسطه فى العروض لتحقق المهيه لاواسطه فى الثبوت»: گويد     حكيم سبزوارى مى

شرح المنظومه، الجزء )«يت است نه واسطه در ثبوتوجود حقيقى واسطه در عروض براى تحقق ماه »
 ).139الاول، ص

كند كه جاهلان آن را آب  ترى دارد و در آن ماهيت را به سرابى تشبيه مى     مرحوم آملى عبارت روشن
 : پندارند، ولى در حقيقت آبى وجود ندارد مى

صف بحال متعلقه نظير القرطاس فمعنى قولك مهيه الانسان موجوده انها ثابته بالوجود و يكون الو »
والا فهى كسراب بقيعه يحسبها الجاهل انها موجوده و اما فى الحقيقه فالموجوديه انما هى وصف ... الابيض
 . «للوجود

گويى ماهيت انسان موجود است آن است كه آن ماهيت به وجود ثبوت  پس معناى سخن تو كه مى »
وگرنه ماهيت همچون .... گيرد نظير كاغذ سفيد يش تعلق مىيابد و وجود صفتى است كه به موصوف خو مى

و ]پندارد وليكن در حقيقت موجوديت وصف وجود است  سرابى در بيابان است كه جاهل آن را موجود مى
 ).27، ص1دررالفوائد، ج)« [شود مجازاً به ماهيت نسبت داده مى

 در اعتباريت ماهيت اين تفسير را نيز ارائه     ادعاى ما اين است كه صدرالمتألهين علاوه بر تفسير نخست
نموده است، گرچه تصريح به حد را در آثار او در مورد ماهيت نيافتيم، ولى شارحان و مفسران در شرح و 

 .دور از رضايت ايشان نبوده است اند و اين استعمال غريب و به تفسير سخن او اين لفظ را استعمال نموده
  

  بر تفسير دوم  شواهدى از كلمات صدرا

معناه انه موجود بوجود فلكى لاغير و انه موجود بوجود هو انسان ( هذا فلك و هذا انسان)فان قولنا ) 1  
 . ء آخر جماد او نبات او عقل او غير ذالك من الوجودات الخاصه فقط لاشى

جود به وجود ء مو گوييم اين فلك است و اين انسان است بدين معناست كه آن شى پس سخن ما كه مى »
ء موجود است به وجودى كه آن انسان است نه چيز ديگرى اعم از آنكه  فلكى است نه غير آن و آن شى
 ).444، ص3الحكمه المتعاليه، ج)« ها از موجودات خاصه ديگر جماد يا نبات و يا عقل يا غير اين

... وجود فلكى لاغير كه انه موجود بهاين است « هذا فلك و هذا انسان»اند معناى      از اين تعبير كه فرموده
شود، زيرا معناى حد اين است كه اين موجود  گردد كه از كلمه حد فهم مى همان مفهومى حاصل مى

 .گستره و سعه وجوديش تا همين مرز بيشتر ادامه ندارد و غير خود نيست
  . الموجود هو الوجود بالحقيقه و الماهيه متحده معه ضرباً من الاتحاد) 2  
 ).67، ص1همان، ج)« موجود حقيقى همان وجود است و ماهيت به نوعى از اتحاد متحد با وجود است »

كل ممكن زوج تركيبى اذالماهيه الا مكانيه »:     وقتى اين عبارت در كنار تعبير ديگر ايشان قرار گيرد كه
لقصور و درجه من النزول ينشأ منها لا قوام لها الا بالوجود والوجود الامكانى لا تعين له الا بمرتبه من ا

 . «...الماهيه

هر موجود ممكن الوجودى مركب از دو چيز است، زيرا ماهيت امكانى قوامى جز به وجود ندارد و وجود  »
از )گيرد ندارد اى از تنزل كه ماهيت از آن نشأت مى اى از محدوديت و درجه امكانى تعينى جز به مرتبه
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گردد زيرا ماهيت حد وجود است و از وجودى   هيچ حدى ندارد ماهيت انتزاع نمىترين مرتبه وجود كه عالى
 ).187همان، ص)«(توان ماهيت انتزاع نمود كه حد ندارد نمى

شود و ماهيت حد وجودى      نتيجه اين خواهد شد كه از حد وجودات محدود امكانى، ماهيت انتزاع مى
 . و مفهوم ماهيت از معقولات ثانيه فلسفى استاست كه در خارج به منشأ انتزاعش موجود است 

    شارحان و مفسران بزرگ پس از صدرا از اين عبارت و نظاير آن حد بودن ماهيت براى وجودات امكانى و 
ها چون واجب تعالى را وجود بحت بسيط  غير واجبى را فهم كرده و از شواهد اين ادعا آن است كه آن

اند كه او ماهيت ندارد چون ماهيت حد   آن متصور ندانسته و از اين رو گفتهاند حدى براى لايتناهى دانسته
 . «ماهيته انيتهّ»وجود است و سعه وجودى خداوند غير محدود است و 

 .«فى ان الواجب لذاته لا ماهيه له»نهايه الحكمه، المرحله الثانيه عشر، الفصل الثالث . رك »
  

 ماهيت خيال حد وجود:  تفسير سوم

نمايد كه نه ماهيت را به عين  كاش و تفحص در آثار صدرالمتألهين قرائت ديگرى از ماهيت را ترسيم مى كن
شمارد و قائل به مصداق حقيقى داشتن ماهيت موجود است و نه حتى آن را حد  مصداق وجود، موجود مى

 .گذارد ر اختيار نمىپندارد، بلكه جز در عالم اعتبار و فرض هيچ نشانى از او د عدمى وجود امكانى مى
   
 
 
 

  شواهدى از كلمات صدرا بر تفسير سوم

كل وجود جوهرى او عرضى يصحبه ماهيه كليه يقال لها عند اهل االله، العين الثابت و هى عندنا ) 1  
ء من صفات الوجود من العليه و المعلوليه والتقدم و التأخر  لاموجوده و لا معدومه فى ذاتها و لا متصفه بشى

و حصول الماهيات والمفهومات العقليه و وقوعها مع انحاء الوجودات حصول تبعى و وقوع عكسى، ... رهاو غي
وبالجمله يحصل ... وقوع ما يترائى من الامثله فى الاشياء الصيقليه الشبيهه بالوجود فى الصفاء و البساطه

ردها عن المواد صور عقليه و خياليه للنفس الانسانيه حين موافاتها الموجودات الخارجيه لاجل صقالتها و تج
ان الحصول فى المرآه : و حسيه، كما يحصل فى المرآه اشباح تلك الاشياء و خيالاتها والفرق بين الحصولين

 « بضرب شبيه بالقبول و فى النفس بضرب من الفعل

يند و در نزد گو كند كه عرفا به آن عين ثابت مى هر وجود جوهرى يا عرضى را ماهيتى كلى همراهى مى »
ما اين ماهيت در مقام ذات نه موجود و نه معدوم و نه متصف به هيچيك از صفات وجود از قبيل عليت و 
معلوليت و تقديم و تأخر و غير آن ها نيست و تحقق اين ماهيت و مفهومات عقلى به همراه اقسام وجودها 

اى  اشيا صيقلى]شود؛ لى ديده مىتحققى تبعى و وجود تصويرى است همچون تصويرى كه در اشياى صيق
خاطر  براى نفس انسان به[: توان گفت مى]طور كلى  و به...[ كه از حيث صفا و بساطت شبيه و جوهرند

هاى عقلى و خيالى و حسى ايجاد  صقالت و تجردش از ماده هنگام مواجهه با موجودات خارجى صورت
آيد و فرق ميان اين دو حصول و  الى اشيا پديد مىها و وجودهاى خي گونه كه در آينه صورت همان. شود مى

كه آينه ]اى است كه شبيه امرى انفعالى است  گونه در آينه به[ ها صورت]تحقيق در آن است كه پديد آمدن 
كه نفس در ساختن و ايجاد آن نقش آفرينى ]اى از فعل است  ولى در نفس گونه[ در آن نقشى ندارد

 ).290، ص1، جالحكمه المتعاليه)«[نمايد مى
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فان الماهيه نفسها خيال الوجود و عكسه الذى يظهر منه فى المدارك العقليه و الحسيه فظهر ما ذهب ) 2  
 . «اليه المحققون من العرفاء و الكاملون من الاولياء ان العالم كله خيال فى الخيال

آيد   حسيه آدمى پديد مىدرستى كه نفس ماهيت خيال وجود و تصوير آن است كه در قواى عاقله و به »
اند، اين است كه همه عالم خيالى است كه در  پس روشن شد آنچه كه محققان از عرفا و اولياء كامل پذيرفته

، 2همان، ج)«.(حقيقت و واقعيت را بايد در جاى ديگرى جستجوكرد.)خيال آدمى پديد آمده است[ قوه]
 ).235ص
ء هو نحو وجوده و اما المسمى بالماهيه فهى انما  له لكل شىان التحقق فى الخارج و الفائض عن الع) 3  

توجد فى الواقع و تصدر عن العله لا لذاتها بل لاتحادها مع ما هو الموجود والمفاض بالذات عن السبب و 
ء  الاتحاد بين الماهيه والوجود على نحو الاتحاد بين الحكايه والمحكى والمرآه والمرئى فان ماهيه كل شى

 . يه عقليه عنه و شبح ذهنى لرؤيته فى الخارج و ظل لههى حكا

ء است،  شود آن نحوى وجود آن شى درستى آنچه از اشيا در عالم خارج تحقق دارد و از علت افاضه مى به »
شود لكن نه اينكه  گردد و از علت صادر مى شود آن چيز در عالم واقع محقق مى ولى آنچه ماهيت ناميده مى

ذاته از  خاطر اتحادى است كه با موجود و آنچه به واقع پاى نهد و از علت افاضه گردد بلكه بهبذاته در عالم 
علت افاضه شده دارد و اتحاد ميان وجود و ماهيت به همان گونه از اتحاد است كه ميان حاكى و محكى و 

از آن و شبح پس ماهيت هر چيزى همان حكايت عقلى . آينه و آنچه در آينه ديده مى شود وجود دارد
 ).235، ص3الحكمه المتعاليه، ج)«ء است ء در خارج و سايه براى آن شى ذهنى براى رؤيت آن شى

اى از هستى در عالم حقايق ندارد و همچون تصويرى كه در آينه      بر اساس اين تفسير، ماهيت حظ و بهره
شوند كه حاكى از آن  يم مىافتد در مواجهه با حقايق و واقعيات خارجى تصاويرى در ذهن آدمى ترس

اند، ولى از سويى اين ادعا با قول به شبح در مورد وجود ذهنى نيز فرق دارد، زيرا معتقدين به آن  حقايق
دانند ولى در اين تفسير از اعتبارى بودن ماهيت،  ء خارجى مى سخن، تصوير ذهنى را شبح و مثال شى

ء خارجى به  طورى كه در خارج با شى  است، همانماهيت در ذهن با وجود ذهنى به نحو و شكلى متحد
 . گونه اى اتحاد دارد

در تفسير نخست، ماهيات ظهورات خود موجودات خارجى در ذهن : توان گفت     پس در يك نگاه كلى مى
 .باشند؛ در تفسير دوم، ظهور حد وجود و در تفسير سوم، ماهيت ظهورى است كه مظهرى ندارد آدمى مى

  
  از صدرالمتألهين حكيمان پس

 برخى از فلاسفه  پس از ملاصدرا نظر نهايى او را در مورد اعتباريت ماهيت يكى از سه تفسير دانسته و دو 
 .اند تفسير ديگر را نظر بدوى ايشان و يا نگاه به ماهيت از منظر مشهور برشمرده

  
 اند  حكيمانى كه تفسير نخست را برگزيده

چنين آورده <تكميلٌ عرشى >شاگرد صدرالمتألهين در شوارق، ذيل عنوان ملا عبدالرزاق لاهيجى ) 1  
قد عرفت فى تضاعيف ما ذكرنا فى مباحث الوجود من الا مور العامه من تحقيق مذهب الحكماء فى »: است

 حقيقه ان للوجود افراداً حقيقيه و انها حقايق مختلفه بالشده و الضعف متحده مع الماهيات فى الخارج زائداً
الوجود : و فرق بين قولنا» :دهد و پس از چند جمله مراد از اتحاد را توضيح مى« ...عليها بحسب العقل فقط 

والاول هو ما نقوله والثانى مايقوله . ليس فى الخارج الا المهيه فليتدبر: عين المهيه فى الخارج و بين قولنا
 . «الاشراقيون
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بوط به وجود از امور عامه متذكر شديم دريافتى كه مذهب حكما به تحقيق در لابلاى آنچه در مباحث مر  »
اى هستند كه  در حقيقت وجود آن است كه براى وجود افراد واقعى محقق است و اين افراد حقايق مختلفه

اند و اين افراد درعالم خارج با ماهيت  برخى از حيث وجود داراى شدت و برخى در مرتبه ضعيفى واقع شده
و فرق است ميان اين سخن كه » -«. به حسب تحليل عقلى، وجود زائد بر ماهيت استمتحد ولى فقط

بگوييم وجود عين ماهيت در خارج است و اين سخن كه بگوييم در خارج جز ماهيت وجود ندارد پس بايد 
آن چيزى است كه ما معتقديم و دومى ( يعنى عينيت وجود و ماهيت در خارج)سخن نخست . تدبر كرد

 ).541، ص2و1ج)«فشارند همان است كه اشراقيون بر آن پاى مى( صالت ماهيتيعنى ا)
ان بعض »: ملا محمدمهدى نراقى از جمله حكيمانى است كه بر عينيت وجود و ماهيت تأكيد دارد) 2  

الحكماء ذهب الى ان الوجودات الخاصه نفس الماهيات و ليست زائده عليها و ذهب بعض الى انها زائده عليها 
والحق انها عين الماهيات فى الواقع و نفس الامر، زائده عليها فى اعتبار ... مغاير لها فى الخارج و الذهن و 

 . «العقل كماستطلع عليه

حق آن است كه وجودات عين ماهيات در عالم واقع و نفس الامر مى باشند و زائد بر ماهيت در اعتبار  »
 ).83قره العيون، ص)«...عقل

قق شيخ محمدهادى تهرانى، ملاعلى نورى، شيخ محمدرضا مظفر در كتب مختلف خود علامه مح) 3  
محقق . اند كه مبين و مؤيد پذيرش چنين قرائتى از اعتباريت ماهيت در حكمت متعاليه است عباراتى آورده

 . «...الماهيه عين الوجود و انما ينفكان بالتحليل »: تهرانى در كتاب التوحيد آورده است

 ).4ص)«ت عين وجود است و انفكاك آن ها امرى تحليلى استماهي »
الماهيه موجوده بعين موجوديه الوجود » :ملاعلى نورى در حاشيه خود بر مفاتيح الغيب آورده است) 4  

 . «لذلك انها مجعوله بعين مجعوليه الوجود

مفاتيح )«استماهيت بعين موجوديت وجود موجود است زيرا ماهيت بعين مجعوليت وجود مجعول  »
 ).719الغيب، تعليق مولى على نورى، ص

علامه محمدرضا مظفر در كتاب الفلسفه الاسلاميه تحليلى شفاف از زيادت وجود بر ماهيت و عينيت ) 5  
فان من قال بزياده الوجود »: خارجى آن دو ارائه كرده كه حاكى از همين قرائت از اعتباريت ماهيت است

ء الى شيئين ماهيه و وجود، اى ان كل ممكن   الوجود فان العقل يحلل كل شىعلى الماهيه اراد مفهوم
ان كل ممكن زوج تركيبى، فيكون ان الوجود زائداً : ء ثبت له الوجود و لذا قالوا موجود و معنى ذلك انه شى

 تصوراً و معنى و و اما من قال بان الوجود عين الماهيه فلا اظنّه يزعم انه عينها. على الماهيه تعقلاً و معنى
ان المعقول من الماهيه نفس المعقول من الوجود، فان هذا لا ينبغى ان يتوهمه عاقل بل المراد ان حقيقه 

ء موجود هو نحو وجوده الخاص فالوجود تحققاً نفس الماهيه، فهما متحدان هويه اتحاداً حقيقتاً من  كل شى
 انها من ذواللا اقتضاء من جانب الماهيه ا.  الجنس و الفصلباب اتحاد اللا اقتضاء مع الاقتضاء كالاتحاد بين

حيث هى ليست الاهى لا تقتضى وجوداً ولاعدما و انما توجد بالوجود و معنى وجودها بالوجود ثبوتها و 
و بهذا يقع التصالح بين الطرفين و كلا القولين صحيحان فان الوجود زائد عارض . تحققها لا ثبوت شى لها

 . «راً و معنى و لكنه عينها تحققاً و خارجاًالماهيه تصو

و كسى كه قائل به ...  كسى كه قائل به زيادت وجود بر ماهيت است از وجود، مفهوم آن را ارائه مى نمايد  »
وجود از جهت تحقق و خارجيت نفس ماهيت است و ... بر اين باور است كه... عينيت وجود و ماهيت است 
يت اتحاد حقيقى از باب اتحاد لا اقتضاء با اقتضاء همچون اتحاد جنس و فصل ماهيت و وجود به لحاظ هو

دارند و لا اقتضائيت از جانب ماهيت است، زيرا ماهيت به خودى خود نه اقتضاء وجود و نه اقتضاء عدم دارد 
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و ماهيت به وجود موجود مى گردد و معناى موجوديت ماهيت به وجود، تحقق و ثبوت آن است نه ثبوت 
پس . ء براى آن و بدين صورت ميان طرفين تصالح برقرار خواهد شد و هر دو قول صحيح خواهد بود شى

درستى كه وجود از حيث تصور و معنى زائد و عارض بر ماهيت است و تحققاً و خارجاً عين ماهيت  به
 ).14ص)«است

  
 اند  فيلسوفانى كه تفسير دوم را برگزيده

 : ليغ دارند كه ماهيت حد وجود استحكيم سبزوارى تأكيدى ب) 1  

ان للوجود حقيقه و ان تلك الحقيقه امر واحد متفاوت بالشده و الضعف و الوجوب و الامكان و » :     الف
نحوها و ان الاعلى من مراتبه الذى هو فوق التمام و لا نقص له بوجه من الوجوه هو الوجود الواجبى الذى لا 

يوان ناطق فقط حكايه عن نقص مرتبه ماهيه له، و ان ما سواه يلزمه حد و نقص، فان حد الانسان اعنى ح
وجوده و كذا حدالحيوان اعنى جسم ينمو و يتحرك بالاراده والحس فقط حكايه عن نقص وجوده و لاشك 

 . «ان نقص الوجود تبع له و لا تحقق بدونه

كه به ( واحد نوعى نه شخصى)درستى كه وجود حقيقت و واقعيت دارد و اين حقيقت امر واحدى است  به »
پس حد . و ماسواى وجود واجب محدوديت و نقص دارد... متفاوت است...  و ضعف و وجوب و امكانشدت

انسان كه همان حيوان ناطق است حاكى از مرتبت نقص وجودى انسان و حد حيوان كه همان جسم نامى و 
متحرك به اراده و حس است حاكى از نقص وجودى اوست و شكى نيست كه نقص وجود تابع آن 

 ).75ص)« محقق نمى شود( وجود)است و بدون آن (وجود)
لما كانت الماهيات كسراب بقيعه كانت فانيه فى معنونات لاعنى الوجودات العينيه هى الموجودات » :     ب 

 .«الحقيقيه
چون ماهيات هم چون سرابى در بيابانند فانى در معنويات خويش يعنى وجودات عينيه هستند كه آن  »

 ).77همان، ص)«اند حقيقىوجودات موجودات 
المهيه كما ستعرف هى » :مرحوم آملى در تعليقه بر منظومه نيز ماهيت را حد وجود دانسته است) 2  

 . «...المنتزع عن حد الوجود

گردد و ممكن هرگونه كه باشد محدود الوجود است و آنچه حد  ماهيت از حد وجود محدود منتزع مى »
 ).24، ص1دررالفوائد، ج)«وب وجودش عدم محدوديت اوستندارد واجبى است كه مقتضاى وج

 :علامه طباطبايى از آن گروه فيلسوفانى است كه ماهيت را حد وجود دانسته است) 3  
 ).227، ص7الحكمه المتعاليه، ج)«و لانعنى بالماهيه الاّ حدالوجود...  »

ا وجودها و يلزمه سلب بعدد الماهيات فذات كل ماهيه حد لايتعداه»:  او در كتاب نهايه الحكمه آورده است
فماهيه الانسان الموجوده مثلاً حد لوجوده لايتعداها وجوده الى غيره فهو ليس . الموجوده الخارجه عنها

 . «بفرس و ليس ببقر و ليس بشجر

پس ماهيت انسان موجود ... نمايد ذات هر ماهيتى حدى است كه وجود آن ماهيت از آن حد تجاوز نمى »
كند مراد از انسان آن است كه   حدى براى وجود آن است كه وجود ماهيت انسان از آن حد، تجاوز نمىمثلاً

 ).14ص)«فرس و بقر و شجر نيست
  

 اند  حكيمانى كه تفسير سوم را نظر نهايى صدرا دانسته
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م مشاهده استاد آيت االله مصباح يزدى ماهيت را قالب ذهنى و مفهومى و آن امر ثالثى كه عقل هنگا) 1  
داند  شود مى دهد و نزد عقل تصور مى ء خارجى و وجود عينى را نشان مى وجود خارجى از آن جهت كه شى

المهيه قالب ذهنى كلى للموجودات العينيه، اوقلت الحد العقلى »: از اين رو، در تعليقه بر نهايه آورده است
 .«الذى ينعكس فى الذهن من المجودات المحدوده

حد عقلى است كه در ذهن از : توان گفت ب ذهنى كلى براى موجودات عينى است يا مىماهيت قال »
 ).9شماره)«گردد موجودات محدود منعكس مى

شود و در تعبيرى ديگر   يعنى مفهومى است كه از حدود موجودات خارجى انتزاع شده و در ذهن تصوير مى
فهومى مراه لحدود هذا الموجود لم تكن منظوراً اليها لما كانت هذه الصوره العقليه و القالب الم»: آورده است

 . «بالنظر الاستقلالى بل كانت منظوراً بها وفانيه فى محكيها

باشند با نظر استقلالى  هاى مفهومى نشان دهنده حدود اين موجود مى چون اين صورت هاى عقلى و قالب »
حكى خويش هستند مورد توجه واقع مى شود، بلكه با اين نگاه كه فانى در م ها نگريسته نمى به آن
 ).30، ص10همان، شماره)«شوند

ان موطن المهيه هوالذهن بما انه ظرف للعلوم الحصوليه و لولا هذه »:  و در توضيحى رساتر آورده است
العلوم لم يكن للمهيات عين ولا اثر كما انه لاخبر عنها فى العلوم الحضوريه التى هى وجدان الواقعيات 

 الحدود المشتركه بين موجودات متفقه الحقيقه و ليس لها اصاله و الا لم تكن تابعه لاذهاننا و تحكى به
لاخاصه بنوع معين من علومنا و لاكانت مفقوده فى علومنا الحضوريه التى يشاهد فيها الواقع على ما هو عليه 

عن حدوده و العقل يعتبر لها و انما المهيه هى انعكاس ذهنى للموجود المحدود بما انه محدود و حاكيه 
 . «الوجود بما انه مرآه له بحدود و يكون اتصاف ها بالوجود بالعرض

جايگاه ماهيت ذهن آدمى است از آن جهت كه ذهن ظرف علوم حصولى است و اگر اين دسته از علوم  »
ود از آن جهت كه ، و به درستى كه ماهيت انعكاس ذهنى موجود محد...نبودند از ماهيت نيز هيچ اثرى نبود

، وجودى را از آن جهت كه با [ماهيت]كند و عقل براى آن  و از حدود آن حكايت مى. باشد محدود است مى
« و متصف شدن ماهيت به وجود، بالعرض است. نمايد است اعتبار مى( وجود خارجى)=حدود خود آينه آن 

 ).29همان، ص)
 :تر در تبيين اين ديدگاه دارد و صريحتر  استاد آيت االله جوادى آملى بيان شفاف) 2  
گردند، يعنى  ماهيات صور مرآتى و حكاياتى هستند كه نسبت به واقعيت و وجود، در آينه خيال ظاهر مى »

ماهيات تنها خيال و عكس وجود و واقعيت در مراتب ادراكى انسان هستند و اين همان معناى بلندى است 
ين صورت اظهار شده است كه عالم خيال در خيال است يعنى كه در كلمات برخى از اهل معرفت به ا

 ).72، ص3رحيق مختوم، ج)«شناخت هر كس از عالم به تناسب صورى است كه در خيال او مرتسم است
 :  و در ادامه آورده است

 (.همانجا)«آنچه در خيال انسان متمثل مى شود خيال واقعيت و تمثال و حكايت آن است نه خود واقعيت »
  

  مقايسه تفسيرهاى سه گانه

 : در مقايسه ميان سه قرائتى كه از اعتبارى بودن ماهيت ارائه شد، در دو نكته اتفاق نظر وجود دارد
اصالت به معناى عينيت داشتن و به ذاته موجود بودن و متن واقعيت را تشكيل دادن است و اصالت با ) 1  

 .وجود اشياست
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ولى . شتن و به ذاته موجود نبودن و متن واقعيت را تشكيل ندادن استاعتبار به معناى عينيت ندا) 2  
آنچه محطّ بحث و معركه آراء واقع شده و در تفسيرهاى  سه گانه بر اعتبارى بودن آن اختلاف شده آن 
است كه مصداق مفهوم اعتبار چيست؟ در تفسير نخست اعتقاد بر اين است كه ماهيت من حيث هى 

توان وجود را بر آن حمل كرد به عين  امرى اعتبارى است ولى ماهيتى كه مى( از وجودماهيت با قطع نظر )
وجود موجود، و منشأ آثار است، و متن واقع را پر كرده است و واقع خارجى مصداق حقيقى هر دو مفهوم 

 و ء است ء غير از خود شى وجود و ماهيت است؛ ولى بنا به تفسير دوم، ماهيت حد وجود است و حد شى
حد وجود، امرى موجود نيست و بهره او از وجود به ميزان بهره عدم مضاف است كه واقعيتى اعتبارى است، 

شود همان گونه كه خط جايى است كه صفحه تمام شود و  ء تمام مى ء آن جاست كه شى زيرا حد شى
 ولى عقل ء است امرى است اعتبارى ه حد شىكپس خود ماهيت . صفحه حد حجم و جسم تعليمى است

كند و اين به خاطر ارتباط و اتحادى است كه اين امر عدمى با  اى از وجود اعتبار مى براى آن حظ و بهره
از اين منظر، هم ماهيت من حيث هى و هم ماهيتى كه وجود بر ( اتحاد حد با محدود)وجود و هستى دارد 

جود است يعنى حمل وجود بر او حمل گردد امرى اعتبارى است و حمل وجود بر او به واسطه و او حمل مى
بالعرض و مجازى است و در تفسير سوم، هم ماهيت من حيث هى اعتبارى است و هم ماهيت موجود؛ و 
حتى به همان مقدارى كه در تفسير دوم براى ماهيت موجود به ميزان عدم مضاف حظ و بهره اى از وجود 

ى ماهيت امرى اعتبارى است، زيرا بنابراين تفسير، قائل بوديم در اين تفسير قائل نيستيم و به طور كل
فهميم و دستگاه ادراكى ما چنان خلق شده كه در مواجهه با وجودها، ماهيت  ماهيت چيزى است كه ما مى

ج بر راز اين رو ماهيت صرفاً اثرى است كه خا. فهميم يا اينكه ماهيت سايه و ظلّ وجود ذهنى است مى
يت با خارج از قبيل ارتباط اثر با مؤثر است و اگر ذهنى نباشد ماهيتى نخواهد نهد لذا ارتباط ماه ذهن مى

 .بود
  

 پرسش    

اى كه بر اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهيت اقامه شده با  شود كه آيا ادله  حال اين پرسش مطرح مى
داشت و ماهيت پن تفسير نخستين از اعتبارى بودن ماهيت كه ماهيت من حيث هى را امرى اعتبارى مى

شمرد و بر  دانست و انتساب وجود بدان را انتسابى حقيقى مى موجوده در خارج را به عين وجود موجود مى
 اين باور بود كه موجود خارجى مصداق واقعى هر دو مفهوم وجود و ماهيت است منافاتى ندارد؟

  
 پاسخ  

 يك از ادله اصالت وجود تعارض و تهافتى  گرچه در اين نوشتار مجالى براى اثبات اين سخن نيست كه هيچ
 دليلى كه تا كنون براى اثبات 25با قرائت نخست از اعتبارى بودن ماهيت ندارند، ليكن از ميان بيش از 

 .ايم فقط به ذكر سه نمونه از اين ادله بسنده مى كنيم اصالت وجود و اعتبارى بودن ماهيت بدان دست يافته
  

  دليل اول

 اهيت به وجود و عدم تساوى نسبت م

در )اگر ماهيت اصيل باشد و بدون واسطه وجود در خارج محقق شود، لازم است كه ماهيت ذاتاً) 1 مقدمه 
 .نسبت به وجود و عدم حالت تساوى نداشته باشد( مرحله ذات

 .ماهيت در محدوده ذات و بدون در نظر گرفتن امر ديگر، نسبتش به وجود و عدم برابر است) 2 مقدمه 
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ماهيت بدون در نظر گرفتن و وساطت وجود در خارج محقق نخواهد شد، پس وجود امرى اصيل و :  نتيجه
 . محقق در خارج است و ماهيت امرى اعتبارى است

اگر ماهيت به خودى خود در نظر گرفته شود نسبت آن به وجود و عدم برابر :  بيان ملازمه در مقدمه اول
ماهيت اصيل است معناى اين ادعا آن خواهد بود كه در ماهيت انقلابى پديد در اين حالت اگر بگوييم . است

آمده و نسبت آن به وجود و عدم برابر نيست در حالى كه انقلاب در ذات مستلزم تناقض است، زيرا مستلزم 
 .آن است كه ماهيت فى حد نفسها هم نسبتش به وجود و عدم مساوى باشد و هم نباشد

ين استدلال بر اصالت وجود و نپذيرفتن ادعاى كسانى چون شيخ اشراق كه قائل به ا:  ارزيابى استدلال
تواند به ادعاى كسانى كه تفسير نخست  باشند تام و تمام است، ولى نمى اصالت ماهيت و اعتباريت وجود مى

ق ماهيت را به ها تحق اى وارد كند، زيرا آن اند در حالى كه به تحقق و اصالت وجود معترفند لطمه را پذيرفته
دانند به اين معنا كه گرچه در عالم خارج از ذهن آدمى، اشيا هم مصداق وجود و هم  واسطه وجود مى

اند، ليكن ذهن در تحليل هر واقعيت خارجى به وجود و ماهيت و مقايسه آن دو، ماهيت را  مصداق ماهيت
رنه در مرحله خلق و جعل فاعل بيند و گ به واسطه وجود و وجود را به خودى خود موجود و محقق مى

كند نه اينكه از قبل ماهيت انسان محقق بوده و نياز به  مفيض وجودى هم چون وجود انسان را افاضه مى
وجود داشته و خداوند متعال وجود را به او افاضه كرده است، بلكه افاضه وجود، همان پديد آوردن و خلق 

 .كردن انسان است
  

  دليل دوم

 .ر ماهيت اصيل باشد، فرقى ميان وجود ذهنى و خارجى نخواهد بوداگ) 1 مقدمه 
 . بين وجود ذهنى و خارجى تفاوت موجود است) 2 مقدمه 

 .ماهيت اصيل نيست:  نتيجه
آنچه در ذهن است ماهيت به حمل اولى است، يعنى مفهوم ماهيت است نه خود ماهيت؛ از اين رو :  ارزيابى

وند، ملازمه مذكور در مقدمه اول برقرار نيست، زيرا آنچه در خارج است اگر هم ماهيات در خارج محقق ش
 .كند خود ماهيت و آنچه در ذهن است مفهوم آن است پس اين دليل مخدوش است و چيزى را اثبات نمى

  
  دليل سوم

 .اگر ماهيت اصيل باشد، جعل و صدور حقيقى نخواهد بود) 1 مقدمه 
 .جعل و صدور حقيقى است) 2 مقدمه 
 .ماهيت اصيل نيست:  نتيجه

جعل و صدور ماهيت از ماهيت ممكن نيست، زيرا ماهيت نسبت به شدت و :  بيان ملازمه در مقدمه اول
حال . ضعف يا به شرط لا و يا لابشرط است در حالى كه علت و معلول بايد به شرط شدت و ضعف باشند

 .د پس اين جعل و صدور نبايستى حقيقى باشدآنكه بنا بر اصالت ماهيت هم جاعل و هم مجعول ماهيت ان
كند كه وجود را  اين استدلال صحيح است و عقيده كسانى همچون شيخ اشراق را ابطال مى:  ارزيابى

دانند، ولى با اين عقيده كه تحقق و عينيت ماهيت به نفس تحقق وجود است منافاتى ندارد،  اعتبارى مى
 هر كدام چگونگى و ماهيت خاصى دارند و شدت و ضعف آن ها زيرا جاعل و مجعول وجودهايى هستند كه

 .هم از جهت وجودشان خواهد بود
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  آثار و نتايج مترتب بر تفسيرهاى سه گانه اعتبارى بودن ماهيت

 « ماهيت اعتبارى است»موضوع در قضيه . 1  

ذات و ذاتيات خويش و  بر اساس تفسير نخست از اعتبارى بودن ماهيت، ماهيت فى حد ذاتها و در محدوده 
بدون در نظر گرفتن هر امر ديگرى موضوع قضيه فوق است، ولى بر اساس دو تفسير ديگر، حتى پس از 
لحاظ جعل، آنچه واقعيت دارد وجود است و ماهيت عينيتى ندارد يا از آن جهت كه حد وجود است و حد 

ت و نه محدود بلكه خيال و نقشى شود يا از آن جهت كه نه حد اس وجود جايى است كه وجود تمام مى
 .گردد است كه در مواجهه با موجودات در ذهن ترسيم مى

  
 « ماهيت بالعرض موجود است»مراد از قضيه . 2   

كند و آن دو را از هم تفكيك   ذهن آدمى در آن هنگام كه از اشيا دو مفهوم وجود و ماهيت را انتزاع مى
دن را بر ماهيت حمل كند مگر آنكه قبل از آن ماهيت را مقيد به تواند محمول موجود بو نمايد، نمى مى

از اين رو، وجود حيثيت تقييديه حمل موجوديت بر ماهيت است و حيثيت تقييديه نيز امرى . وجود نمايد
اعتبارى است؛ ليكن اين فقط در صورتى است كه ذهن آدمى ماهيت را جداى از همه چيز و فقط در 

ظه كند وگرنه بالحاظ وجود و فراتر از ملاحظه ذات و ذاتيات و با در نظر گرفتن محدوده ذات خويش ملاح
بيند و براى آن عينيت و تحقق قائل است و موجوديت آن را بالعرض و  جعل، ماهيت را حقيقتاً موجود مى

 موجود ماهيت بالعرض»انگارد، ولى در دو تفسير ديگر از مسئله اعتبار، مراد از اين قضيه كه  مجازى نمى
ء الى غير ماهو له و مجازى است و ماهيت  آن است كه اسناد موجوديت به ماهيت از باب اسناد شى« است

 .بندد د و يا خيالى است كه در مواجهه با وجود، در ذهن نقش مىودر خارج موجود نيست يا حد وج
  
 انتساب عليت به ماهيت . 3  

گونه كه   عالم خارج به عين وجود موجود است همان بر اساس تفسير نخست، چون ماهيت حقيقتاً در
وجود »توان ماهيت را نيز علت به شمار آورد، يعنى هر دو قضيه  توان عليت را به وجود نسبت داد مى مى

صحيح است و اسناد عليت هم به وجود و هم به « آتش علت سوختن است»و « آتش علت سوختن است
تدلالى كه براى اثبات صور نوعيه بر مشرب مشاء و بر منهج ماهيت، بى هيچ تجوزى حقيقى است و اس

آن ها از رهگذر اشتراك اشيا در صورت جسميه و . اند بر همين اساس استوار است حكمت متعاليه آورده
اصل جسميت و اختلاف در آثار به دنبال منشأ عليت اين اختلاف روان شده و صور نوعيه را كه از مقوله 

، )157، ص5 و الحكمه المتعاليه، ج107الاشارات والتنبيهات، الجزء الثانى، ص.)اند ردهماهيات است اثبات ك
عنوان  توان ماهيات را علل حقيقى به حساب آورد و راه اثبات صور نوعيه به اما براساس دو تفسير ديگر نمى

 .سير ديگر چندان هموار نيستفعلل آثار مختلف اشيا براى مدعيان دو ت
  
 جود وماهيتاتحاد و. 4  

توان ادعا نمود ماهيت در عالم خارج عين وجود است و تغاير آن ها  طور كه مى  بنابر تفسير نخست، همان
توان گفت كه ماهيت متحد با وجود است و اين اتحاد به نحو اتحاد ماده و صورت و يا  مى. مفهومى است

د، كثرت خارجى لازم نيست و كثرت و در اتحا( باشد عرض از مراتب وجود جوهر مى)موضوع و عرض است 
اتحاد آن ها به اين است كه )مفهومى كافى است و شاهد آن اتحاد عالم و معلوم در علم نفس به خود است 

، اما بنا بر دو تفسير ديگر نه عينيتى قابل تصوير است و نه (مصداق اين دو مفهوم متغاير، يك چيز است
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 عدمى يا خيالى معنا ندارد و اتحاد محدود با حد خود كه امرى اتحادى حقيقى، زيرا عينيت وجود با امر
 .عدمى است يا اتحاد واقع با خيال آن، اتحادى اعتبارى و غير حقيقى است

  
 ماهيت عارض ذاتى وجود. 5  

ان الماهيات من الاعراض الاوليه الذاتيه »: گويد داند و مى  صدرالمتألهين ماهيت را از عوارض ذاتى وجود مى
 .«قيقه الوجودلح
 ).25، ص1الحكمه المتعاليه، ج)«ماهيات از عوارض اوليه ذاتيه براى حقيقت وجودند »

عارض ذاتى عبارت است از محمولى كه عروض آن بر موضوع بدون :     در تعريف عرض ذاتى گفته شده
 .5واسطه در عروض باشد، يعنى محمولى كه اسنادش به موضوع اسناد الى ما هو له است

  بر اساس تفسير نخست كه ماهيت و وجود عين هم هستند، وجود واقعاً متصف به ماهيت است و   
اين وجود انسان »از اين رو، در قضيه . آيد شمار مى توان ادعا نمود كه ماهيت از عوارض ذاتى آن به مى

ز عوارض ، اسناد محمول به موضوع اسناد حقيقى است و انسان و سنگ ا«آن وجود سنگ است»و « است
شوند، ولى بنابر دو تفسير ديگر چنين ادعايى باطل است، زيرا اسناد  ذاتى وجودهاى خود محسوب مى

ماهيت به وجود بنابر تفسير دوم اسناد حد به محدود يعنى اسناد امرى عدمى به وجود است كه اسنادى 
 .مجازى است

نهايه الحكمه، )«جود باحكام غير موجودهو من المستحيل ان يتصف الو» :     علامه طباطبايى مى فرمايد
 ).5كلام بمنزله المدخل لهذه الصناعه، ص

تواند از عوارض  اتصاف وجود به احكام غير وجودى محال است و ماهيت كه امرى عدمى است نمى:  يعنى
 كنيم ماهيت از عوارض ذاتى وجود است  و بنا بر تفسير سوم بايد گفت كه ما خيال مى6ذاتى وجود باشد

 .وگرنه در واقع چنين نيست
  
 تجوز در معناى ماهيت. 6  

المهيه مشتقه عما هو و هى ما به يجاب عن السئوال بما » :  حكما ماهيت را چنين تعريف كرده اند
گرفته شده و ماهيت چيزى است كه « ما هو » ماهيت از ) 43الاشارات و التنبيهات، الجزء الاول، ص)«هو

لفظ ما در ماهو ماى حقيقيه است يعنى به »شود و  سش كه او چيست پاسخ داده مىبه وسيله آن به اين پر
 ).  14، ص2ايضاح الحكمه، ج)«شود واسطه آن از حقيقت و هويت موجود پرسش مى

ء است و ماهيات كاشف ذات و ذاتيات اشياى خارجى      بنابر تفسير نخست، ماهيت واقعاً چيستى شى
ء است و در اين  چيستى حد شى. ء نيست دوم، ماهيت چيستى خود شىهستند، ولى بر اساس تفسير 
يعنى ماهيت آن چيزى است كه در پاسخ « ما يقال فى جواب ما ليس هو » صورت ماهيت عبارت است از 

آيد و در تفسير سوم، ماهيت خيال و اعتبار حد  پرسش از فراتر از وجود و جايى كه وجود تمام مى شود مى
فهميم و اگر ما نبوديم  ماهيت صرفاً مفهومى است كه ما از اشياء مى: اند چنانچه فرموده. ء خارجى است شى

شرح )و مدركى نبود ماهيتى نبود و حد مصحح انتزاع و فهم ماهيت است نه آنكه خود حد، ماهيت است
 ).22، ص1مبسوط منظومه، ج

اند، زيرا  لسوفان بدان تصريح كردهرسد تعريف صحيح ماهيت همان است كه از ديرباز في     به نظر مى
ء است و معناى ديگرى كه براى ماهيت آورده  ماهيت حقيقتاً در خارج موجود است و حاكى از چيستى شى

 .شده از پيامدهاى قول به اعتباريت ماهيت و ماهيت را حد وجود يا مفهوم سايه وجود پنداشتن است
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 كلى طبيعى. 7  

 در خارج موجود خواهد بود كه مثلاً زيد خارجى را علاوه بر اينكه مصداق  كلى طبيعى آن گاه حقيقتاً
در اين صورت، با فرض قبول وجود فرد انسان در خارج . حقيقى وجود است فرد حقيقى انسان نيز بدانيم

توان در باب اين مسئله بحث داشت كه آيا كلى طبيعى در خارج به وجود فرد موجود مى شود يا نه؟  مى
ر فرد ماهيت در خارج نباشد وجود كلى طبيعى به وجود فرد بى معناست مگر آنكه مجاز گويى ولى اگ

از اين رو، چون بر اساس تفسير نخست، تحقق و عينيت ماهيت را به تحقق و عينيت وجود پذيرفته . كنيم
ا فقط فرد ايم حال بر سر اين موضوع بحث مى كنيم كه آيا كلى طبيعى انسان به وجود فرد موجود است ي

ولى بر اساس دو تفسير ديگر كه براى ماهيت تحقق و عينيتى قائل نيست و وجود فرد . انسان موجود است
ماهيت را در خارج منكر است و ماهيت را امرى اعتبارى محض مى داند بحث بر سر وجود كلى طبيعى در 

 .خارج چندان توجيه پذير نيست
  
 وجود ذهنى. 8  

من مذهب الحكماء ان لهذه الماهيات الموجوده فى » :فرمايد تبيين وجود ذهنى مى علامه طباطبايى در 
الخارج المترتبه عليها آثارها وجوداً آخر لا يترتب عليها فيه آثارها الخارجيه و هذا النحو من الوجود هو الذى 

 . «نسميه الوجود الذهنى و هو علمنا بما هيات الاشياء

ا آن است كه براى ماهيات موجوده در عالم خارج كه آثار خارجى بر آن معروف و مشهور از مذهب حكم »
گردد و اين نحو از وجود را كه آثار  شود وجود ديگرى است كه آثار خارجى بر آن مترتب نمى مترتب مى

نهايه )«ناميم و همين وجود، علم ما به ماهيت اشياست شود وجود ذهنى مى خارجى بر آن مترتب مى
 ).34له الثالثه، الفصل الاول، صالحكمه، المرح

توان ادعا نمود كه ماهيات موجوده در خارج وجودى هم      طبق تفسير نخست از اعتبارى بودن ماهيت مى
توان ادعا نمود آنچه به ذهن  در ذهن دارند، زيرا بر اساس اين تفسير ماهيت واقعاً در خارج وجود دارد و مى

به تعبيرى .  اين ذهنى همان است و اين ماهيت، همان ماهيت استآيد همان است كه در خارج است و مى
روشن تر، اين ماهيت در ذهن به وجود ذهنى و در خارج به وجود خارجى تحقق و عينيت يافته است، ولى 

كند رويه و  آنچه ذهن فهم مى. بر اساس دو تفسير ديگر، خارج دژى است كه ذهن قادر به تسخير آن نيست
دود و آنچه مسلم است حد  ء خارجى در ذهن مى و يا خيالى است كه در مواجهه با شىء خارجى  حد شى

ء خواند و وجود ذهنى آنچه در  توان وجود ذهنى آن شى آيد نمى ء را كه به ذهن مى ء يا خيالى از شى شى
 .خارج است ناميد

  
 توجيه طرح مباحث مربوط به ماهيات. 9  

و كليات خمس و ذاتى و عرضى باب ( معرف)احث مربوط به حد  اگر تفسير نخست پذيرفته شود، مب
توان از ذاتيات و عرضيات ماهيات كه نحوه  ايساغوجى جايگاه خود را خواهند يافت و بدون هيچ تجوزى مى

حقيقى وجودند و به عين وجود در خارج موجودند سخن گفت، زيرا فلسفه عهده دار بحث از واقعيات عينى 
 تفاسير ديگر ماهيات نحوه حقيقى موجودات نيستند و عينيتى ندارند و بحث از ليكن بر اساس. است

علامه طباطبايى تفسير دوم يعنى حد . هايى غير واقعى خواهند بود ها بحث ذاتيات و عرضيات و فروع آن
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ا يحمل على انّ م: ويتفرع على اصاله الوجود و اعتباريه الماهيه اولاً» :داند بودن ماهيت را موجه و مقبول مى
حيثيه الماهيه فانما هو بالوجود و ان الوجود حيثيه تقييديه فى كل حمل ما هوى، لما ان الماهيه فى نفسها 

فالماهيه و ان كانت اذا اعتبرها . باطله هالكه لاتملك شيئا، فثبوت ذاتها و ذاتياتها لذاتها بواسطه الوجود
عدومه لكن ارتفاع الوجود عنها بحسب هذا ى لم تكن الا هى لاموجوده و لا م�العقل من حيث 

 ).12نهايه الحكمه، المرحله اولى، الفصل الثانى ص)«الاعتبار
    پس ثبوت ذات ماهيت و ذاتيات به واسطه وجود است و اگر ماهيات امورى اعتبارى باشند و موجوديتى 

 .قعى خواهد بودبراى آن ها نباشد بحث در مورد ذات و ذاتيات ماهيت نيز اعتبارى و غير وا
  
 ماهيات حكايت كننده وجودها. 10  

بنابر تفسير . «الماهيه حكايه الوجود فى الاذهان» يكى از خواصى كه براى ماهيات گفته شده آن است كه 
نخست از اعتبارى بودن ماهيت، به دليل تحقيق عينى ماهيت به عين تحقق وجود، اين حكايتگرى به 

مفهوم آب واقعاً حكايت . كند يعنى ماهيت از خود وجود حكايت مى. واهد بودمعناى حقيقى و واقعى خود خ
ليكن بر اساس دو تفسير ديگر اين حكايتگرى . كننده از وجود واقعى و عينى آب در عالم خارج است

مجازى است، زيرا بنابر تفسير دوم، ماهيت در واقع حكايت كننده حد وجود است نه خود وجود و بر اساس 
سوم، ماهيت به معناى خيال حكايت از وجود است، زيرا ماهيت در خارج ما به ازايى ندارد تا حقيقتاً تفسير 

 .از آن حكايت داشته باشد
  
 معناى حد بودن ماهيت . 11  

 واژه حد مشترك لفظى است ميان دو معناى لغوى و اصطلاحى، حد در لغت به معناى مرز و نهايت و در 
 .گردد ء به ذاتيات آن است كه به دو صورت تام و ناقص بيان مى اى تعريف شىاصطلاح منطقيين به معن

شود، زيرا اين  تعريف به جميع ذاتيات معرفُ است كه از جنس قريب و فصل قريب تشكيل مى» :    حد تام
 ). 98المنطق، ص)«باشند دو مشتمل بر همه ذاتيات معرفُ مى

 ). 99همان، ص)« است كه بايد حتماً فصل قريب ذكر شودتعريف به برخى از ذاتيات معرف» : حد ناقص

، بدين معناست كه ماهيت «ماهيت حد وجود است»     در تفسير نخست از اعتبارى بودن ماهيت، قضيه
دهد و از آنجا كه بر  ء موجود را تشكيل مى حد منطقى وجود است يعنى ماهيت نهاد و درون و ذات شى

، ظهور خود وجود است، حد منطقى وجود خواهد بود، ولى بر اساس اساس اين تفسير، ماهيت در ذهن
بدين معناست كه ماهيت مرز و « ماهيت حد وجود است» تفسير دوم حد به معناى لغوى آن است و قضيه 

، 227، ص7اسفار، ج)«ولانعنى بالماهيه الا حد الوجود» :گويد علامه طباطبايى مى. نهايت و نفاد وجود است
 (.تعليقه علامه

لما كانت الماهيات كسراب بقيعه فانيه فى معنونات » :داند     حكيم سبزوارى ماهيت را سرابى بيش نمى
 .«هى الموجودات الحقيقيه( اعنى الوجودات العينيه)مفهوم الوجود، فالمعنونات 

ت يعنى پس معنونا.   چون ماهيت، هم چون سرابى در بيابانند، فانى در مصاديق مفهوم وجود خواهند بود
 (.ره)، تعليقه سبزوارى77، ص6اسفار، ج)«اند وجودات عينيه، همان وجودهاى حقيقى

فذات كل ماهيه موجوده حد لا يتعداه وجودها و » :نمايد     علامه طباطبايى ماهيت را چنين تبيين مى
 لوجوده لايتعداه يلزمه سلوب بعدد الماهيات الموجوده الخارجه عنها، فماهيه الانسان الموجوده مثلاً حد

 .«وجوده الى غيره، فهو ليس بفرس و ليس ببقر و ليس بشجر
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كند و اين امر ملازم است با  پس ذات هر ماهيت موجودى مرزى است كه وجود آن از آن تجاوز نمى »
اند، پس مثلاً ماهيت انسان كه موجود شده  هايى به تعداد ماهيات موجودى كه خارج از اين ماهيت سلب

كند از وجود او به غير آن وجود پس وجود انسان، وجود فرس و   براى وجود انسان كه تجاوز نمىحدى است
 ).14نهايه الحكمه، المرحله الاولى، احكام الوجود الكليه، ص)«نيست... بقر و شجر 

ء لزوماً امر عدمى نيست چنانچه سطح حد حجم است و امرى است      شايان ذكر است كه حد شى
شود كه حد امرى  سبب مى( چيزى كه داراى حد است)ن در برخى موارد خصوصيت محدود وجودى، ليك

پذيرد و واضح است كه  عدمى باشد و در بحث ما چنين است، زيرا حد وجود يعنى آنجا كه وجود پايان مى
ماهيت » خارج از وجود هيچ نيست پس حد وجود امرى عدمى خواهد بود و بر اساس تفسير سوم، قضيه 

به معناى خيال حد است، زيرا ماهيت خيالى است كه در مواجهه با وجود محدود به ذهن « وجود است حد 
اى خلق شده كه در مواجهه با وجودهاى محدود، انسان،  كند و دستگاه ادراكى او به گونه آدمى خطور مى

 .فهمد، پس ماهيت خيال حد وجودهاى محدود است مى... شجر، بقر
  

 ن خداوند متعالماهيت داشت. 12  

كند كه حق تعالى واجب الوجود  اين مطلب را بيان مى« الحق ماهيته انيّته »  حكيم سبزوارى تحت عنوان 
و انيّت محض و تحقق محض است، يعنى ذات او حتى در ذهن هم قابل تحليل به تحقق و متحقق به 

ولى ). 192، ص1نظومه، جشرح مبسوط م)موجود و وجود نيست، بلكه او تحقق محض و وجود محض است
. با هم متفاوت است« الحق ماهيته انيّته » بايد به اين نكته توجه داشت كه تلقى فلاسفه از اين بحث كه 

تلقى شان از اين عنوان نفى ماهيت از واجب تعالى ... كسانى چون بوعلى و ملاصدرا و حكيم سبزوارى و
ها معتقدند كه حق تعالى  لقى ديگرى دارند، آناست در حالى كه كسانى همچون فخر رازى و غزالى ت

در اين مقال چون ما بنابر تفسير نخست، ماهيت را در . ماهيت دارد، ولى آن ماهيت مجهوله الكنه است
اى خاص است كه  ء خارجى است و هر وجودى داراى نحوه خارج موجود مى دانيم و ماهيت نحوه وجود شى

اى خاص از وجود باشد و يا لااقل  لى نيز بايد نحوهاواجب تع. باشد موجب تمايز او از ساير موجودات مى
تواند ماهيتى داشته باشد كه او را از وجودات امكانى تمايز دهد، ولى معناى ماهيت داشتن او اين نيست  مى

 كه ما هم بتوانيم به كنُه آن پى ببريم، ولى بر اساس دو تفسير ديگر از اعتباريت ماهيت، خداوند متعال
توان از ماهيت داشتن كه حد وجود يا خيال  داراى ماهيت نيست، زيرا تنها در مورد موجودات محدود مى

اگر وجودى از نظر كمالات وجودى نا متناهى بود و محدوديتى نداشت . حد وجود است سخن به ميان آورد
 .توان ماهيت داشتن را بدو نسبت داد حد نخواهد داشت و نمى

ء ناميد يعنى  توان ماهيت را هويت شى نماييم كه بنا بر تفسير نخست مى ين نكته تأكيد مى    در خاتمه بر ا
چنانچه صدرالمتألهين . كند ء كه در نهاد اوست و آن را از اشياى ديگر متمايز مى حقيقت و چيستى شى

ان لذلك ما ذكره بعض الحافين حول عرش التحقيق من انهّ اذا صدر عن المبدأ وجود ك» : آورده است
: الوجود هويه مغايره للاول و مفهوم كونه صادراً عنه غير مفهوم كونه ذا هويه فاذن ها هنا امران معقولان

هو الهويه اللازمه لذلك الوجود و هو المسمى : الامر الصادر عن الاول و هو المسمى بالوجود و الثانى: احدهما
ن المبدأ الاول لو لم يفعل شيئاً لم يكن ماهيه اصلاً بالماهيه فهى من حيث الوجود تابعه لذلك الوجود لأ

 .«لكن من حيث العقل يكون الوجود تابعه لها لكونه صفه لها
( خداوند متعال)اند اين است كه چون از مبدأ اول  آنچه برخى پروازكنندگان بر گرد عرش تحقيق فرموده »

تغاير مفهومى ]با وجود مبدأ اول است وجودى صادر گشت براى آن وجود حقيقت و چيستى است كه مغاير 
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و مفهوم صادر بودن از مبدأ اول غير از مفهوم هويت و چيستى داشتن است پس در [ و بحسب تحليل عقلى
ناميم و ديگر  شود يكى آنچه از مبدأ اول صادر گرديده كه آن را وجود مى اين هنگام دو مفهوم تعقل مى

نهيم پس اين ماهيت تابع آن از حيث  و آن را ماهيت نام مىحقيقت و هويتى كه لازمه اين وجود است 
آمد ليكن  ماهيتى پديد نمى[شد  وجودى از او صادر نمى]داد  وجود است، زيرا اگر مبدأ اول كارى انجام نمى

از جهت تحليل عقلى وجود تابع ماهيت است، زيرا در تحليل عقلى وجود وصفى براى آن ماهيت است 
 ).55، ص1الحكمه المتعاليه، ج)« [گردد ى عارض بر ماهيت مىوجود در تحليل عقل]

ء است و ماهيت حقيقتاً مايقال  ء يا خيال حد شى     ليكن بر اساس دو تفسير ديگر ماهيت حد عدمى شى
ء است يا حاكى از خيال حد،  دهد بلكه حاكى از حد شى ء را نشان نمى فى جواب ماهو نيست و چيستى شى

 .ء را بنماياند پس ماهيت، هويت يك امر وجودى نخواهد بود درون شىنه اينكه نهاد و 
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