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  بررسى پيشينه نظريه مكمل در باب  علم و دين

                                                               
 رضا تقيان ورزنه                                                                                                         

                                                                                                                  عضو هيئت علمى دانشگاه پيام نور ورزنه                                                                                 

  چكيده

در اين نوشتار، پيشينه . و شماى نوينى يافته است چالش بين علم و دين، از چند قرن پيش اسلوب جديد 
. تاريخى يكى از نظرات مطرح شده در جهت سازگارنمودن علم و دين، يعنى نظريه مكمل بررسى شده است

دهد كه اين نظريه، براى رفع مشكلى  تاريخچه پيدايش اين نظريه در فيزيك نوين و علت ابداع آن نشان مى
.  و نما يافته و هدف اصلى از نگارش اين مقاله نيز اثبات همين ادعاستديگر و در سامان ديگرى نشو

تعارض بين علم و دين، به شكل نوين آن، ابتدا در غرب و در فصل و فضايى ويژه روى داده؛ از همين رو، 
هاى جديد به علم در تكوين آن  سير تاريخى موضوع، اشاره وار بر صدر نشسته است و به دليل آنكه نگرش

سپس با بيان تاريخچه پيدايش .  به سزايى داشته، به اين موضوع نيز در حد بضاعت پرداخته شده استنقش
هاى  شود كه اين نظريه جدا از جايگاه واقعى خود در فيزيك نوين، براى حل چالش نظريه مكمل ثابت مى

هاى مورد قبول  ضيات مطرح در علوم جديد، به مثابه يكى از راه حلرموجود بين الهيات مسيحى و ف
در پايان استفاده از اين نظريه براى رفع بعضى از تعارضات غير واقعى و وارداتى . اى يافته است شأنيت ويژه

 .به وجود آمده بين متفكران مسلمان و علوم جديد مورد نقد قرار گرفته است

 . تعارض علم و دينعلم، دين، متافيزيك، فيزيك نوين، نظريه مكمل، كليسا، مسيحيت،: واژگان كليدى 
×××     

 مقدمه

 چالش بين آيات تكوين و آيات تشريع يا علم و دين از جمله مسائلى است كه از چند قرن پيش اسلوب 
شناسى   هاى معرفت گيرى بنيان جديد و شماى نوينى يافته و با اين عمر كوتاه چنان تأثيرى بر شكل

)Epistemology(  و هستى شناسى)Ontology(عملى فرهنگ و تمدن فعلى حاكم و و سيره 
مسلط بر جهان داشته است، كه پرداختن پياپى به آن هرگز از اهميت بنيادين، تازگى و طراوت آن 

هاى جديد مطرح شده، جملگى در فصل و فضاى خاصى  حقيقت اين است كه تعارضات و راه حل. كاهد نمى
. به همان سبك و سياق وارد جهان اسلام شده استهاى آن  توجه به پيشينه و زمينه سامان يافته، اما بى

 نيست و -فشارند كه برخى از متفكران معاصر بر آن پاى مى  آنچنان-اين چالش، اما، يك حوالت تاريخى
هر چند كه در مقطعى از تاريخ . هاى دين و سنت عبوركند ماشين علم و تمدن لزوماً نبايد از روى ويرانه

 قرار گرفت؛ شايد اين تقابل، ريشه در نمقابل علم و سپس علم در مقابل ديفرهنگ و تمدن غرب، دين در 
و مدرنيته  )Renaissance(اينكه بسيارى از بانيان عصر نوزايى  . هاى فكرى آنان داشت بنيان

)Modernity( بازگشت به اسلاف خود، يعنى تمدن يونان باستان را وجهه همت خود قرار داده بودند؛
در تاريخ فرهنگ و تمدن غرب حوادثى رخ داد كه حاصل آن چنين نگرشى به . كند ويت مىاين نظريه را تق
اى شتابزده و ناقص بود كه براى آن بيمار و در آن سرزمين  هاى مطرح شده نيز نسخه حل راه. عالم و آدم بود

لمى، تغيير نگرش نمايى نظرات ع نظريه رد واقع: هاى مطرح شده نظير حل نگاهى اجمالى به راه. پيچيده شد
ها، نظريه تمايز علم و دين و  هاى آن نسبت به كتب مقدس و بازتاب فرهنگ زمانه دانستنِ بسيارى از آموزه

هاى مطرح شده در  ها نتوانسته پاسخگوى همه پرسش نيز نظريه مكمل، بيانگر اين است كه هيچ كدام از آن
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لم و دين، عت مطرح شده در جهت سازگار نمودن در اين نوشتار، پيشينه يكى از نظرا. اين زمينه باشد
تاريخچه پيدايش اين نظريه . هاست، وارسى شده است يعنى نظريه مكمل، كه از نظر زمانى نيز آخرين آن

دهد كه اين فرضيه علمى براى حل مشكلى در آن علم مطرح  در فيزيك نوين و علت ابداع آن نشان مى
 شده و سپس براى  

  
 نه نظريه مكمل در باب  علم و دين       بررسى پيشي

 حل تعارضات به وجود آمده بين نظريات جديد علمى والهيات مسيحى براى رفع تعارض مورد استفاده 
گونه كه بيان شد،  همان. متكلمان مسيحى قرار گرفته و هدف اصلى نگارش اين مقاله اثبات همين ادعاست

از همين رو، . ر غرب و در شرايطى ويژه روى داده استتعارض بين علم ودين به شكل نوين آن ابتدا د
پرداختن به نظرات مطرح شده براى حل اين تعارضات بدون در نظر گرفتن فصل و فضايى كه منشأ 

اين مهم در مورد نظريه مكمل اهميتى مضاعف . نگرى است هاست، نوعى خروج از راه انصاف و همه جانبه آن
هايى ارائه شده كه الهيات مسيحى در قرون   موجه و معقول نشان دادن آموزهحل براى يابد، زيرا اين راه مى

هاى دينى مسلمانان چنين تعارضات  جديد با آن دست به گريبان بوده است، اما اگر در مبانى فكرى و آموزه
د و بر ها دفاع نمو و تناقضاتى وجود نداشته باشد و بتوان با عقل و منطق و برهان و استدلال از آن آموزه

يازى به وام گرفتن از فرضيات علوم ديگرى است كه خود در انتظار نمنصب پذيرش نشاند، ديگر چه 
 . اصلاح، تعديل، اثبات و يا ابطال هستند

  
  سير تاريخى چالش بين علم و دين در غرب

در ) 1642-1564( نقطه آغازين چالش بين علم و دين را در صورت بندى جديد آن، معمولاً رأى گاليله 
كپرنيك پيش از گاليله با رأى انقلابى خود . دانند خصوص گردش زمين و ساير سيارات به دور خورشيد مى

در اين زمينه، كه در تاريخ علم به انقلاب كپرنيكى معروف شده است، ساز و كار بطلميوسى در علم نجوم را 
اى در آن انجام داد كه با  حات پيچيدهبه چالش كشيد و براى توجيه نظريه خود، از ديدگاه رياضى، اصلا

با )Giordano Brono(پس از او جيوردانو برونو  . واكنش بسيار اندك و محتاطانه كليسا مواجه شد
هاى دينى رايج، با مطرح كردن  تبليغ رأى كپرنيك، با روشى نامعمول و بعضاً تمسخرآميز نسبت به آموزه

هايى نظير منظومه شمسى، انديشه   تعداد نامتناهى منظومهعدم تناهى كل جهان و متشكل دانستن آن از
گاليله با پذيرفتن رأى كپرنيك، مقدمات . در مركز كائنات قرار داشتن جايگاه انسان را به چالش كشيد

دليل غالب آن اين بود . راهم آورد كه سبب شد جو نامطلوبى شكل بگيردفتشكيك را در مكانيك كلاسيك 
از و كار مناسبى براى توجيهِ در مركز كائنات قرار داشتن محل استقرار انسان، يعنى كه نظام بطلميوسى س

اگرچه افلاطون با بر صدر نشاندن شناخت معقول و در معرض شك و ترديد . زمين، فراهم آورده بود
 فلسفه خود را تا حدى از -قراردادن شناخت محسوس كه تنها راه شناخت عالم طبيعت محسوب مى شد 

خود را بر )metaphysic(نيدگى با طبيعيات محافظت كرده بود؛ اما ارسطو كل مابعدالطبيعه  هم ت
چنان با  پس از روى آورى آباء كليسا به ارسطو، در اندك زمانى الهيات مسيحى آن. ريزى كرد آن اساس پى

عارضه با شناسى ارسطو نوعى م ساير نظرات علمى ارسطو در هم آميخت كه هرگونه معارضه با كيهان
در تفكر قرون . ترين منشأ تعارض در عصر برونو و گاليله بود اين شايد بزرگ. شد مسيحيت قلمداد مى

ند و اين همه به خاطر دوسطى، زمين مركز فلكى ثابت بود و تمام اجرام آسمانى ديگر وامدار وجود او بو
گونه  شد كه هيچ ن كامل تصور مىجهان چنا. همتا و گل سر سبد خلقت، يعنى انسان بود سكونت موجود بى
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در اين شرايط، هر . تابيد تنوع اساسى را به جز صنع و مشيت الهى، كه پديد آورنده نظام احسن بود، برنمى
نوع تحول و دگرگونى و تصرف در آيات تكوين معارضه با آيات تشريعى بود كه مبتنى بر آن نظم و نسق 

ترى به خود گرفت، انسان از  أى برونو آغاز و با گاليله شكل كاملشناسى جديد كه با ر در كيهان. يافته بود
 .اى وابسته گرديد محوريت و مركزيت عالم امكان تنزل مقام يافت و به يك سياره سرگردان حاشيه

 شوراى مقدس كليساى كاتوليك رومى، ديدگاهى را كه مدعى بود زمين به دور خورشيد 1616 در سال 
براى جماعت [ و اعلام شد. ]ن را علمى باطل و خلاف تعاليم كتاب مقدس دانستگردد محكوم كرد و آ مى

معلوم شده است كه آن نظريه فيثاغورثى باطل و خلاف كتاب مقدس است كه مدعى است زمين ... مزبور
هاى اجرام سماوى آن را  گردد و خورشيد ثابت است و نيكولاس كوپرنيكوس هم در كتاب دگرگونى مى

 ). 359پترسون و ديگران، ص )ه در حال حاضر رواج يافته و مقبول افراد زيادى واقع شده استتعليم داد ك

    با رأى كليسا گاليله محكوم و به او فرصت داده شد با فرضى و غير قطعى دانستن نظرات خود از مجازات 
مانده عمر خود را در گاليله با سكوت خود از اين درخواست سرپيچى كرد، ولى مجبور شد باقي. رهايى يابد

اش تعارضى  البته گاليله، خود، كاتوليك نيك اعتقادى بود و بين عقايد علمى و دينى. حبس بگذراند
گفت كه اگر چه طبيعت تنها منشأ معرفت  او حتى براى دلجويى ارباب كليسا يا از سر صدق مى. ديد نمى

تواند در كنار  تبارترين معرفت است؛ ولى مىعلمى است و علوم تجربى برآمده از مشاهده و تجربه قابل اع
اى براى معرفت به خداوند باشد؛ اما اين مسائل  اى براى دانش كلامى و طريقه كتاب مقدس سرچشمه

كرد، زيرا در نظام فكرى آنان كه براى برآوردن هدفى واحد، نظم و نسق يافته بود، هر  مخالفان را قانع نمى
به . نمود جود خلل در نقش ثابت آن جزء، در ساير اجزا ايجاد تزلزل مىجزئى جاى خاص خود را داشت و و

عددى دست به دست هم داد تا صفحه نامباركى از تاريخ رقم خورد كه همانا تعقيب تاين ترتيب، عوامل م
 .و محاكمه و آزار دانشمندان از سوى كليساى در حال دفاع بود

يعنى همان خشونتى كه حضرت . گرايانه بود  و رومىهاى كليسا در اين مقطع بسيار شديد     خشونت
 .براى مقابله با آن قيام نموده بودند( ع)عيسى

آور محبت باشد، در اروپا به اين صورت درآمد كه مشاهده  بايست دليل هدايت و پيام  مذهب كه مى
عمل مردم در ال بديهى است كه عكس. تصور هركس از دين خدا خشونت بود و اختناق واستبداد. كنيم مى

مقابل چنين روشى جز نفى مذهب از اساس و نفى آن چيزى كه پايه اولى مذهب است؛ يعنى نفى خدا 
 ).491، ص1مطهرى، ج)تواند باشد نمى

     جريانات اين مقطع از تاريخ ثابت كرد كه 

ذهب تصور  هر وقت و هر زمان كه پيشوايان مذهبى مردم كه مردم در هر حال آنان را نماينده واقعى م
شوند، مخصوصاً  دهند و متوسل به تكفير و تفسيق مى پوشند و دندان ببر نشان مى كنند پوست پلنگ مى مى

ترين ضربت به پيكر دين و مذهب به سود  آيد، بزرگ هنگامى كه اغراض خصوصى به اين صورت در مى
 ).491همان، ص)شود  ماديگرى وارد مى

وحشتناك كليسا، اما، عمر ديرپايى نداشت و بسيار زود طرفداران خود را     تهاجم سرسختانه و بعضاً بسيار 
 از دست داد، زيرا

هاى   بديهى است وقتى مفهوم زهد، ترك وسايل معاش و ترك موقعيت اجتماعى و انزوا و اعراض از انسان
ه عمر مجرد ترين افراد كسى باشد كه در هم ديگر باشد؛ وقتى كه غريزه جنسى پليد شناخته شود و منزه

زيسته است؛ وقتى علم دشمن دين معرفى شود و علما و دانشمندان به نام دين در آتش افكنده شوند و يا 
 ).405، ص3ج. همان)سرهايشان زير گيوتين برود، مسلماً و قطعاً مردم به دين بدبين خواهند شد
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صلح و آشتى با علم برآمد و حتى     ظاهراً در آن مقطع، كليسا در لاك دفاعى فرو رفت و كمى بعد از سر 
هاى برهان اتقان صنع و ساير مسائل كلامى سود جست، اما  از بعضى از نظرات علمى در جهت استحكام پايه

اكنون اين دانشمندان . بس را نپذيرفت و پرواهايى بس بلند در سر داشت طرف ديگر مخاصمه اين آتش
علمى جديد، كه به بركت آن تحولى بنيادين در ساختار علوم طبيعى بودند كه سرمست و مغرور از نظرات 

هاى دينى را  زندگى فردى و اجتماعى بشر در حال وقوع بود؛ نه تنها كليسا و عملكرد آن، بلكه كل آموزه
الحيل آن را به  زدند و با لطايف اى از تقدس داشت دست رد مى مورد هجوم قرار دادند و بر هر چه كه مايه

او براى نخستين بار زبان طعن و استهزاء به . برونو بانى اصلى اين حركت ناميمون بود. گرفتند تمسخر مى
دانست شعاع افكار او تا اين حد نتايج و  كار گرفت، اما شايد هرگز نمى هاى دينى را در عصر جديد به آموزه

شمندان خداپرستى شايان ذكر است كه در ميان منتقدان كليسا اندي. نگر و مخرب داشته باشداتبعات وير
كه  همچنين كم نبودند كسانى. نيز بودند كه هم در رد مسيحيت رايج جازم بودند و هم در اثبات وجود خدا

در )Secularism(سكولاريسم  . با حفظ مسيحيت ولى با محدود نمودن قلمرو آن موافق بودند
ا مبارزه پيدا و پنهان با كليسا اشكال ساده قديم و پيچيده جديد آن حاصل نگرش اين گروه بوده است، ام

اى به  ها، آنان را لحظه در صدر برنامه همه دانشمندانى قرار داشت كه هول هراس ايجاد شده از خشونت
 . گذاشت حال خود نمى

اى ديگر تصميم گرفت كار فرانسيس بيكن  همزمان با گاليله، اما در نقطه) 1650-1596(    دكارت 
 .طوق ارسطويى بر گردن تفكر بشر به سرانجامش نزديك كندرا در شكستن ) 1561-1626(

اعتبار كردن آن  ها ميل به بى شد كه بيكن بيشتر از ساير بت  فلسفه ارسطو يك بت نمايشى محسوب مى
 ).70هلزى هال،ص)داشت

فايدگى آن را بر كرسى اثبات      دكارت روش قياسى ارسطو را نيز به باد انتقاد گرفت و سعى داشت بى
 .  بنشاند

افزون بر تشكيك در براهين خداشناسى و منشأ اعتقاد به خدا بر آن شد تا در علم ) 1776- 1711(    هيوم
. ها از نظر او عقل برده افعالات و عواطف است نه حاكم و هدايت كننده آن. اخلاق نيز انقلاب كوپرنيكى كند

 : او گفت

انسان دارند و رفتارهاى اخلاقى بايد بر اساس سرشت  بايدهاى اخلاقى مستقيماً ريشه در سرشت طبيعى 
اين بازگشتى بود از . هاى اخلاقى را بايد از طبيعت انسان استنتاج كرد ارزش. طبيعى انسان تدوين شوند

 ).12هيوم، ص)تعاليم صوفيانه مسيحيت به ناتوراليسم يونانى
يم، طبيعى است كه ديگر ارضاى  هرگاه منشأ بايدهاى اخلاقى را در سرشت طبيعى انسان جستجو كن

 . ها و كارى بسامان و موجه است شود، بلكه لازمه شكوفايى آن آزادانه تمايلات نفسانى جرم تلقى نمى

كه به قول خود با خواندن هيوم از خواب جزميت بيدار شده بود، تصميم ) 1804- 1724(    ايمانوئل كانت
تا آن زمان صدق يك قضيه را از طريق مطابقت ذهن با . دشناسى نيز انقلاب كوپرنيكى كن گرفت در معرفت

پس از اينكه او قباى . او گفت كه صدق عبارت است از مطابقت خارج با ذهن. سنجيدند عالم خارج مى
هاى عقل نظرى باقى نمانده بود،  مقولات پيشين حس و فاهمه را بر ذهن پوشاند، ديگر جايى براى كنكاش

هاى  گفت كه تلاش كانت مى. اش سرگردان شود خود ساخته) Antinomies(جز اينكه در تناقضات 
هاى نسبى گرايانه پس از او  دانند كه اكثر نحله فلسفى او براى نجات فلسفه از شك بوده است، اما همه مى

با گذشت زمان، كار منكران اديان، به سياق الهى آن، . رسانند نسب شكاكيت خود را مفتخرانه به او مى
 . پرداختند هاى دينى مى شد و آنان با گشاده دستى زايدالوصفى به انكار بقاياى موجود آموزه ر مىت آسان
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تر نظريه تكامل،كار لامارك و جد پدرى خويش را نظم و  با تكميل و تبيين كامل) 1882-1809(    داروين
يات او به حضيض خود تنزل مقام انسان با مطرح شدن نظر. پسند ساخت نسقى خاص بخشيد و آن را زمانه

شد، حاصل اتفاقات كور و  رسيد و انسان كه زمانى غايت القصوى و علت وجودى كاينات محسوب مى
 .هدف طبيعت قلمداد گرديد بى

تر كرد و منشأ عقايد  شناسى، حلقه محاصره را از اين هم تنگ در روان) 1939-1865(    زيگموند فرويد
 defense( و پرداخته انسان و نوعى مكانيسم دفاعى  دينى را نه از عالم بالا كه ساخته

mechanism(هاى ناشى از سركوب غريزه جنسى دانست، يعنى واكنش دفاعى تصعيد  در برابر عقده
شناسى جديد كه پيشتر نطفه آن در سرزمين ملحدانه  بدين ترتيب روان)sublimation.(ياوالايش  

هاى روانى و وجود انديشمندان واقع بين  از بسيارى از بيمارىعلم جديد بسته شده بود، به رغم رمزگشايى 
نگرى به عالم و  گرايى چون يونگ و ديگران، با انكار عصاره هستى انسان، يعنى روح، به اوج پستى و حقيقت

 .آدم نزديك شد
ش كارهاى باقيمانده زيادى نداشت، جز اينكه عقايد دينى را به عصر توح) 1857- 1798(    آگوست كنت

شناسى خود را در خصوص  او نظريه جامعه. نسبت و تا حد اساطير و خرافات ويژه عصر كهن تنزل دهد
ها را بر مبناى نظريه  تحولات جامعه انسانى از عصر اسطوره تا مفاهيم انتزاعى و رها شدن انسان از آن

 .ماعى انسان دانستاى فرودين از مراحل تكامل اجت تكامل داروين طراحى نمود و ديندارى را مرحله
دوره اول مرحله ربانى و .  آگوست كنت معتقد است كه ذهنيت بشرى از سه دوره تاريخى عبور كرده است

 ).31خاقانى، ص)الهى دوره دوم مرحله فلسفى و دوره سوم مرحله علمى و پوزيتيويستى
ى مشمئزكننده بود كه     تبعات فكرى تفكرات افراطى در خصوص علم و انكار بعد معنوى انسان، به حد

ها در جنگ دوم جهانى، بسيارى از  ها و خاموش شدن صداى توپخانه پس از به زمين نشستن بمب افكن
جهت  متفكران و انديشمندان دريافتند چنانچه عنان خود را همچنان به دست علم لجام گسيخته و بى

ه از اواخر دهه پنجم قرن بيستم آغاز اين نهضت فكرى ك. ترى در انتظار بشر است بسپارند پايان دهشتناك
شده و همچنان رو به پيش در حال نضج گرفتن است، اگر چه اكنون در وادى شكاكيت گرفتار آمده، شايد 

 .هاى دينى و معنوى نويدى باشد براى رجوع دوباره بشر به دين و آموزه
پذيرش نظرات علمى جديد، دغدغه     در مقابل اين موج بنيان برافكن متفكران بسيارى بودند كه به رغم 

اينان و نيز متكلمان عمدتاً مسيحى براى . معنويت نيز داشتند و حاضر به از دست دادن دين خود نبودند
هركدام از اين . ها نظريه مكمل بود هاى مختلفى ارائه دادند كه آخرين آن حل هاى پيش آمده راه حل تعارض

نخستين واكنش فكرى كليسا پس از مطرح .  نما يافته استها در شرايطى خاص مطرح و نشو و حل راه
شدن نظرات علمى جديد كه با اصول به ظاهر مسلم و عقايد مورد تأكيد كليسا تعارض داشت، رد واقع 

سپس با پذيرفته شدن نظرات علمى جديد توسط اكثريت قريب به اتفاق . نمايى نظرات علمى بود
 ديگر، يعنى تغيير نگرش درباره آيات كتاب مقدس براى سازگارى دانشمندان و ضعف موضع كليسا راه حل

هاى برهان اتقان  با علم نشو و نما يافت و حتى در مقطعى كليسا از نظرات علمى جديد براى استحكام پايه
نشينى كامل كليسا و شيدايى و غرور دانشمندان  ينى با عقبدهاى  آموزه. صنع در اثبات خدا مدد جست

سبت به دستاوردهاى علمى خود تا سرحد ممكن به حاشيه رانده شد و نظريه تمايز علم و دين علوم جديد ن
. سكولاريسم در شكل ساده قديمى و اشكال پيچيده امروزين خود حاصل اين نگرش بوده است. شكل گرفت

نمايى پس از مطرح شدن نظرات علمى جديد به ويژه در فيزيك نوين و تغيير نگرش فلاسفه علم در واقع 
هاى نظرى و عملى ناشى از  بست نظرات علمى و نيز احساس نياز بيشتر به مسائل معنوى بر اثر مشاهده بن
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ها در تأمين نيازهاى متفاوت  ترى در رابطه علم و دين و نقش هر يك از آن علم زدگى، مواضع بسيار متعادل
ز همين رو، براى فهم بهتر نظريه ا. نظريه مكمل در اين محيط فكرى صورت بندى شد. انسان اتخاذ شد

هاى قديم و جديد به علم، به بازسازى فصل و فضايى  كنيم با مرورى اجمالى به نگرش مكمل تلاش مى
 .بپردازيم كه آن نظريه در آن شكل گرفت

  
 هاى قديم و جديد به علم  سيرى در نگرش

تان و نيز در قرون وسطى به تبعيت از نظر از بينش سوفسطايى درباره شناخت و معرفت، در يونان باس  صرف
تفكر غالب ارسطويى همراه با بقاياى تفكر افلاطونى، كندوكاو و تبيين يك پديده بر وفق صورت حقيقى يا 

رفتار هر مخلوقى از طبيعت . گرفت آورد، صورت مى ذات معقول آن و نيز غايتى كه داشت و هدفى كه بر مى
فرض بر اين بود كه عقل . اتى به مدد روش قياسى قابل دستيابى بودشد و اين طبيعت ذ اش ناشى مى ذاتى

بنابراين به نوعى . كه هست بشناسد تواند جهان طبيعت را آنچنان و ابزارهاى آن، يعنى حس و تجربه مى
قائل بودند، اما معرفت اصيل در نظر آنان همانا انديشيدن به صورت كامل حقيقت ازلى « اصالت واقع خام»

يابى در علم و به همين  يعنى نوعى غايت. هاى ناكامل آن در جهان حادث بود؛ نه مشاهده تجسمو ابدى 
كم  در دوران جديد و به ويژه از فرانسيس بيكن به بعد كم. دليل بيشتر تحقيقات نظرى سكه رايج زمان بود

.  قياسى نشستطور روش استقرايى به جاى روش خود را به تبيين فاعلى داد و همين تبيين غايى جاى
هاى  هاى نگرش جديد را به علم، كه اوج آن در اواخر قرن هيجدهم بود و كمابيش تا دهه توان ويژگى مى

 :بندى كرد ميانه قرن بيستم ادامه داشت، چنين تقسيم
نفسه و تنها توصيفات ممكن درباره طبيعت توسط  هاى علمى توصيفات حقيقى طبيعت فى نظريه) 1    

 .باشند كه هست، مى هاى علمى المثناى واقعى و حقيقى جهان، آنچنان به عبارت ديگر، نظريه. انسان هستند
ساير منابع معرفت كه در علم و فلسفه رايج بوده و . حس و تجربه تنها منبع معرفتى انسان هستند) 2    

 .اعتبار و يا حداكثر منابع كمتر معتبرى هستند كه تا حدودى مفيدند هستند، همه بى
هايى كه صرفاً از طريق حس قابل تحقيق هستند فرو  توان تا رسيدن به بسته همه معارف واقعى را مى) 3    

 )Reductionism.(كاست، يعنى پيروى قاطع از اصالت تحويل
اى بود كه لاپلاس  حدت و شدت اين جبرانگارى به اندازه. جبر انگارى و قطعيت در نظرات علمى) 4    

 :بتواند بگويد
اگر كسى به تمام . هاى آينده بدانيم نابراين بايد حالت كنونى جهان را، معلول حالت سابق و علت حالت ب

حركات و سكنات و نيروهاى پديدآورنده وضعيت فعلى جهان مسلط بوده و قدرت كافى بر تجزيه و تحليل 
هاى جهان را بى درنگ  تمترين ا ترين اجرام تا سبك تواند بر مبناى آن حركت بزرگ آنها داشته باشد، مى

 )Laplace.p.4.(براى او آينده و گذشته جهان همچون حال معلوم خواهد بود . دريابد
 .كند ناظرى كه جهان مستقل خارجى را توصيف مى. انسان در علم فقط ناظر است) 5    

گر، يا  ستدلالتوان چنان به توصيف جهان مادى پرداخت كه آزمايشگر و ا  اصل موضوع اول اين بود كه مى
 ).312باربور،ص)آلات و وسايل پژوهش در حصول نتيجه هيچ نقشى نداشته باشند

هاى علمى مانند گسترش مرزهاى ملى، روز به روز مناطق كمترى براى كشف شدن باقى  پيشرفت) 6    
ه كاهش ها و رازهاى ناگشوده رو ب تعداد پرسش. شود گذارند، يعنى با هر كشف علمى رازى گشوده مى مى

 .اى نه چندان دور همه اسرار جهان طبيعت بر ملا خواهد شد است و در آينده
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نه . اند ها مورد ترديد و يا حتى انكار قرار گرفته هاى جديد به علم بسيارى از اين پيش فرض     اما در نگرش
ر در نتيجه تأثي انسان ناظر صرف و بى نقش در تحقيقات علمى است و نه ابزار و آلات آزمايشگر بى

 .مشاهدات هستند
در . هاى علم در بسيارى از آثار اخيرى كه در زمينه فلسفه علم نگاشته شده مطرح گرديده است  محدوديت

هاى علمى، به عنوان امرى  ها و يافته مطالعه يا داده[ مورد]گر بر موضوع  فيزيك نوين مسئله تأثير مشاهده
ق ذهن انسانى در ابداع مفاهيمى كه طبعاً با مشاهدات علمى نقش خلا. ناگزير و مسلم پذيرفته شده است

اند و غالباً به طريقى  هاى فيزيكى عميقاً انتزاعى و كنايى نظريه. تلازم دارد نيز مورد اذعان دانشمندان است
دهد قابل تصور يا حتى تخيل  در قلمرو اتم آنچه رخ مى. شوند بس غير مستقيم به آزمايش مربوط مى

دهند،  به ما هشدار مى. ها از تجربه عادى پيدا كرد توان براى آن ها و همانند مناسبى نمى مونهنيست و ن
هاى علمى،  برخى از پژوهندگان بر اين قولند كه نظريه. مبادا تجربيات علمى را با جهان واقعى اشتباه كنيم

ا و � آرايى داده  كه به كار همهاى مفيدند المثناى واقعيت نيستند، بلكه ساخته و پرداخته ذهن يا افسانه
 ).3باربور،ص)آيند  ها مى يافته

    حداقل وجوه فارق زير در نگرش قرن نوزدهمى و نگرش نوين به علم، كه در پايان قرن بيستم به اوج 
 :خود رسيده، قابل مشاهده است

وايى بين طبيعت علم محصول همن. گر در روند پژوهش و كسب معرفت پى بردن به مدخليت مشاهده) 1    
توان  مى. نفسه هستند، دسترسى نداريم ما به اشيايى كه جدا از پژوهش ما، يعنى فى. و پژوهشگر است

پيشينه چنين نگرشى به علم را تا تفكيك خواص اوليه و ثانويه اشيا در دكارت و پيروان او، و به نحو 
هاى اين انديشمندان را آغشته به متافيزيك  گاهبارزترى در كانت رديابى كرد، اما در تاريخ علم، نظرات و ديد

شود كه كمتر ارادتى به  مهم اين است كه اين نگرش جديد به علم معمولاً از جانب كسانى ابراز مى. دانند مى
دامنه اين نگرش تا آنجا گسترده شده است كه . مباحث متافيزيكى يا حداقل دخالت متافيزيك در علم دارند

 :گفت ىكسى مانند هانسون م
هاى او رنگ  فرض گر و پيش ها، كه همه خواص اشيا هم از مشاهده  نه تنها همه داده

 )Hanson.p.9.(پذيرد مى
علوم به ويژه علوم طبيعى در شناخت طبيعت نيز : پى بردن به محدود بودن قلمرو علم) 2    

. عى كه شأنيت قضاوت ندارندهاى ماوراء طبي هاى زائدالوصفى دارند، چه رسد به دخالت در حوزه محدوديت
اكنون ديگر اين . حد اعلاى انتظار از علم، ايفاى نقش معين و يارى دادن فروتنانه در نگاه به طبيعت است

صداى انفجارهاى . اى به روى بشر است طرفداران پر و پا قرص چندانى ندارد شعار كه علم كليد هر در بسته
وم جهانى به آن اندازه بود كه بسيارى از خفتگان را از خواب هاى اول و د ها در جنگ مهيب و شليك توپ

از همين روست كه فلاسفه بزرگ علم در قرن بيستم علم را . انديشى درباره علم بيدار كند جزميت و مطلق
علم كه روزى همه هنر و هم و غم خود را صرف كنار زدن . دانند در حال نزديك شدن به متافيزيك مى

 .هاى متافيزيك چشم دوخته است بيند و حتى به نيم نگاه د، اينك خود را نيازمند آن مىمتافيزيك كرده بو
    نگاهى اجمالى به كاربرد اصطلاحاتى نظير متافيزيك اثرآفرين   

Metaphysics()Influential  و اصل عقلانيت)rationality 

principle(   توسط پوپرRaimond Popper()karl علم و طليعه نگرشى جديد به
 .دهد متافيزيك را نويد مى
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    نمونه ديگرى از تلاش براى درهم نورديدن مرزهاى ميان متافيزيك و علم در كار ويزدم  
)wisdom(ويزدم در نقد ديدگاه پوپر كه در اصل، متافيزيك را خارج از قلمرو علم در . شود مشاهده مى

 : نويسد نظر گرفته مى

 ).75باقرى،ص )اند هاى علمى يهها اجزاى نظر شناسى  برخى هستى
؛ )empirical content(گانه اجزاى علم به محتواى تجربى  بندى سه     او باتقسيم

 unembedded(شناسى غير منضم  و هستى)) embedded ontologyشناسى منضم  هستى

ontology(آن به نام داند كه در رديف اول نظرات علمى قرار دارد و از  ، جزء اخير را از اجزايى مى
 ).76همان، ص)كند ياد مى)welanshnauung(نگرى   جهان

علم به موازات اينكه . كشند با كشف هر سرى از اسرار عالم طبيعت، اسرار سر به مهر ديگرى سربرمى) 3    
امروز هر . زند مينه مهر تأييد مىهاى بسيارى نيز در همان ز كاهد بر وجود نادانسته از مجهولات انسان مى

شود خود سر آغاز طرح  اى كه حل مى انگيزد؛ و هر مسئله ها و مسائل جديدى بر مى كشف علمى پرسش
 :به قول ايان باربور. شود مسائل جديدى مى

شوند و با اين دورشوندگى غريبش منحنى  ماند كه دو انتهاى آن از هم دور مى اى مى  علم به سلسله
 ).327باربور، ص)كند رى را سير مىشتابدا

ترى و رازهاى بيشترى در راه  هاى بسيار بزرگ هنوز شگفتى. ناپذير است ها پايان     مبارزه علم با نادانسته
از نگاه فيلسوف حقيقت بين، اما، اين همه هنوز وجه ظاهرى اشيا است كه از راه فرضيه و مشاهده و . است

 .دآي تجربه و استقراء به دست مى
كند،  سينا فيلسوف بزرگ عالم اسلام معتقد است كه دانشمند حقيقى هرگز به اين ظواهر اكتفا نمى     ابن

 .ببرد و آن را در پرتو هستى مطلق مشاهده كند كوشد تا به كنه اشيا پى بلكه همواره مى
ى دارد و شيخ در بسيارى سينا علوم طبيعى نيز مانند مابعدالطبيعه يك جنبه درونى و سرّ  از ديدگاه ابوعلى

تحقيق . داند كه خود اسرار ديگرى را در پى دارد از آثار خود، كشف يك نكته علمى را كشف سرّى مى
دارد، بلكه آگاهى انسان، هويت رازآلود جهان  علمى هرگز از رازى كه در كنه جهان طبيعت است پرده برنمى

ر اين هويت اسرارآميز جهان در حيرت و شگفتى عالم حقيقى كسى است كه در براب. دهد را افزايش مى
 ). 61طالب زاده، ص)است 

گرايى در معرفت و يأس و نااميدى و  هاى علم بشرى نه تنها به نسبى     از اين منظر، پذيرش محدوديت
انجامد؛ كه با به حيرت و شگفتى واداشتن دانشمند او را به  بدبينى و افتادن در ورطه شكاكيت نمى

سازد و او را از افتادن در گرداب غرور و تكبر كه آفت تحقيقات علمى   از عالم هستى اميدوارتر مىرمزگشايى
 .دارد است مصون مى

    شايد پرداختن به اصل عدم قطعيت در فيزيك جديد، پايان خوبى بر اين مبحث و هر بحث ديگرى در 
هاى علمى در زمينه  غيير نگرش در پژوهشبا اينكه اصل عدم قطعيت در فيزيك نوين با ت. اين زمينه باشد

هاى مختلفى در بين دانشمندان علوم مختلف داشته است؛ از دليل قاطع  اتم بيان شد، اما اين اصل بازتاب
بودن بر تأييد نظريه هيوم درباره اصل عليت تا اثبات اختيار و آزادى اراده و نيز نگرش نوين به اعتبار علم، 

 .ين نوشتار استكه بيشتر مدنظر ما در ا
شود كه اين  هاى حسى و نظرات علمى، نخست اين پرسش مطرح مى     باپذيرش اصل عدم قطعيت در داده

 :عدم قطعيت ناشى از چيست؟ بر اساس پوزيتيويسم
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 عدم قطعيت محصول جهل موقت ما نيست؛ بلكه ناشى از محدوديت بنيادين معرفت بشرى است كه 
باربور، )به اينكه رويدادهاى قلمرو اتم، جبرى و متعين هستند يا نه، بازمى داردهمواره ما را از باورداشتن 

 ).137ص
اينشتين و پلانك معتقد بودند كه عدم قطعيت در مكانيك . گرى در حل مسئله  يعنى اتخاذ موضع لاادرى

 آن دست كند كه آيندگان به كوانتوم مربوط به جهل فعلى ماست، و طبيعت از قوانين دقيقى پيروى مى
شناسى رئاليست بود و اعتقاد داشت كه مفاهيم فيزيك بايد ناظر و  اينشتين از ديدگاه معرفت. خواهند يافت

پذيريش احتمالات ناشى از . راجع به اشيايى باشند كه قطع نظر از ذهن عالم وجود واقعى داشته باشند
ه كامل به موضوع نداريم ،در چون فعلاً احاط. فقدان معرفت ما به امور است نه چيزى در طبيعت

. دهيم سرانجام روزى خواهد رسيد كه سفره احتمالات برچيده شود هاى خود به احتمال تن مى بينى پيش
 اينشتين در موضع خود در اين باره بسيار قاطع بود و با صراحت اعلام كرده بود 

اى كه  يابد كه درآن مصاديق عينى اى دست مى  من مصرانه بر اين اعتقاد هستم كه سرانجام بشر به  نظريه
اند، مبتنى بر احتمال نباشند، بلكه واقعى و قابل ادراك  بر اثر وجود قوانين با يكديگر ارتباط يافته

 ).122اينشتين، ص)باشند
عدم تعين يك خصيصه عينى از طبيعت است، نه ناشى از ) Hiesenberg(    از نظر هايزنبرگ 

ها عدم قطعيت مربوط به نقص بنيادين دستگاه معرفت بشر   پوزيتيويستمحدوديت دانش بشرى و از نظر
نفسه است كه هيچگاه علاج پذير نيست، اما اينشتين به آينده براى رفع جهل  درباره ادراك طبيعت فى
در نظريه هايزنبرگ اين عدم تعين در متن عالم طبيعت سارى و جارى و ذاتى . فعلى ما چشم دوخته بود

ها به   اين منظر طبيعت مستعد پذيرش تعينات مختلف است و در عالم واقع يكى از اين تعيناز. آن است 
كند، يعنى نقش او به  گر با دخالت خود يكى از اين استعدادها را بالفعل مى مشاهده. رسد منصه ظهور مى

.  نامتعين هم هستآينده صرفاً نامعلوم نيست، بلكه. هاى متعدد موجود است تحقق واداشتن يكى از بالقوگى
اين امر يعنى بازگشت آموزه ارسطويى قويت  . بالقوه بودن امرى است عينى نه ذهنى 

)potentiality((قوه و فعل )طى مفهوم قويت به تمايل يك سدر قرون و. به عرصه فيزيك جديد
 .شد اش اطلاق مى چيز در مسير معين

 كشش در جهت نيل به يك غايت در آينده  هايزنبرگ شيوه ارسطويى را در توصيف قويت به معناى
گويد احتمالات فيزيك نوين اشاره به گرايشى در طبيعت دارد كه شامل يك سلسله  پذيرد، بلكه مى نمى

اى متمايز  هايى از قويت ارسطويى و عليت نيوتونى به شيوه اين آموزه التقاط و اختلاط جنبه. امكان است
 ).340اربور، صب)ها فرق دارد  است كه با هر دو آن

. ها و تصويرهاى جديد درباره علم و فرضيات و نظرات علمى بود     هدف از بيانات فوق توضيح نگرش
الخطاب بسيارى از امور  گونه كه مشاهده شد در نگرش جديد فرضيات علمى آخرين كلام و فصل همان

شود كه هر يك از اين فرضيات   مىشود، نيست؛ بلكه اين باور تقويت واقعى آن چنانكه معمولاً پنداشته مى
اين نگرش . ممكن است در آينده تصحيح، تعديل يا در مواردى با بروز يك انقلاب علمى بزرگ منسوخ شوند

اى در رابطه  زدگى، راه را براى مطرح شدن نظريه گرانه در حوزه فلسفه علم و نيز پيامدهاى ناگوار علم لاادرى
 .پردازيم ن به بررسى آن مىعلم و دين هموار كرد كه هم اكنو

  
 )Compelementary: ( نظريه مكمل
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هاى مختلفى مطرح شده  حل گونه كه بيان شد براى رفع تعارض موجود بين علم و دين در غرب راه  همان
در اين ميان متفكرانى هم بودند كه پرواى برقرارى ارتباطى وثيق بين علم و دين را در سرداشتند؛ . است

 .لسفه پويشى مدعى است كه بين علم و دين رابطه تنگاتنگى وجود داردمحض نمونه، ف
، بر مبناى )Alfred North Whitehead( متفكران پويشى به تبع آلفرد نورث وايتهد 

پترسون و )كنند اند، تفسيرى جامع از واقعيت عرضه مى هايى كه از تجربه دينى و علمى حاصل كرده داده
 ).370ديگران، ص

 -  چيزى بسيار شبيه، ولى متمايز از تجربيات عرفانى - معتقد به اصالت تجربه دينى اشخاص     اينان 
 .دانند هستند و از نظر علمى اين تجربيات را قابل پيگيرى و اثبات مى

ابراز شد، در همين خصوص بوده ) 1922-1987(    نظريه مكمل نيزكه براى نخستين بارتوسط دونالدمكى
ها و غايات متفاوت، براى موضوعات واحد، انواع متفاوتى  ه علم و دين بر مبناى روشاو بر آن است ك. است

 .كنند از تبيين را عرضه مى
 كار علم اين است كه با استفاده از روش تحقيق و معيارهاى خاص خودش، تبيين دقيق و صحيحى از 

يات اين است كه با استفاده از كار اله. علل وقايع است[كشف ]هاى تجربى به دست دهد؛ علم در پى  پديده
بنابراين هدف الهيات كشف معناى . مفاهيم متمايزش، تبيين كاملى از بعضى موضوعات مهم به دست دهد

البته به بيان دقيق، هيچ يك از اين دو نوع تبيين محتاج و متوقف به ديگرى نيست، اما . وقايع است
 ممكن را تحصيل كنيم هم به تفسير علمى احتياج داريم ترين فهم توانيم بگوييم كه ما براى آنكه كامل مى

 ).371همان، ص)و هم به تفاسير كلامى
هاى متفاوتى در اين حوزه برايش  هاى متفاوتى از عالم هستى دارد، زيرا پرسش     انسان نياز به تبيين

آيا : هايى نظير پاسخگويى به پرسش. دهد ها را علم و برخى را دين پاسخ مى بعضى از آن. شود مطرح مى
اما . جهان خالقى دارد؟ آيا معجزه ممكن است؟ آيا حيات پس از مرگ وجود دارد؟، بر عهده دين است

زمين مركز منظومه شمسى است يا خورشيد؟ سير پيدايش موجودات طبيعى چگونه بوده است؟ و : اينكه
ونه وقتى دين در موضوع گردش محض نم. توان پاسخ داد هايى از اين قبيل را، با تبيين علمى مى پرسش

كند هدفش توجه دادن انسان به محرك كرات يعنى خداست، اما علم با  سيارات و خورشيد اظهار نظر مى
همچنين پيروان نظريه مكمل بعضى از . خواهد توصيف واقعى و علمى ارائه دهد اظهارنظر در اين مورد، مى

را با اين روش قابل حل ...  نظير تجسد، تثليث وهاى ظاهراً متناقض مطرح در الهيات  مسيحى آموزه
هستند كه اين عقيده ظاهراً متناقض كه مسيح هم كاملاً  محض نمونه كسانى بر اين عقيده. دانند مى

شود، زيرا اين دو  انسانى ناسوتى است و هم كاملاً لاهوتى، با توسل به اين نظريه توجيه پذير و معقول مى
بدين دليل كه ما از دو منظر و دو وضعيت كاملاً . كند ه يكديگر را تكميل مىتصور دو وجهه يك چيزند ك

 .نگريم مختلف به اين پديده واحد مى
    حقيقت اين است كه كسانى كه از اين فرضيه علمى براى حل مشكلات بنيادين عقايد دينى مورد قبول 

دانند و اين  هاى نظرات علمى مى اهنگ هاى دينى را نيازمند نيم كنند، دين و آموزه خود استفاده مى
توان از دستاوردهاى علمى براى تبيين و توجيه  اگرچه مى. هاى اين چنينى است ترين نقص نگرش اساسى

گرايانه شكل گرفته و نشو ونما  اى كه در محيطى لاادرى هاى دينى مدد جست؛ اما آيا فرضيه برخى از آموزه
هاى دينى است؟ آيا آرامش درونى مورد انتظار از  ايه و اساس آموزهيافته؛ قادر به تأمين يقينى است كه پ
برد؟ آيا از ابزارى كه در كارگاه نسبى گرايانه  آلود جان سالم به در مى عقايد راستين دين از اين محيط شك
هاى مطلق دين حق مدد جست؟  توان در جهت اتقان و استحكام آموزه علم نوين ساخته و پرداخته شده مى
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 اين نظريه از چشيدن شيرينى اثبات - كه حيات علم تجربى مرهون آن است -  در سير تحول علم اگر
اند چه  يير و اصلاح قرار گرفت؛ عقايدى كه ظاهراً مبتنى بر آن نظم ونسق يافتهغمحروم شد و در معرض ت

 يابند؟ سرنوشتى مى

ر انتقاداتى كه بر اطلاق و كاربست آن در     شايد پرداختن به منشأ پيدايش اين نظريه ما را از بيان ساي
 .كنيم موضوعى كه به اختصار آن را وارسى مى. نياز سازد حوزه مسائل ماوراى طبيعى وارد است بى

  
  تاريخچه پيدايش نظريه مكمل در فيزيك نوين

رن نمايى نظرات علمى عنوان كرديم كه فيزيك ق هاى مختلف درباره واقع  پيش از اين در بحث نظريه
هاى علمى را المثناى واقعى و  داشت؛ يعنى نظريه« اصالت واقع خام»نوزدهمى در معرفت شناسى، نظرگاه 
 .پنداشت  مى- مستقل از روند شناختى آن -حقيقى و عينى جهان چنانكه هست 

جام توان خطاهاى تجربى را كاهش داد و با پيشرفت مداوم سران كردند الى غيرالنهايه مى  همچنين تصور مى
 ).312باربور، ص)به يك تناظر يك به يك جهان خارجى و تصويرى از آن رسيد

اى كه اين اصالت واقع خام را به چالش كشيد نظريه جنبشى گازها بود كه رفتار گازها را      نخستين نظريه
 احتمال را كرد؛ اما هنوز هم قائل شدن به نه بر مبناى قوانين جبرى كه بر مبناى قوانين احتمال تبيين مى

درآمدى بر اين نظريه بود كه بايد در جبرانگارى و  دانستند كه البته پيش ناشى از پيچيده بودن محاسبه مى
مطرح شدن نظريه كوانتوم در فيزيك توسط ماكس . قطعيت در قوانين حاكم بر طبيعت تجديد نظر كرد

توان  ديگر نمى( كلاسيك)تنى پلانك اين بينش را قوت بخشيد و مسلم شد كه با مفاهيم فيزيك نيو
 .هاى جديد را توجيه كرد نظريه

اينشتين نشان داده بود كه . ترى با گذشته گرفت  فاصله جدى1920 پيشرفت نظريه كوانتوم در طى دهه 
 كه همواره - فقط به شرطى قابل توجيه است كه گسيل نور )Photoelectric(اثر نورابرقى  

 Arthur(كامپتون  . هاى انرژى تصور شود«بسته» كوانتوم يا   به صورت- شده موجى انگاشته مى

Bolly Compton( و خيلى شبيه « مقدارى حركت دارد»ثابت كرده بود كه چنين كوانتوم نورى
اگر امواج نور مانند ذرات عمل كنند، شايد ذراتى چون : گفت مى)Dowbroy(دوبروى  . كند ذره عمل مى

 ). 312باربور، ص)ر كنندالكترون بتوانند مانند موج رفتا

داد كه اين گونه ذرات، ذرات معين، در مكان      مكانيك كوانتومى كه ناگزير به كار گرفته شد، نشان مى
هر چه وضع يك الكترون . گذارد ها تاثير مى صرف عمل مشاهده بر آن. هاى معين نيستند معين و با سرعت

بينى از سرعت آن،   ميزان عدم قطعيت هرگونه پيشگيرى شود، تر اندازه در يك آرايش آزمايشى دقيق
 Principle(يابد و اين همان اصل عدم قطعيت يا اصل عدم تعين   افزايش مى

Indeterminacy( اى به رفتار  افزون بر اين، نگرش موجى يا ذره). 315باربور، ص)هايزنبرگ است
 د داد و مشخص ش« اى موجى ذره»ها، جاى خود را به نگرش  الكترون

هايى از  رفتند و گويى دسته ها بيشتر رفتارى چون ذرات داشتند، گاه به ظاهر درهم مى  اگر چه الكترون
 ).368هلزى هال، ص)امواج بودند

ها در   ذره الكترون-دوگانگى موج »ها نيست؛ بلكه      دوگانگى و حالات بديل صرفاً خاصيت الكترون
نور در بعضى . هم هست)Entities(ا  الذكر، خصيصه ساير هستومنده آزمايش فوق

مانند ( از جمله اثر نورابرق)هاى ديگر كند و در موقعيت مانند موج رفتار مى( المثل اثر تداخل فى)ها موقعيت
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را براى اشاره به چنين )complementarity(گرى   واژه تكميل)Neils Bohr(بور . ذره
 ). 317باربور، ص)مفاهيم متضادى به كار برده است

گرى ابداع بور براى حل مشكلى بود كه با اكتشاف يا اختراع نظرات جديد در      بنابراين اصل تكميل
اى درباره شيوه عمل  مشكل اين بود كه بالاخره از تصاوير بديل موج و ذره. فيزيك نوين پيش آمده بود

گى روزمره نيز با امواجى در زند. تر است يك به واقع نزديك ها و ذرات گرداگرد هسته اتم كدام الكترون
« موج»شويم بدون آنكه خصايص  يا با ذراتى مواجه مى. وار داشته باشد آنكه خصايص ذره شويم بى مواجه مى

نمايى خواص هم موج و هم ذره را از  را داشته باشد، ولى هستومندهاى بسيار ريز سطح اتم، به نحو متناقض
هاى موجود براى توجيه يكسان  د و عدم توانايى نظريهدر اين فضاى شك و تردي. سازند خود ظاهر مى
ترى  تصورات بديل هر كدام جزئى ناقص از تصور كامل. گرى را ابداع كرد ها، بور اصل تكميل حركت الكترون

 .هستند كه ممكن است خود كامل باشند
صور نمايش اين دو ت. اى و موجى نمايش دو چيز مختلف نيست بلكه دو وجهه يك چيز است  تصور ذره

به قسمى كه اين دو تصوير يكديگر را تكميل . جزئى و ناقصى هستند كه هريك مناسب موارد خاصى است
 ).19- 228جينر، ص)كنند، نه اينكه يكى بر ديگرى افزوده شود  مى

هاى متفاوت      از نظر بور براى توجيه و تبيين يك پديده خاص نظير هستومندهاى اتمى، با ايجاد وضعيت
شود و تصويرهاى بديل حاصل شده در عين  هر آرايش آزمايشى، تصويرهاى متفاوتى حاصل مىدر 

 .مانعةالجمع بودن مكمل هستند
 Bohr.(ء مورد آزمايش باشند گر هر شى توانند توصيف ها مى اى از پديده  به اين معنى كه فقط مجموعه

p.93( 
شود، اين  اع و استفاده از اصطلاح مكمل مشاهده مىگونه كه در اين گزارش مختصر از تاريخچه ابد     همان

انتظار از اين اصل اين بوده كه توجيه . گرايانه در فيزيك نوين متولد شده است اصطلاح در فضايى لاادرى
كم اين ايده مطرح شد كه در همه  كم. اى واحد باشد كننده وجود تصويرهاى متناقض و متضاد از پديده

در الهيات متكلمان مسيحى مسائلى مطرح بود . توان از اين مفهوم مدد جست ىنما م هاى متناقض وضعيت
گشايى  نمود كه از چنين مشكل كه با نظريات مربوط به عالم تكوين متضاد و متناقض بود و طبيعى مى

ايم، قابل گسترش به  اى كه از فيزيك اتمى آموخته بور معتقد بود كه درس معرفت شناختى. استفاده شود
خيلى زود كسانى . هاى مفهومى بديل را دارا هستند هايى است كه قابليت تحليل به مدد طرح  پديدهساير

هاى رفتارنگرانه و  هاى متعارض بين نظرگاه شناسى براى توجيه وضعيت گرى را در روان اصل تكميل
اكم بر طبيعت، در  دادند و براى حل تعارض آزادى اراده و جبر مكانيكى حرنگرانه مورد استفاده قرا درون

 .توجيه اعمال انسانى تا آن حد جسمانى فرض شده بود كه فاقد نفس يا روح باشد
گرى را در  ، فيزيكدان آلمانى، اولين كسى بود كه مفهوم تكميل) Gunter Howe(    گوانترهوه

 همچنين . توصيفات عديده در قلمرو الهيات به كار برد

 در فيزيك را با حضور مفاهيم ظاهراً متناقض در الهيات، نظير قول گرى  يك فيزيكدان امريكايى، تكميل
پولارد  . كند قديمى به اينكه مسيح هم كاملاً انسانى و ناسوتى است و هم كاملاً لاهوتى، مقايسه مى

)William Pollard(نما  گرى را در حكم متناقض تكميل)Paradox( ى اختيار انسان و
برند و در بسيارى  ترى به كار مى محققان اين مفهوم را در معناى وسيعبعضى از . بيند مشيت الهى مى

به همين .... گردند هاى مكمل نسبت و ناظر به يك واقعيت واحد مى ها و مواضع قائل به وجود ديدگاه رشته



 ١٣

باربور، )گويند سخن مى«  حقيقت واحد-هاى مكمل از واقعيت  برداشت»ترتيب گاه از علم و دين به عنوان 
 ).328- 327ص

هاى متناقض موجود بين الهيات   گرى براى موجه و معقول نشان دادن برخى از آموزه  اگر چه اصل تكميل
و كلام مسيحى و نظرات علمى جديد مورد استقبال بسيارى از متكلمان و متفكران مسيحى قرار گرفت، اما 

 ). 328ايان باربور، ص)استكاربست آن نظريه در الهيات  مسيحى مورد انتقاد نيز قرار گرفته 

هاى دينى در ميان      بارى، استفاده از نظرات علمى براى توجيه و معقول نشان دادن برخى از آموزه
رسد كاربست نظريه مكمل براى حل  انديشمندان مسلمان نيز مسبوق به سابقه است، اما به نظر مى

قولى ندارد، كه توضيح آن مجالى ديگر هاى اسلامى وجه مع تعارضات بين علم و دين در مورد آموزه
طلبد، اما اشاره به اين واقعيت ضرورى است كه نظريه مكمل بودن علم و دين در جهان اسلام موضوع  مى

هاى مختلفى قرار گرفته است و بايد توجه داشت كه به كاربردن لفظ مكمل در گفتارها  تفسيرها و برداشت
.  معنى اصطلاحى آن در ميان متفكران عالم مسيحيت نيستو نوشتارهاى متفكران مسلمان هميشه به

محض نمونه بعضى از پژوهشگران با بررسى آثار شهيد مطهرى بر اين عقيده هستند كه ايشان از نظريات 
 .اند را پذيرفته« مكمل»رايج درباره رابطه علم و دين نظريه 

 تضادى ميان اين دو قائل نيستند بلكه اين نه تنها هيچ تقابل و[شهيد مطهرى ] در مورد علم و دين ايشان 
تواند به سوى سعادت خود  دانند و معتقدند كه انسان تنها با دو بال علم و ايمان، مى دو را مكمل يكديگر مى

علم بدون ايمان براى بشر خطرناك است و تيغى است در كف زنگى مست و ايمان بدون علم و . حركت كند
مطهرى، مصاحبه با نشريه )جمود، و ابزار واقع شدن براى منافقان زيرك استبينى و تعقل نيز موجب  روشن

 (.پگاه حوزه
بودن اين باشد كه علم و دين هر دو براى انسان لازم است، يعنى انسان براى « مكمل»    اگر منظور از 

 دين، و هيچيك گذراندن امور دنيوى خود به علم نياز دارد و براى برآوردن نيازهاى روحى و معنوى خود به
انجامد در قالب و شكلى ديگر كه  از آن دو به تنهايى براى انسان كافى نيست، اين در نهايت به تمايزى مى

تنيدگى دو امر را مراد  بريم و از آن در هم گاهى نيز اصطلاح مكمل را به كار مى. مورد قبول ايشان نيست
ها براى حصول پديده سوم لازم و كافى   جمع آناى كه هر يك از آن دو شرط لازم و كنيم، به گونه مى

اگر بتوان چنين نگرشى را به شهيد مطهرى نسبت داد، لفظ مكمل در معنى ديگرى به كار گرفته .است
به اين دليل اساسى كه در به كارگيرى . شده كه با اصطلاح مكمل در نظريه مذكور تفاوت ماهوى دارد

 :دين چند پيش فرض مطرح استنظريه مكمل براى حل تعارض بين علم و 
هاى علمى بر مسائل اعتقادى و دينى كارى شايسته و بسامان است،  كاربست و اطلاق يافته:     اول اينكه

موضوعات : دوم اينكه. هاى علوم تجربى محدود به طبيعت در حريم مسائل ماوراء طبيعى يعنى تسرى يافته
مشابه هستند كه اطلاق مفهوم به كار رفته در يكى به ديگرى مورد بحث در الهيات و فيزيك به اندازه كافى 

هاى يقينى دينى  حداقل بعضى از فرضيات و نظرات يقينى علمى با آموزه: سوم اينكه. هم سرايت داده شود
نما دارند كه انسان مجبور  اين تعارضات به حدى حالت متناقض: چهارم اينكه. در تضاد و تعارض آشكار است

بلى ممكن است پذيرفتن اين راه حل براى موجه جلوه . ها تن دهد  آن به احتمالات و فرضيهاست براى حل
« آورم تا بفهمم ايمان مى»شايد تسليم به شعار . هاى تحريف شده مسيحيت مفيد باشد دادن بعضى از آموزه

ى آن بر عالم گرايى به مفهوم كلام و نيز تفسير شجره ممنوعه به درخت معرفت و نيز حاكم بودن ايمان
ها  آنان، با آن شرايط و پيشينه خاص كارگشا باشد، اما در بينش اسلامى اين فرض مسيحيت، براى

 : جايگاهى ندارد، زيرا
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از تراب . با موجودات عالم محسوس تفاوت اساسى دارد( امور غيبى)موضوع مورد مطالعه در الهيات  :     اولاً
ان مسلمان علوم تجربى مقدمه و پيش زمينه رسيدن به آن دانش اصولاً نزد انديشمند. تا رب الارباب

ها در برابر اسرار هستى و  عالم حقيقى كسى است كه با فراگيرى علوم تجربى و پژوهش در آن. حقيقى است
هاى  سلاح معرفتى انسان در تسلط بر طبيعت حس و تجربه است و يافته. خالق آن سر تعظيم فرود آورد

معرض اصلاح و تغيير و حتى ابطال قرار دارند، مگر اينكه كسانى معتقد باشند كاروان علم علمى ماهيتاً در 
و تمدن بشرى به سر منزل مقصود رسيده است؛ اما نزد دانشمند حقيقى و واقع بين اين سلاح در امور الهى 

درك . قل رفتتر مسائل الهى بايد به سراغ ع براى فهم عميق. كارآيى كم و در سطح بسيار نازلى دارد
 .هاى عقايد دينى جز به مدد نور وحى براى انسان ممكن نيست ترين لايه عميق

 چگونه از راه مطالعه در مخلوقات كه به هر حال محدودند به علم نامتناهى و قدرت نامتناهى واقف 
اى  اه جادهكند، اين ر شويم؟ حقيقت اين است كه مطالعه طبيعت ما را تا مرز ماوراء طبيعت رهبرى مى مى

يابد و فقط نشانى مبهم از ماوراء  است كه تا مرز ماوراء طبيعت كشيده شده است و در آنجا پايان مى
 ).20طباطبائى، ص)طبيعت مى دهد

بين مطالب علمى مطرح شده در قرآن و متون صحيح مذهبى ما و آنچه تا به امروز در علم به :     ثانياً
هاى دينى در اين خصوص  ت كه فرضيات قطعى شده علم با آموزهقطعيت رسيده نه تنها تعارضى نيس

افزون بر اين در بسيارى از مسائلى كه تعارض احتمالى و ظنى وجود دارد، نه علم حرف آخر . هماهنگ است
اگر چه نزد عمده . قرآن ظاهرى دارد و باطنى. را زده است و نه قرآن و متون مذهبى غيرقابل تفسير است

كه ( ع)است، ولى آن تأويلات و نيز تفسيرهاى معصومين( ع)تأويل قرآن كار معصومينمتفكران شيعه 
هاى  بنابراين بين قوانين و يافته. اساس كار مفسران متون مذهبى ما است، نزد ما حاضر و آماده است

 الهى به اين دليل اساسى كه هر دو موهبتى. هاى راستين دين تعارضى وجود ندارد حقيقى علم و نيز آموزه
نگاهى اجمالى به سير مطرح . ازجانب خداى مهربان و حكيم بر انسانى است كه خليفه او بر روى زمين است

هاى شخصى و حتى  دهد كه تا چه اندازه انگيزه ب زمين نشان مىرشدن تعارضات بين علم و دين در مغ
طلبى  ظير نخوت و تكبر و جاهها در گرداب رذايل اخلاقى ن طلب سياسى و گرفتار شدن آن هاى قدرت جريان

 .  ها تأثير داشته است در ايجاد ونشو ونماى آن

عقل مهذبى كه در پرتو نور پر فروغ وحى از . هاى اعتقادى اسلامى قابل دفاع عقلانى است آموزه:     ثالثاً
هيچيك . ايمان مبتنى بر علم و معرفت به معنى عام آن است. كشاكش تمايلات نفسانى رهايى يافته است

هاى مورد قبول اسلام حقيقى و ناب، با عقل در تعارض نيست؛ اگر چه بعضاً فوق عقل و فهم بشرى  از آموزه
است، اما با ارسال رسل و انزال كتب كه به مدد لطف الهى امكان يافته اين نياز، يعنى فهم مراتب برتر عالم 

 .جاى خود پاسخ مناسب را يافته استهستى كه با حس و تجربه و عقل ممكن نيست، برطرف شده و در 
هاى متكلمان و انديشمندان مسيحى همگى  زايش و نشو ونماى تعارضات بين علم ودين وراه حل:     رابعاً

تحت تأثير فصل و فضايى است كه در سير تاريخى رابطه علم و دين در فرهنگ و تمدن غرب شكل گرفته 
 مورد بررسى قرار گرفت؛ متوليان سطحى نگر و بعضاً است و همان گونه كه در متن مقاله به تفصيل

ها به رقابت  زدگان آن سامان در ساختن و پرداختن آن طلب آيين راستين مسيحيت و نيز علم قدرت
اند، اما به شهادت تاريخ تنها محرك و مشوق دانشمندان و متفكران مسلمان در علم آموزى و  برخاسته

و رهبران دينى بر تدبر، تفكر و تعقل ( ع) حيات بخش قرآن و معصومين تمدن سازى اصرار و تأكيد تعاليم
 .طلبد در آيات عالم هستى بوده است كه تفصيل آن مجالى ديگر مى
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