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 معرفت شناسى تجربه دينى

  
   ولى االله عباسى                                                                                                         

 علميه قم پژوهشگر حوزه                                                                                                 

 

 :  چكيده

باشد  اى نو و جديد مى جايى است، اما انديشه تجربه دينى پديده  امرى فراگير و همه»دينى تجربه« گرچه 
رسد و امروزه به عنوان يكى از مباحث مهم فلسفه دين مورد بحث و  كه پيشينه آن به اروپاى مدرن مى

 .شناختى شناختى و معرفت پديدارشناختى، روان: دينى، ابعاد متنوعى دارد تجربه. گيرد بررسى قرار مى
شناسى تجربه دينى  معرفت. پردازد شناختى تجربه دينى مى     نوشتار حاضر به بحث پيرامون بعد معرفت

تواند باور دينى را موجه سازد يا نه؟ در پاسخ به اين  درصدد پاسخ به اين سؤال است كه آيا تجربه دينى مى
 وجود دارد كه تحليل براساس ماهيت و سرشت تجربه دينى يكى از اين راهها به سؤال، راههاى مختلفى

. بنابراين حل اين مسأله تاحدودى به توصيف ما از تجربه دينى بستگى خواهد داشت. رود شمارمى
بودن  احساسى. 1: توان در سه دسته عمده جاى داد شده در ذيلِ اين سوال را مى هاى مطرح نظريه
اساس مقاله حاضر،  برهمين. دينى بودن تجربه طبيعى فوق. 3دينى و  بودن تجربه ادراك حسى. 2دينى؛  تجربه

پس از طرح مباحث مقدماتى پيرامون تجربه دينى و معنا و ويژگيهاى آن، به بررسى حجيت 
 .پردازد شناختى تجربه دينى براساس ماهيت و سرشت اين تجربه مى معرفت

 .عقلانى شناسى، توجيه معرفتدينى،  تجربه: واژگان كليدى
××× 

  
هاى  هايى هستند كه متفاوت از تجربه  انسانها در سنتهاى دينى مختلف، هر كدام مدعى داشتن تجربه

ها را  كنند آن عموم دينداران چنين حالاتى را در خود سراغ دارند و سعى مى. آيند عادى بشر به حساب مى
ا و سالكان براى كشف و شهودهاى خود اهميت خاصى قائلند و بيشترازهمه، عرف. به ديگران منتقل كنند

اى از گزارش و  واقعه زير، نمونه. كتابهاى عرفانى اديان مختلف، مشحون از تجارب و احوال درونى است
 .باشد ترجمان تجربه دينى در سنت اسلامى مى

هارت آن دارى كه بدين ط»: به سرشّ ندا كردند كه.  نقل است كه يك روز طهارت كرده عزم مسجد كرد
گردى، كجا  از درگاه ما باز مى»: ندا آمد كه. شبلى اين بشنود و بازگشت« گستاخى در خانه ما خواهى آمد؟

: ندا آمد كه. بر جاى ايستاد خاموش. «زنى؟ بر ما تشنيع مى»: ها درگرفت، ندا آمد كه نعره« خواهى شد؟
 )632عطار، ص  )«.المستغاث بك منك»: گفت« كنى؟ دعوى تحمل مى»

اى  يعنى تجربه دينى به عنوان مسأله)بودن تجربه دينى، انديشه تجربه دينى      عليرغم فراگير و همگانى
شناسان و متفكران به اين  درحقيقت، توجه دين. رود اى نو و جديد به شمار مى پديده(  كلامى-فلسفى 

براى مدرنيته ويژگيهايى . شود بير مىبحث، محصول تحول فكرى است كه از آن به دوره مدرنيته تع
 . افراطى استrationality(1(ترين آنها، عقلانيت  شمارند كه مهم برمى

، عناصر مهم و (اى از متفكران از دكارت تا كانت توسط سلسله)    تكيه و تأكيد بر عقل در دوره مدرن 
.  را از كار انداخت- مانند برهان نظم - ) natural theology(عقلى /اساسى الهيات طبيعى

وى با تكيه بر . ازهمه در مخالفت با الهيات طبيعى نقش داشت بيش) 1711-1776(ديويد هيوم 
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 را مورد انتقاد قرار -...  از قبيل برهان نظم، وجود معجزات و-گرايى، عناصر مختلف الهيات طبيعى  تجربه
 اى كه به اعتراف خود كانت، ديويد  ه گونهنهاد، ب) 1724-1804(اين اشكالات تأثير عميقى بر كانت . داد

  
      معرفت شناسى تجربه دينى       

كانت براهين سنتى در ) 89كانت، تمهيدات، ص. )مذهبان بيدار كرد  هيوم بود كه او را از خواب جزمى
 اثبات وجود خداوند را محكوم به شكست دانسته، مهمترين اعتراض بر برهان وجودشناختى را در كتاب

شكاكيت كانت نسبت به دلايل . مطرح كرد) 263كانت، سنجش خرد ناب، ص)سنجش خرد ناب 
. داد) reduction(فروكاهش ( اخلاق)گرايان در باب اثبات وجود خدا، او را به عامل درونى  عقل

 . حل كانت اين بود كه بايد مفاهيم، عقايد و اعمال دينى را در حوزه اخلاق قرار داد راه

در نقد عقل )كانت با تكيه بر آنچه قبلاً در نقد اول . مانند اخلاق، به حوزه عقل عملى تعلق دارد    دين، 
هاى معهود و مألوف براى شناخت وجود خدا، در  بر نارسايى استدلال نشان داده بود، يعنى با تكيه( محض

سازد كه اعتقاد به خدا   مىهايش با عنوان دين در حدود عقل تنها، مدلل نقد دوم و در يكى از آخرين كتاب
، يعنى به مثابه شرايط لازم «اصول موضوعه عقل عملى» به مثابه -  مانند اختيار -توان  و بقاى نفس را مى

بودن بايد به عدالت واپسين عالم معتقد باشد؛ يعنى به آن روزى  آدمى براى اخلاقى. براى اخلاق، توجيه كرد
 ) 61سولومون، ص. )گيرد جازات تعلق مىكه به كار خير پاداش و به كار زشت م

ازاين كه بحث تجربه دينى توسط شلايرماخر مطرح شود، در مورد شناخت خداوند دو روش مهم      قبل
 : وجود داشت

الهيات )روش مصلحين كليسا كه تعاليم خود را براساس كلام مكشوف شده خدا در كتاب مقدس . 1    
 دادند؛ قرار مى( نقلى

كردند با استنتاجات منطقى درباره ماهيت جهان،   دوم، روش برخى از فلاسفه بود كه سعى مىروش. 2    
 .برسند( عقلى)به الهيات طبيعى 

اى  فلاسفه. اى سعى كردند اين دو روش را در يكديگر ادغام نمايند     از زمان توماس آكويناس به بعد، عده
به نظر او، الهيات طبيعى . ين دو روش ناقض يكديگرند معتقد بودند ا- چنانكه گفتيم - نظير كانت نيز 

تمايل به . توانست اساسى براى الهيات مسيحى باشد طوربنيادى تباه شده بود، ديگر نمى ازآنجا كه به
هاى كليسايى و تلاش براى نهادن آن بر پايه  آزادسازى باور دينى از قيد اتكا به عقايد متافيزيكى و نظام

 . هموار كرد« تجربه دينى»زيادى راه را براى تجربه انسانى تاحد

ديگر، ماخر احساس  ازطرف. خواست وارد آن شود بستى بود كه شلايرماخر نمى     الهيات طبيعى راه بن
اى از  توان كتاب مقدس را به عنوان شرح مداخلات خداوند در تاريخ بشر و مجموعه كرد كه ديگر نمى مى

قدس شرح تجربيات دينى بود و تجربه دينى كليدى بود كه شلايرماخر كتاب م. فرمايشات الهى پذيرفت
) 109براون، ص .)توانست تمام مسائل الهيات را حل كند به نظر او، اين كليد مى. كرد سخت بر آن تأكيد مى

شلايرماخر انتقاد كانت از متافيزيك و الهيات طبيعى سنتى را پذيرفت و قبول كرد كه آموزه دينى را نبايد 
هايى كه داراى مدعيات علمى يا متافيزيكى هستند، نگريست، اما وى ديدگاه كانت مبنى بر  به چشم آموزه

او برآن بود كه آموزه و عملكرد دينى، نمايانگر عنصرى خودمختار و . تقليل دين به حوزه اخلاق را نپذيرفت
ديانت، نه علم . ه يا عمل نيستناپذير در تجربه انسان است كه قابل فروكاهش يا تحويل به عقيد تحويل

.  بلكه عنصرى است در تجربه انسانى كه براى خود كمال و يكپارچگى و تماميت داردا�ــ�ق؛است، نه 
ها و  اى كه سنت گونه است؛ به( تجربه دينى)فلسفه دين از ديدگاه شيلاير ماخر همانا تأمل بر اين عنصر 
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شلايرماخر . شود گر مى ها و اعمال دينى مختلف جلوه هدهد و در آموز هاى مختلف آن را شكل مى فرهنگ
اين احساس . كرد اين وجه يا عنصر دينى را به مثابه احساس محدوديت يا اتكاء انسان به خدا توصيف مى

كه فقط از طريق انس و آشنايى، قابل درك و فهم است، عنصرى عام و جهانى در تجربه انسانى  حال درعين
ازآنجا كه آموزه دينى منوط به اعتقاد . ها دسترسى به آن ميسر است اى همه انسانرود كه بر به شمار مى

هاى  هاى دينى هرگز با يافته گيرد، آموزه ها شكل مى نيست، بلكه جلوه اين عنصر عاطفى است كه با سنت
ر وجه يا مستقل د نحوى كنند، چون عقايد دينى نيازمند هيچ توجيهى نيستند؛ زيرا به علم تعارض پيدا نمى

بنابراين، شلايرماخر ) 245-244پراودفوت، ص. ) ريشه دارندا	��عنصرى خودمختار از تجربه احساس 
بودن تجربه دينى براى باور دينى و اثبات وجود  ازهركس ديگرى، اعتقاد به پايه اولين كسى است كه بيش

 .خداوند را در ميان انديشمندان رواج داد
  
 تعاريف  

 تجربه 

از )experience(تجربه  . توضيح داده شود« تجربه»تعريف تجربه دينى، لازم است واژه  پيش از 
اين واژه . اى را به لحاظ معنايى در طول تاريخ از سرگذرانده است هايى است كه تغييرات عمده جمله واژه

رود و   كار مىهاى گوناگونى چون علوم طبيعى، هرمنوتيك و فلسفه دين به اى وسيع در رشته اكنون به گونه
 . در هر كدام از آنها، بار معنايى خاصى دارد

دهد كه در ساختار اصلى كلمه مذكور، معنا و مفهوم آزمايش نهفته است  شناسى اين واژه نشان مى     ريشه
هاى  اين مفهوم در زمان آمپريسيست.  ناميدExperienceتوان  و صرف احساس چيزى را نمى

آنها اصطلاح تجربه را . كرد دهم و هيجدهم، نقش مهمى در فلسفه غرب ايفا مىانگلستان، يعنى در قرن هف
. كردند شود، استفاده مى گانه فراهم مى اى كه از حواس پنج در مقابل عقل، و براى اشاره به محتواى ذهنى

 واژه، دانند و معتقدند كه به ازاى هر جهت، كسانى را كه راه شناخت را منحصر در معرفت حسى مى همين به
گرايان و  اما پس از دوران تجربه. نامند مى) empricist(گرا  تصورى در ذهن انسان وجود دارد، تجربه

به بعد، اين واژه با نوعى توسعه، در مورد هر مولفه ذهنى و يا هر ) 1632-1704(ويژه از زمان جان لاك  به
 . رود  به كار مى-ه باشد  ولو آزمايش و تكرار هم در آن وجود نداشت- احساس درونى انسان 

تر از پيش در  آن دو مفهوم تجربه را وسيع.  شلايرماخر و ويليام جيمز از پيشگامان اين تحول معنايى بودند
ويژه با توجه به احساسات شهودى و عاطفى، كه سهم  نظر گرفتند تا همه محتواى آگاهى را شامل شود؛ به

 )7 صلگنهاوزن،. )بسزايى در زندگى مذهبى دارند
  

  تجربه دينى

دشوار است و ما به هر توصيفى كه دست  غايت  پرسش از تعريف تجربه دينى، به قول ويليام رو، پرسشى به
هرحال، ما نياز داريم  به) 288رو، ص.)پيدا كنيم، احتمالاً نارسا و شايد هم تاحدودى دلبخواهى خواهد بود

 . چه درصدد بررسى آن هستيم، داشته باشيم از چيستى آن-  هرقدرهم مبهم و نارسا - كه تصورى 

كه مورد اتفاق همگان باشد، وجود ندارد، بلكه اين اصطلاح در « تجربه دينى»    هيچ تعريف واحدى براى 
هاى مرموزى اشاره دارد كه با اعمالى  در نظر برخى، اين اصطلاح به پديده. رود موارد گوناگونى به كار مى
م خفيه ارتباط دارند و در نظر برخى ديگر، به معناى شنيدن نداها و ديدن رويا نظير غيبگويى، جادو و علو

برند كه به هر سنخ رويدادى كه مبهم يا  اى به كار مى اى نيز اين اصطلاح را در معناى گسترده عده. است
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 آگاهى محدود اى از كه ديگران كاربرد اين اصطلاح را به حالت ويژه بيان آن دشوار است، اشاره دارد؛ درحالى
برخى انديشمندان، ) 64-63كلود هرد، ص. )ايد هاى خاصى از تأمل به دست مى كنند كه با روش مى

هيك، . )شود منظورشان از تجربه دينى، تبدلات آگاهى است كه به وساطت مفاهيم دينى ايجاد مى
ويليام ) 4هود، ص. )اند تعبير كرده« مواجهه و رويارويى با امر قدسى»برخى ديگر نيز از آن به ) 187ص

 : دهد ن معاصر، تعبير جالب و رسايى از تجربه دينى ارائه مىيآلستون، فيلسوف د

شود كه شخص در نسبت با زندگى دينى خود  اى اطلاق مى  تجربه دينى به معناى عام آن، به هر تجربه
 )Aleston, P.441.(دارد؛ مانند خوشحالى، خوف و شوقى كه وى در زمينه مسائل دينى دارد

  
  ويژگيهاى تجربه دينى

گونه كه در مورد تجربه دينى، تعريف واحدى وجود ندارد، مفسران در باب مشخصات تجربه دينى نيز   همان
شمارد كه  هايى را براى تجربه دينى بر مى اما ويليام جيمز در برخى از آثار خويش، ويژگى. اند توافقى نداشته

 :اند دهبيشتر مورد قبول عموم واقع ش
اين ويژگى كه داراى جنبه سلبى است، به آن معنا است كه ): ineffability(ناپذيرى وصف. 1    

اين . گويد كه منبع گزاره مناسبى در اختيار ندارد تا بتواند حالت خود را بيان كند دارنده تجربه فوراً مى
به لحاظ اين ويژگى، . ا تجربه كردشدن، آن ر حالت با هيچ توصيفى سرسازش ندارد؛ پس بايد براى فهميده

 هاى عقلى؛ هاى احساسى هستند تا حالت احوال عرفانى بيشتر شبيه حالت

هاى فراوانى به  هاى عرفانى گرچه شباهت حالت): noetic quality(بودن بخش معرفت. 2    
ونى نسبت به احساسات دارند، نوعى از معرفت و شناسايى را به همراه خود دارند و نوعى از بصيرت در

 آورند كه با معيار عقل سازگار نيست؛  حقيقت اشيا را براى ما به ارمغان مى

هاى عرفانى براى مدت طولانى دوام  جز موارد استثنايى، حالت): transiency(زودگذربودن. 3    
رتو زندگى ساعت و حداكثر يك يا دو ساعت بيشتر دوام نداشته، سپس در پ ها غالباً نيم اين حالت. ندارند

 شوند؛  عادى روزانه محو مى

ممكن است ما خود را براى . يعنى لطف الهى بر آنها حاكم است): passivity(بودن انفعالى. 4    
هاى بدنى و فكرى را به اين منظور انجام دهيم، اما تجربه  ها و تمرين تجربه آماده كنيم و برخى از رياضت

جيمز، دين و روان، . )افتد هيم، بلكه چيزى است كه در ما اتفاق مىدينى چيزى نيست كه ما آن را انجام د
 )James, P.89-79؛ 72- 62ص

. است« پيوستگى»توان ويژگى پنجمى نيز افزود؛ و آن  برد، مى اى كه جيمز نام مى     در كنار چهار ويژگى
ونديافتن به يك واقعيت آگاهى عرفانى علاوه بر بسط و توسعه آن در فراسوى حدود متعارف و معمول، با پي

اما اين را نبايد بدان . اند نيز فائق آيد شود به طريقى بر تعارضاتى كه از قبل وجود داشته برتر موفق مى
اى از آنها در اين پيوند اتحادى، خود  شود، بلكه پاره ها از ميان برداشته مى معناگرفت كه تمام محدوديت

قاً همان چيزى است كه به آنها ماهيت دينى ممتازى كنند؛ و اين دقي معنايى متعالى پيدا مى
 )51دوپره، ص.)بخشد مى

  
 شناسى تجربه دينى  معرفت

اى  رشته)theory of knowledge(يا نظريه معرفت ) epistemology(شناسى  معرفت
زم و توجيه باور، يا به تعبير چي( مطلق معرفت)بسيار گسترده و مهم از فلسفه است كه به بررسى معرفت 
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شود، در مورد  بسيارى از مباحثى كه در اين علم مطرح مى. پردازد مى« توجيه باور داشتن») 35چيزم، ص)
 religious(شناسى دينى لذا منظور از معرفت. باورهاى دينى نيز قابل طرح است

epistemology(شوند  شناختى است كه اختصاصاً درباب دين مطرح مى سلسله مسائل معرفت ، يك
به گفته . پردازند شناسى معاصر به بررسى باورهاى دينى مى هاى مقبول در معرفت ستفاده از روشو با ا

شناختى درباره دين انتظار  هاى معرفت توان از بحث مى»شناس و فيلسوف دين معاصر،  پلانتينگا، معرفت
 )41پلانتينگا، ص)« .ا نهتوانيم به باور دينى معرفت داشته باشيم ي داشت به اين مسأله بپردازند كه آيا مى

است؛ يعنى از )interdiciplinary(اى  رشته شناسى دينى، يك حوزه علمى ميان     معرفت
شناسى دينى حول  معرفت. باشد ديگر مربوط به فلسفه دين مى شناسى، و ازجهتى جهتى متعلق به معرفت

با )ارد يا نه؟ در قبال اين مسأله چرخد كه آيا توجيهى براى عقلانيت باورهاى دينى وجود د اين سؤال مى
عقلى، تحليل /كه الهيات طبيعى هاى گوناگونى وجود دارند؛ چنان رهيافت( نظر از نگرش الحادى صرف

ترين اين  ترين و عمده شده از مهم شناسى اصلاح و معرفت( افراطى و اعتدالى)گرايى  مصلحتى از دين، ايمان
از رويكردهاى  كردن باور دينى، كه بيش كردها در توجيه و عقلانىيكى از روي. روند رويكردها به شمار مى

فوق مورد توجه فيلسوفان دين معاصر واقع شده است، توجه به تجربه دينى در 
توجهى از فلسفه دين را به  باشد كه بخش قابل معرفتى باور دينى مى) justification(توجيه

پردازد كه آيا تجربه   مى�به اين مسأل« تجربه دينىشناسى  معرفت»بنابراين، . خود اختصاص داده است
يعنى آيا تجربه )Yandell, P.612-512(سازد يا نه؟  دينى، باور دينى را موجه و معقول مى

دادن به  شناسى تجربه دينى، در واقع پاسخ دينى دليلى بر باورهاى دينى هست يا نه؟ محور اصلى معرفت
 . اين قبيل سؤالات است

هاى آغازين قرن بيستم كه دوره شكوفايى مباحث فلسفه دين بود، كمتر به نقش تجربه در      در دهه
علت اين امر، آن است كه در اين دوره معمولاً تجربه دينى را ذهنى . شد كارايى و توجيه باور دينى توجه مى

. كردند لال نمىباور دينى به آن استد دانستند؛ و لذا براى توجيه هاى عينى و حكايى مى و فاقد جنبه
خاطر در توجيه معرفتى باور  همين دانستند و به شناسايى مى همچنين، تجربه دينى را چيزى مبهم و غيرقابل

جايگاه خاصى را در ميان مباحث « تجربه دينى»اما امروزه ) 34استن، ص. )كردند دينى به آن اعتنايى نمى
نى يكى از براهين مهم اثبات وجود خداوند به فلسفه دين به خود اختصاص داده است و برهان تجربه دي

 . رود شمار مى

    استدلال مبتنى بر تجربه دينى ممكن است يا به صورت دليلى براى اثبات يك دين خاص عرضه شود و 
.  باشد-  مانند خداباورى كه با طيف وسيعى از اديان همخوانى دارد -يا دليلى بر اثبات يك نظريه دينى عام 

تاليافرّو، . )گرايى را هدف حمله قرار دهد تر، ممكن است چنين استدلالى صرفاً طبيعت كلىطور حتى به
اى از خدا دارم، پس خدا  من تجربه. اى از چيزى داشته باشم، آن چيز وجود دارد اگر من تجربه») 438صص

 )280هاسپرس، ص)« .وجود دارد
ليل و شاهدى بر وجود خداوند باشد، برخى از تواند د     در پاسخ به اين سؤال كه آيا تجربه دينى مى

دانند يا قدرت  شناسان تجربه دينى پاسخ مثبت داده و برخى ديگر آن را شاهد و قرينه نمى معرفت
برن، كيث يندل و گرى  براد، ويليام آلستون، ريچارد سوين. دى. سى. شمارند شاهدبودن آن را ناچيز مى

ريچارد مايلز . اند حوى از ابتناى باور دينى بر تجربه دينى سخن گفتهن گاتينگ از جمله كسانى هستند كه به
در كتاب تجربه دينى مورد بحث قرار داده ( گونه نسبتاً ضعيفى به)انديشمند ديگرى است كه اين برهان را 

ى شناخت در مقابل، برخى ديگر از فيلسوفان، برهان تجربه دينى رامورد نقد قرار داده و حجيت معرفت. است
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مارتين از جمله . بى. مكى، كاى نلسون، ويليام رو، مايكل مارتين و سى. ال. جى. آن را قبول ندارند
 .اند شدت نقد كرده بودن تجربه دينى براى خداباورى را به اند كه قرينه كسانى

  
  سرشت تجربه دينى

 اهيت آن چيست؟ اى است و م خاصتر، تجربه دينى چه نوع تجربه بيان  تجربه دينى چيست؟ يا به

 :طوركلى درباب ماهيت و سرشت تجربه دينى، سه ديدگاه مطرح شده است     به
 دانند؛ برخى فيلسوفان، تجربه دينى را نوعى احساس و عاطفه مى. 1       

 كنند؛ قلمداد مى( يا ادراكات حسى)هاى حسى  برخى ديگر، آن را از نوع تجربه. 2       

 . آورند طبيعى به شمار مى به دينى را ارائه نوعى تبيين مافوقگروهى نيز تجر. 3       

  
 

 بودن تجربه دينى احساسى. 1 

بخش و عقلانى   شلايرماخر در اثر پرنفوذش، ايمان مسيحى، مدعى شد كه تجربه دينى، نوعى تجربه معرفت
اين ) 48چاردز، صري. )است« احساس وابستگى مطلق يا خودآگاهى از وجود مطلقاً وابسته»نيست، بلكه 
خود است، و مستقل از مفاهيم، تصورات، اعتقادات يا  به اى شهودى است كه اعتبارش قائم تجربه، تجربه

توانيم  رود؛ لذا نمى باشد؛ چون اين تجربه نوعى احساس است و از حد تمايزات مفهومى فراتر مى اعمال مى
افراد ) 41پترسون و همكاران، ص. )رفتىاين تجربه، حسى و عاطفى است، نه مع. آن را توصيف كنيم

حالتى روانى و كاملاً « تجربه مينوى»از نظر وى، . بسيارى، از جمله رودلف اتو، متأثر از اين ديدگاه هستند
لودويگ ويتگنشتاين، فيلسوف تحليلى ) 48اتو، ص. )ناپذير به هر امر ديگرى است فرد و تقليل منحصربه

اى با  وى در مقاله. نحوى در سنت فكرى شلايرماخر قرار دارد ت كه بهمشرب اتريشى، نيز از كسانى اس
، در كمبريج قرائت كرد، از يك تجربه شخصى سخن 1929كه در سال « اقلسخنرانى درباره اخ»عنوان 

 : گويد توصيف كرد؛ و در توضيح آن مى« احساس ايمنى مطلق»گفت كه آن را به 

من ايمن هستم، هر اتفاقى كه بيفتد : خص مايل است بگويد منظورم آن حالت ذهنى است كه در آن ش
 197(2ويتگنشتاين،  ص. )تواند به من آسيب رساند هيچ چيز نمى

- 197، ص«سخنرانى درباره اخلاق»ويتگنشتاين، .)داند معنا مى  وى همچنين بيان شفاهى اين تجارب را بى
198( 

دهد، كه  ى را در باب زبان دين و كاركرد آن ارائه مىگرايى دينى، نظريه جديد     شلايرماخر براساس تجربه
. رود زبان دين به شمار مى)non-assertive(يكى از نظريات غيراخبارى يا غيرشناختارى  

 )44پراودفوت، ص)
كند كه لحظه دينى در آگاهى،  گرايى اين نكته را به ادعاى او اضافه مى     مخالفت شلايرماخر با تحويل

 : منظور وى از اصالت آگاهى دينى، تأكيد بر دو نكته است. ستاى اصيل ا لحظه

توان فقط به احساس وابستگى مطلق، دقيقاً توصيف نمود و  نكته اول آن است كه اين آگاهى را مى. 1    
 هاى بى واسطه ديگر كاملاً فرق دارد؛  اين آگاهى با خودآگاهى

هاى   نيست و به مفاهيم و افكار يا هر نوع برداشتنكته دوم آن است كه اين آگاهى ساخته انسان. 2    
واسطه و متمايز كه همان ديندارى است، نشأت  اى خودآگاهى بى زبان دينى از لحظه. فرهنگى متكى نيست
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زبان دينى را بايد با رجوع به . گيرد و آن لحظه، مقيد به هيچ يك از مفاهيم و صور ذهنى پيشين نيست مى
 )44پراودفوت، ص. )، نه برعكسعواطف دينى تبيين نمود

آن،  كند؛ كه براساس بودن زبان دين را تبيين مى)expression(ترتيب، شلايرماخر، تعبيرى     بدين
. زبان دينى صرفاً بيانگر احساسات و تجارب دينى است و آن را بايد براساس احساسات دينى تبيين كرد

دانند كه  سانى كه زبان دين را زبانى ابرازى و عاطفى مىاش پيروانى دارد؛ يعنى ك شلايرماخر در اين نظريه
از جمله اين افراد، ارنست كاسيرر، رودلف اتو . گيرد هاى حاد و درخواست توجيه قرار نمى در معرض پرسش

 . و يواخيم واخ هستند

  
 ادراك حسى بودن تجربه دينى. 2 

در . ت و ساختار مشتركى با تجربه حسى دارد از ديدگاه ويليام آلستون، تجربه دينى نوعى ادراك حسى اس
و ( كتاب)، مدرك (بيند مانند شخصى كه كتاب را مى)مدركِ : ادراك حسى معمولى سه عنصر وجود دارد

قياس، وى معتقد است در تجربه دينى نيز سه  برهمين(. جلوه و ظاهرى كه كتاب براى شخص دارد)پديدار 
آيد، و ظهور و تجلى  گذراند، خداوند كه به تجربه درمى را از سر مىشخصى كه تجربه دينى : جزء وجود دارد

 )14آلستون، تجربه دينى ادراك خداوند است، ص. )گر خداوند بر آن شخص تجربه
اى را ايفا  تجربه يا ادراك خداوند، در نسبت با اعتقادات دينى، همان نقش معرفتى: گويد  آلستون مى

همچنانكه ادراك حسى پايه اساسى .  باورهاى ناظر به جهان طبيعىكند كه ادراك حسى در نسبت با مى
باورهاى پايه . معرفت ما به جهان طبيعى است، تجربه دينى نيز پايه اساسى شناخت ما از خداوند است

ترين باور در حوزه تجربه حسى، باور به واقعيت عالم مادى است و  بنيادى. مستقيماً بازتاب تجربه ما هستند
همچنين مشابه باورهاى . ترين باور در حوزه تجربه دينى، باور به واقعيت الوهى است با آن، بنيادىمتناظر 

، باورهاى جزئى دينى وجود دارند كه بازتاب «بينم درخت بلندى را در مقابل خود مى»جزئى حسى، نظير 
 ,Aleston(«.نمك من حضور خداوند را در اينجا احساس مى»:اند، مانند هايى از تجربه دينى لحظه

P.941-347( 
  
 طبيعى پنداشتن تجربه دينى فوق. 3 

: گويد او مى. ذكر كرده است( در كتاب تجربه دينى) سومين نظريه درباب سرشت تجربه دينى را پراود فوت 
اگر تجربه دينى نوعى تجربه حسى باشد، بايد اين شروط را براى آن صادق بدانيم؛ اولاً، امر مدرك در خارج 

هاى دينى را واقعاً از نوع  اگر تجربه. ود داشته باشد؛ ثانياً، اين امر بايد علت واقعى تجربه ما باشدوج
حال بخواهيم آزادمنشانه پيروان اديان مختلف را هم صاحب تجربه  هاى حسى تلقى كنيم، و درعين تجربه

م بايد بپذيريم كه متعلقات يا صورت با مشكلات زيادى مواجه خواهيم شد؛ چراكه لاجر دينى بدانيم، دراين
پراودفوت براى فرار از اين اشكال، ) 49پترسون و همكاران، ص.)هاى دينى واقعاً وجود دارند علل آن تجربه

كند كه جامع باشد، تا بتواند پيروان اديان ديگر را هم صاحب تجارب  اى توصيف مى گونه تجربه دينى را به
 . طبيعى اين تجارب را تصديق كند تعلقات فوقدينى بداند و همچنين، ملزم نباشد م

اى است كه فاعل آن،  تجربه دينى، تجربه»به نظر او، . پردازد اساس، وى به تعريف تجربه دينى مى     براين
پراودفوت معتقد است كه اگر تجربه دينى را براساس فاعل آن ) 248پراودفوت، ص)«.شناسد آن را دينى مى

هاى خاصى مانند سنت مسيحى محدود خواهيم كرد؛  ت اين مفهوم را به سنتصور شناسايى كنيم، درآن
ها مانند بودا،  اى است كه نسبتاً مبدأ آن جديد است و در دسترس پيروان بيشتر سنت واژه« دين»چرا كه 
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شاهد بر اين ادعا، معيارهايى است كه .  نبوده است- شناسيم   كه ما آنها را دينى مى- ... كنفوسيوس و
اند  يرماخر، اتو و ديگران براى تعريف لمحه دينى در تجربه مطرح كردند كه اين معيارها شامل مفاهيمىشلا

بنابراين اگر بخواهيم مفهوم تجربه دينى را گسترش بدهيم تا تجارب كسانى كه . اند كه خاص فرهنگ معين
. يد در كار خود تجديد نظر كنيمو نظاير آن را در اختيار ندارند نيز شامل شود، درآن صورت با« دين»واژه 

دينى و تجربه دينى . هاى تجربى توقع داشته باشيم م حل اين مسأله را فقط از بررسىيتوان ما نمى
پيتر . اصطلاحاتى هستند كه ما بايد آنها را مورد بررسى قرار دهيم و معين كنيم كه چگونه بايد به كار روند

كه، مسائلى را كه برخى از انديشمندان علوم  براين دارد مبنىدر اين رابطه سخنى ) 21- 20وينچ،ص)وينچ 
پراودفوت، گرچه با تقسيم مسائل به . دانند، درحقيقت مسائلى مفهومى هستند اجتماعى، مسائل تجربى مى

داند كه هيچ ميزانى از  ىمفهومى و تجربى مخالف است، اما وى ديدگاه وينچ را از اين جهت درست م
كند كه چه چيزى تجربه دينى است و چه چيزى تجربه  خود براى ما معين نمى خودى انباشت اطلاعات به

اساس، وى بر آن است كه ما بايد به ارتكازات خود مراجعه كنيم و آنها را در پرتو بررسى  براين. دينى نيست
هايمان، تعديل و  و در پرتو اهداف پرسش( يت و مسيحيتمثل بودا، يهود)هايى كه نمونه دين هستند  سنت

شناختن آن، بدين معنا   نظر پراودفوت، تعريف تجربه دينى به دينىزا) 251پراودفوت، ص. )تلطيف نماييم
است كه فاعل معتقد است تبيين طبيعى براى آن كافى نيست و آن تجربه فقط برحسب تعاليم دينى 

 . اساس اين ديدگاه، بايد بين توصيف تجربه و تبيين آن فرق نهادبر. شود نسبت به او تبيين مى

  
 

 

 

  نقد نظريه احساسى بودن تجربه دينى و توجيه باور دينى

 چنان كه ملاحظه شد، شلايرماخر و كسانى كه در سنت فكرى وى قرار دارند، تجربه دينى را از مقوله 
 اين است كه بنابراين نظر، تأملات فلسفى و كلامى در اشكالى كه بر اين نظريه وارد است،. دانند احساس مى

اگر تجربه دينى در كار نباشد، علوم الهى و . گيرند رتبه دوم قرار دارند و خود تجربه سرچشمه مى
مشكل دوم بر سر راه اين ديدگاه، ) 42پترسون و ديگران، ص.)هاى دينى هم وجود نخواهند داشت فلسفه

بردار  راساس احساسات و عواطف غيرمعرفتى، مدعيات صدق و كذبتوان ب اين است كه چگونه مى
شوند، به دست آورد؛ يعنى اگر تجربه دينى  واقع را كه در الهيات و فلسفه دينى يافت مى ناظربه

واقع را  اى ناظربه توان از آن نظريه ناپذير است و بر تمامى مفاهيم و باورها تقدم دارد، چگونه مى توصيف
 .استخراج كرد

ناپذيرند، و اگر تجربه چندان بنيادين است كه از حد تمايزات معرفتى   اگر امر مجرَّب و تجربه، هر دو بيان
 )42پترسون و ديگران، ص)شود؟ رود، پس حقايق دينى چگونه از آن نتيجه مى فراتر مى

. اند وء فهم شده    انتقاد دوم اين است كه طرفداران اين نظريه درباره ماهيت احساسات و عواطف دچار س
كه احساسات نيز  اند احساسات، مستقل از مفاهيم و باورها هستند، درحالى شلايرماخر و ديگران گمان كرده

 :به گفته پراودفوت. اند اند و مفاهيم جزء مقوم عواطف مانند اعتقادات و اعمال به مفاهيم وابسته
توان شبيه احساسات يا حوادث باطنى   نمىآنها را.  در احساسات، مفاهيم و باورهاى خاصى مفروض است

براى شناخت احساس بايد به عقايد و مفاهيم نسبتاً پچيده رجوع . اند، دانست ساده كه مستقل از انديشه
براى شناخت دقيقِ احساس، ضرورى است تا كيفيت احساس، متعلق احساس و دلايل معقولى كه ... كرد

توانيم دريابيم  اينك مى. نمايد، مشخص شوند لايل توجيه مىشخص مورد آزمايش، احساس خود را با آن د



 ٩

 - 151پراود فوت، ص. )كه باورهاى شخص مورد آزمايش درباره علل حالت وى در بين آن دلايل قرار دارد
152( 

بخشيدن به عواطف و  اش، در تعين     بنابراين باورهاى فاعل تجربه درباره علل حالات ذهنى و جسمانى
گونه كه   آن- « احساس وابستگى مطلق»آيا خود . ه وى تجربه خواهد كرد، دخالت دارنداحساساتى ك

 داشته باشد؟... كننده نبايد مفهومى از وابستگى و  مستقل از مفاهيم است؟ آيا احساس-گويد  شلايرماخر مى

ل نيست؛ اى قائ وجود هيچ تجربه تفسيرنشده شناختى مهمى است كه به     نقد سوم، همان اصل معرفت
هاى متنوعى همچون فلسفه علم،  شناسى نوين كه با زمينه كه يكى از محصولات مهم معرفت اين توضيح

گيرد، اين است كه  شناسى معرفت نيز در ارتباط قرار مى شناسى و جامعه شناسى ادراك و فلسفه روان روان
اى حتماً   است كه هر تجربهشناسى مذكور، اين منظور از اصل معرفت. «تجربه بدون تفسير محال است»

دهد يا به عبارتى، علايق،  باشد؛ يعنى تفاسير صاحب و فاعل تجربه، به تجربه تعين مى  مى3«تفسير»داراى 
مطابق اين ديدگاه، چنين . بخشد اش شكل و تعين خاصى مى انتظارات و معلومات فاعل تجربه به تجربه

داشته باشد و بعد در مرحله متأخرى به تفسير آن براساس اى  اى نخست، فاعل، تجربه نيست كه در مرتبه
تفاسير در متن تجربه حضور دارند و جزئى از حقيقت آن به حساب . چارچوب تفسيرى خود بپردازد

 . آيند مى

 :ء دو جنبه دارد گويد هر شى شناختى درواقع مطابق همان سخن كانت است كه مى     اين اصل معرفت
 ؛(شود گونه كه بر ما ظاهر و پديدار مى ء آن يعنى شى)و نمود آن جنبه پديدارى . 1    
 (.گونه كه هست ء آن يعنى شى)جنبه ناپديدارى و واقعى، . 2    

ها  شناسيم و از شناخت نومنى آن شوند مى كه بر ما پديدار مى صورت همان     به اعتقاد كانت، ما اشيا را به
اما ) 56- 50كانت، تمهيدات، ص. )و تجربه ثابتى در كار نيستعاجزيم و بنابراين، ذهن فاعليت دارد 

اين . قبولى ارائه دادند قابل صورت شناسان معاصر نواقص سخنان كانت را كنار گذاشته و اين اصل را به معرفت
هاى مهم در  آيد و جزو سرفصل اصل يكى از پربارترين مسائل براى فلسفه علم و فلسفه دين به شمار مى

) 47- 34چالمرز، ص)« .مشاهده، گرانبار از نظريه است»باشد؛ كه طبق آن   مابعدپوزيتيويسم مىفلسفه علم
مشاهده مشتمل بر تفسير تأثرات حسى براساس »شود،  شناسى معرفت گفته مى كه در جامعه يا همچنان

نه معناى يعنى واقعيتى كه ازهرگو« واقعيت عريان»؛ و لذا )88مولكى، ص)« چارچوبى نظرى و زبانى است
 )114ليتل، ص. )خاص فرهنگى عارى و فارغ باشد، وجود ندارد

خوبى نشان داده است، هيچ  شناختى كه در بحث تجربه دينى خودش را به     براساس اين اصل معرفت
گونه كه شلايرماخر  آن)نه تجربه حسى و نه تجربه دينى . وجود ندارد( عارى از تفاسير)تجربه ناب و خالص 

استيون . ها قابل حصول نيستند زمينه كدام بدون وجود مفاهيم و پيش ، هيچ(مفكرانش به آن قائلندو ديگر ه
هاى مفهومى  مند هستند و واسطه آنها نيز طرح هاى دينى و عرفانى واسطه كتز مدعى است كه همه تجربه

هاى دينى  ن تجربهبنابراي) 131تجربه عرفانى، ص « سنتى»كتز، سرشت . )بخشد است كه به آنها حيات مى
  دينى هستند؛-هاى محيط اجتماعى  و عرفانى شديداً متعين به زمينه

گيرى عقلانى در معناى وسيع كلمه، دنيايى از مفاهيم، اشكال،  اى از فرايند فرهنگ عنوان نتيجه  عارف به
هايى كه  ادها و ارزشكند؛ مفاهيم، اشكال، نم اى كه درنهايت دارد، وارد مى ها را به تجربه نمادها و ارزش

شناسى و عرفان،  كتز، زبان، معرفت. )دهند بخشند، بلكه به آن شكل مى تنها به تجربه رنگى خاص مى نه
 )76ص

 . ها و عقايدى است كه محتواى تجربيات دينى متفاوت است  به خاطر وجود چنين زمينه
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قات كرده و او را كه به خاطر سرپيچى كند تا سدنا را ملا اسكيمو، سفرى روحانى به قعر دريا مى  يك شمن
وهشت اسب را كه  اى بومى در آمريكا مواجهه با چهل مرد مقدس قبيله. از تابوها خشمگين است، آرام كند

يك عارف مسيحى شايد . كند آيند تجربه مى تايى از چهار جهت اصلى به سمت وى مى هاى دوازده در گروه
عارف بودايى ممكن است . ربه كند يا صداى خداوند را بشنودباكره مقدس را ببيند، عشق مسيح را تج

كم تفسيراين تجربيات  محتوا ياتفسير دست[در هر حال.]را تجربه كند« يگانگى مطلق با جهان»يا « عدم»
 )32رابرتسن، ص.)شوند لحاظفرهنگى آشناو مرسومندتعريف مى بااصطلاحاتى كه به

توان آن را به عنوان توجيه معرفتى باور  فى تجربه دينى، آيا مى    حال، با توجه به ماهيت احساسى و عاط
توان از دل احساسات و عواطف  دينى و اثبات وجود خداوند پذيرفت؟ جواب منفى است؛ چرا كه هرگز نمى

بردار معرفتى  بخش، باور دينى را توجيه و عقلانى كرد تا بتوان براساس آن مدعيات صدق و كذب غيرمعرفت
به )و همچنين تجربه ما از خداوند ( يعنى خداوند)اشكال اساسى، آن است كه امر مجرب . آوردرا به دست 

توان  توصيف نمى ناپذيرند، و از احساسات صرف و مبهم و غيرقابل ، هر دو توصيف(عنوان احساس صرف
 . بخش مانند اثبات وجود خداوند را استنتاج كرد اى معرفت نظريه

با »دهيم،  اى كه از امر مينوى مى از ديدگاه او، توصيفات مفهومى. ابهى مواجه است    اتو نيز با مسأله مش
« .يك مفهوم عقلى محض سروكار نداريم، بلكه تنها با نوعى جايگزين مناسب براى يك مفهوم ارتباط داريم

 )68اتو، ص)
اگر : اهى روبرو هستندكنند، با يك دور طورخلاصه، كسانى كه تجربه دينى را نوعى احساس تلقى مى     به

توان آن را مبناى اعتقادات قرار داد؛ زيرا در اين تجربه هيچ  صورت نمى ناپذير باشد، دراين تجربه دينى بيان
اما اگر تجربه مضمون و محتواى . اى وجود ندارد كه مبنايى براى اعتقادات فراهم كند مضمون عقلى

 مستقل از تعبيرهاى مفهومى دانست يا از نقدهاى عقلانى توان آن را صورت نمى مفهومى داشته باشد، دراين
توانند هر دو وجه را با هم مقبول  دانند، نمى كسانى كه تجربه دينى را احساس صرف مى. ايمن پنداشت

 )60پترسون و همكاران، ص. )بدانند
  

 بودن تجربه دينى و توجيه باور دينى  نقد نظريه حسى

 : توان برشمرد ترين آنها را چنين مى هايى وجود دارد كه مهم تفاوت ميان تجربه دينى و تجربه حسى 

ناپذيرى براى انسان  نحواجتناب اى است كه در تمام ساعات بيدارى و هوشيارى به ادراك حسى تجربه. 1    
آسا در روح آدمى رخ  اى لحظات، برق اى نادر است و فقط در پاره دهد، اما آگاهى از خداوند پديده دست مى

 نمايد؛ مى

ها در ادراك حسى شريكند، اما تجربه دينى از  اى همگانى است، يعنى عموم انسان ادراك حسى تجربه. 2    
 اى ارواح مستعد رخ بنمايد؛  اى نادر باشد و فقط براى پاره بسا تجربه عموميت كمترى برخوردار است و چه

دهد، اما  فصيلى فراوان و غالباً روشنى به دست مىويژه رؤيت، درباره جهان اطلاعات ت ادراك حسى، به. 3    
دهد؛ يعنى هم تجربه از وضوح و روشنى  ظاهراً تجربه خداوند اطلاعات اندكى درباره خداوند به دست مى

كمترى برخوردار است، هم فحواى تجربه رسا و بدون ابهام نيست، و هم حجم اطلاعات حاصله اندك و 
 غيرتفصيلى است؛

ادراك حسى متعارف، امور متناهى و محدود هستند، اما خداوند موجودى بس عظيم و متعالى متعلق . 4    
 است و حد و منتها ندارد و چگونه ممكن است چنين موجودى در ظرف محدود تجربه آدمى درآيد؟ 
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دهد،  در ادراك حسى متعارف، امر مدرك خود را از طريق كيفيات حسى معينى كه دارد، نشان مى. 5    
كيفيات قابل ادراك اما ( يعنى خداوند)اند كه متعلق ادراكشان  ما صاحبان تجربه دينى غالباً مدعىا

 )68-67نراقى، ص. )غيرحسى دارد
كند، اما برخى از  هاى يادشده، فرق ماهوى ميان تجارب دينى و حسى ايجاد نمى     گرچه برخى از تفاوت

تفاوت مهم ميان تجربه حسى و .  برسر اين ديدگاه استمانع اساسى( مانند تفاوت پنجم)ها  اين تفاوت
...( مانند رنگ، حجم و)تجربه دينى اين است كه در تجربه حسى اشياء خارجى را با اوصاف و كيفيات حسى 

كه در تجربه دينى، تجربه داراى اوصافى حسى نيست، و اين خود دليل روشنى بر  يابيم، درحالى درمى
  .تفاوت ساختار آن دو است

حسى نيستند، ( مانند قدرت، زيبايى و خيريت)شده  پذيرد كه در تجربه دينى، كيفيات ادراك     آلستون مى
دادن به اين  او براى پاسخ. اما اين بدان معنا نيست كه اين امور نتوانند همچون ادراك حسى تجربه شوند

و ( شود خاص بر انسان ظاهر مىاى كه امرى در يك لحظه  يعنى نحوه)«كيفيات پديدارى»اشكال، ميان 
تمايز ( كه در شرايط معينى به نحو معين ظاهر شود ء مبنى براين يعنى قابليت شى)« كيفيات عينى»

ء  كنيم، همواره توصيف خود را به اوصاف عينى آن شى اى را توصيف مى شده ء تجربه ما وقتى شى. نهد مى
مثال، مفاهيم  كه از كيفيات عينى سخن بگوييم، براى ينما براى ا. دهيم، نه اوصاف پديدارى آن ارجاع مى

نحوى به نظر  همان ء به گوييم اين شى مان مى ء مورد تجربه بريم؛ يعنى در توصيف شى كار مى تطبيقى را به
اى، نحوه تجلى آن را در لحظه  ما براى توصيف خانه. آيد كه انتظار داريم در شرايط متعارف به نظر آيد مى

رسد كه در شرايط متعارف قابل  گونه به نظر مى گوييم خانه عيناً همان كنيم، بلكه مى  نمىرومشاهده تص
قياس، كيفياتى نظير قدرت، عشق و خيريت نيز نه به كمك مفاهيم حسى يا پديدارى،  برهمين. انتظار است

 شرايط خاصى كنند كه خداوند تحت اين اوصاف معلوم مى. شوند بلكه به مدد مفاهيم تطبيقى بيان مى
صورت  اگر تجربه ما از خداوند به كمك مفاهيم تطبيقى بيان شود، دراين. گر شود تواند به فلان نحو جلوه مى

ميان نحوه حكايت ما از اشيايى كه به قلمرو ادراك حسى تعلق دارند، و ادراك ما از خداوند، شباهت 
كنيم، بلكه   به مدد مفاهيم پديدارى توصيف نمىما غالباً ادراكمان از اشياء را. آشكارى وجود خواهد داشت

 . نماييم از مفاهيم تطبيقى استفاده مى

دانيم اشياء مادى در شرايط خاصى چگونه ظاهر      اشكالى كه ممكن است پيش آيد، اين است كه ما مى
مورد تجربه ولى در . توانيم اوصاف پديدارى مناسبى از آنها عرضه كنيم شوند؛ زيرا در اين موارد مى مى

بنابراين، فقدان مفاهيم پديدارى در تجارب دينى، . دينى، اوصاف عينى بدون اوصاف پديدارى وجود دارند
 .كند ادعاى آلستون را كه تجربه دينى نوعى تجربه حسى است، رد مى

ذا     اشكال دوم ديدگاه آلستون، اين است كه در تجارب حسى انسان، درمجموع با يكديگر سازگارند و ل
اما تجارب دينى . توانيم دقت و صحت هر تجربه خاص را با رجوع به ساير تجارب حسى ارزيابى كنيم مى

تجارب . توان به آسانى تأييد كرد تنوع زيادى دارند و بنابراين، صحت و دقت يك تجربه دينى خاص را نمى
ست كه متعلِّق ادراك پيروان هاى دينى و فرهنگى بسيارى هستند و به همين دليل ا دينى مقيد به ديدگاه

كند، با خداى يك شخص  آن حقيقت غايى كه يك فرد هندو تجربه مى. اديان مختلف با يكديگر متفاوتند
راحتى درباره آنها داورى  هاى دينى خاص به توانيم مستقل از نظام ما نمى. مسيحى تفاوت بسيارى دارد

كلى با تجربه حسى بيگانه است،   هيچ عينيتى ندارد، يا بهالبته اين بدان معنا نيست كه تجربه دينى. نماييم
هاى دينى مجال بيشترى براى تفسيرهاى ذهنى و  كند كه در قلمرو تجربه اما اين مقدار را اثبات مى

 )48-44ون و همكاران، صسپتر. )شخصى وجود دارد
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مخصوصاً تفاوت ( ادراك حسى)هايى كه ميان تجربه دينى و تجربه حسى      بنابراين، با توجه به تفاوت
 يعنى - معناهم  اين بودن آنها حكم كرد؛ و لذا مبنابودن تجربه دينى به توان به همسان پنجم، بيان شد، نمى

توانست از اين اشكال، يعنى تفاوت  اگر آلستون مى. قبول است  غيرقابل- كند  به معنايى كه آلستون اراده مى
 نجات يابد، امكان داشت كه بتواند از طريق - ترين اشكال باشد  مهم كه شايد -تجربه دينى و تجربه حسى 

 . تجربه دينى، باور دينى را توجيه كرده و راهى براى اثبات وجود خداوند پيدا كند

  
 دانستن تجربه دينى و توجيه باور دينى  طبيعى  نقد نظريه مافوق

. يين كرد و بايد به ماوراى طبيعت متوسل شدتوان تجربه را براساس امور طبيعى تب  طبق ديدگاه سوم، نمى
هرچندكه اين تنها تلقى فاعل تجربه باشد و در عالم واقع، هيچ جايگزينى در مقام آن تجربه وجود نداشته 

شود، در اين ديدگاه، تجربه دينى اثباتگر متعلق خود نيست، بلكه فقط  باشد؛ بنابراين، چنانكه ملاحظه مى
پندارد؛ خواه در واقع گمان او درست باشد يا  گر، متعلق تجربه را واقعى مى  تجربهبيانگر اين نكته است كه

 .خير
در مقام توصيف، . شود  درواقع، پراودفوت ميان مقام توصيف و مقام تبيين تجربه دينى تفكيك قائل مى

 دينى توصيف تجربه. گر توصيف كرد هاى شخصى تجربه توان تجربه دينى را بدون ملاحظه ديدگاه نمى
در مقام توصيف، . متضمن نوعى تفسير است و در اين تفسير، وجود موجودى مافوق طبيعت، مفروض است

 .برند هاى ديگر بشرى، همچون تجربه حسى، تحويل نمى تجربه دينى را به تجربه
د و هيچ گر بيرون آم هاى شخصى تجربه توان از نظام باورها و گرايش     اما در مقام تبيين تجربه دينى، مى

شايد . پندارد گر مى لزومى ندارد كه درواقع، علت پديدآمدن تجربه دينى واقعاً همان چيزى باشد كه تجربه
كند، وجود نداشته باشد و عوامل ديگرى سبب  گر توصيف مى اى كه تجربه طبيعى اصلاً چنان واقعيت فوق
 subjectivist(نگر براساس اين تفسير شخصى. اى شده باشند حصول چنان تجربه

construal(هاى مربوط به  كه بتواند مدعى ادراك خدا باشد، بايد فرضيه ازآن گر پيش ، شخص تجربه
هاى دينى را اثبات نمايد تا بتواند بر  علت متعالى را توجيه كند؛ يعنى از راه ديگرى وجود خداوند و آموزه

 . اساس آنها به تبيين تجربه دينى خويش بپردازد

پراودفوت ميان تعريف تجربه : گويد ه خود مخالف نظريه پراودفوت است، در نقد ديدگاه وى مى    آلستون ك
 كه آن را ارائه نوعى -رو در اثبات مدعاى خود راجع به تجربه دينى  و واقعيت آن خلط كرده است و ازهمين

اند و تمام  اخذ شدهكند ازآنجا كه مفاهيم در تعريف  داند بارها استدلال مى  مى- تبيين مافوق طبيعى 
هاى دينى، عرفانى و معرفتى  ها اعم از تجربه آيند، لذا تجربه ها از راه مفاهيم و اعتقادات به دست مى تجربه
. ها اول تجربه و سپس تعبير شوند توانند مستقل از مفاهيم باشند؛ يعنى چنان نيست كه داده نمى

. كند داند و نوعى تبيين مافوق طبيعى را ارائه مى ى مىاساس او تجربه دينى را كاملاً ذهنى و انفس برهمين
كنيم، به معناى اين نيست كه كاهو  كه مثلاً در تعريف كاهو از مفاهيم استفاده مى اين: گويد آلستون مى

 حالتى از آگاهى مانند نوعى درد را كه داراى واقعيت. امرى ذهنى است و از واقعيت خارجى برخوردار نيست

شود، ولى اين امر باعث  طبيعى است كه در تعريف آن درد از مفاهيم استفاده مى. نظر بگيريدعينى است در 
 ,Alston: ك.؛ ر31فقيه، ص.)شود كه آن نوع درد را امرى غيرادراكى و كاملاً ذهنى بدانيم اين نمى

P. 14-04( 
 و توجيه معرفتى باور دينى دانستن تجربه دينى طبيعى  يعنى مافوق-    بنابراين در مورد نظريه پراودفوت 

درواقع، .  نيز بايد گفت اساساً نظريه وى مدعى اثبات چيزى از راه تجربه دينى نيست-براساس اين ديدگاه 
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پذيرى  شناختى تجربه دينى و اثبات ديدگاه پراودفوت در مقابل ديدگاه كسانى است كه به حجيت معرفت
 .رندوجود خداوند به وسيله تجربه دينى اعتقاد دا
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