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 چكيده
 یمهم و اساس بسیار مسائل از هاآن یینو تب یفتوص یف،تعر یو چگونگ یبحث اوصاف اله

که در معرض  یبوده است. از جمله صفات اله یبشر ةیشاند یختار یکلام و فلسفه در ط
راده . آیا علم از ااست هاآن ینب ةقرار داشته، صفت علم و اراده و رابط  میمناقشات فراوان عل

فعل فاعل  یاآ یگراراده مسبوق به علم و تابع آن است؟ به عبارت د ینکهو یا ا خیزد؟یبر م
 یکه برا ینا یا استو تنها معلول آن  یدآ  میمختار بلافاصله پس از تعقل صرف به وجود 

دخالت عقل وجود ندارد.  یبرا یضرورت یچبوده و ه یفعل تعلق اراده بر آن کاف یکتحقق 
 الرئیسعقل و اراده و نسبت بین آن دو از منظر شیخ یلیتحل -یفیتوص وشمقاله با ر یندر ا

 و بوده اراده بر مقدم عقل سیناابن نظر مطابق. است هشد بررسی دکارت رنه و سیناابوعلی
 و احسن خلقت نظام او نظر از و است حاکم اتفاقات ةهم بر معلولی و علیّ ضرورت اصل
 -هم در انسان و هم در خداوند -سینا اراده را بر عقل برخلاف ابن دکارت  یول است. اتقن

 از لذا. ماهیات جاعل هم و است وجودات خالق هم خداوند دکارت نظر از. داردمقدم می
 .هستند متکی خداوند ةاراد به نیز ازلی حقایق حتی وی نظر

 دکارت ،یناس ابن، عقل ،اراده ،علم هــا: کليـدواژه
 

 مقدمه

کلام  ها از مسائل بسیار مهم و اساسیوصاف الهی و چگونگی تعریف، توصیف و تبیین آنبحث ا
ها و ن و فلاسفه به انحاء گوناگون و با روشابشری است. متکلم ةتاریخ اندیش یو فلسفه در ط
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اند. از جمله صفات الهی که در معرض مبانی خاص خود به بحث از صفات ربوبی پرداخته
بحث علم و اراده از هاست. بین آن ةقرار داشته، صفت علم و اراده و رابط  میلمناقشات فراوان ع

اراده مسبوق اینکه یا  ؟خیزدشناسی است. آیا علم از اراده برمی مباحث بسیار مهم در مبحث هستی

به عبارت دیگر آیا فعل فاعل مختار بلافاصله پس از تعقل صرف بوجود  ؟استو تابع آن  به علم
و هیچ  استیا اینکه برای تحقق یک فعل تعلق اراده بر آن کافی  استتنها معلول آن آید و می

ضرورتی برای دخالت عقل وجود ندارد. در پاسخ به این پرسش هرگاه گفته شود اراده علت 
آید. آنگاه از لوازم این دیدگاه این منحصره وقوع فعل است، تبعیت اراده از عقل لازم نمی

ه بر عقل و ادراک استوار نباشد و بدون هرگونه فهم و درایت به سوی مراد خواهد بود که اراد

کشیده شود و برخلاف آن، هرگاه علم یا عقل را علت فعل بدانیم، اراده تابع عقل خواهد بود. در 
این صورت فعل فاعل مختار توجیه عقلی خواهد داشت و هیچ فعلی از او بدون غایت معقول 

 نخواهد بود.
مصالح و مفاسد  هااند. آندر جهان اسلام پیش از دیگران به این بحث پرداخته ن اشعریمتکلما   

  28ص، 9731 ،دینانی  میشمارند)ابراهی اراده را بر علم مقدم می و عموماً دانند را تابع احکام می

هرگاه دو مقدور در عرض که دانند؛ یعنی معتقدند  اراده را صفتی تخصیصی می اشاعره (.908و
جا اراده، مخصّص یکی از آن م بر نفس عرضه شوند و شخص قادر به انجام هر دو باشد، در اینه

اراده صفتی که اشاعره معتقدند  گونه گفته است:دو برای انجام فعل است. صاحب مواقف این
مغایر صفت علم و قدرت است. این صفت باعث تخصیص یکی از دو طرف فعل و ترک 

سازند  ها حقیقت اراده را مشخص نمیشود آن طورکه مشاهده میمان(. ه28ص ایجی،) شود می

کنند که مخصصّ یکی از مقدورین است.  بلکه تنها آن را امری مغایر با علم و قدرت معرفی می
چون خاصیت قدرت صحت ایجاد و ترک است و این نسبت در جمیع اوقات برای طرفین فعل و 

دنبال  هقش مخصصّ را در اینجا ایفا نماید چرا که علم بتواند ن ترک مساوی است و علم نیز نمی
 (.جا همانشود ) دنبال علم صورت گیرد، دور حاصل می هآید و اگر وقوع ب وقوع فعل پدید می

داند که مغایر با علم و قدرت است ص مىاراده را کیفیتى نفسانى و صفتى مخصّ نیز غزالى
 . ترجیح احدالطرفین؛9دو خصوصیت دارد: این صورت اراده  در .(909ص ،ق9191)غزالى، 

ى نفسانى است که بدون تخارجى در این ترجیح؛ براین اساس، اراده صف ة. عدم نیاز به انگیز8 

انفکاک اراده از مراد نیز  به همین سببوجود دارد و در ترجیح احدالطرفین آزاد است تعلق م
این  برنایى مرادف با داعى دارد و اراده، معغزالى (. از نظر 18ص ،9117جایز است)غزالى، 
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داند. داند و فعل را مستند به قدرت جزافیه مىرد جواز ترجیح بلامرجّح را جایز مىوی  اساس
ق بگیرد؛ زیرا رجحان دادن بدهد، باید اراده به آن فعل تعل اگر اراده بخواهد یک فعل را رجحان

گرفتن اراده به یک تعلق ؛ اما اصل استق گرفتن اراده به آن فعل تعل ةاراده به یک فعل واسط

کاملاً مساوى و یکسان است این همان جواز ترجح بلامرجّح به  ،فعل خاص از میان چند فعل
شأن اراده را تمییز یک چیز از  تهافت الفلاسفهدر  غزالى .آید که امرى محال استشمار مى

تقدم را  غزالىعلم و اراده،  در قیاس بینبدین ترتیب (. 21ص دیگرى معرفى کرده است)حلبى، 
و مناط  دادهاو برخلاف حکماى مشّایى اصالت را به اراده توان گفت حتی مید. داناراده مىبا 

 .داندخداوند مى ةهمه چیز را اراد

اراده تکیه نموده و آن را  برگروهی از اندیشمندان مغرب زمین هم بیش از هر چیز دیگری    
د. اندیشمندان معروفی مانند دکارت، شوپنهاور، کانت، نیچه و... از دانناصل و اساس زندگی می

یکی دهند. جمله کسانی هستند که با نگرشی خاص اراده را در خدا و انسان مورد توجه قرار می
عطف فکر غربی محسوب  ةله تقدم اراده بر عقل نقطئاز کسانی که در مغرب زمین با طرح مس

گردد، رنه گرایی میسوفان مغرب زمین از عقل گرایی به ارادهشده و موجب تغییر جهت فکر فیل

هم در افعال الهی و هم در - دکارت است. دکارت با اصالتی که برای اراده نسبت به علم و عقل
داند بلکه الهی می ةل شده درنظام آفرینش نه تنها وجودات اشیا را تابع ارادئقا -افعال انسانی

ه از همین اراده دانسته و حتی معتقد است حقایق ازلی از همین اراده ها را نیز برگرفتماهیت آن
ها به ای دیگر رقم بزند، تحقق آنها را به گونهخود آن ةسرچشمه گرفته و اگر خداوند با اراد

 (. 931ص؛ کاپلستون، 91ص، 9739)دکارت، همان گونه خواهند بود

 ذهن بسیاری از متفکران و فیلسوفانو اراده، بین علم)= عقل(  ةنسبت و رابط ةبه هر حال مسئل   
عقل و اراده و تحلیلی  -در این مقاله با روش توصیفی .را به خود مشغول کرده استشرق و غرب 

غرب یعنی  ةاسلامی و فلسف ةگرا در تاریخ فلسفنسبت بین آن دو از منظر دو تن از فلاسفه عقل
عقل را در غرب دکارت فلاسفه و اندیشمندان از زمان ه است. شدسینا و دکارت بررسی ابوعلی

بین اصالت اراده با آنچه    میاسلا ة، در حالی که در فلسفند که تابع اراده استاهطوری تفسیر کرد
غرب از زمان دکارت به بعد مطرح گردیده تفاوت اساسی وجود دارد. لذا اگر مطابق  ةدر فلسف

رسیم و اصل ضرورت به ضرورت در اصل خلقت می یم سینا عقل را مقدم بر اراده بدانبا نظر ابن

اتفاقات حاکم خواهیم دانست و به احسن و اتقن بودن نظام خلقت معتقد  ةعلیّ و معلولی را بر هم
(. اما اگر اراده را مقدم بدانیم کاملاً برخلاف آن سخن 921ص، 9731سینا، خواهیم شد)ابن
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مقدم  -هم در انسان و هم در خداوند -را بر عقلسینا اراده خواهیم گفت. دکارت برخلاف ابن
دارد. از نظر دکارت خداوند هم خالق وجودات است و هم جاعل ماهیات. از نظر وی حتی می

خداوند متکی هستند. این دیدگاه دکارت او را به متکلمان اشعری   ةحقایق ازلی نیز به اراد

اه این دو در این زمینه وجود دارد. های آشکاری در دیدگسازد. البته تفاوتتر مینزدیک
خداوند تبارک و تعالی  ةگویند، به ارادمتکلمان اشعری وقتی از اراده و قدرت آن سخن می

خداوند تحقق یافته و چیزی از  ةکنند و بر این باورند که هر آنچه در عالم هست به اراداشاره می
دیشمندان مغرب زمین که انسان را بر اراده و قدرت او بیرون نیست. ولی آن گروه از ان ةحیط

انسانی توجه دارند و آن را اساس آزادی و  ةشناسند تنها به اراداساس اراده و فعالیت او می

 .(79ص ،9717 دینانی،دانند)ابراهیمی  میخلاقیت 
 

 سينا رابطه عقل  و اراده از نظر ابن

م است و هر چیزی در جای  خود معقول و مستحک  میسینا ، نظام هستی نظادر روش فکری ابن
توان گفت که قرار گرفته است. عقل بر سراسر هستی احاطه و اشراف دارد. به عبارت دیگر می

طور که بیان شد در ون خود ظهور عقل است. ولی همانئش ةدر طرز تفکر ابن سینا، عالم در هم
ست. یعنی از نظر اشاعره ا« خواستن»اراده و شأنی از شوون  ةاشاعره جهان جلو ةاندیش اسلوب

کند. در واقع گیرد، اراده نیز بر عقل تقدم پیدا میاضافه بر اینکه قانون علیت مورد انکار قرار می
 شود و همواره فرمانروا و پیشاهنگ است. در حالی که الاطلاق شناخته میاراده حاکم علی

 شناسدن موجود در عالم امکان میکند و آن را نخستیر عقل تکیه میبسینا به عنوان فیلسوف ابن
 .(79ص ،همان)

(. واجب تعالی 728ص، 9739سینا، ابن«)واجب الوجود عقل محض و ناب است»از نظر شیخ    

زیرا مانعی برای معقول بودن ندارد. از  است،گونه که عقل محض است، معقول محض هم همان
، همو)یستچیزی جز ماده و علایق ماده ن سینا مانع معقول بودن، همانند مانع عاقل بودننظر ابن

کند، تعقل ذاتش سبب صدور الوجود خودش را ذاتاً تعقل می(. همین که واجب123ص، 9791
سینا معتقد است واجب تعالی، ذات خود را (. ابن911ق، ص9199، هموگردد)موجودات از او می

 نماید. قل ذاتش[ تعقل میکند و نظام غیر موجود در همة موجودات را ]از جهت تعتعقل می

تحقق  نماید. پس این نظاموجود آمدن و تحقق این نظام را نیز تعقل می ههمچنین وی، چگونگی ب
 هایی که متعلق علم واجب قرار پدیدهزیرا واجب بودن معقول اضافه شده و همة ، یابد می
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د و با ذات واجب، منافی ها از مبدأشان، در نزد مبدأشان، خیرنجهات پیدایش آن همةگیرند، می
، 9733، هموکه معشوق بالذاتند)هستند د و نتیجه و تابعی از خیریّت ذات و کمالات مبدأ یستنن

گیرند. ها نیز متعلق ارادة واجب تعالی قرار می(. در نتیجه به همین سبب این پدیده921و  921ص

رفع شبهه مشبهّه که اراده را در  یبراگیرد. چرا که هر خیر و کمالی ذاتاً، متعلق اراده قرار می
های ما نیست، گوید: اما مراد واجب، از نوع مراد و خواستهانگارند، میخالق و مخلوق یکسان می

دهد، همانند ما غرض و هدفی داشته باشد ای که واجب تعالی نیز در کارهایی که انجام میگونهبه
عقلی محض است. بنابراین با بیانات فوق روشن (. بلکه واجب، ذاتاً دارای چنین ارادة جا همان)

وهمین  ها، سبب ایجاد آنهاگردید که از نظر شیخ معلومات واجب و تعقل وی از همة پدیده

، همانگیرد)ها، از همین تعقل نشأت میپدیده ةو پیدایش هماست تعقل عیناً مبدأ فعل واجب نیز 
 (.921ص

حضرت حق بیان  ةانسان پرداخته و تفاوت آن را با اراد گیری اراده درسینا به تحلیل شکلابن   
الوجود از نظر حقیقت و مفهوم، غیر از علم او نیست. و اگر به او مرید گفته دارد. اراده واجبمی
دش از ماده، جهت عقلی خویش، یعنی از جهت تجر شود، منظور آن است که خداوند، ازمی

یک کند. پس صفت مرید بودن، از ملاحظه تعقل میمبدأ کل نظام خیر است. او این نظام را 
 (.923ص، همانآید)دست می هاضافه و سلب ب

الوجود را فاعل آید تا واجبسینا با نفی اراده و غرض زاید از واجب تعالی درصدد برمیابن   
م حق بالعنایه معرفی کند، نه فاعل بالقصد. به این معنا که جهان براساس نظام علیّت و مطابق عل

 از نظر اراده  ای زاید یا اراده و قصد متجدد.گردد، نه براساس داعی و انگیزهتعالی صادر می

بدون اینکه مسبوق به نوعی از آگاهی باشد جایگاهی نخواهد داشت، چنان که عمل هم سینا ابن
ن است اعتبار ساقط خواهد بود. معنی این سخن آ ةاگر از روی علم و آگاهی انجام نشود از درج

ریشه در تفکر دارد. و البته تفکر هم بالذات آزاد است و اگر چنین  که هرآنچه انسانی است عرفاً
و در جایی که تفکر نیست از آزادی سخن  است آزادی خصلت ذاتی تفکر. نباشد تفکر نیست

ل به های عقآزادی تفکر بستگی دارد؛  البته تفکر از ویژگی توان گفت. آزادی اراده هم به نمی
سازد. اما کسانی که به تقدم آید. تقدم عقل بر اراده به درستی معنی آزادی را آشکار میشمار می
ر انسان توانند از آزادی سخن به میان آورند. اگباور دارند معلوم نیست چگونه می عقلاراده بر 

به حسب ذات خود آزاد است و آزادی او نیز در تفکر و عقل او ریشه دارد، هستی و آفرینش هم 

http://ebrahimi-dinani.com/tag/theoretical-and-practical-reasons/
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، 9717 دینانی،)ابراهیمیبه حکم اینکه ظهور عقل و جلوه آگاهی است، عین آزادی خواهد بود
 .(81ص

 
 عنایت الهی

به همین  ،(792ص،  7، ج 9731، سیناابنگوید)از علم عنایی حق تعالی سخن می سیناابنوقتی 

این  ةکند که به واسطای تعقل میذات خود را به گونه خداوند، ویکند. در نظر له اشاره میئمس
توان گفت موجودات عالم ه عبارت دیگر، مید. بموجودات ممکن خواهد بو ةتعقل، وجود هم

البته باید توجه داشت  . ندیابم ذات حق تعالی هستند و از تعقل او ظهور و بروز میهستی از لواز

همان وجود یافتن اشیاست.   میکه علم عنایی حق تعالی جدای از وجود اشیا نیست؛ بلکه چنین عل
به عبارت دیگر، تصور موجودات توسط خداوند، خود به خود سبب پیدایش آنها در خارج 

، هموبه اشیا جدا از وجود اشیا نیست؛ بلکه همان وجودیافتن اشیاست) ونداگردد و علم خد می
. در شود می روشنو تقدم تعقل نیز  کردهبه این ترتیب، عنایت معنی پیدا (. 972ص ،ق9199

اینجا ممکن است گفته شود اگر تعقل حق تعالی منشأ پیدایش عالم است و علم او در موجود 

این سخن آن  ةچ عامل دیگری در این کار دخالت ندارد، لازمکند و هیشدن جهان کفایت می
اشیا در لحظه واحد و همراه یکدیگر موجود باشند و هیچ گونه ترتیب و  ةخواهد بود که هم

اشیا و امور  ةانتظاری در کار نباشد؛ زیرا ذات حق تعالی عالم بالذات است و علم او نیز منشأ هم
درست است که علم حق تعالی منشأ  :گویدمسئله پاسخ داده و میبه این  سیناابنشود. شناخته می

، استامور بر سبیل ترتیب  ة، ولی علم او منشأ پیدایش هماستاشیا و امور جهان  ةپیدایش هم
، همو)به حسب ذات و ترتیب زمانی، به حسب زمان استیعنی ترتیب ذاتی، به صورت البته 

ای ین نظم و ترتیبی که دارد و با همین روش و شیوهبنابراین جهان هستی به هم (.871، ص9739

که قابل مشاهده است در جریان زمانی و دهری و سرمدی خود معلوم به علم الهی است و ظهور 
آنچه بسیط است دارای  و عین ذات او و بسیط است خداوندشود. علم تعقل حق تعالی شناخته می

انفعالی  ةحق فعلی است و هرگز جنبحضرت  یط لوازم مفصل خواهد بود. و البته لوازم علم بس
 (.709ص، همان) ندارد

 
 سيناانسان از نظر ابن ةاراد

 ، ق9197اند)فارابی، اراده را در انسان از شئون و لوازم نفس به شمار آورده   میحکمای اسلا

http://ebrahimi-dinani.com/tag/avicenna/
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. از نظر یابدشوقی و عقلی انسان تکون می ة(. اراده از نگاه فارابی از گردهم آمدن دو قو719ص
کند، خواه این ست از شوق و کشش یافتن به امری که انسان آن را درک میا وی اراده عبارت

ناطقه انسان صورت پذیرد و  ةعقل و قو ةادراک توسط حس انجام شود، خواه تخیل و یا به وسیل

 شودگردد یا آنکه ترک میدر نهایت آن امری که درک و شناسایی شده یا مورد عمل واقع می
انسان است که فرمان خود را  ةسینا یکی از قوای محرکاما اراده از نظر ابن ،(21ص ،9111، همو)

انسان را در آثار خود از جمله کتاب  ةکند. وی مباحث مربوط به ارادنظریه دریافت می ةاز قو
شیخ نفس شفا، نمط سوم اشارات و تنبیهات، تعلیقات و.... مورد توجه قرار داده است. از نظر 

ها حالتی است که برای فاعل اراده یکی از مبادی فعل اختیاری است. از نظر وی اراده در انسان

شود؛ یعنی، هرگاه شوق بعد از تصور فعل و تصدیق به غایت فعل و حصول شوق حاصل می
گردد. پس ارادة مسبوق به مبادی سه گانه است. موکّد شد، آن گاه اجماع و اراده حاصل می

ر فعل، و دیگر تصدیق به فایده و منفعت و مصلحت که همان تصدیق به غایت است. و یکی تصو
شود. سخن ابن سینا در کتاب اشارات سوم حصول شوق که چون موکّد شد، اراده حاصل می

داند. او بر آن است که حرکت ارادی شامل حکایت از آن دارد که وی اراده را تابع شوق می

 چهار مرحله است:
 ؛، یعنی تصور یا ادراک امر ملایم با طبعتصور .9

 شوق ،یعنی خواستن چیزی که سودمند و لذت بخش تشخیص داده شده است) = شهوت(،  .8
 ؛یا نخواستن چیزی که زیان بخش و ناخوش آیند به نظر رسیده است)= غضب(    
 ؛فعل و ترک اراده) = عزم(، یعنی آهنگ انجام دادن یا ترک کردن کار بعد از تردید میان. 7

 .( 199ص، 8ج ،9731سینا، انجام دادن کار یا ترک کردن آن) ابن .1
، استسوم  لةمرح ةدوم و اراد ةآن شوق مرحل ةسینا با طرح این مراحل چهارگانه که بر پایابن   

دهد. دلیل مغایرت اراده و شوق آن است که گاهی انسان چیزی   میمغایرت شوق و اراده را نشان 
 دارد، کند که بدان میل و شوقی ندارد و در مقابل گاهی از چیزهایی که دوست   میه را اراد

کند. به عنوان نمونه در ماه رمضان: اگر شخصی ای نمیورزرد و نسبت به آنها ارادهدوری می
کند. یا انسان بیمار بسیار تشنه باشد، شوق زیادی برای نوشیدن آب دارد، اما از آن احتراز می

 .( 198و  199ص، 8، جهمانکند) ه خوردن داروی تلخ ندارد، اما خوردن آن را اراده میشوقی ب
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 تفاوت اراده الهی و اراده انسان

مخلوقات بدین جهت است که مخلوقات از جمله  ةحق تعالی از اراد ةسینا تمایز اراداز نظر ابن
دانند. تر میا با داشتن آن کاملچیزی هستند که خودشان ر در پیکنند، ای که میانسان در اراده

، 7، جهماننماید)تعبیر می« استکمال»هرگونه حرکت ارادی است، به  ةوی این حالت را که لازم
جوید، گیرد، به همین جهت اگر آنچه را که میندارند، تعلق می چهها به آنانسان ة(. اراد912ص

 ما ذات الهی تام بلکه فوق تامّ و خیرمعنا خواهد بود. ابرایش حاصل باشد، اراده کردن آن بی
او چیزی را فاقد نیست که دنبال یافتن آن باشد، لذا ساحت  (. 720، ص9739، همومحض است )

(. بنابراین افعال الهی معلّل به 917، 972 -971، ص9791، هموحق تعالی منزه از استکمال است )

، 7ج، 9731، همو نماید)  مید تبیین سینا این مطلب را به خوبی در آثار خواغراض نیست. ابن
اند. یعنی از نظر آنان هر (. البته باید توجه داشت که حکما غرض را اخص از غایت دانسته911ص

رود؛ اما   میغرضی غایت است ولی هر غایتی غرض نیست. غرض، دربارة فاعل مختار به کار 
 (.  91صعل غیر مختار)بهشتی، رود و هم دربارة فافاعل مختار به کار می ةغایت، هم دربار

شود، از این رو هر اراده،   میسینا اراده در ما ذاتی نیست، بلکه از خارج بر ما وارد از نظر ابن   

خواست، فعل، ادراک عقلی و حرکتی که داریم بالقوه است، نه بالفعل و به سبب تعینّ دهنده و 
، 9733سینا، را به فعلیت برساند)ابن ای محتاج است تا یکی از دو طرف) امکان (خاص کننده

ها حادث بوده و ما انسان ةکند این است که اراددعا اقامه میاسینا بر این (. دلیلی که ابن88ص
علت هر فعل، اراده و تدبیری »گوید: گردد. او میانتهای حوادث به واجب الوجود منتهی می

ود و آن حرکت نیز حرکتی خواهد است که داریم، از آنجا که حادث است، حرکت خواهد ب
ها و تدبیرهای ما به تقدیر الهی داشت تا به حرکت نخستین منتهی گردد، پس تمام افعال، اراده

ولی در انسان از آن جایی که این علم انفعالی (.  79ص، همانباشیم )است و ما بر آن مقید می

متأثر از عوامل خارجی خواهد بود. به  بوده و متأثر از عوامل بیرونی است، اراده نیز به تبع آن،
های محیطی، تصوری از یک فعل خاص در  همین سبب تحت تأثیر عوامل خارجی و محرک

 .گردد ای حاصل می آید و به دنبال آن، تصدیق به فایده تخیّل شخص پدید می
ن حال ممکن است این تصدیق یک حکم عقلائی و بر اساس مصلحتی عقلی باشد که فرد در ای   

یابد، که در این صورت شوق حاصل از این تصدیق شدت یافته و بر دیگر  فعل برای خود می

گیرد؛ و گاهی ممکن  انسانی و عقلانی شکل می ةیابد و در نتیجه اراد ها و امیال او غلبه می گرایش
یا  شهویه ةاست این تصدیق به فایده به دنبال تخیل منفعت یا لذتی در فعل، مطابق با اشتیاق قو
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ای حیوانی  انزجار قوه غضبیه صورت پذیرد، که در این صورت با شدت یافتن این شوق، اراده
 آید.  برای انسان پدید می

آید حقیقت اراده همان شوق  دست می هسینا ب در هر حال همان طور که از مضمون کلام ابن   

در مرحله تخیل پدید مؤکد است که به دنبال درک مصلحت در فعل چه در مرحله عقلانی و چه 
تر از آنچه او بیان کرده، ارائه نکرده سینا کسی نظری جدیدتر و تبیینی روشنآید. بعد از ابن می

علم الهی نهفته است. از آن جایی   مخلوقات در ویژگی ةالهی از اراد ةاست. اصلاً وجه تمایز اراد
انفعالی نیست بلکه فعلی و کلی  که علم در خداوند برگرفته از معلوم و تابع آن نیست در واقع

و بدین ترتیب منشأ فعل در خداوند است در واقع در تحقق آنچه . ( 712و 812ص ،همان) است

شود، چیزی جز نفس علم او مؤثر نیست و تعلق این علم به چیزی  الهی نسبت داده می ةبه اراد
لذا اراده و  (.797-791، ص 9739، همو؛ 993و  91، 9731، همو)عین هستی بخشیدن به آن است

اند که اراده  علم خداوند، دو چهره از یک حقیقتند. از این جهت برخی از حکما تصریح کرده
 (.793و   909ص ،9791 ،همو)تخداوند عین علم اوس

 
 دکارتعلم  و اراده از نظر ةرابط

امور آغاز  ةخود را با شک روشی و بلکه با شک افراطی نسبت به هم ةدانیم که دکارت فلسف  می

تواند به چنین اختیار و انتخاب نباشد، نمی ةکند. اما با توجه به اینکه منطقاً تا انسان دارای قومی
خواهد بود. شک « کوژیتو»شکی اقدام نماید، باید گفت در نظر او، اراده و اختیار انسانی مقدم بر 

د فریب همیشگی در همه چیز و حتی فرض وجود خالقی که با قدرت بیکران خویش در صد
تواند از پذیرش هر آن چه یقینی نیست، اختیار و انتخابی است که می ةانسان باشد، مستلزم قو

 سرباز زند.

زیرا دقیقاً دارای اختیار بودن است »کاپلستون در این خصوص این چنین اظهار نظر نموده است:    
یادآوری است لازم  .(933ص کاپلستون،«)دارد که مسامحتاً شک افراطی کنمکه مرا مجاز می

های شود نه گونهکه در نظر دکارت انکار و تشکیک از جمله افعال اراده محسوب می شود
نویسد: در اصول فلسفه به تصریح به این مطلب پرداخته و می 78مختلف ادراک. او در اصل 

و مصمم شدن اینکه ما دو جور اندیشه داریم. یکی ادراک فاهمه و فعل فهم و دیگری خواستن 

های به مدد اراده. بنابر این احساس، تخیل و در نظر آوردن اشیا معقول محض همه از شیوه
های متفاوت اراده متفاوت ادراک است و میل داشتن و بیزار بودن، انکار و تشکیک همه از شیوه
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شک اصولاً در نظر دکارت نه تنها توانایی به کار بردن (. 97ص ،9739 )دکارت، کردن است
گیری درکارها روشی مستلزم اختیار است، بلکه دارا بودن این قوه و داشتن قدرت تصمیم

 (.932صشود)کاپلستون، بزرگترین کمال انسان محسوب می

آزاد  ةبالاخره اینکه ما از یک اراد»آزادی اراده در نزد دکارت نیاز به اثبات ندارد:    
 تواند به کاری تن دهد یا از آن تن زند، چنان بدیهی است که برخورداریم که هر وقت می

 که به طور فطری در ما یافت   میترین مفاهیتوان این مفهوم اراده آزاد را یکی از متعارفمی
 (.93ص، 9739دکارت، «)شود، دانستمی
ست، چنان ای که در ما هنویسد: ما از آزادی واراده جزافیهمی 19او همچنین در توضیح اصل    

(. البته دکارت بین 92ص، همانآگاهیم که تمایز و کمال هیچ معرفتی در ما به این اندازه نیست)
گذارد: اینکه من در شرایطی قرار داشته باشم که فعل و ترک برایم اختیار و اراده جزافیه فرق می

اما هر قدرگرایش من اختیار است.  ةترین مرتب جزافیه( حداقل و نازل ةدر شرایط یکسان باشد)اراد
(. دکارت در نامه 31ص، مقدمه، همانکنم)به یک طرف بیشتر باشد، آزادی بیشتری احساس می

خود به ملاند بر تمامیت اختیار و آزادی در انسان تأکید نموده و اختیار و آزادی انسانی را امری 

 (.13صداند )مجتهدی، غیر قابل انکار می
دکارت در سه تأمل اول از تأملات تنها این است که عقل را بر  ةلئدرست است که ظاهراً مس   

صدر نشاند و حجیت ذاتی آن را برملا نماید. او برای این کار و برای رهایی از شک افراطی 
خود را مدیون  ةبیند که صحت و اعتبار اندیشخدای اهریمنی( چاره را در این می ةخویش) فرضی

نماید که به او عطا می  میفریفتن انسان را داشته باشد، قوه حکخدایی بداند که بدون اینکه قصد 

 افتد. در صورت به کارگیری صحیح فاهمه و عقل هیچگاه به خطا نمی
]شخص باید بداند[ که چگونه نور طبیعی عقلش را افزایش دهد... به این منظور که عقل او باید 

و امکاناتی که با آن مواجه است باید چه ی زندگی  اش را، در اینکه او در لحظه به لحظه اراده
 .(p.14، Parkinson,V4 )بگیرد، تدبیرکند  میتصمی

توان روی دیگر سکه را در نظر گرفت و قدرت اراده را شود میطور که مشاهده میاما همان   
تواند از اصلی دکارت دانست. قدرت اراده از نظر او آنقدر تعیین کننده است که حتی می ةلئمس

گیرد و یا به ذیرش ادراکات فاهمه سرباز زند. در واقع اراده، ادراکات فاهمه را به کار میپ

 .(( Critical assessments, p.67 نهد؛ چه واضح و متمایز باشند و چه نباشندکناری می
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 علت وقوع خطا از نظر دکارت

د. چرا که در صورت دان می عارضیرا امری « خطا» هم دراخلاقمابعدالطبیعه و  در هم دکارت
. دهدفاصله بین فاهمه و اراده رخ می فاهمه، در واقع ایجاد شکاف و ةرفتن قوگن کاردرست به 

دارای دو ویژگی کلی است: اولاً نامتناهی است و ثانیاً فی نفسه به   میمیل در وجود آدیا اراده 
همچنین دارای دو  ؛تسوا ةشخیص خیر از شر به عهدت ةفاهمه که وظیفخیر گرایش دارد. اما 

بدین ترتیب . داردحالت انفعالی اینکه و دیگری اینکه متناهی است ویژگی کلی است: یکی 
انسان متناهی است، در صورتی که اراده )اگر بتوان گفت( نامتناهی است و شاید بتوان  ةفاهم

فاهمه به نحو  دلیل متناهی بودن فاهمه و نامتناهی بودن اراده را در این ویژگی جستجو کرد که

تواند به درک منفعل یعنی بدون اینکه قدرت دخل و تصرف در حقایق را داشته باشد، فقط می
تواند از پذیرش و امیال انسانی وجود دارد که میکه این توانایی در اراده  آنها نایل آید؛ در حالی

، خطا به معنای حقایق سر باز زده و برخلاف تشخیص فاهمه عمل نماید. در نظام فکری دکارت
در واقع اگر انسان )در عمل( به سوی شود. اخص کلمه در واقع هیچ گاه از ادراکات ناشی نمی

او نیست بلکه اشتباه از فاهمه است که خیر را از شر تشخیص  ةشود اشتباه از ارادشر کشانده می

 (. 890ص)مجتهدی، نداده است
اما تجربه ثابت کرده که انسان درست است، رف دیگر ادراک، من حیث هو ادراک همیشه ازط   

شود که ازآن صورت   می. بنابراین خطا به تفسیر و تعبیری مربوط مدام در معرض خطاست
 (.همان)گیرد  می

گیرد و دکارت اما تفسیر و تعبیر نادرست، از عدم هماهنگی بین ادراک فاهمه و اراده نشأت می   
خواهد خود را به هیچ حد و ای که نمیناسازگاری بین اراده در تبیین نهایی خود، منشأ خطا را در

 (Catom, p.63-67 ). بیندمرزی محدود نماید و فاهمه محدود بشری می

ارادة الهی با علم و قدرت بیکران او، تفاوت ماهوی بین  ةدکارت ضمن اذعان به همراهی اراد   
یز عبارت است از قدرت بر انتخاب یا ترک، به بیند. زیرا اراده در انسان نالهی نمیارادة انسان و 

ای که عامل خارجی در آن نقش نداشته باشد. اما همین همراهی اراده الهی با علم بیکران او گونه
شود که در فعل الهی و در نظام خلقت، نقص و خللی ایجاد نشود. واگر چه خود باعث می

(. اما لایب نیتس 31و 29ص، 9729 دکارت به نظریه نظام احسن تصریح نکرده است)دکارت،

 (. 939ص؛ راسل، 191صنماید )کاپلستون، نسبت به آن تأکید می
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 ةبه ذکر است که منظور دکارت این نیست که آزاد بودن انسان در انتخاب هم شایانالبته    
آزاد با گرایش درونی نسبت به یک سمت قابل ارادة ها یکسان است، بلکه این انتخاب و گزینه

مع است؛ به طوری که هر قدر گرایش به یک سمت بیشتر باشد، به همان اندازه فعل انتخاب، ج

گیرد و اساساً اگر دو طرف برای انسان یکسان باشند و انسان دلیلی برای تر صورت میآزادانه
شود. فاهمه ثابت می ةترجیح یکی بر دیگری نداشته باشد، ضعف و محدودیت شناخت و قو

ت شناخت دو طرف، هیچوقت نسبت یکسان بین آن دو وجود ندارد و هیچ وقت وگرنه در صور
 آید بدون دلیل یکی را بر دیگری ترجیح دهد. لازم نمی

که باید به آن توجه شود این است که از نظر دکارت صدور حکم، فعل اراده است   میمه ةنکت   

اراده،  قدرت و گسترش بسیار  فاهمه. حال اگر در نظر آوریم که در دیدگاه او، ةنه فعل قو
ترین ترین وجه وجودی انسان و موجهزیرا اراده نامتناهی است و متعالی ،بیشتری از فاهمه دارد

 و. اکمال نفس است ةاراد آزادیِیک امر الهی در اوست. لذا به این نتیجه خواهیم رسید که  ةنشان
نماید که کمال اصلی انسان در از اصول فلسفه به این مطلب تصریح میسی و هفت در اصل 

گیرد، در اراده صورت می ةآزاد است و با توجه به اینکه صدور حکم به کمک قوارادة داشتن 

 گردد. دکارت از مطالب فوق نتیجه واقع تمیز حقیقت از خطا نیز در اصل به همین قوه برمی
اراده است نه در  ةیعنی قوگیرد که شایستگی انسان برای ستایش یا سرزنش نیز در همین قوه، می

 (.  91ص، 9729دکارت، عقل)  ةقو
 ةکه قو درحالی سازد.است که ما را با تفوق بر خودمان به خدا رهنمون میاراده(  ةن قوه ) قوای   

از اینکه فاهمه بتواند به ادراک واضح و  پیشپردازد و فاهمه فقط به تشخیص خیر و شر می

اراده است که به نحو شتابزده و در واقع با زیاده طلبی به صدور متمایز یک چیز بپردازد، این 
 (. 18صپردازد ) مجتهدی، حکم می

از طرف دیگر، اگر ادراک فاهمه یک امر تدریجی و ذو مراتب است، عمل اراده قابل درجه    
اصلی  دلیلبندی نیست؛ زیرا اختیار یک کل یکپارچه است و همین یکپارچه بودن و شتابزدگی 

طاهای انسانی است. به همین خاطر است که دکارت در دستور اول روش خود، انسان را از هر خ
ورزد که خارج از تصورات واضح و متمایز نوع سبق ذهن و شتابزدگی بر حذر داشته و اصرار می

صدور حکم در مواردی که انسان هیچ  .(جا همان از هر نوع حکم و قضاوت خودداری کنیم)

موضوع ندارد، بهترین دلیل بر دخالت اراده است. صدور حکم به خودی خود ادراکی از یک 
آید که داشته باشیم. به همین دلیل غالباً پیش می  میدلیل بر این معنا نیست که ما ادراک تام و تما
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 ما چیزهایی را تأیید کنیم که هیچ گونه معرفتی جز نوعی شناخت بسیار آشفته از آنها نداریم
 (.91و  91ص، 9739)دکارت، 

 ةیابیم که هموقتی نیک بنگریم درمی» نویسد:دکارت در تأمل چهارم از کتاب تأملات می   

ند. با هست قوای ما محدود و ضعیفند؛ حال آنکه همین قوا در خداوند عظیم، سرمدی و نامتناهی
 ةست. تنها قوآن نی ةاراده است که هیچ چیز دیگری در انسان به وسعت و دامن ةاین همه تنها قو

توانم مفهوم هیچ چیز دیگری یابم که نمیاراده است که من آن را در خودم به قدری بزرگ می
 همچنین (. 33ص، تأمل چهارم، 9729دکارت، «)را وسیعتر)ودامنه دارتر( از آن تصورکنم

ست؛ زیرا توانم شِکوه کنم که خداوند اختیار یا اراده کاملاً گسترده و کاملی به من نداده انمی

یابم که در هیچ حد و مرزی محصور ای بسیار وسیع و گسترده را میاراده)من در خود( واقعاً 
رسد این است که از تمام قوای شود. آنچه در اینجا برای من بسیار قابل ملاحظه به نظر مینمی

یص دیگری که در من است، هیچ کدام آن قدر کامل و گسترده نیست که نتوان با وضوح تشخ
اراده است که من آن را در خودم  ةتنها قو ......تر باشدتر و کاملتوانست باز هم بزرگداد که می

دارتر از آن تر و دامنهتوانم مفهوم هیچ چیز دیگری را وسیعیابم که نمیبه قدری بزرگ می

 صورت فهماند که من به تصورکنم؛ به طوری که به خصوص همین اراده است که به من می
تر است تا در  اراده در خداوند به نحو قیاس ناپذیری بزرگ ةومثال خداوندم؛ زیرا اگر چه این قو

سازد و خواه تر و مؤثرتر میمن، خواه به جهت علم و قدرتی که با آن توأم است و آن را محکم
خداوند را  ةبا این همه اگر اراد -که به اشیا بسیار فراوانی تعلق گرفته است-به جهت متعلق اراده 

 (.اج همانیابم )لحاظ کنم، آن را بزرگتر نمیو به خودی خود  حو صوری به ن

است.  آکویناس دکارت، بسیار شبیه توماس ةدر حقیقت تفوق و برتری اراده بر عقل در اندیش   
تواند به عقل فرمان دهد که به اموری وارد شود یا نشود. همچنین اراده از نظر توماس اراده می

تری در انواع خاصی از تصدیقات، یعنی قبول یا تواند وارد اعمال عقل شود؛ زیرا نقش مستقیمیم
 (.Stump, p.361,89؛Aquinas, p.26)عدم قبول برخی قضایا دارد 

نویسد: از آنجا که دکارت خود در نامه به مرسن به تقدم اراده بر عقل تصریح نموده و می   
بر اعمال عقل هستند؛ هیچ برهان آوردنی جز از طریق اعمال اراده اعمال اراده متمایز و مقدم 

 تر از عقل استبرای طبیعت انسانی اراده بنیادیکه توان گفت امکان پذیر نیست، می

(Descartes, p.15)قرون وسطی را تقدم  ةهای اصلی فلسف. بدین ترتیب اگر یکی از شاخصه
تدریج و به  هع نقطه عطفی خواهد بود که با آن بدکارت در واق ةعقل بر اراده بدانیم، فلسف
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دادند و اراده را یابد. اگر پیشینیان به عقل اصالت میصورت روز افزون اراده بر عقل تفوق می
 جدید اراده اصالت پیدا کرده و عقل متفرع بر آن تلقی  ةدانستند، با شروع دورفرع بر آن می

توان برای تفوق اراده بر عقل و اصالت اراده ری که می. از دلایل دیگ((Parkinson, p.54شود می

ه نمود، این است که دکارت بر خلاف بسیاری از فیلسوفان متقدم حقایق ئدکارت ارا ةدر فلسف
 داند. ازلی را متعلق اراده خداوند می

هم همیشه مطرح بوده که آیا آنها فقط متعلق علم خداوندند یا  پرسشدر مورد حقایق ازلی این    
 الهی  ةاو. دکارت حقایق ازلی را مخلوق و تابع اراد ةمتعلق علم خداوندند و هم متعلق اراد

داند. در نظر او خداوند در خلق عالم تابع هیچ قانون قبلی نیست. بلکه این قوانین هستند که در می

ند به قانون الهی بوده و تنها پس از اینکه مورد جعل الهی واقع شو ةقانون بودن خود تابع اراد
شوند. به عبارت دیگر خداوند هم خالق وجودات اشیا است و هم خالق ماهیات آنها. به تبدیل می

عنوان مثال خداوند هم دایره را خلق نموده و هم قطرهای آن را با هم مساوی قرار داده است. 
است و هم علت البته به نظر او قوانین از ثبات لازم برخوردارند. زیرا خداوند هم علت محدثه 

دکارت در  ةخلق مدام در فلسف ةالهی است و ضرورت نظری ةمبقیه و ثبات قوانین تجلی ثبات اراد

همین جاست که خداوند هم خالق و هم حافظ عالم و قوانین آن باشد. اما اسپینوزا معتقد است 
دند نه متعلق  الهی محکوم و تابع حقایق ازلی است و این حقایق فقط متعلق علم خداون ةکه اراد

گیرد و این حقایق مستقل از اراده   میخداوند به این حقایق تعلق ن ةالهی. از نظر او اراد ةاراد
 (. 90ص، 9728خداوند است)صانعی دره بیدی، 

دانسته تواند باشد از اول میخداوند نه فقط آنچه را هست یا می»نویسد: می 19دکارت در اصل   

که خداوند  پرسشبرخی درتفسیر این جمله و در پاسخ به این « ت.بلکه آن را مقدر کرده اس
گویند: با توجه به اینکه دکارت در این اصل)اصل وجود اشیا را مقدر کرده یا ماهیت آنها را، می

گوید و اگر تقدیر خداوند وجود اشیا باشد، باید نظر او به   می( از آزادی و اختیار انسان سخن 19
در ادامه  او .( 39، ص9739، هموپس موضوع  تقدیر باید ماهیت اشیاء باشد)شد، جبر منتتهی می

 او  ةنویسد: معنای این عبارت معروف که اگر عالم هندسه به خدا  اعتقاد نداشته باشد ادلمی
اعتبار است، فقط در پرتواین اندیشه یعنی جعل ماهیت توسط خداوند قابل درک است. زیرا  بی

 (.31ص، همانکرده است که مجموع زوایای مثلث برابر با دو قایمه باشد) مثلاً خداوند اراده 
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 بررسی و تطبيق

 علم و اراده همانند دیگر صفات در  ةسینا بر این عقیده است که دو واژبه لحاظ معناشناسی ابن .9

مورد خداوند، مفهوماً و مصداقاً یکی هستند و فقط در انسان است که این  صفات تغایر 

کنند. اما دکارت  همچون دیگر فلاسفه و متکلمان بین این دو واژه و مصداقی پیدا می   میمفهو
و مصداقی قایل بوده و علم و   میبه تغایر مفهو -هم در خداوند و هم در انسان -موارد ةدر هم

طور که گفته آمد دکارت، ادراک فاهمه و اراده داند. همانمتفاوت می ةاراده را از دو مقول
 داند.دن را دو نوع متفاوت از اندیشه میکر

در بحث نسبت بین علم انسان و علم خداوند هر دو فیلسوف علم را مشترک معنوی دانسته و  .8

برند. دکارت در بخش پنجم گفتار در روش به معنی واحد در مورد خداوند و انسان به کار می
ت متشابه و یکسان و یکنواخت در این خصوص چنین اظهار نظر کرده است: علم دارای ماهی

است. ماهیت علم خدا با علم انسان یکی است و هر دو منشأ ایجاد اشیاست با این تفاوت که 
 (. 71ص، همانتر و در ایجاد اشیا تواناتر است) علم خدا کامل

 سینا با یکی دانستن اراده و علم باریتعالی برآن است که اراده به معنی انسانی آناگر ابن .7

قدرت بر فعل و ترک( را از خداوند سلب نماید، درست برخلاف؛ دکارت صفت اراده را ) 
فهماند که به گوید نامحدود بودن اراده است که به من میداند و میوجه تشابه انسان و خدا می

خداوند از جهت نامحدود بودن شبیه اراده من است  ةصورت و مثال خداوند هستم؛ زیرا اراد
  (.39ص، همان)

سینا هر یک از دو فیلسوف با دیگری متفاوت است. ابن ةدر بحث نسبت بین علم و اراده، دغدغ.1
با عنایی خواندن علم باری تعالی در صدد اثبات تبعیت نظام عینی موجودات از نظام 

که  نظام احسن است؛ در حالی ةآنها)که در علم حق تعالی موجود است( و همچنین نظری  میعل

 ةرغم وابسته بودن وجود و ماهیت اشیا به اراد بهت این است که ثابت کند دکار ةدغدغ
آید بلکه وجود خطاهای خداوند، نه تنها خللی در هیچ یک از آنها و در نظام اشیا به وجود نمی

 نماید. انسانی را نیز در این میان توجیه می

 ةدهند. دکارت با ابطال فرضیهیچ یک از دو متفکر خطاهای انسانی را به خداوند نسبت نمی. 1
ورزد که خداوند حقیقت اصول فلسفه به این مطلب تأکید میبیست و نه  روح خبیثه در اصل

نین چعلت خطاهای انسانی باشد. او هم تواند مستقیماًمطلق و سرچشمه تمام انوار است و نمی
رد؛ زیرا کند که خداوند در تحقق خطاهای ما دخالت ندااضافه میسی و یک در اصل 
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(.  و درست است 98ص، همانماست در فهم ما نیست) ةاین خطاها آنقدر که در اراد ةسرچشم
که خطا از طرفی به محدودیت فاهمه و از طرف دیگر به لاحد بودن) نه نامتناهی بودن( اراده 

ی با تعلیق حکم و عدم قضاوت از  بروز خطا جلوگیر تواندگردد؛ اما به هر حال انسان میبرمی

توان به آمده خطاهای انسانی را نمی سی و شش طور که در اصل نهایت اینکه همان نماید.
ها فقط به تأیید اموری  اگر انسان چهل و سه (. و بر اساس اصل 91ص، همانخداوند نسبت داد)

بسنده کنند که نسبت به آنها از شناخت واضح و متمایزی برخوردارند، از خطا مصون خواهند 
 (. 91ص، نهما) بود

کند که نیازی مطلق ذات او اضافه میسینا با عنایی دانستن علم باری تعالی و با یادآوری بیابن .9

دهد؛ زیرا دریافت عوض و حقیقی هیچ کاری را در ازای عوض و پاداش انجام نمی ةبخشند
ن هستی رسد که خلقت جهاپاداش حاکی از نقصان او خواهد بود و در نهایت به این نتیجه می

ای که تمام مراتب و تفاصیل محصول تمثل نظام کلی آن در علم سابق الهی است؛ به گونه
(. 789ص، 8، ج9731سینا، متحقق گردد)ابن  میموجود در آن برحسب همان نظام کلی و عل

کند دکارت نیز بدون اینکه غرض داشتن افعال الهی را انکار نماید، در موارد متعدد تصریح می

ها از درک افعال خداوند قاصرهستیم و بنابراین بحث از علت غایی را چه در انسانکه ما 
(. 31ص، تأمل چهارم، 9729داند )دکارت،فایده میطبیعیات و چه در مابعد الطبیعه و فلسفه بی

سینا همچون یک ارسطویی وفادار بحث از علل غایی را در و این در حالی است که ابن
های چهارگانه و شناخت یک موجود طبیعی را در گرو شناخت علت طبیعیات لازم دانسته

 داند.بخصوص علت فاعلی و علت غایی آن می

رسند که نظام فعلی حاکم بر هر دو فیلسوف با مبانی فلسفی نسبتاً متفاوت، به این نتیجه می.3
انستن نظام عینی سینا با تابع داست که قابلیت تحقق داشته و اگر ابن  میجهان خلقت بهترین نظا

رغم اینکه برای اراده  بهاحسن برسد، دکارت نیز  ةتواند به نظریالهی به سادگی می  میاز نظام عل
داند، در نهایت نظام خلقت را یک نظام شود وحقایق ازلی را تابع این اراده میل میئاصالت قا

تی وجود یک موجود نگریم حنماید که  وقتی از منظر نظام کلی به آن میکامل معرفی می
 نمایدزند بلکه لازم و ضروری میای نمیخطاکار انسانی در آن نه تنها به کمال آن لطمه

 (.989ص)کاتینگم، 
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  نتيجه

قائل  ییاردهد که این فیلسوف بزرگ برای علم و آگاهی اهمیت بسنشان می سیناابنبررسی آثار 
اشاعره را اختلاف اساسی آگاهی نیست. منشأ چیزی جز علم ومنشأ پیدایش عالم  او بوده ودر نظر

جا که این فیلسوف نیز بیش از هر چیز دیگر در همین مسئله باید جستجو کرد. زیرا آنسینا  ابنبا 
 ةهر مسئلکند، اشاعره بیش از روی علم و آگاهی تکیه میبر بزرگ بیش از هر چیز دیگر 

 از دتوانمییک فیلسوف و متکلم  آورند. چگونهاز اراده و قدرت آن سخن به میان می یدیگر 
خودداری نموده یا  هاآن ینب نسبت و همچنین خواستن، یا علم و اراده  دانستن و  بحث در باره

عل بودن و و ف بر علم و اراده استوار است که جهان خلقتباشد؛ در حالیعتنا انسبت به آن بی

بدون علم و اراده حتی از نیستی هم سخن به  .کندشدن بر اساس دانستن و خواستن معنی پیدا می
 که نیستی نیست براساس علم و آگاهی صورت آید. نیستی نیست، ولی حکم به اینمیان نمی

 نیست و در جایی که حکم نباشد درستی یا نادرستی،   میپذیرد. بدون علم و اراده، حکمی
. اما دکارت برخلاف کندصحت و بطلان و بالاخره حق و باطل و صدق و کذب معنی پیدا نمی

دارد. از نظر وی خداوند هم  مقدم می -هم در انسان و هم در خداوند -سینا اراده را بر عقل ابن

دات است و هم جاعل ماهیات. از نظر دکارت حتی حقایق ازلی نیز به اراده خداوند وخالق وج
 هستند. متکی 
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