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   ناحس یدمج                                        

 چکیده
مورد توجه  یربازاست که از د یاز جمله مسائل یو فروع آن همچون ضرورت علّ یتعلّ مسئلة

 یادیمناقشات ز ةمورد ملاحظه و رقم زنند یزاکنون ن یقدمت ینچن رغم بهمتفکران بوده و 
ارائه  یاز آراء )از اثبات مطلق تا سلب مطلق( که در باب ضرورت علّ ای ه گسترد یف. طاست

. یرندقرار گ یقو تأمل دق یمورد بررس طلبد یبحث داشته و م یتشده نشان از صعوبت و اهم
عام  های یاداز بن یکیبه عنوان  یضرورت علّ یه،و از جمله حکمت متعال   میاسلا ةدر فلسف

ردّ  یاقبول  ةردّ آن به منزل یا یرشمختلف، پذ های  یلکه با تحل یشده به طور یرفتهپذ یفلسف
و  ینینائ یرزایهمچون م ییناز اصول یگشته است. در مقابل، برخ یتلق یتصل علّخود ا

در  یضرورت علّ یانسان را نف یاراراده و اخت یرشپذ ةمتفاوت، لازم های  یینتابعانش با تب
 "یوجدلم  یجبما لم  یءالش"دانستن قاعده  یو نه عقل یو ضمن وجدان یدهفواعل مختار د

تامه  های  قاعده را به علت نای  اساس، ینبر هم و اند شمرده یزجاتخصّص آن را  یا یصتخص
  یقیتطب یبررس یحاضر که در پ ةمقال های . از جمله دستاورداند فرو کاسته یعیموجَب و طب

و تابعانش به  ینینائ یرزایعدم تفطن م یین: تباز  اند عبارتباشد   میدو موضع مخالف  نای
ضرورت  مسئلةاز  ییصدرا یرغ یتلق نبر هما شانای  بحث یشبردو پ یهحکمت متعال یمبان
و  یمبان یین، تبهمسئل یلدر تحل یهمخالف حکمت متعال یینبر اصول ینگاه عرف ةغلب ی،عل

که توسط خودشان  یکنند؛ امر  میارائه  همسئلکه در  یهای  یلدر نوع تحل شانای  یفکر ةمنظوم
  که در نوع خود سابقه ندارد همچون نقد قول انشای بر یاشکالات یاناست، ب یرفتهصورت نپذ

که از  یهای  یگاهفاعل مختار از شمول اصل ضرورت، نقد د یبه خروج تخصص شانای
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؛ در اند کرده یهبا حکمت متعال یدگاهشانبودن د یکیحکم به  ییناصول یرمشابهت تعاب
و  ینینائ یرزایم یدگاهبر دمختلف  ییو بنا ییمقاله نشان خواهد داد که اشکالات مبنا نینهایتاً

 دارد. خصوص نای در یهموضع حکمت متعال یتاز قوت و جامع یتتابعانش، حکا
 .طلب و سلطنت یار،اخت ی،ضرورت علّ ینی،نائ یرزایم یه،حکمت متعال هــا: کلیـدواژه

 

 مقدمه

متوجه ین مسائلی است که فکر بشر را به خود نخستدر میان مسائل فلسفى یکی از قانون علیّت 

است. شاید بتوان گفت که   یشه براى کشف معماى هستى وادار کردهاند ساخته و او را به تفکر و
را نپذیرفته ن قانون ای زیرا اگرکسی است علیت قانون ادراک سازتفکرانسان زمینه ازعوامل یکی

اساساً  براى ذهن او موردی نداشت بلکه« چرا؟»علتى دارد مفهوم  ای ه بود که هر ممکن و پدید
کرد. اصل علیت دارای فروع بسیاری همچون ضرورت  چنین مفهومى در ذهن وجود پیدا نمى

یشمندان مختلف قرار گرفته است. حکمت صدرایی از جمله مکاتب اند  علیّ است که محل بحث

بسیاری ارائه کرده است. دیدگاه فلاسفه از جمله  های  ن رابطه تحلیلای فلسفی است که در
توان به برخی از   میبسیاری قرار گرفته است که از جمله آن  های  هین محل مخالفتصدرالمتال

مشاهیر علم اصول اشاره کرد. در برهانی بودن یا نبودن اصل ضرورت و همچنین در تعارض یا 
آن بین صاحب نظران مذکور اختلاف است.  ةعدم تعارض آن با اراده و اختیار انسانی و نیز گستر

 ةاش هم متعالیه در ضرورت علّی، فرقی بین فاعل مختار و موجَب نیست و دایره از منظر حکمت

گیرد؛ یعنی میان ضرورت علّی و اصل اختیار تنافی ندیده است. برخلاف برخی  هستی را در بر می
پذیرش ضرورت علّی در فاعل مختار را انکار اختیار  ةاز اصولیین همچون میرزای نائینی که لازم

 . اند د او دانسته و بدین لحاظ، شمول قاعده در فاعل مختار را نپذیرفتهآزا ةو اراد
، ق1419، همو ؛352، صق1422خوئی، ؛ 130، ص1376نائینی،)با توجه به استطرادیالبته    

توان از علمای علم اصول انتظار داشت همانند حکمت  بودن بحث در علم اصول نمی .(152ص
در را و عرفانی به نحو آشکار و مفصل مبانی مؤثر خود   میکلا متعالیه یا دیگر مکاتب فلسفی یا

ن ای های  ن مبانی وجود دارد و یکی از نوآوریای  را بیان کرده باشند؛ گرچه قطعاً ةمسئلن ای  تحلیل

شان را از لابلای مباحث و ای  ن اساس، خواهیم کوشید تا مبانیای  . براستپژوهش نیز همین امر 
شان در تلقی بسیار متفاوتشان از تأثیر ةدگاه حکمت متعالیه آشکار کرده و نحواشکالاتشان بر دی

ضرورت علّی را بیان کنیم و نقاط قوت و ضعف هر کدام را گوشزد  مسئلةحکمت متعالیه در 
 نماییم.
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 تبیین دیدگاه فلاسفه و اصولیین در باب علیت

ملاصدرا، )ای بدیهی اولی استاصل علیّت و قاعده محال بودن ترجّح بلامرجح از جمله قضای
؛ 54؛ حلی، ص128ص، 1: فخر رازی، جک؛ نیز ر1 ةشمار ةهمراه با تعلیق 26، ص6، ج1981

گونه بحث و  و بدون آن، هیچ که انکارش مستلزم اثباتش است (.237، ص1طباطبایی، ج
ر و صرف ن نکته که اصل علّیت نه قابل اثبات است و نه قابل انکاای  شود؛ گفتگویی ممکن نمی

و المعلول صح  ةـالعل ةـو إذا ثبت مسأل»کند:  تصور طرفین قضیه برای حکم به آن کفایت می

قانون علیت و  .(163، ص3ج ،1981ملاصدرا، )« مجال البحث  البحث و إن ارتفعت ارتفع
کند؛ اعتقاد به  آن را انکار می معلولیت در مقابل فرض صدفه و اتفاق است که عقل، ضرورتاً

نکه ای  اى خود به خود و بدون که حادثهبه اینو نفى قانون قطعى علیت و معلولیت و قول  صدفه

ها  ن است که ارتباط و وابستگى واقعیتای  شیئى از اشیاء دخالت داشته باشد به وجود آید مستلزم
ر با یکدیگر و نظم و ترتیب و قاعده مند بودن امور عالم انکار گشته و هیچ امری شرط و دخیل د

اى مربوط به هیچ امرى دانسته نشود. در مقابل، پذیرش اصل علیت  هیچ چیز و پیدایش هیچ حادثه
ن صورت، جهان ای ها با یکدیگر خواهد بود. در به مثابه پذیرش قهریِ وابستگى و ارتباط واقعیت

، 6مطهری، ج)گر خواهد کرد عینى در نظر شخص، دستگاهى پیوسته و مرتبط الاجزاء جلوه
از محال بودن   میالبته در بیان حکمای اسلا (.)با تلخیص و تصرف( 641-654و ص 542ص

 ةشود که مربوط به نیازمندی معلول به علت غایی است و نباید با قاعد ترجیح بلا مرجح هم یاد می

شان، های ترجح بلا مرجح که مربوط به نیازمندی معلول به علت فاعلی است خلط شود. از دیدگا
 .استانکار ترجح بلا مرجح  ةح بلامرجح به منزلانکار ترجی

اصولیین نامدار مخالف حکمت متعالیه همچون میرزای نائینی و محقق خوئی چنان ثبوت و    
در بحثشان از ضرورت  ایشان روشن بوده که اساساً ن اصل و بطلان صدفه و اتفاق برای  قطعیت

. از اند اصل نپرداخته و آن را مفروغٌ عنه گرفته به اینعلّی و تعارض آن با اراده و اختیار انسانی 

معتقدند هر معلول و فعلی نیازمند علت و  : اولاًکه ایشانشود  شان برداشت میای  مجموع سخنان

ن افعال اختیاری و غیر بین حکم، هیچ فرقی ای و الفقر الی السبب هستند و در ةـبلکه عین الحاج

مخالفان در   میانکار نیاز به سبب به خودشان را ناشی از بد فه نسبت صراحتاً اختیاری نیست و ثانیاً

کند که سخن ما در نفی نیاز به مرجح در انتخاب یک طرف توسط  فهم کلامشان دانسته بیان می
دهند در حالی که فرق است  فاعل مختار است و مستشکلین، نسبت انکار نیاز به سبب را به ما می

ه مربوط به علت غایی است و انکار ترجح بلا مرجح که مربوط به بلا مرجح ک بین انکار ترجیح 
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؛ نائینی، 389و  390، ص1 ، جق1422خوئی، )علت فاعلی است و ما منکر، اولی هستیم نه دومی
منکر علّیت به تفسیر فلسفی هستند یعنی علیّت  ثالثاً .(93، ص1352و همو، ؛ 133، ص1376

ان علیّت و احکام آن همچون وجوب غیری و سنخیت نکه حکمت متعالیه میای  وجوبی؛ توضیح

شمردند  انکار خود اصل علیّت می ةضرورت علّی معلولی را به منزل و... تلازم قائلند و انکار مثلاً
ن تلازمند و در عین پذیرش اصل علیت، ضرورت علّی در ای  در حالی که اصولیین مخالف، منکر

هست که به وضوح در بیان میرزای نائیینی به چشم  ای کتهنن ای  کنند و فواعل مختار را انکار می
 خود:  می

نعم لا بدّ فی وجوده من فاعل و هو  ةـبنحو الإیجاب انما هی فی غیر الأفعال الاختیاری ةـالعلی

 (.91، ص1352 نائینی،)النّفس

ل مختار جاری به علّیت فلسفی اشاره کرده و آن را در فواع "بنحو الایجاب ةـالعلی"وی با تعبیر    

جابی یعنی ای دوم عبارت)لابدّ فی وجوده من فاعل(، علیّت به نحو غیر ةشمرد ولیکن در فقر نمی

توان نتیجه  از همین جا میداند.  صرف نیاز به سبب و فاعل را حتی در فواعل مختار لازم می
ه و آنچه ، نسبتی غیر دقیق و عاری از صحت بود1شانهای گرفت که نسبت انکار اصل علّیت ب

ن اصل و به عبارت ای  شان است عمومیت فروع و قوانین اصل علیّت است نه خودای  محل نظر

 مسئلة. شهید صدر که در که ملازم وجوب استاست شان منکر علیّت به معنای فلسفی ای  دیگر،
در  دارد که ن رساله به پیروی از میرزای نائینی، موضعی مخالف حکمت متعالیه دارد بیان میای 

اننا نقبل من المحقق النائینی )قده( بنحو »افعال اختیاری از اطلاق قوانین علیت، باید رفع ید شود: 

 ةو قاعد ةـعن إطلاق قوانین العلی ةـالإجمال ما ذکره من أنه لا بد من رفع الید فی الأفعال الاختیاری
، ود هاشمی شاهرودی، تقریرات محمق1417صدر، محمدباقر ) «ء ما لم یجب لم یوجد ان الشی

و  شدهاشاره  آن به است که  ای نکتهتعبیر قوانین علیّت به جای اصل علیّت گویای . (34ص ،2ج

ن اساس، او در عبارت ای  شمرند نه اصل علّیت و بر شان خود را منکر قوانین علّیت میای  نکهای  آن،
که آن قانون علیتی که منکر فوق الذکر، او تفسیریه و عطف، عطف تفسیر خواهد بود بدین معنا 

 اطلاق آن هستند قانون الشیء ما لم یجب لم یوجد است.
 

 نقد عام حکمت متعالیه به اصولیین مخالف در تحلیل اصل علیت

داند و معتقد است  ضرورت علّی را همچون خود اصل علیت، بدیهی می ةحکمت متعالیه قاعد
دند استدلال واقعی نبوده و صرفا منبِّه هستند لذا گر ی که برای اثبات آنها اقامه میهای  استدلال
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آن را انکار کنند اما در عمل به آن اذعان دارند و بر   میاگرچه ممکن است اشخاص در بیان عل
ن اساس، ملاصدرا تفکیک میان ای  . بر(577 -543،588-544مطهری، ص) کنند طبقش عمل می

پذیرد و انکار   میت علّی را به هیچ وجه نضرور ةپذیرش و عدم پذیرش میان اصل علیت و قاعد

 نظر قطع با شمرد چرا که معلول  میخود اصل علّیت بر  ةضرورت مذکور را به مثابه انکار ناآگاهان
 شئ آن موجودیت براى کافى تنهایى به شئ وجود امکان البته و دارد «وجود امکان» علت، از

 و صدفه همان این و آید وجود به موجبى و علّت بدون ممکنى ةحادث هر بایست مى اوالّ نیست
 به شئ وجود ذاتى است؛ و حال که امکان عمومى معلولیت و علیت نفى با مساوى که است اتفاق

 علت ةناحی از ما مفروض معلول که کنیم فرض اگر نیست، برای موجودیت آن کافى تنهایى

 حالى همان حالش نیز علت تحقق فرض با یعنى وجود، ضرورت نه دارد وجود امکان نیز خویش
 معلول، به نسبت علت تحقق عدم و علت تحقق فرض پس داشت، علت تحقق ازپیش  که است

 معلول آمدن پدید براى مرجحّى علت، تحقق عدم فرض در که طورى همان و است مساوى
. طبق ادعای حکما: (543ص، همان )نیست کار در مرجحى نیز علت تحقق فرض در نیست

به 221، ص1ج ،1981 ،ملاصدرا)کند جاد میای ه و بالضرور جاباًای  تامه شود معلول را هرگاه علت،

 ،همو)  الوجود اسـت یهرگاه علت تامه موجود باشد معلول ضرور و( 31ص ،تا بی، همو بعد؛ 
. ضرورت بالغیر و ضرورت بالقیاس الی الغیر از اقسام ضرورت (221-223، 160، ص1ج ،1981

ن معلول در قیاس با ای  شود و   مىکنند که معلول از سوی علتش ضروری  ان میو بی علّی هستند
ضرورت علّی در کتب فلسفی هم در ن معلول، ضرورت دارد. ای  علتش و آن علت در قیاس با

شوند. در مبحث مواد ثلاث، علت تامه  مبحث علت و معلول و هم در مبحث مواد ثلاث مطرح می

بندد و آن را  عدم را بر معلول می های راه  همة  "یجب لم یوجَد الشیء ما لم"اصل  ةبر پای
و ضرورتی  2ن ضرورت در مقابل ضرورت ذاتی، سابقِ بر وجود معلولای  کند. جاد میه ای بالضرور

 موجودیت صفت داراى موجودى اینکه از است فلسفى عبارت ذاتى غیری است زیرا ضرورت
 دیگر، عبارت به و نباشد خارجى علت هیچ دیونم را ضرورت این و باشد ضرورت نحو به

 از است عبارت غیرى ضرورت باشد در حالی که معلول غیر و نفس به قائم و مستقل موجودى
 مدیون را ضرورت این ولى باشد داشته ضرورت نحو به را موجودیت صفت موجودى اینکه
آن سخن گفته  اما آنچه در مبحث علت و معلول از .(551مطهری، ص)باشد خارجى علت

فی وجوب وجود المعلول عند وجود علته التامه "شود ضرورت بالقیاس است که تحت عنوان  می

ن دو نوع از ضرورت علیّ ای  شود؛ تفاوت از آن یاد می "عند وجود معلولها ةـو وجوب وجود العل
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الوجود  معلول و وجوبی نفسی است که بر واجب ةدر ناحی ن است که وجوب بالغیر صرفاًای  در
برخلاف وجوب بالقیاس که وصفی نسبی و در  (.31ص ،تا بیملاصدرا، )کند بالذات صدق نمی

آید یعنی امری طرفینی است که هم علت و  قیاس یکی از علت یا معلول به دیگری به دست می

یکی  و اساساً (615، ص3؛ طباطبایی، ج332مصباح یزدی، ص )شوند هم معلول به آن منتسب می
اش یعنی  ل قول فلاسفه به قدم عالم همین ضرورت بالقیاس داشتن عالم نسبت به علت تامهیاز دلا

. وجوب بالغیر و وجوب بالقیاس الی الغیر (31ص ،تا بیملاصدرا، )واجب تعالی بوده است
 (3شماره ة، تعلیق194، ص1، جطباطبایی)توانند به لحاظ مورد و مصداق، تصادق داشته باشند می

 انکار هر کدام مستلزم قبول یا انکار دیگری خواهد بود.لذا قبول یا 
 

 ضرورت علّی بر مبنای اصالت وجود مسئلةتحلیل خاص حکمت متعالیه از 

ملاصدرا از سوی بر مبنای حکمت متعالیه نبود و بیان آنها  بیانات پیشین در دفاع از ضرورت علّی،
که به دلیل بودینه برای اذهان مبتدیان جاد زمای  به جهت سهولت تعلیم و تفهیم دقائق فلسفی و

اصالت وجود و نتایج مترتب بر آن از پذیرش و انس با  مسئلةیابشان نسبت به  ذهن ماهیت

تبیین ضرورت علی  (.85، ص1ج ،1981ملاصدرا، )حکمت متعالیه استیحاش دارند های  دیدگاه
تواند   مین تبیین ای  ایآ هبر مبنای حکمت متعالیه از آن جهت ضرورت دارد که بررسی شود ک

  ن اصل و عدم استثناپذیری آن رقم زند یا خیر. وای  تری را برای تر و مستحکم محمل و بنیاد دقیق
. اند شده همسئلن حکمت متعالیه، متوجه تبیین خاص آن در تحلیل امخالف اساساً اینکه آیا

اع در سخنان فلاسفه گذشته و وجوب و امکان و امتن ةگان کند تقسیم سه سان، وی بیان می بدین

همگی بر محوریت ماهیت بوده است بدین  اند تبیینی که از منشأ ضرورت و امکان ارائه کرده
خاصیت  ،که مورد بحث ما هسترا ضرورت و وجوب  سه ویژگی خصوصاً که اینلحاظ 

 قهراًو قتضاست نکه لا اای  که ماهیت یا اقتضای وجود دارد یا اقتضای عدم یا اند دانسته ماهیت می
 خارج در که دارد صلاحیت حقیقتاً و واقعاً ن است که ماهیت،ای  ماهیت ذاتى امکان معناى

 یعنى اقتضاست لا نباشد یا باشد موجود واقع در اینکه به نسبت ماهیت خود لکن باشد موجود
 و واقعى نبود معدوم یا بودن موجود بلکه باشد معدوم یا موجود خود خودى به تواند نمى ماهیت
 این از و است نموده معدوم یا آورده وجود به را او که است ای خارجى علت تابع ماهیت حقیقى

 لا ذات حسب به ماهیت اینکه و است شئ آن معلولیت با ملازم شئ یک داشتن ماهیت رو
 راعتبا عدم و اعتبار به ربطى و واقعى حقیقتی است است معدوم یا موجود علت تبع به و اقتضاست
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اصالت الوجود که توسط  ةسخنان با شالود که این. در حالی (559مطهری، ص)ندارد اذهان
وجود، امر متحقق خارجی و حیث تقییدی و واسطه در زیرا  صدرا بنا گذاشته شد سازگار نیست

اعلم أن  : »تحققی ندارد عروض موجودیت بر ماهیت است و ماهیت جز به عرض وجود و مجازاً

 ةـنظروا إلى حال المهیات الکلی ةـء إلى هذه المعانی الثلاث اشتغلوا بالتقسیم للشیالقوم أول ما 

 « الواقع الثابت بالبرهان ةـبالقیاس إلى الوجود و العدم بحسب مفهومات الأقسام من غیر ملاحظ

  .(84، ص1ج ،1981ملاصدرا، )
 از همه تی و چه غیریمعلولیت و ضرورت و وجوب چه ذا و علیت و موجودیت ن اساس،ای  بر   

به متصف  متصف به صفت موجودیت نیست حقیقتاً و همانطور که ماهیت حقیقتاً وجودند ونئش
 (135، ص1360، همو)وجوب و علّیت و موجودیت و تشکیک صفات نیز نیست و اگر احیاناً این

رتی ؛ از منظر حکمت متعالیه هر ضروو به عرض وجود است شود مجازاً به او نسبت داده می

با توجه به اصالت وجود که وجود،  زیرا است،شأن وجود و برخواسته از آن ( بالغیر و بالذات)
 بوده ضرورت ن وجود خواهد بود که نسبتش با موجودیت،ای عین موجودیت و تحقق است فقط

است. در نتیجه امکان و امتناع نیز به ترتیب شأن و  محال فرض نباشد موجود که وجودى فرض و
 جز امتناع، چیزی و است ضرورت عدم، با معدومیت ند زیرا نسبتهستماهیت و عدم  سته ازبرخوا

 ندارد ضرورت ماهیت براى هیچیکدام معدومیت و موجودیت نیست چنانکه فرض عدم ضرورت

 وجود خود به ماهیت این نسبت وجود چه اگر است، ةـماهیت نسبت به آنها متساوی النسب و

 و ضرورت دارد. نبوده  گونه این ماهیت
دانستند  بدین سان حکمای گذشته هر یک از وجوب و امکان و امتناع را وصف ماهیت می   

 ،از سوی دیگر .داند مى عدم و ماهیت و وجود شأن ترتیب، درحالی که حکمت متعالیه آنها را به
موجود بالعرض  صرفاً و ندارد موجودیت را صلاحیت علت، تبع به نه و بالذات چون ماهیت نه

( علت) خارجى شئ تابع نه شده انتزاع آن از که است وجودى پیرو آن خود نیز معلولیت است در
 این که کرده کسب وجود ةناحی از را خویش اعتبارى و مجازى معلولیت و موجودیت لذا صفت

 اگر و است واجد اعتبارى هر از نظر قطع و مجازیّت شائبه بدون و حقیقت نحو به را صفات گونه

معلولیت نخواهد  نیز ماهیت نیست معلول است ماهیت انتزاع منشأ که وجودى آن کنیم فرض
 این و( واقع نه) است ذهن ةمرحل به مربوط نیز ماهیت معدومیت و موجودیت امکان قهراً داشت و

 به اتصاف صلاحیت ذهن اعتبار از نظر قطع و خود خودى به ماهیت که است معنى این به امکان
 حکمای پیشین، نظر حسب به شئ ماهیت ذاتى امکان رو این از .ندارد را معدومیت و موجودیت
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اصطلاح فنی  به و نیست آن با ملازم وجود اصالت بر بنا ولى است شئ آن معلولیت با ملازم
 در واسطه و تعلیلى حیثیت به است ماهیت نیازمندى به ماهیت ذاتى امکان در قدما نظرِ فلسفی، 

 امکان در حکمت متعالیه نظرِ ولى ،علت است از مستغنى یا معلّل خود ذات در یتثبوت یعنی ماه

 قطع با ن صورتای است که در عروض در واسطه و تقییدیه حیثیت به نیازمندى به ماهیت ذاتى
 در ماهیت سخنی گفت زیرا توان نمى ماهیت نیازمندى یا معدومیت یا موجودیت از وجود، از نظر

 است معلّل وجودش، وجودش است که اگر تابع نیازمندى، عدم و تعلیلیه تحیثی به نیازمندى
است و  معلّل غیر بالعرض نیز ماهیت است معلّل غیر وجود اگر و است معلّل بالعرض نیز ماهیت
 خودى به ماهیت گوییم مى اینکه نکه طبق دیدگاه مکاتب غیر از حکمت متعالیه معنایای هخلاص

 ولى باشد موجود واقع در تواند نمى خارجى علت از نظر قطع یعنى شدبا موجود تواند نمى خود
ن خواهد بود ای صدرایی معنایش وجود اصالت بر بنا ولى است موجود واقعاً خارجى علت فرض با

 است موجود مجاز نحو به ذهن اعتبار با و باشد موجود تواند نمى ذهن اعتبار از نظر قطع که با
 . (556-578ص، 6جمطهری، )

بنابراین هر نوع ضرورتی ناشی از وجود است و ماهیت از مدار اتصاف حقیقی به ضرورت و    

گاهى چنان است که خودش براى انتزاع مفهوم  امکان و امتناع خارج است یعنی وجود موجود
ضرورت کفایت مى کند که واجب بالذّات نامیده مى شود و گاه چنان است که به شرط اعطاى 

علّت و در ظرف ربط به علّت مى توان مفهوم ضرورت را از آن انتزاع کرد که  ةوجود از ناحی
 ةاستثناى واجب بالذّات که وجوبش از ناحی معنا که در عالم به به اینشود نامیده میواجب بالغیر 
وصف ضرورت  ،معلول از ناحیه علّت خود کهاست  نای ازناشی  ضرورت و وجوبعلّت نیست 

 .: جوادی()رکرا پیدا کرده است
اگر طبق دیدگاه  .1آورد که پدید می  میرا پیش روی ذهن آد پرسشن ای  توضیحات مذکور  

بالغیرشان نیز  نیازمندی و معلولیت و وجوب .2 ؛همگی از سنخ وجودند حکمت متعالیه معلولات
به ذاتى نیز متعلق  امکان .4 ؛است ذاتى امکان غیرى، وجوب ةلازم  .3 ؛ناشی از وجود آنهاست

 3و 2 ةدر حالی که طبق مقدم در عالم هستى باقى نمى ماند جایى براى ممکنپس  است ماهیت
تصور کرد و در متن وجودی شان تعلق به غیر و امکان را معنا  ن وجوداتای در باید نوعی امکان

سخنان ما حول همین محور بود  ةهمینطور است و هم ن است که دقیقاًای  کرد؟ پاسخ ملا صدرا

ماهیتی نداریم تا از تساوی نسبتش به وجود و عدم، وصف ممکن را به  در عالم هستی اساساًکه 
او نسبت دهیم و معلول را هم به لحاظ همین امکان ماهوی وابسته به علت بدانیم زیرا در دار 
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عزیمت صدرا در پاسخ به  ةهستی فقط ضرورت )حال چه بالذات چه بالغیر( حاکم است. نقط
گذشته تبیین کردیم یعنی وی در  های  ان معنایی از امکان است که در بخشفوق هم پرسش

 یشه گذشتگان،اند موجود در های  و در تکاپو برای تصحیح خلل هایی پرسشمواجهه با چنین 

 کند که سابقه ندارد: را طرح میامکان از معناى دیگرى 
، 1ج ،1981ملاصدرا، )ورنحن غیرنا معنى الممکن فی بعض ما سوى الواجب عمّا فهم الجمه

 .(85ص

جز با مبنای اصالت وجود قابل تصویر امکان در معنایى که ملاّصدرا از آن به دست مى دهد   
به طور کامل منطبق بر واجب بالغیر است زیرا اشاره به وجودى دارد که براى انتزاع  نیست و

موجودى که برحسب ذات ربط و نسبت آن با علّت است.  ةمفهوم ضرورت از آن نیاز به ملاحظ

و هویّت خود براى انتزاع مفهوم ضرورت صلاحیّت ندارد و تنها در پرتو ربط با علّت چنین 
صلاحیتى را مى یابد موجودى فقیر است. امکان اشاره به همین فقر وجودى است و امکان فقرى 

)رک: شوداست متمایز  ت ماهیتینامیده مى شود تا از امکان ماهوى که مناسب تفکّر اصال
 عللشان هستند اما این ذاتى به امکان و احتیاج ن اساس،گرچه وجودات دارایای  بر. جوادی(
که به معنای تساوی و لا اقتضائیت ماهیت نسبت به متفاوت است ذاتى ماهیت  امکان امکان از

و احتیاج و به  معلولیت عین وجودات این ذات حقیقت که معناست این وجود و عدم است و به
ن صورت، نیاز و ای  امری وابسته به علت باشد چه در نه اینکهعین الربط به علت است  عبیریت

شود و او در ذات خود، غیر وابسته به علت خواهد بود که  معلولیت بر ذات معلول عارض می
شود وجود محتاج نیز مستغنی  طور که وجود مستغنی هیچ گاه فقیر نمی محال است زیرا همان

، 1360ملاصدرا، )دهد استقلال ندارد و الاّ انقلاب در ذات رخ می های در هیچ مرتب گردد و نمی
و در نتیجه در هستی جز یک وجود مستقل  (330، ص1ج ،1981، هموو ؛ 74و ص 49-50ص

واجب الوجود بالذات تحقق ندارد و همه ماسوا حقیقتی جز ربط و اضافه و انتساب به او ندارند و 

جود معلول است که به هیچ وجه نسبتش به عدم یکسان نیست بلکه چون صادر از علت، و
ضرورت وجود دارد و عین تعلق و وابستگی به علت است لذا گرچه در تحلیل حکمای پیشین نیز 

 زند:  ن رابطه رقم میای شد اما حکمت متعالیه تحلیل دقیقتری را در ضرورت علیّ اثبات می
الوجود  ةـالممکن لیست إلا باتحاده مع حقیق ةـودیو إذ سینکشف لک بنحو البرهان أن موج

کما أشیر إلیه و أن مناط إمکان وجوده لیس إلا کون ذلک الوجود متعلقا بالغیر مفتقرا إلیه و 

عن مفهومها  ةـلیس إلا الوجود الغنی عما سواه فإمکان الماهیات الخارج ةـمناط الواجبی
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القیاس إلى ذاتها من حیث هی هی و إمکان وجودها و عدمها ب ةعن لا ضرور ةالوجود عبار

و بحقائقها روابط و تعلقات إلى غیرها  ةـو متعلق ةـنفس الوجودات هو کونها بذواتها مرتبط

 .(86، ص1، ج1981، همو)«ةـفحقائقها حقائق تعلقی

  ن نتایج که از جمله نقاط فارقِ حکمت متعالیه با مکاتب فلسفی پیشین استای  از آنچه گفته شد   

 مربوط به و ندارد ماهیت ارتباطی به( بالغیر چه و بالذات چه) ضرورت، مطلقاً .1شود:  حاصل می
ماهیت بوده و  ذاتى امکان با مغایر که هست ذاتى امکان نوع یک در وجود، .2؛ است وجود

 هکه مکاتب غیر حکمت متعالی معنا آن به ماهیت ذاتى امکان .3؛توان آن را امکان فقری نامید می

 یک هر حکمای پیشین که ةنظری بنیاد .4 ؛معناست بی کردند بر مبنای اصالت وجود اساساً مى فکر
ن سه به ای شمردند صحیح نیست و بر می ماهیت را ویژگی مربوط به امتناع و امکان و ضرورت از

ن نکات حتی از ای مطهری معتقد است که برخی از .هستند عدم و ماهیت و ترتیب، شأن وجود
 ذاتى، نکه ضرورتای  اول فقط ةشان از نکتای  اه خود ملاصدرا هم مخفی مانده است؛ به نظرنگ

 واجب ذات از ماهیت نفى مسئلة در دیگرى قرائن روى پیش از ملاصدرا از است وجود شأن

 اینکه همچنین و است وجود شأن نیز غیرى وجوب که جهت این اما و شده ابراز الوجود
سه و  ةشود برخلاف نکت مى استفاده صدرالمتألهین کلمات از دارند فقرى امکان وجودات،

 مخفى صدرالمتألهین نظر اما از شده استنباط وجود اصالت چهار که در عین حال که از خصوصاً
ضرورت و علیّت  مسئلةتحلیل خاص حکمت متعالیه از . (560-561، ص6مطهری، ج)است مانده

که روشن کرد  ای هی تلازم آن دو را نمایان ساخت به گونتر بر مبنای اصالت وجود به نحو متقن

نکه در یک سیر ضروری علّی ـ معلولی قرار ای  دهد مگر هیچ فعل و اثری در عالم رخ نمی
ن اصل بر تمام هستی جریان دارد و ای  شود؛ به واجب الوجود بالذات ختم می نهایتاًگیرد و  می

ن سخن را به ای توان از مجموع آنچه بیان شد می مستثنا نیست.ن قاعده ای افعال اختیاری انسان نیز از
ن مکتب، قانون علیت که به ارتباط و پیوستگى موجودات ای حکمت متعالیه نسبت داد که از منظر

اشاره دارد بدون پذیرش قانون جبر علّى و معلولى و وجوب و ضرورت نظام موجودات، 
و عدم پذیرش اصل ضرورت علّی در  (651، صمانه)تواند نظام جهان هستى را توجیه کند نمی

انکار خود اصل علّیت است و لذا تفصیل در پذیرش یکی بدون دیگری، امری  ةنظام عالم به منزل

تری  بود که بر اساس مبانی خاص حکمت صدرایی وضوح و تبیین عمیق ای نکتهن ای  و است غلط
 پیدا کرد. 
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 ثبات عدم عمومیت ضرورت علّی تلاش اصولیین مخالف حکمت متعالیه در ا

، همسئلترین مبانی اصولیین مخالف حکمت متعالیه در تحلیل  طور که بیان شد یکی از مهم همان
ضرورت علّی است. اصولیین مخالف، ضمن قبول اصل علیّت با قول به  ةشان به قاعدای ه نوع نگا

نکه ای هکنند چ ختار باز میبرهانی نبودن ضرورت علی، راه را برای عدم شمول آن در فواعل م
گردد و نتیجه اتخاذ چنین موضعی  برهانی بودن یک قاعده، مانع از قول به عدم عمومیت آن می

 )وجوب و امکان و امتناع( ن است که فلاسفه در تحلیل مواد ثلاثای ه از سوی اصولیین یاد شد
نکه میرزای نائینی و تابعانش ای  . توضیحاند دچار غفلت گشته و نوع چهارم از آن را مطرح نکرده

 ةبینند لذا شمول قاعد چون قول به ضرورت علّی و سابق بر فعل را با اختیار انسانی در تنافی می

 اند طبیعی اختصاص داده های  ضرورت علّی بر اختیار فاعل مختار را انکار کرده و آن را به فاعل

 ةـانسان در فعل یا ترک واجب الفاعلی یم ـ کهاگر بنا را بر قول فلاسفه بگذارشان، ای  زیرا از نظر
وی نیز امری غیر ارادی و معلول ضروری مبادی  ةو اراد هاست زیرا عملش، معلول ضروری اراد

ـ اختیار انسانی بی معنا خواهد شد و لوازم فاسد گوناگونی همچون انکار بعثت و معاد  استخود 
ن ادعا را مطرح کرده و آن را شرح ای  ئینی صرفاًن است که ناای  مهم ة. نکتشود بر آن مترتب می

نکرده یا بر آن استدلال نکرده است برخلاف دو پیروش یعنی محقق خوئی و شهید صدر که به 
تا از هر گونه اشکالی مصون  اند متفاوت، آن را به تفصیل شرح داده و مستدل کرده ةدو شیو

بماند. خوئی مبنای قاعده را اصل سنخیت علّی معلولی بر شمرده و آن را در جایی جاری دانسته 

که میان علت و معلول، تباین نباشد پس اگر معلول، مسانخ علت است صدورش از علت هم به 
معلول از علت  صرفاًن صورت، ای ی که چنین سنخیتی نباشد که دریبرخلاف جااست نحو وجوبی 

 ةن است که وجود معلول، مرتبای  ن مطلبای هشود بدون هیچگونه ضرورت پیشینی؛ وج صادر می
یابد و از ذات علت، معلول  وجود علت، ضرورت و وجوب می ةوجود علتش بوده و در مرتب ةنازل

ف بودن . از منظر وی، محفو(468، 401-402، صق1422خوئی، )گردد جاد میای  مسانخ با او

ن حضور، ای  و مصحّح استعلت  ةمعلول به ضرورت سابق به معنای وجود معلول در مرتب
معلولی است. روشن است که میان افعال فاعل مختار و فاعل مختار سنخیتی  –سنخیت علّی 

علت موجود و در نتیجه، محفوف به ضرورت در آن مرتبه  ةن افاعیل در مرتبای  وجود ندارد تا
بیان دیگر، چون افعال انسان تحت اختیار و مشیت انسان است لذا نظام خاص تخلف  باشند و به

ش حاکم نیست تا از او، صدور افعال هم سنخ با ذاتش انتظار برود و به های ناپذیری بر انسان و کار

گونه که  . همان(401ص ،همان)همین جهت نیز، هیچ ضرورت سابقی بر افاعیل وی حاکم نیست
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ص ة ضرورت، تخصنات محقق خوئی هویداست خروج فاعل مختار از شمول قاعداز فحوای بیا
در  است نه تخصیص زیرا مناط حکم ضرورت علی، سنخیت میان علت و معلول است که اساساً

فاعل مختار وجود ندارد. به عبارت دیگر، گرچه معلول طبیعی و فعل اختیاری در نیازمندی به غیر 

به مشیت و إعمال قدرت فاعل وابسته است و چون معلول    میت و دومشترکند اما اولی به ذات عل
خیزند لذا اصل سنخیت و ضرورت علّی حکومت دارد برخلاف فعل  طبیعی از ذات علت بر می

اختیاری که به دلیل وابسته نبودن به ذات فاعل و وساطت اختیار میان آنها، نظام معین و ضروری 
از پیروان مشهور مکتب نائینی است کوشیده است با تبیین  صدر نیز که .(439، صهمان) ندارد
ضرورت پذیرفته شود  ةن قول، آن را از اشکال مصون کند چرا که اگر برهانی بودن قاعدای  بیشتر

 زیرا احکام و قواعد عقلی کلی بوده و ابای از تخصیص دارند. بر است،آنگاه تخصیص آن، غلط 
کند تا راه برای تخصیص و تقیید آن به فواعل  را انکار می ةاعدن قای  ن اساس، وی برهانی بودنای 

براهینی که  ةبرهان بر ضرورت علّی وجود ندارد و هم ةن بیان که امکان اقامای هطبیعی باز گردد ب
دوری و دچار مصادره به مطلوب  اند فلاسفه از جمله حکمت متعالیه برای اثبات آن مطرح کرده

برهانی نیست  قاعده اصلاً که اینن است ای ن اشکالات به براهین فلسفییا  هستند. وجه پدید آمدن

تا بر آن، برهان اقامه شود بلکه اصلی بدیهی و وجدانی است که نیاز به استدلال برهانی ندارد و 
آن فهم شود و در صورتی که وجدان،  ةمل شود تا مقتضا و دایرأفقط لازم است در آن ت

 ن قاعده، ای  یید نکند خروج فاعل مختار از تحتأمختار را ت عمومیت و شمول آن بر فاعل
تقریرات عبد الساتر،  ،ق1417صدر،  محمدباقر)تخصیص در قاعده عقلی نخواهد بود قطعاً
 .(85-88ص

شود قول به عدم تلازم علیّت و ضرورت در فواعل مختار  که از بیانات فوق حاصل می ای نتیجه   
طورکه موجِد معلول  مه همانأمختار است پس در افعال طبیعی، علت ت و تلازم آنها در فواعل غیر

مه، وجود معلول ضروری و غیر قابل انفکاک از أاست موجِب آن نیز هست یعنی با فرض علت ت
شود ولیکن ضرورت علّی وجود  . در مقابل، فعل اختیاری از فاعل مختار صادر میاستعلت 

عنصر اختیار است که بالبداهه وجود دارد و قابل  حذف ةندارد زیرا وجود ضرورت به منزل
آید. از منظر  آید اما به نحو وجوبی پدید نمی حذف نیست پس فعل گرچه از اختیار، پدید می

کند و ممکن برای  اصولین مخالف حکمت متعالیه، امکان ذاتی شیء برای تحقق آن کفایت نمی

ن امر ای  ش را جبران کرده او را محقق کند.ا تحقق نیازمند امر دیگری است تا نقص امکان ذاتی
شود و در صورت تحقق آن، وجود  علت حاصل می ةدیگر یا وجوب بالغیر است که از ناحی
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تواند فعل را با انتخاب  شود. یا سلطنت فاعل بر فعل است که می معلول توجیه پیدا کرده محقق می
ز وجود معلول توجیه پیدا کرده خود به وجود آورد و در صورت انتخاب فعل توسط فاعل با

واقعیت نیست و  ةگویای هم "الشیء لم یوجَد الا بالوجوب"فلاسفه که  ةشود لذا قاعد محقق می

نکه قاعده شامل هر نوع فاعلی اعم از مختار و ای  کند و برای فواعل طبیعی را بیان می ةحوز صرفاً

 توان  ؛ از همین جا می«ةـجوب أو بالسلطنالشیء لم یوجَد الا بالو»غیر مختار شود باید بگوییم: 

نکته توجه کنیم که در عرض مواد ثلاث مشهور فلسفی، مفهوم دیگری است که مغفول  به این

نکه نسبت به طرف ای  ن مفهوم از جهتای  فلاسفه واقع شده و آن، همین مفهوم سلطنت است.
هر دوی آنها از حالت تساوی  یعنی ممکن با است،ست شبیه مفهوم امکان ا وجود یا عدم مساوی

کند و با  ن تفاوت که امکان برای وجود معلول کفایت نمیای  به وجود و عدم برخوردار است با

هست که وجود معلول را توجیه کند برخلاف وجود سلطنت  ای ضمیمهوجود آن باز نیاز به ضمّ 
ای سلطنت بر فعل نیاز به ی مصحح ترجیح وجود برای معلول است و با وجود فاعل دارهایکه به تن

 ةافتراق سلطنت با امکان، نقط ةچیز دیگری نیست تا وجود برای فعل محقق شود و همین نقط
شود. تنها فرق  اشتراک آن با مفهوم وجوب است زیرا با وجوب نیز وجود معلول توجیه می

خلاف یابد بر ن است که با وجوب، وجود معلول ضرورت و حتمیت میای  وجوب و سلطنت در

یابد و کماکان حالت امکانی برای فاعل باقی است  سلطنت که با وجود آن، فعل ضرورت نمی
و به بیان  استن حالت امکانی به منزله رفع سلطنت فاعل بر فعل خواهد بود که خلف ای  زیرا رفع

است برخلاف مفهوم سلطنت که با  "علیه أن یفعل"دیگر، مفهوم وجوب گویای عبارت 
تقریرات هاشمی شاهرودی،  ،همان؛ 85-88ص ،همان)گردد ابراز می "ن یفعلله أ"عبارت

با مراجعه به خود و بررسی نحو  ن مفهوم نیز یا شرع است یا وجدان مثلاًای  . راه اثبات(36-37ص
سلطنت  ةضرورت و وجوب بلکه رابط ةما با افعالمان نه رابط ةیابیم که رابط تحقق افعالمان می

ما  ةشرایط برای انجام فعل، باز سلط ةمه شدن علت و فراهم شدن همأتی با تکه ح است به طوری

 ،همان)برای ترک فعل باقی است و صدور فعل از ما هیچ نحوه ضرورتی پیدا نکرده است
   .(89-90تقریرات عبد الساتر، ص

الاختیار نکه تشابه حکمت متعالیه و اصولیین مخالف در تمسک به اصل الاضطرار بای  دیگر ةنکت   
؛ 199ص  ،ق1302، همو؛ و 385و  349،ص6، ج1981 ملاصدرا،) لا ینافی الاختیار است

، ق1422 ؛ خوئی،204و  200، ص 1383، همو؛ و 620، ص3؛ ج375، ص1، ج1369سبزواری، 

محمد سعیدی مهر و سعید )ن تصور شدهای  موجب (79-80، صق1417صدر، محمدباقر؛ 409ص
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صولیین نیز مثل حکمت متعالیه ضرورت سابق بر فعل را که ا(9، پاورقی122صمقدس، 
نکه محل ای  اراده و حکومت ضرورت علّی بر آن نزاع دارند غافل از همسئلدر  و صرفاً اند پذیرفته

شان با حکمت متعالیه هم در ضرورت علّی و فعل ناشی از اراده و هم در ضرورت علّی و ای  نزاع

. زیرا اصولیین مخالف حکمت متعالیه با ذکر اصل فوق به تاساش  آن با مبادی ةاراده و رابط
کنند لذا  ضرورت لاحق و بشرط المحمول فعل و حکمت متعالیه به ضرورت سابق آن اشاره می

نسبت قبول ضرورت علّی و سابق به علمای اصولی مخالف حکمت متعالیه در فعل صادر از 
اراده و  مسئلةن مکتب فلسفی به ای  شان با اعاختیار و طلب و سلطنت فاعل مختار و فرو کاستن نز

یید أتواند برداشت نگارنده را ت ؛ صراحت محقق خوئی میاستشان ای  اش خلاف مقصود مبادی

فی الخارج إلّا أنّ هذا الترتب  ةالفعل و إن کان مترتباً على الاختیار و إعمال القدر»نماید: 

الناشئ من الاختیار لا ینافی الاختیار، بل یؤکّده. و بالاختیار، ومن المعلوم أنّ وجوب وجود الفعل 

اخرى أنّ النفس باختیارها وإعمال قدرتها أوجدت الفعل فی الخارج فیکون وجوب  ةـبکلم

و مردّه إلى الوجوب بشرط المحمول أی بشرط الوجود و  ةوجوده بنفس الاختیار وإعمال القدر

تیار حیث إنّ وجوبه معلول له فکیف یعقل أن یکون من الطبیعی أنّ مثل هذا الوجوب لا ینافی الاخ

ن است ای رهزن "اخری ةـو بکلم"؛ تا قبل از عبارت  (409، صق1422ى، ئخوابوالقاسم )« منافیاً له

اختیار و طلب فاعل، باعث وجوب پیش از فعل  ةکه وی وجوب سابق بر فعل را پذیرفته و گفت
کند مراد، وجوب لاحق و بشرط المحمول است  می ن تلقی را رد و روشنای  متن ةاست اما ادام

اعمال "شود و تعبیر  جاد فعل، عدم معلول از بین رفته و وجود جایگزین آن میای  که با اختیار و

تواند گویای انتخاب فعلی و همان اختیار کردنی باشد که ضرورت مترتب بر وجود  می "ةالقدر

کید میرزای نائینی أاست که مکرر مورد ت ای نکته ن برداشت،ای  شود. شاهد دیگر فعل را سبب می
بیان که اختیار یعنی تسلط  به اینگیرد که ضرورت علیّ و اختیار تعارض دارند   میو تابعانش قرار 

فاعل بر فعل و ترک و ضرورت علی، یعنی عدم قدرت و تسلط وی بر فعل و ترک؛ در نتیجه 
اظ، الوجوب بالاختیار عنوانی پارادوکسیکال ند؛ بدین لحهستضرورت و اختیار، جمع ناپذیر 

خواهد داشت زیرا وجوب یعنی غیر اختیاری بودن و اختیار یعنی عدم واجب بودن. بنابراین 
صدور فعل خارجی نیز منکر ضرورت سابق بر فعل  مسئلةاصولیین مخالف حکمت متعالیه در 

ردند که فعل را ناشی از اراده علمای اصولی مخالف حکمت متعالیه بیان کهستند. از سوی دیگر 

انجام فعل را دارد اما آن را انجام  ةیابد که گاه اراد دانند و هر کسی در وجدان خود می نمی
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ماند و تا پیش از  اش باقی می پس صدور فعل همیشه در حالت امکانی (.399، صهمان)دهد نمی
، ق1417صدر،  قرمحمدبا؛ 131، ص1376 نائینی، )شود موجود شدن، هیچگاه واجب نمی

  .(34تقریرات هاشمی شاهرودی، ص
 

 بررسی انتقادی موضع اصولیین مخالف حکمت متعالیه 

ن دو مکتب ای روش متفاوت مقدماتی را استفاده کرد که ةن نکتای  توان  میاز مطالبی که گذشت 
متعالیه اصولیین برخلاف حکمت  ها و نتایج متفاوتی منجر شد چرا که به تحلیلفلسفی و اصولی 

بر مبنای تحلیل کلان هستی که جزئی از آن، انسان است به مسائل نپرداختند و ورودشان، موردی 

شان فهم عرفی در حل مسائل تکوینی غلبه داشت و گاه ای  های  و جزئی بود و حتی در تحلیل
عنی اختیار آنها بود ی ةکه دغدغ ای همسئلشان، شمول لازم را نداشت و فقط در بستر ای  های  تحلیل

شان، ضرورت علّی عمومیت نداشته و در فواعل ای بدین سان بود که از نظر . شد یمانسان بررسی 
نجاست که ورود ای  نکتهمختار، ضرورتی به پذیرش توامان آن با اصل علیّت وجود ندارد. 

 مسئلة ن قاعده باای  بحث، همراه با رویکردی سلبی و با ملاحظه تعارض به ایناصولیین مذکور 

آزاد،  ةتر، با اصل گرفتن تعارض ضرورت علّی با اراد آزاد است و به عبارت واضح ةاختیار و اراد
آزاد به مثابه  ة؛ چرا که انکار اختیار و اراداند فاعل مختار پرداخته ةبه رد ضرورت علّی در حوز

 انکار بعثت و معاد و لذا امری باطل است. 
تا  اند ضرورت علّی و ادله و گستره آن نپرداخته مسئلةجابی به بررسی ای  شان ابتدا به نحوای  پس   

آزاد را از  ةاراد مسئلةبلکه برعکس،  شودتعارضش با اختیار نیز بررسی  مسئلةدر صورت اثبات، 

آن را به فواعل  اند وجدان و متون دینی فهم کرده و چون ضرورت علّی را منافی آن پنداشته
جابی موضوعیت دارد. یعنی باید ای ر حالی که در کشف حقایق، رویکردد اند طبیعی فروکاهیده

و محل نزاع چیست و ادله و گستره اثبات آنها کدام است و... ؟ سپس در  همسئلبررسی شود که 
صورت اثبات ، اگر امر ثابت شده با امر اثبات شده قطعی دیگری در تنافی تلقی شد به رفع تنافی 

 یکی از دو امر قطعی در مورد تعارض، استثنا شود. نکه ای ه پرداخته شود ن
و حکمت متعالیه شمول اصل ضرورت علّی بر کل نظام هستی را با ادله فراوان به اثبات رسانده    

لذا چون ضرورت وصف وجود از یک سو و لازمه لاینفک علّیت از سوی دیگر است تخصیص 

ت متعالیه اصل ضرورت پیشین را در شمرد؛ اصولیین مخالف حکم یا تخصص آن را جایز نمی
کردند  ؛ چون باید اختیار انسان را تصحیح می3دانستند یا تخصیصا جاری نمی مورد انسان تخصّصاً
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مثبِت ضرورت علّی را معین  ةشان باید موضع خود در رابطه با ادلای هدر صورتی ک
که شمول را ، باید مقتضای آنها ن ادله را قبول دارند یا نه. در صورت قبولای  یاشان ای کردند. می

آزاد فاعل مختار طرحی  ةاش با اراد عام آنهاست بپذیرند و سپس برای رفع تعارض احتمالی

بیندیشند و اگر قبول ندارند باید به نحو عام آنها را رد کنند چون برهان برخلاف امور اعتباریه، 
اش انکار  ی عام تلقی شود لازمهنکه اگر ضرورت علّای توان به صرف تخصیص بردار نیست و نمی

خارج بودن  اختیار فاعل مختار است پس باید از شمول آن رفع ید شود. اگر هم ادعای تخصّصاً
حکم ضرورت حکم از عمومیت ادله دارند باز امری محل است؛ زیرا ثابت شد که را فاعل مختار 

هستی خارج باشد و به از حکم  هستی بوده و خارج از هستی، چیزی وجود ندارد تا تخصصاً

نکه چیزی ای عبارت دیگر مقابل هستی، عدم است و چون چیزی خارج از هستی نیست لذا فرض
و دو راه حل اصولیین  4خارج از شمول حکم ضرورت باشد معنای محصلی ندارد تخصصاً

. استن قاعده ناکام ای مخالف حکمت متعالیه در اثبات خروج تخصصی فواعل مختار از تحت
نکه شهید صدر بیان کرد که اصل علیّت و قاعده ضرورت علّی، برهانی نیست و براهینی ای  حتوضی

ن قاعده، ای  اقامه کردند دچار مصادره به مطلوب و دور هستند لذا خصوصن ای  که فلاسفه در

ن ای شمول آن، باید به وجدان رجوع شود و ةوجدانی و از مدرکَات عقل است و برای فهم دایر
قاعده، منحصر در فواعل موجَب است. محقق خوئی با راه حلی  که اینشان خواهد داد رجوع، ن

قاعده، مبتنی بر اصل سنخیت علّی معلولی است و سنخیت فقط در  که ایندیگر بیان کرد 
. اما به نظر استن حوزه جاری ای غیر مختار، حاکم است پس ضرورت علّی هم فقط در های  فاعل

در بخش تبیین حکمت  زیرا اولاً یست،الفان اصولی حکمت متعالیه دقیق نرسد که مواضع مخ  می

ادله دال بر اصل علیّت و فروعات آن، استدلال واقعی نیستند و  که اینذکر شد  متعالیه صراحتاً
  تنبیه بر یک امر بدیهی دارند لذا نه استدلالی دوری بلکه شرحی تنبیهی هستند و در نتیجه، صرفاً

ن جهت، اشکالی متوجه ای از دی بر قوت و بی نیازی آنها به استدلال است پس اساساًکیأن امر تای
شود اما  ضرورت علّی گرچه از مجرای عقل درک و یافت می ةقاعد حکمت متعالیه نیست ثانیاً

کند و به عبارت دیگر، حکم هستی در درون  برای هستی است که عقل آن را درک می   میحک
شود و قابل  ن حکم، شامل کل هستی میای  نتیجهیابد. در  بدیهی ظهور می ای ه گزارما به نحو 

ضرورت  ةبر فرض بپذیریم که اصل سنخیت مبنای قاعد فروکاهش به بخشی از هستی نیست. ثالثاً

طبیعی وجود دارد بلکه  های  در فاعل ن قابل پذیرش نیست که اصل سنخیت صرفاًای  علّی است اما
هستی سریان داشته، اختصاصی به  ةعلّیت بوده و همانند آن، در هم سنخیت از فروعات اصل



   یهدر پرتو حکمت متعال یضرورت علّ یرامونپ ینینائ یدگاهد یانتقاد یبررس                                                                          
__________________________________________________________________________________________ 

17 

17 

17 

تحلیل خاص حکمت متعالیه  افاعیل انسانی نیز جاری است. رابعاً ةفواعل موجب ندارد و در حوز
تری تلازم آن دو را نمایان  ضرورت و علّیت بر مبنای اصالت وجود که به نحو متقن مسئلةاز 

ن ای  .اند صدرایی نشده ةیشاند  شان متفطنّ دقایقای مخالف بوده ومغفول اصولیین  ساخت اساساً

نکه در یک سیر ای  دهد مگر ن داشت که هیچ فعل و اثری در عالم رخ نمیای تحلیل خاص نشان از
از منظر حکمت متعالیه انکار لوازم و احکام گیرد؛ بدین لحاظ،  ضروری علّی ـ معلولی قرار می

توجه نداشته باشد.   مین اصل است گرچه قائل آن به چنین لوازای ر خوداصل علیّت به مثابه انکا
شان، چنین ای  سخنان ةپس اصولیین مذکور گرچه به زبان، مدعی قبول اصل علیّت هستند اما لازم

اگر  نکه در عمل نیز ضرورت را همراه با اصل علیّت همراه دانسته و مثلاًای بر افزونامری است، 

 ای پردازند تا ببینند چه کم و کاستی ار آورند و باز نشود به جستجوی مشکل میفش ای بستهبه در 
ن است که اگر آن ای  شان شود، زیرا پیش فرض قطعی در علت باز شدن در هست که در باز نمی

و  شرایط لازم دیگر، حتماً ةکم و کاستی در علت نبود و علیت، تامه بود فشار دست به همراه هم

اصولیین مخالف در عرض سه مفهوم فلسفی وجوب و امکان  ً  . خامسا5کرد باز می در را ةبالضرور

به نام سلطنت و طلب را مطرح کردند تا با نسبت دادن افعال انسان به آن    میو امتناع، مفهوم چهار
بیان که  به اینن مواد، حصر عقلی دارد. ای نکه حصرای بتوانند اختیار را تصحیح کنند؛ غافل از

م یا ضروری الوجود است یا خیر و آنکه ضروری الوجود نیست یا ضروری العدم است یا مفهو
ن مفهوم سلطنت ای  آید. خیر که به ترتیب سه مفهوم وجوب و امتناع و امکان به دست می

کند  نها خارج باشد، زیرا سلطنت و طلب فاعل یا از تساوی فعل به فاعل حکایت میای  تواند از نمی
شود که گویای همان ماده وجوب  فعل از فاعل می   میان است یا موجب صدور حتپس همان امک

 است نه چیزی در عرض آنها. 
مراد،  شان از کفایت سلطنت فاعل برای صدور فعل چیست؟ قطعاًای نکه مرادای  اشکال دیگر   

ر خواهند صدو با مفهوم سلطنت می که ایشانامتناع وجود فعل نیست، زیرا خلف است چرا 

آن را ممتنع به شمار آورند. اگر مراد، امکان صدور  نه اینکهاختیاری فعل از فاعل را توجیه کنند 
فعل از فاعل است که تحصیل حاصل است و به آن نیازی نیست، زیرا بدون فرض سلطنت فاعل 

و اگر مراد، ضرورت صدور فعل از فاعل است که  استنیز ذات فعل، متصف به صفت امکان 
ن دیدگاه هستند و فرض دیگری ای  منکر که ایشانشود درحالی  عای حکمت متعالیه میداهمان 

ن طلب و سلطنت نسبت به طرفین فعل و ای . به بیان دیگر، اگر(75اراکی، ص)نیز قابل تصور نیست

ترک مساوی است پس ترجیح یکی بر دیگری نیاز به مرجحی دارد که حالت تساوی طرفین را 
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ن، جز با ضروری شدن یک طرف و امتناع طرف دیگر ای  یگری تبدیل کند وبه ترجیح یکی بر د
حال اگر گفته شود خود طلب و اختیار و سلطنت نفس یکی از طرفین را بر دیگری  ممکن نیست.

افعال از ابتدا  ةامر همیشه در نفس محقق است؛ پس هم که اینن است ای  دهد پاسخ ترجیح می

نکه خلف در فرض سلطنت است چون سلطنت، متساوی ای وه بر، علا6باید از نفس صادر شوند

اش عدم صدور  الی الطرفین بود و اگر امری غیر از اختیار و سلطنت را مطرح کنند لازمه ةـالنسب

 فعل از سلطنت فاعل مختار است یعنی امری که مورد انکار اصولیین مذکور بود. از سوی دیگر،

و ناشی از تمام شدن  ةکه صدور فعل از فاعل را بالضرور کسی که آیاماند  باقی می پرسشن ای 

تواند صد در صد و حتمی، فعلش را  کند که فاعل می داند و بیان می فاعل می ةاراد ةعلت به واسط
محقق کند سلطنت بیشتری برای فاعل قائل است و بر کمال اختیار تأکید دارد یا کسی که معتقد 

مه هم أشرایط را فراهم کند و علیت، ت ةاگر اراده کند و هماست فاعل هر کاری بکند یعنی حتی 

در حال امکانی و  وارهتواند یکی از طرفین را ممتنع و طرف دیگر را لازم کند و هم شود باز نمی
 ماند؟  تساوی باقی می

بوده و نشان  خصوصن ای تر بودن مواضح حکمت متعالیه در ن اشکالات اثبات دقیقای  ةنتیج   
قطعی و بلکه امری بدیهی بوده و تفکیک در پذیرش آن  ةه ضرورت علّی مؤید به ادلدهد ک می

چرا که قاعده، حکم هستی  یستدر فواعل غیر مختار و مردودیتش در فواعل مختار صحیح ن

، صحیح نیست که گفته شود . به بیان دیگراستاست و حکم هستی، تخصص و تخصیص ناپذیر 
دهد زیرا اراده،  دارد اما باز چون سلطه بر فعل دارد انجام نمیکه فاعل گاهی خواست و اراده 

جزء علت برای صدور فعل بود و لذا اگر فاعل انجام نداده پس هنوز اراده یا دیگر شرایط تامه 
شود پس  مه کشف میأشدن علت ندارد یعنی به نحو انّی از عدم صدور فعل، عدم تحقق علت ت

نکه شما ای  مت متعالیه وارد نیست و حکمت متعالیه با تذکراشکال نقضی اصولیین مخالف به حک
با وجود که فعل به این تواند اشکال را پاسخ دهد د میهای علت تامه فرض نکرد ن مثال اصلاًای  در

اش  مهأاش محال است تحقق نداشته باشد و فرض عدم آن، به معنای عدم وجود علت ت مهأعلت ت

اگر  مه فرض کردن علت است پسأه و نبود معلول، خلف در تمأاست و الا قول به وجود علت ت
باید محقق شود و اگر محقق نشده  مه بودن علت فراهم شده پس فعل حتماًأشرایط برای ت ةهم

 شرایط هنوز موجود نشده است.  ةن دارد که همای  نشان از
 است،اتفاق و صدفه  شان مستلزم انکار اصل علّیت و قول بههای از منظر حکمت متعالیه، دیدگا   

 کند که مقبول اصولیین نبود  یا ضرورت وجود پیدا می :از تامه شدن علت الف پسزیرا فعل 
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زیرا معلول بدون وجود علت تامه، ممکن بود و فروض است  ةشود که اقبح از هم ب: یا ممتنع می
فرض  که اینند ما معنا ندارد که با وجود علت، ممتنع گردد یا بر حالت امکانی خود باقی می

مقبول علمای اصولی مخالف حکمت متعالیه بود اما فرضی باطل است زیرا خلف در تامه  قاعدتاً

ن فرض واجب نیست پس ای نکه اگر وجود معلول درای آید علاوه بر فرض کردن علت لازم می
عدمش ممکن است؛ علت عدم یا موجود است یا معدوم که اولی، مستلزم اجتماع نقیضین 

مستلزم انکار اصل علّیت   میزیرا هم علت وجود معلول محقق شده هم علت عدمش( و دواست)
، 3طباطبایی، ج )است زیرا یکی از طرفین یعنی عدم برای معلول بدون علت تحقق یافته است

ما به طور کلى با فعل  ةو روشن است که با انکار اصل علّیت و قول به صدفه، رابط (615-616ص

حساب  شود و زمام فعل به دست تصادف کور و کر و بى زادى از ما گرفته مىشود و آ قطع مى
؛ ملاصدرا، 625مطهری، ص)تواند مقبول اصولیینی چون نائینی و تابعانش باشد  میافتد که ن مى

 . (621، ص3طباطبایی، ج  ؛1، تعلیقه307، ص6، ج1981
 

 نتیجه

متعالیه ضمن پذیرش اصل علیت، لیین مخالف حکمت د که اصوشتوجه به نکات گذشته روشن 
منکر علیّت وجوبی و به معنای مورد نظر فلاسفه در فاعل مختار شدند برخلاف حکمت متعالیه 

که انکار ضرورت علّی را به مثابه انکار خود اصل علیّت و به منزله پذیرش صدفه در نظام هستی 
شمول ضرورت علّی را  مسئلةدر نکه تفصیل میان فاعل مختار و فاعل طبیعی ای برشمرد؛ علاوه بر

ن بود که ای  دیگر ةمخالف دقت برهانی بر شمرده اشکالات متعددی برایشان وارد ساخت. نکت
و نه    میموضع سلبی خود را بر مبنای مشهور فلاسفه اسلا   میاصولیین مخالف حکمت متعالیه تما

  ن خود نشان از عدم تفطنای  ضرورت علّی مبتنی کردند و مسئلةتحلیل خاص حکمت متعالیه از 

شان به ای داشت اگرچه اشکالات خصوصن ای  ن مکتب فلسفی درای های شان به عمق تحلیلای
ن رابطه و مباحث مرتبط با آن همچون مواد ثلاث و... ـ از ای اقوال مشهور فلاسفه نیز ـ در

لف حکمت متعالیه یشمندان اصولی مخااند  لازم برخوردار نبود. استطرادی بودن بحث های قوت
  متعدد بر های ن نقدای  ترین دفاع از چرایی ورود از ضرورت علّی را شاید بتوان به عنوان قوی

 شان تلقی نمود. ای
 
 

 



 99و پنج، زمستان    ، سال بیستم، شمارة شصتآینة معرفت نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

 ها یادداشت

 ة؛ نگارند129-127و 40ص ،اصل علیت در فلسفه و کلاممحمدحسن قدردان قراملکی، . 1
افعال انسانی را به مرحوم کمپانی  ةوزنسبت انکار اصل علیت در ح 40در ص مذکور صراحتاً

کتاب  128است و سپس در ص  نادرستنسبت  که این نیز نسبت داده درحالیاصفهانی 
، ویکه کتاب  نسبت داده درحالی اصفهانی صدر را به کمپانی بحوث فی علم الاصول شهید

، 1384، همون خطا، ناشی از سهو قلم بوده است. نیز: ای است و احتمالاً بحوث فی الاصول
 (.195-199ص

 در مقابل ضرورت بشرط المحمول و لاحقِ معلول که هر ممکنی در ظرف موجودیت، . 2

 ، 1، ج1386طباطبایی، علامه؛ 224،ص1ج ،1981: ملاصدرا،کموجود است. ر ضرورتاً    
 .236ص    

 ظهور کلام نائینی، تخصیص و ظهور بیانات خوئی و صدر، تخصص بود.. 3

فلسفی حکم بخشی از هستی باشد کلیت دارد و لذا تخصیص در آن معنا ندارد  ةقاعدبله اگر . 4
ولیکن فرض تخصص در آن ممکن است مثل ماهیت داشتن که حکم هستی نیست بلکه 

حکم ممکنات است لذا هر ممکنی، ماهیت دارد ولیکن واجب در جای خود طبق ادله ثابت 
 از شمول این حکم خارج است. شده ، تخصصاً

 ، 6ج مطهری، مجموعه آثار،شهید ، موجود در: رئالیسم ةاصول فلسف طباطبایی، علامه. 5
 .577-588ص   

إلى الوجود و العدم فترجیح أحد الطرفین  ةـالنسب ةـمتساوی ةـفإنهّ یبقى السؤال فی أنّ هذه السلطن. 6

لأوّل، فلو کانت فی النفس من ا ةکانت موجود ةـو إن شئت قلت: إنّ السلطنیحتاج إلى مرجّح.

ء إلیها فلا بدّ أن توجد الأفعال کلهّا من قبل و لا معنى  بذاتها للوجود بلا ضمّ شی ةـکافی

انوار  مکارم شیرازی، .ةـلتخصیص فعل بزمان دون زمان، فلا یبقى طریق لحلّ هذه المشکل
 .243ص، 1 ج ، تقریرات احمد قدسی،الأصول

 
 منابع

 .1392پژوهشی حکمت و فلسفه،  ةسسؤم ،هرانت ،آزادی و علیت ،اراکی، محسن

 ، 93، شمارهحوزه ةمجل، «ضرورت علیّ در فلسفه تحلیلی و حکمت متعالیه»مقاله  ،محسن جوادی،

   1378. 



   یهدر پرتو حکمت متعال یضرورت علّ یرامونپ ینینائ یدگاهد یانتقاد یبررس                                                                          
__________________________________________________________________________________________ 

21 

21 

21 

  ، تصحیح و تعلیقه حسن زادهکشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد،  حسن بن یوسف حلّی،
 .ق1413موسسة النشر الاسلامی، ،قم، 4چ  آملی،   

 ق.1411بیدار،  ،قم، 1، ج2چ ،ةـالمباحث المشرقی،  رازی، فخر

 .1383مطبوعات دینی، ،قم ،اسرارالحکمسبزواری، 

 .1369ناب،  ،تهران، 1، 3ج،هشرح منظوم ،_____

 بررسی نظریه علامه طباطبایی در باب سازگاری »مهر، محمد و سعید مقدس، مقاله  سعیدی

 .1391، دوم ة، شمارحکمت معاصر ةمجل، «ضرورت علّی و اختیار انسان   

 ، ةـالدار الاسلامی ،بیروت، 4ج ، تقریرات عبد الساتر،بحوث فی علم الاصولمحمدباقر، صدر، 

 .ق1417   

  ةسسؤم ،قم، 2، ج3چ ، شاهرودی  می، تقریرات محمود هاشبحوث فی علم الأصول ،_____

 .ق1417 السلام، بر مذهب اهل بیت علیهم  میالمعارف فقه اسلا ةدائر   

 امام  ةسسؤم ،قم، 1، 3، ج 4چتصحیح غلامرضا فیاضی،  ،ةـالحکم ةـهاینطباطبایی، محمدحسین، 

 .1386خمینی،    

 .1375دفتر تبلیغات،  ،قم ،اصل علیّت در فلسفه و کلام ، قدردان قراملکی، محمدحسن

 .1384 ،هیشاند پژوهشگاه فرهنگ و ،تهران ،نگاه سوم به جبر و اختیار ،_____

 .1386امام خمینی،  ةسسؤم ،، قمشرح الهیات شفا ،، محمدتقیمصباح یزدی

 .1377صدرا،  ،تهران، 6ج، مجموعه آثارمطهری، مرتضی، 

 .ق1428 ،علیمدرسه امام  ،قم ، تقریرات قدسی،انوار الأصولناصر، مکارم شیرازی، 

 .بیدار، بیتا ،قم ،علی الهیات الشفا ةـالحاشی،  ملاصدرا

 .1360المرکز الجامعی للنشر،  ،مشهد، 2چ ،ةـالشواهد الربوبی ،_____

 .1981دار احیاء التراث، ،بیروت، 1، 3، 6ج، اسفار ،_____

 .ق1302 بینا، ،، تهرانةـالرسائل التسع ةـمجموع ،_____

  ،قم، 1ج، تقریرات اسحاق فیاض، محاضرات فی اصول الفقهموسوی خوئی، سید ابوالقاسم، 
 .ق1422حیاء آثار الامام الخوئی، موسسة ا   

  ةسسؤم ،قم، 1جشاهرودی،   میل، تقریرات علی هاشدراسات فی علم الاصو  ،_____

 .ق1419المعارف فقه اسلامی،  ةدائر   



 99و پنج، زمستان    ، سال بیستم، شمارة شصتآینة معرفت نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

 .1376جامعه مدرسین،  ،قم، 1جخراسانی،   می، تقریرات کاظفوائد الاصول  نائینی، محمدحسین،

 .1352العرفان،  ،قم، 1ج، اجود التقریرات ،_____

 


