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 هچكید
لازم  کار ینا یاست. برا یاخلاق هایبودن غالب گزاره یحاضر دفاع از فطر مقالةهدف 
 یپاسخ گفته شود. جس یاخلاق یبودن هنجارها یفطر نامخالف هایادعا و استدلالبه است 

 فطری ها،استدلال یاخلاق است که تلاش کرده است با کمک برخ یلسوفاناز جمله ف ینزپر
بر  یبر شناخت نوع نگاه و یمبتن ینزپر یکردکند. فهم رو یرا نف یخلاقا یبودن هنجارها

 یپمعتقد است فنوش یو منشأ آن هنجار است. و یفطرت و هنجار اخلاق یقتحق
 Pمختص به  شناختیروان هاییسممکان از طریق است که یفطر یزمان P یشناخت روان

 داند،یم حساساتعواطف و ا تأثیررا تحت  یاخلاق یهنجارها ینهمچن یحاصل شود. و
ضمن  مقاله یناحساسات و عواطف باشند. در ا ینع یاخلاق یقمعنا که حقا ینالبته نه به ا

 یفطر یو نف یاخلاق یفطرت و منشأ هنجارها یقتدر مورد حق ینزپر یدگاهد یاجمال یینتب
 قدن یشود. برا یانب یکردرو ینوارد بر ا ینقدها یبرخ شودیتلاش م ی،یهنجارها ینبودن چن

 یت. در نهاشودیاستفاده م پادایو کاندرا سر یرسوزان دو یدگاهاز د -ویژهبه – ینزپر یدگاهد
 هرچند است، ترقابل دفاع یاخلاق یبودن غالب هنجارها یکه فطر رسیمیم یجهنت ینبه ا

 .یستندن یفطر یزن یاخلاق یهنجارها برخی
 .ینزپر یجِس ی،احساسات اخلاق ی،جار اخلاقهن ی،فطرت اخلاق هــا: کلیـدواژه

 مقدمه

فطری بودن سنجی امکانشناسی اخلاق، معطوف به  روان ةاساسی در حوز مسائلیکی از 
تدقیق و نوع نگرش نسبت به ماهیت هنجار مبتنی بر مسئله حل این  است.هنجارهای اخلاقی 
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این اساس با توجه به گستره اخلاقی و همچنین حقیقت، شرایط و قلمرو امور فطری است. بر 
ها در مورد حقیقت هنجار اخلاقی و فطرت، رویکردهای متفاوتی در مورد فطری بودن یا دیدگاه

نبودن هنجارهای اخلاقی وجود دارد. روشن است که نوع نگرش به ماهیت نفس انسان و حتی 

ک کند. جِسی تواند در فهم فطری بودن یا نبودن هنجارهای اخلاقی کمغایت زندگی او می
کوشیده و البته به این نتیجه رسیده است مسئله پرینز یکی از فیلسوفان اخلاق است که در حل این 

عواطف و احساسات  تأثیرکه هنجارهای اخلاقی فطری نیستند. وی هنجارهای اخلاقی را تحت 
 ت به شمرد. همچنین نسبداند و شروطی برای هنجار اخلاقی بودن رفتارهای انسان برمیمی

شناختی های روانمکانیسم افطری است که ب زمانی Pتعریف ماهیت فطرت معتقد است حقیقت 

 . بر این اساس، وی بر این باور است که هنجارهای اختصاص دارند  Pحاصل شوند که به 
در رد فطریت  هاییاستدلال افزون بر آن، واخلاقی از شرایط فطری بودن برخوردار نیستند 

پژوهش حاضر به دنبال تبیین و تحلیل ادعا و استدلال پرینز در  کند.ارائه می خلاقیهنجارهای ا
معرفت اخلاقی  ةتواند به حوزیید یا رد ادعای وی میأنفی فطری بودن هنجارهای اخلاقی است. ت

های اخلاقی معطوف به اخلاقی یاری رساند، زیرا گزاره ییو پذیرش یا رد رویکرد مبناگرا

های اخلاقی نیز توانند به عنوان مبنا برای سایر گزارهلاقی فطری، بدیهی بوده و میهنجارهای اخ
 شمار آیند. به

و سپس دیدگاه واکاوی از نگاه پرینز ابتدا حقیقت اخلاق و ماهیت فطری بودن را  مقالهدر این    
قام نقد، نوع کنیم. سپس در متحلیل و بررسی می فطری بودن هنجارهای اخلاقینفی  در ایشان را

تر از همه نگرش پرینز نسبت به منشأ اخلاقیات و همچنین نگاه ایشان به حقیقت فطرت و مهم

گیرد. برای نقد از آرای برخی فیلسوفان از قبیل فطری نبودن اخلاقیات مورد نقد قرار می ةمسئل
 شود. پادا نیز استفاده میسوزان دویر و کاندرا سری

 

 زپرینجسی از نگاه  ماهیت هنجارهای اخلاقی

براساس دیدگاه پرینز پیوند وثیقی بین هنجارهای اخلاقی و احساسات وجود دارد. وی دلیلی 
 .(see: Prinz, 2006, pp. 30-33 )کند تجربی پیوند بین مفاهیم اخلاقی اصلی و احساسات ارائه می

  احساسات ثیرتأنیز دیدگاهی مشابه پرینز دارد که احکام اخلاقی را تحت  نیکلاس شان
برای تدقیق و فهم رویکرد وی، ابتدا لازم است تفاوت دو . (Nichols, 2004, p.187)داندمی

را از هم باز شناسیم. در ادبیات Sentimentو Emotionاحساس، یعنی  ةاصطلاح معطوف به حوز
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دن بدن انسان به معنای احساسات عبارت از تغییراتی بدنی است که با برانگیخته شEmotionپرینز 
شود. این مثبت یا منفی حاصل می یییک محرک بیرونی یا درونی و در نتیجه ترشح مواد شیما اب

دهد. چنین تغییر شامل ادراکاتی است که اطلاعاتی در مورد ارتباط انسان با محیط به دست می

کاملی برای ضرر و جرم باشند، زیرا از نظر ت انندخطراتی م ةدهندتوانند نشانادراکاتی می
 ةبه معنای گرایش و تمایل به تجربSentimentاند. در مقابل، تحریک در مقابل آنها ایجاد شده

 ةاحساسات است. با این توضیح، احساسات با گرایش متفاوت بوده و گرایش صرفاً تمایل به تجرب
نی گرایش یعSentimentsپرینز معتقد است که .  (see prinz, 2004a & 2004b) احساسات است

 احکام اخلاقی هستند ةیعنی احساسات برسازندEmotions و  استگذار تأثیربر قواعد اخلاقی 

(ibid, 2007, pp. 23-99 & 2008a, p. 162).  ،این مدل با مدل علی تفاوت دارد که بر اساس آن
  .(ibid, 2007, 23)احکام اخلاقی علت احساسات و بنابراین مستقل از آنها هستند

کند که البته ارتباط احکام اخلاقی با احساسات سه تز ارائه می ةمجموع پرینز نسبت به نحو در   
  رویمورد دوم بیشتر اهمیت دارد؛ تز نخست این است که احکام اخلاقی و احساسات با هم 

دهند وقتی مردم حکم اخلاقی گیرد که نشان می. این تز بر اساس مطالعاتی صورت میدهند می

 شوندهای احساسی مرتبط هستند، فعال میاز مغز آنها که با واکنش ییهاناحیه کنند،می
 (ibid, 2006, p. 30).  برای نمونه وقتی افرادی درست یا خطا بودن جملات اخلاقی و جملات

از  ییهاکنند، ناحیهکنند، تنها وقتی که جملات اخلاقی را ارزیابی میناظر به واقع را ارزیابی می
 (Moll, Oliveira-Souza and Eslinger, 2003)شودا فعال میمغز آنه تز دوم این است که .

احکام اخلاقی بوده و حتی ممکن است کافی باشند. او به مطالعاتی اشاره  ةاحساسات برسازند

کند، بر یک از احکام اخلاقی که شخص در یک مورد بیان میاند هرکند که نشان دادهمی
تز سوم این است که احساسات در فراهم آوردن احکام  ابسته هستند.وضعیت احساسی شخص و

کند که ما به کمک اخلاقی یا رشد اخلاقی ضروری هستند. براین اساس پرینز روشی را اخذ می
 . (Prinz, 2006, p. 32 )کار برند هها یاد دهیم تا در مسیر زندگی بآن، قواعد اخلاقی را به بچه

 . فرایند بحث معطوف به آن است ةیم تز دوم پرینز مورد توجه بوده و ادامطور که گفت همان البته 

اکنون پرینز  به کمک گرایش و احساس، مراحل برساختن حکم اخلاقی را به شکل ذیل   
کنیم؛ یعنی آن را بر بندی میرا دستهرا ادراک  نموده و آن یک واقعه .1کند؛ صورتبندی می

 ةحافظ .2 ؛کنیمبندی میپیشین طبقه ةهای به دست آمدهمراه  تجربه به اساس شناختی که داریم 
 را فعال (Sentiment ) خود گرایش ةکند که به نوباخلاقی را بازیابی می ةبلندمدت یک قاعد
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  ةسازد، البته اگر در حافظادراک شده، احساس مربوطه را فعال می ةکند. یعنی آن واقعمی
این  .3 ؛کندباشیم که این نوع واقعه را ملاحظه میداشته قی طولانی مدت خود گرایشی اخلا

 خاصی وابسته به کانتکس موضوع (Emotion ) ةگرایش سبب فراهم آمدن احساس و عاطف

 آوردهمراه نمایش فعل درک شده، حکم اخلاقی را فراهم می بهچنین احساسی  .4 ؛است 
( ibid, 2007, p.96) . ةکند که احساسات برسازندفوق استدلال می در مجموع پرینز در تفسیرپس 

کنند. برای نمونه  احساس گیری اخلاقی نقشی اساسی ایفا میحکم اخلاقی بوده و در تصمیم
خشم و انزجار  انزجار و تنفر نقش مهمی در حکم اخلاقی بر خطا بودن زنای با محارم دارد. البته

اقدامی مشابه  دلیلبه کند که خودمان را یم دایپ یاخلاق ةجنب تنها زمانی گرانینسبت به د

 .(ibid, 2008a, 383)میسرزنش کن

معتقد است بسیاری از رفتارها در زندگی ما از توجه کنید که وی  زپرینبرای تدقیق دیدگاه    

 "پوشیمآنچه می"، "زنیمراهی که قدم می"، "مسیری که در بالا رفتن با آن مواجه هستیم"قبیل 
آنها،  ةتابع هنجارهایی هستند. اما روشن است که هم "مییگودم تبریک میروشی که به مر"و

عاطفی و  ییکند که هنجارهای اخلاقی، هنجارهاآیند. وی بیان میشمار نمیاخلاق به ییهنجارها

و مبنای آن  احساسات و عواطف مختلف هستند تأثیرآیند؛ یعنی تحت شمار میاحساسی به
ما دو دسته که گوید می زپرین .(ibid, 2008a, p. 368)است احساسات اخلاقی هنجارها، 

 یا  "رفتاری خاص دلیلان به احساس سپاسگزاری از دیگر"اموری از قبیل  .1احساسات داریم؛ 
که برای  "برخورداری از یک ویژگی رفتاری دلیلبه  داشتن فردی دیگر احساس بزرگ "

فرد  "ح هستند؛ در مورد خود فرد مثل اینکه اموری که برای تقبی .2 ؛روندکار می تحسین به

احساس کوچک "یا  "عصبانیت از رفتار دیگران "و در مورد دیگران مثل  "احساس گناه کند
اینها احساسات . "احساس حال به هم خوردن از رفتار دیگری "یا  "دانستن و تحقیر دیگری

توانند این دو دسته احساسات می اند. از نظر وی،مهمی هستند که مورد توجه پرینز قرار گرفته
قواعد اخلاقی باید  .1سه شرط لازم است؛ البته مبنای قواعد و هنجارهای اخلاقی قرار بگیرند، 

نسبت به خود گرایانه حالتی کل ، یعنی احساساتی کهمستلزم احساسات خودنگر و دگرنگر باشند
، رساندعمداً به دیگری آسیب می وقتی دوست شما "طور که  همانبرای نمونه . و دیگران دارند

انجام وقتی که خودت نیز این کار را  "، همچنین لازم است "کنیشما احساس انزجار و تنفر می

)یعنی خودت نیز نسبت به آن  "تنفر برای تو هم حاصل شوداحساس انزجار و  دهی همانمی
پروا باشی که این دو فرد در نارفتار احساس خوبی نداشته باشی، مگر اینکه فردی شرور یا اخلاق
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تا متوجه  آزمودپس باید فعل را در افراد و شرایط مختلف قرار داد و  .اینجا مورد بحث نیستند(
احساسات ما  .2دهد یا خیر؟ احساس نسبتاً یکسانی رخ می ،افراد و شرایط ةهم نسبت بهشد آیا 

تنها افرادی را شامل شود که نسبتی با  باید به افراد ثالثی هم تعلق بگیرند، نه اینکه احساسات من

گونه نباشد که تنها زمانی از آسیب زدن فردی به نام الف به فرد ب  من دارند. برای نمونه این
لازم باشد، بلکه  - مثل برادر یا فرزندت  - احساس بدی داشته باشی که فرد ب از بستگان تو

گونه  س انزجار کنی. پس نباید ایناحساباز هم اگر فرد ب شخص ثالثی هم باشد، است حتی 
گردد نسبت به آن احساساتی داشته باشم، ولی در مورد دیگری آن باشد که آنچه به من برمی

باشد.  نیز برخوردار احساس فرا ینوعاخلاقی از  ةفرد باید در زمین .3 ؛احساسات را نداشته باشم

 هیچ احساس این فرد خود کنید که. حال فرض داردبدی  رفتار برای نمونه تصور کنید که فردی
دو نسبت به احساس  ةشما یک احساس درج نسبت به رفتار خود ندارد، اما محتمل است گناهی

 احساس گناه با انجام این رفتار چه انسان بدی است که  دییبگوو  شته باشیدیک او دا ةدرج
.(ibid, 2008a, p. 369)کندنمی

دلیلی تجربی برای  کوشدشود که در مجموع پرینز میاین سه شرط مشخص می ةبا مشاهد

احکام اخلاقی اصلی، ماهیتاً  نموده و بیان کند کهپیوند بین مفاهیم اخلاقی اصلی احساسات ارائه 
فلسفی دارد و دلیل تجربی  ةگرا ثمراحساس ةکند که نظریاحساسی هستند. وی استدلال می

 شود.فلسفی بهتر تبیین می گرا در مورد مفاهیماحساس ةوسیله نظری به
یید این ادعا که هنجارهای اخلاقی، هنجارهایی احساسی هستند سه دسته شاهد أبرای ت زپرین   

امور غیراخلاقی گرفته و تغییر یابند، احکام  تأثیرها تحت اگر احساسات انسان .1کند؛ ذکر می

مبود و مشکل داشته باشد، به اگر فرد به لحاظ احساسات ک .2 ؛شودها نیز عوض می اخلاقی آن
های روانی از که برخی بیماریبصیرتی و مشکل خواهد شد، چنانلحاظ اخلاقی دچار بی

ها به لحاظ اخلاقی شوند انسانبرند که باعث میکمبودهای عمیق در احساسات منفی رنج می
د، درحالی مفهومی وجود دار ةبین احساسات و حکم اخلاقی یک رابط .3 ؛مشکل داشته باشند

ضروری وجود ندارد. برخی از افرادی که کاملاً  ةکه بین حکم اخلاقی و سایر امور، رابط
ند که آن تمعتقدند که یک عمل بیشترین سود و خوشی را در پی دارد، هنوز ممکن است باور ک

 دلیلعمل اخلاقاً خوب نیست. به هر حال شخصی را ملاحظه کنید که نسبت به یک شخص به 

کند، در حالی که اگر خودش آن عمل را انجام دهد احساس یک عمل احساس غضب میانجام 
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. بر اساس شهود من، چنین شخصی از این طریق باور دارد که این عمل شود بر او چیره میگناه 
.(ibid, 2008a, pp. 369 - 370)اخلاقاً بد است 

 
 از منظر پرینز ماهیت فطرت

کند که فلسفی است، ولی خودش فرض می ةمسئلرت یک کند که تعریف فطپرینز ادعا می

یعنی همان   – P 1شناختیفطرت یک ساختار قابل دفاع دارد. وی معتقد است که فنوتیپ روان
-مکانیسم ازمانی فطری است که ب - Pشناختی فردی روان ةنمود یا خصوصیات قابل مشاهدرخ

شناختی باشند که های روانل مکانیسم، اما اگر حاصحاصل شود Pبه مختص شناختی های روان

توان آن را فطری یا در کل هیچ هدفی نداشته باشند، نمی اندتکامل یافتهبرای اهدافی دیگر 
 فطری باشد باید یک مکانیسم  خصوصیت یا فعلیبه عبارت دیگر برای اینکه  دانست.

تری داشته باشیم که  وجود داشته باشد و اگر مکانیسم عام P" فنوتیپ"شناختی مخصوص روان
د یا اینکه مکانیسمی باشد که برای هیچ هدفی نباشد، این امور مانع از به منظور اهدافی دیگر باش

به جای کند  سعی می زرینپ  .(ibid, 2008a, p. 370 )شمار آیدشوند که امری فطری بهاین می

را به عنوان  "pنمود  " چنین توصیفی از فطرت، از تعریفی عملیاتی استفاده کند. وی مصادیق
توان هنجارهای اخلاقی را روشن شود که آیا میکند تا اینکه در ادامه اموری فطری معرفی می

 نیز ذیل امور فطری قرار داد یا خیر؟ از نظر وی امور فطری سه دسته هستند؛
ی رفتارهای بسیار .و غیرقابل تغییر هستند ناپذیر فطری بسیار سخت و انعطاف اموربرخی از  .الف

ای پدید آمده و های ساده و غیرقابل تغییر دهندهبرنامه اگویی ب چنین هستند. حشرات این
"دارحشره "را به عنوان  ییهاپرینز چنین خصیصه شوند.مدیریت می

کند. ممکن معرفی می 2
 نددار هستشناسانه حشرههایی باشند که از حیث روانها و منشها دارای خصیصهاست انسان

این دسته کلی بوده و در تمام  .ناپذیر حشرات(های انعطافمثل خصیصه ییها)یعنی منش
برای نمونه وقتی  ها قابل تصور هستند و وجود دارند.شرایط، مستقل از محیط اطراف و فرهنگ

امری فطری  "احساس ترس "و این  کنیمآید، احساس ترس میچیز ترسناکی به سوی ما می
 است.

ها هستند که دارای طیفی از نمودها و جلوهفطری به نحوی هستند که  دیگر از اموربرخی ب. 

ها وجود دارد،  امکان تغییر در آن ی حساس بوده و تحت چنین شرایطیشرایط محیط نسبت به
 یتجنس را ملاحظه کنید که 3های سرآبیاین طیف بسیار محدود هستند. برای نمونه ماهیولی 
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میرد، ها می) وقتی که رهبر نر مجموعه ماهیکند میمحیطی تغییر شرایط  به دلیلآنها 
ای از دو جنس نر و در اینجا مجموعه .شود(بزرگترین ماهی ماده تبدیل به یک ماهی نر می

کند. از نظر پرینز، اگر دیدگاه چامسکی در مورد ماده وجود دارد و محیط بین آنها انتخاب می

شوند که چامسکی آن وی زبان انسان شامل چنین قواعدی میگرامرها درست باشد، قوه و نیر
تواند بر اساس قواعد را پارامتر نامیده است. برای نمونه بر اساس گرامر کلی، حروف اضافه می

 اند. های زبانی اولیه بر همین اساس تنظیم شدهاز اسم و یا پس از آن بیایند و داده پیششرایط، 

ها زیاد  پذیر بوده و تغییر در آنای هستند که بسیار انعطافبه گونه فطری آخرین دسته از امورج. 
پرنده  انندبرای نمونه یک تقلید کننده صدای خوب م .گردداست و به یک اصل واحد برنمی

آوازهای فعلی فطری نیستند، بلکه حاصل طرح  تواند آواز دیگر پرندگان را تقلید کند.سار می
دارند. ملاحظه کنید که ما این  ییهابرخی مردم چنین خصیصهیادگیری فطری آواز هستند. 

ها و الگوهای نخستین ادراکی را از طریق تجربه انتزاع کنیم و سپس قابلیت را داریم که طرح
  .(ibid,2008a, pp. 370-371)کار بریم های بعدی و پسین بهآنها را در مقوله

های دیگری وجود دارد خصیصهاین سه دسته،  دارای مبانی فطری هستند. در مقابل امور فوق   

های انسان هستند. برای نمونه اینکه شرط شود کبوتر با پیانوی ها و قابلیتکه حاصل دیگر ظرفیت
از بازی، بازی کند. بازی پیانو یک قابلیت و ظرفیت فطری در کبوتر نیست؛ در عوض اسباب

. همچنین ما از طریق یک مکانیسم شودحاصل میچند منظوره  یادگیریطریق یک مکانیسم 
. در اینجا یادگیری پیانو توسط کبوتر، فطری توانیم نحوه رانندگی را یاد بگیریم یادگیری می

 نیست، بلکه یادگیری با هدفی چندمنظوره است. 

 
   هنجارهای اخلاقینفی فطری بودن استدلال پرینز در 

ی فطری بودند، انتظار داشتیم که ذیل یکی از کند که اگر هنجارهای اخلاقی، امورپرینز بیان می
اول قرار گیرند، توقع داریم  ةگفته قرار گیرند.  اگر اخلاقیات ذیل دستسه دسته امور فطری پیش

ممکن است دوم باشد،  ةها را فهم کنیم. اگر از دستوجود داشته و آن 4که کلیات اخلاقی ستبر
 5یاخلاقواره طرح نیاع مختلف را در همان قواناز انو یکه تعداد مشخص میانتظار داشته باش

سوم باشد، انتظار خواهیم داشت که هنجار اخلاقی با توسل به یک  ةاگر هم از دست .مینیبب

پا افتاده های پیشکند که اگر این دیدگاهمکانیسم یادگیری غیراخلاقی تبیین شود. پرینز بیان می
بینی باشند، در حالی که چنین اخلاقیات قابل پیشدرست باشند، باید انتظار داشته باشیم که 
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تنها در صورتی  و را اموری فطری تلقی کرد اخلاقیاتتوان کند نمیادعا می نیست. در واقع پرینز
شناختی برای ایجاد هنجارهای را فطری دانست که یک مکانیسم خاص روان یاتتوان اخلاق می

هنجارهای  .1بودن اخلاق سه شرط لازم است؛ اخلاقی داشته باشیم. از نظر وی برای فطری 

این مکانیسم  .3ها وجود نداشته باشد.  های غیرفطری معقولی از آنتبیین .2اخلاقی، کلی باشند. 
اما مشکل این است که   .(ibid, 2008a, p. 372) فطری مخصوص اخلاق و نه چیزهای دیگر باشد

 تر دانسته و برشرط اول را مهم وید. در مورد اخلاق، ضرورتاً این سه شرط وجود ندارن
که براساس آن قواعد اخلاقی کلی با محتوای خاصی  شودآن متمرکز می ترین فرم آن قوی

 وجود داشته باشند. 

نباید به دیگران آسیب  "توان هنجارهای اخلاقی بسیار کلی از قبیل اینکه از نظر پرینز اگرچه می  
تصور کرد، اما مشکل این است که محتوای خاص این  "داد نباید دیگران را رنج "یا  "رساند

ای وجود دارد در ها، متفاوت هستند و اختلاف فرهنگی گستردههنجارهای کلی در فرهنگ
، هر ییاینکه چه فردی و در چه زمانی نباید آسیب یا رنج ببیند. در واقع در درون مرزهای حغرافیا

 ةکنیم که دامنشناسی مشاهده میو در تاریخ مردم (ibid, p.373 )گونه دیدگاه افراطی وجود دارد 

توان آسیب رساندن به دیگران را برای ناپذیر است و در جوامعی میمهم و برجسته پایان عوامل
اموری از قبیل مجازات اعدام یا پیروزی و غلبه بر دیگران و یا حتی سرگرمی مجاز شمرد. 

تحت مقوله ویژگی کلی  "رت اجتناب از آسیب رساندنضرو "بنابراین از نظر پرینز، ممکن است
ها و سراسر تاریخ به شواهد متنوع قابل توجه، در فرهنگ به دلیلگیری اخلاقی نباشد و تصمیم

های کند که ممنوعیتپس وی ادعا می . (ibid, p. 374 )عنوان یک امر اخلاقی کلی تلقی نشود

گزارشی از ممنوعیت آسیب رساندن ارائه کنیم با توانیم آسیب رساندن کلی نیست، بلکه ما می
 توسل به این واقعیت که ما ممکن است از نظر بیولوژیکی مستعد مراقبت از همدیگر باشیم

 (ibid, p. 375).  
ناپذیر هستند. برای نمونه کند که اختلافات اخلاقی در جوامع نسبتاً پایانهمچنین پرینز بیان می   

شد،  امروزه در برخی کشی متداول بود و غیراخلاقی شمرده نمیکدر یونان باستان، کود

خوار ها آدمهای خونی هستند، آزتکها طرفدار ورزشجوامع، قربانی کردن متداول است، رومی
حالی که در جوامع دیگر، چنین رفتارهایی کاملاً غیراخلاقی  در  .(ibid,  2008b, p. 249)  بودند

کلی نبودن هنجارهای اخلاقی در جوامع مختلف است. پرینز در  ةنشوند و این نشاشمرده می

معتقد است که  -کنندزبان مقایسه می ةاخلاقی را با قو ةکه قو -گرایان اخلاقیتقابل با فطرت
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ما در دارد.  زبان یریشکل گ نسبت به یاخلاق استحصالدر  تری مهم ارینقش بس طیاساساً، مح
، معلمان و نیوالد تی، آموزش و پرورش و تقویاجتماع طیمحکه چگونه  میادهید خیتار یط

ما نیازی به فرض یک  . (ibid,2008b, p. 249) اخلاق هستند استحصال یهمسالان از عوامل اصل

م عدم وجود ییگونه نیست که بگو اخلاقی برای این شرایط نداریم. البته از نظر پرینز، این ةقو
سبب  "اجتناب از آسیب زدن به دیگران "اموری از قبیلاصول فطری یا یک مبنای فطری برای 

هایی از گوید: گونههمراه خشونت باشد. وی می بهها با همدیگر در اجتماع شود زندگی انسانمی
کشند، اما ممکن د و همدیگر را نمینرسان میبه یکدیگر آسیب ن دامم سنجاب، پرنده و آهوقبیل 

آنها در مقابل آسیب رساندن دارای قواعدی اخلاقی م که ییاست که ما وسوسه شویم و بگو

ها و هستند. بلکه حقیقت این است که آنها نیازی به چنین قواعدی ندارند، زیرا آنها دارای زمینه
استعدادهای بیولوژیکی خاصی برای تجاوز به اعضای گونه مربوطه را ندارند. به همین ترتیب، ما 

 .(ibid, 2007, p. 13)اصی برخوردار باشیمنیز ممکن است از چنین استعدادهای خ
های اساسی را پاسخ دهد تا در نتیجه کوشد برخی چالشپرینز برای دفاع از دیدگاه خود، می  

 دیدگاه خودش اثبات شود؛

اگرچه شما هنجارهای کلی ندارید، ولی محتمل است از که اند برخی تصور کردهاز نظر پرینز   
اندیشمندان معتقدند در جوامع مختلف،  دهد کهوی توضیح می اشید.های کلی برخوردار بدامنه

با وجود  -وجود دارد که احکام اخلاقی در قالب چهار حالت برای انسان کلی  ةچهار دامن
 "کمک کردن"و  "آسیب نزدن" ضرورترنج:  .1؛ گیرندذیل یکی از آنها قرار میدر  -تفاوت

: در تمام جوامع حالت سلسله مراتبی وجود دارد که یک ریاست  .2گیرد. قرار می دامنهدر این 

. رفتارهایی اخلاقی در ذیل این حالت تعریف شده استس و یک عده مرئوس هستند و ییعده ر
 انتظار داریم به کسی دادیم  یا رفتاری در مورد دیگری انجام دادیم،چیزی اگر حالت جبران:  .3

اگر کسی چیزی رفتار ما واکنشی داشته باشد. همچنین و آن فرد در مقابل  پس بگیریم آن چیز را
 پاکی، طهارت و خلوص .4، توقع هست که جبران کنیم. یا رفتاری در قبال ما انجام داد به ما داد

 (ibid, 2008a, p. 380). کلی، یک مبنای  ةو دامن حالت اندیشمندان پس از برشمردن این چهار
توانیم این د که اگر اخلاق را بر عواطف مبتنی کنیم، میان اند و گفتهعلمی فلسفی به آن داده

و احساسات عواطف با فلسفی قرار دهیم، زیرا این چهار دامنه  -بندی را مبنای علمیتقسیم

، جبران "احترام و تحقیر"اصل  ههمدلی و مهربانی، ریاست باصل  ههستند؛ رنج ب همراهمختلفی 
ها  گردند. اینبرمی "حال به هم خوردن یا نخوردن" ه احساسو پاکی ب "ناهعصبانیت و گ" هب
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ها متفاوت است و هر کدام از نقشی برخوردارند و  عواطفی هستند که مردم داشته و کارکرد آن
این ادعاها را  ز. پرینهستندفطری  در نهایت هنجارهای اخلاقی،ها مبنای اخلاق بوده و  این

این است که آیا این نوع فطری بودن قابل دفاع  اما پرسش اساسی .کندتضعیف نموده و بیان می

ها واقعاً کلی آیا این دامنه .1است یا خیر؟ وی برای پاسخ به این پرسش سه پرسش دیگر دارد؛ 
 اگر چنین باشد، آیا فطری هستند یا اینکه  .2یا خیر؟  وجود دارندهستند و در تمام جوامع 

 اشند، آیا ضرورتاً اخلاقی هستند یا خیراگر هم فطری ب .3توانند اکتسابی باشند؟ می
 (ibid, 2008a, p. 381)؟ 

مبنای اخلاقیات قرار  توانندمی کند درست است که امور فوق عواطفی هستند کهادعا می زپرین   
همین مقاله مربوط به ماهیت هنجارهای اخلاقی روشن  3طور که در قسمت  همان – گیرندمی

کار  های غیراخلاقی هم بهاخلاقی نیستند، بلکه در زمینهبرای امور اما این عواطف لزوماً   -شد
روند. برای نمونه شما ممکن است رنجی را ببینید و از آن ناراحت شوید، ولی مشکل اخلاقی می

به عبارت دیگر با وجود اینکه رنجی وجود دارد، ولی مبنای تحقق یک رفتار  .نداشته باشید
رساندن به دیگران نشود. یا اینکه ما نسبت به بیماری بیماران غیراخلاقی مثل ضرورت آسیب ن

چنین  به دلیلکنیم و سرزنش کردن بیماریشان سرزنش نمی به دلیلها را  شویم، اما آن ناراحت می

برای  ییمبنااخلاقی ندارد. احترام و عصبانیت هم ضرورتا  ةناراحتی و رنجی ربطی به حوز
 یقت آدمیان برای مقاصد اخلاقی از این عواطف استفاده اخلاقی نیستند. در حقرفتارهای 

نیستند، درحالی که برای فطری بودن یک  یاخلاقرفتارهای  برای خاص ییمبنااند، ولی کرده
، ولی باشدآن هنجار برای  و صرفاًخاص  ةشناسانهنجار، باید آن هنجار معلول یک مکانیسم روان

 ةص تولید احکام اخلاقی نیستند، بلکه برای حوزادعا این است که این عواطف مکانیسم خا
 اخلاق قابل استفاده هستند، اما برای اموری دیگر نیز کاربرد دارند.

های ناپذیری بین گونهامور فطری به روش انعطافکه معتقد است  زپرینافزون بر اشکال پیشین   

توقع داریم که قواعد  معطوف به آن وجود دارند. اگر هنجارهای اخلاقی از این مدل باشند،
افتد و بسیاری قواعد اخلاق نمی ةاخلاقی کلی یافت شوند، در حالی که چنین اتفاقی در حوز

تفاوت  ةکلی نیستند. زیرا قواعد اخلاقی نشان دهند بوده واخلاقی وجود دارند که استثناپذیر 
ف و ناشی از شرایط مختل تأثیرها بوده و حتی محتمل است تحت انگیزی بین فرهنگشگفت

کند تا چالش پیش روی فطری بودن های نقض اشاره مییادگیری باشند. وی به برخی نمونه

 .هنجارهای اخلاقی تبیین شود
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شود کلی است. اما یک حکم اخلاقی است که تصور می "نباید به دیگری آسیب رساند " .الف
ادعایی معتقد است که در ضمن رد کلی بودن چنین  زآیا واقعاً چنین حکمی، کلی است؟ پرین

م به فرد ییگواستثنائات بسیاری وجود دارد. برای نمونه می "ضرورت آسیب نرساندن"مورد 

مگر اینکه آن فرد بخواهد شما را بکشد یا اینکه انسان دیگری را کشته  "آسیب نرسان"دیگر 
ک اصل استفاده به عنوان ی "آسیب رساندن"شوند که نتوان از باشد. این استثنائات باعث می

آسیب نرسان مگر اینکه آسیب رساندن مجاز "کرد، بلکه در نهایت این اصل وجود دارد که 
در جانوران هم اصل بر این  .1آید، زیرا؛ شمار نمیو این هم در واقع، اصلی کلی به "باشد

ه است که به هم آسیب نرسانند، پس اگر به عنوان اصلی کلی برای فطری بودن اخلاق پذیرفت

شود، باید در مورد حیوانات نیز بگوییم آنها نیز از هنجارهای اخلاقی برخوردارند، در حالی 
ها به دلیل شرایط خاصی که دارند مایل انسان .2 ؛ها هم اخلاق دارند توان گفت آنکه نمی

برند و آسیب گونه همه سود بسیاری می با دیگران رابطه دوستی برقرار کنند و این هستند
ها برای شود. در این تصویر چیزی که باعث شده است انسانن مانع این دوستی میرساند

را وضع کنند، این است  "آسیب نرسان"ای کلی با عنوان جلوگیری از آسیب رساندن، قاعده

هاست که پیرزنی را بکشند  کنند که برای نمونه به سود آنها عاقل هستند و محاسبه میکه آدم
و را بردارند و برای همین، ممکن است به آن پیرزن آسیب برسانند، ولی تا بتوانند ثروت ا

ها قواعدی را برای جلوگیری از ای ندارند. برای همین است که ما انسان حیوانات چنین محاسبه
 دهیم.سوء استفاده قرار می

درست "دومین حکم اخلاقی کلی مورد نقض در مورد این گزاره است که  زاز نظر پرین .ب

ها بدهم و در مقابل اگر  را به آن -که مورد نیاز دیگران است-ت من بخشی از مال خودم اس
در واقع چنین قاعده و  ".جبران کنمرا آنخود بدانم که  ةدیگران چیزی به من دادند، وظیف

ها چیزهایی که دارند را به دیگران ای نیز فطری نیست. معمولاً در جوامع انسانی، انسانگزاره
دارند و از آن طرف، اگر  دهند و هر چیزی که دارند را فقط برای خودشان نگه نمیهم می

اخلاقی من این است که جبران کنم. این اصل و  ةکند، وظیفکسی کار خوبی برای من می
شمول و کلی است، اما فطری نیست، زیرا استثنائاتی وجود دارد و اختلاف اخلاقی جهان ةقاعد

مقابله به "انندهای فطری م، برخی از خصیصهزگذار است. از نظر پرینأثیرتفرهنگی در این مورد 

ها  توانند به نحوی باشند که اگرچه تحت شرایط محیط امکان تغییر در آنمی "عفت"و  "مثل
های متفاوت توان آن تغییر را به یک امر کلی برگرداند، همانند گرامر زبانوجود دارد، ولی می
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به گرامر کلی واحدی ارجاع داد. اما مشکل این است که محتوای خاص  ها را توان آن که می
ها و های فرهنگی متفاوت است و البته تفاوت فرهنگها در محیط ها و اهمیت آناین حوزه

ها شبیه گزارش پارامترها و اصول در مورد ها نیز بسیار گسترده است. در واقع این حوزه محیط

ها باید یاد گرفته شوند که این حوزه یلی وجود دارد برای تصور ایننیرو و قوه زبان نیستند و دل
 گذار است.تأثیرو محیط پیرامون در تحقق تفاوت اخلاقیات بسیار 

کند که طرفداران فطری بودن اخلاق، ممکن است یک قدم به عقب برگشته و بیان می زپرین   
وجود دارد و بین احکام اخلاقی و آداب و رسوم  از منظر همگان تفاوتی اساسیادعا کنند که 

گونه نیست که یک حکم اخلاقی را به عنوان آداب و رسوم تلقی کنیم یا اینکه برخی از  این

 تفاوتهمین  گوید که از نظر آنهاآداب و رسوم را به عنوان احکامی اخلاقی بدانیم. پرینز می
ها کافی است)در تمام عالم حتی بچهو رسوم اخلاقیات و غیرفطری بودن آداب برای فطری بودن 

سه  تفاوتبرای آزمایش این آنها  .بین احکام اخلاقی و آداب و رسوم تفاوت قائل هستند(
  ؛جدی بودن .1اند که با آداب و رسوم متفاوت است؛ ویژگی برای احکام اخلاقی برشمرده

قی نسبت به آداب و رسوم استقلال از یک مرجع. برای نمونه احکام اخلا .3 ؛آسیب زدن .2

شود، در حالی ، معمولاً به آسیب منتهی می تر هستند، اگر احکام اخلاقی را رعایت نکنیجدی
که آداب و رسوم چنین نیستند. در نهایت در احکام اخلاقی بر خلاف آداب و رسوم استقلال از 

 .مرجع وجود دارد، اما آداب و رسوم زاییده قراردادهای اجتماعی هستند
کند که هیچ یک از این سه شرط، شرط لازم و کافی برای اخلاقی بودن در پاسخ بیان می زپرین  

نیستند، مثلاً نقض آداب و رسوم هم بسیار جدی است و ممکن است رفتاری در یک فرهنگ نیز 

شمار آید. در مورد استقلال نیز اتفاقاً براساس بسیاری از آرای اخلاقی، اخلاق آسیب زدن به
بندی و تفکیک احکام اخلاقی از آداب و رسوم اساساً تقسیم زابسته به مرجع است. از نظر پرینو

شان  ها هستند و تفاوتفرهنگ انسان ةغلط است، زیرا هر یک از اخلاق و آداب و رسوم زایید
 گیرد. در واقع این ماییم که از عواطف چنین استفادهتنها در نوع عواطفی است که مبنا قرار می

گذاریم و ها را اخلاق می گذاریم و گاهی نیز اسم آنکنیم و اسم آن را آداب و رسوم میمی
 .(ibid, 2008a, pp.382-387 ) گرددتفکیک عواطف هم به ما برمی

 زبا استفاده از تمثیل به زبان، استدلالی به نفع فطری بودن اخلاق ارائه شده است که باز هم پرین   

دهیم ولی دهد. استدلال این است که در زبان به بچه خیلی کم یاد میمی به آن استدلال پاسخ
 ةشود که گرامر زبان فطری است. حال اگر در زمینگیرد، پس ادعا میبچه خیلی چیز یاد می
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 ولی بچه زیاد یاد بگیرد  ،اخلاق کم یاد بدهیم ةاخلاق نیز بتوان چنین کرد که به بچه در زمین
ا کرد که یک حکم فطری داریم. کسی که این ادعا را کرده است، مبنا را شود مثل زبان ادعمی

باز هم بر تفکیک بین اخلاق و آداب و رسوم گذارده است و برای این امر آزمایشاتی هم شده 

 کند.، ولی بچه بین آنها تفکیک میهیمبه بچه یاد ند و حتی اگر چنین تفکیکی را است
کنیم که ها را به این شیوه تربیت میقبول ندارم، بلکه ما بچهگوید من این سخن را می زپرین  

کنیم و وقتی اخلاق را کنند به یک نحو دعوایشان میها آداب و رسوم را نقض میوقتی بچه
دیگر اینکه درست  ةدهد که تفاوت است. نکتای دیگر و این نشان میکنند به گونهنقض می

این رفتار خوب "دهیم که داده و برای نمونه به او یاد میاست که موارد محدودی را به بچه یاد 

فهمد و مشاهده ایم را هم می، اما بچه چیزهایی را که به او نگفته"آن رفتار بد است"و  "است
در این  زکنیم خود کودک قدرت تعمیم از موارد محدود به نامحدود را دارد. با این حال پرینمی

خود و بدون یادگیری  دهیم و بچه خودبهرا نیز به بچه یاد می گوید که ما این تعمیممورد می
 دهد.تعمیم نمی

 
 پرینز یسنقد دیدگاه ج

 پردازیم؛اشکالات متعددی به دیدگاه پرینز قابل تصور است که در ادامه تنها به برخی از آنها می

این مورد  اشکال نخست: این اشکال بر پیوند هنجارهای اخلاقی و احساسات متمرکز است. در
تحلیل احکام اخلاقی به طور سنتی بر فرایندهای شناختی عقلی و مستقل  .1چند نکته وجود دارد؛ 

منشأیت احساسات برای فیلسوفان سنتی .(Spain, p. 107 )از فرایندهای احساسی متمرکز است 
متکی بر خرد اند. برای نمونه کانت در سیستم اخلاقی خود یک فیلسوف کاملاً اخلاق را نپذیرفته

داند. و منشأ و معیار الزامات اخلاقی را تنها عقل و فاهمه و نه حس و تجربه می استو عقلانیت 

  "در قدرت و توان کسی نیست که قوانین اخلاقی را وضع کند"در این صورت، غیر از عقل
و حتی کامل بر خود بفهمد  ةتواند اخلاقیات را با تکیاز نظر کانت، عقل می .(79)کانت، ص

رجوع به متن مقدس برای فهم اخلاق هیچ اهمیتی نداشته و نیازی به دستگیری وحی، دین و 
 ؛متون مقدس وجود ندارد. توجه کنید که اگرچه دیدگاه کانت نیز مورد انتقاد قرار گرفته است

کند که حتی اگر موردی باشد که احساسات خاصی برای فراهم کارن جون استدلال می .2

دهد که داشتن احساسات خاص برای داشتن اخلاقی بسنده باشند، این امر نشان نمی آوردن حکم
حکم اخلاقی بسنده است. از نظر او احکام اخلاقی اصیل باید پاسخگو باشند. بنابراین برای اینکه 
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J  برای فردی به نامP  یک حکم اخلاقی باشد، بایدP  بهJ گوی این امکان را بدهد که پاسخ
را کنار  Jهای خوبی برای پذیرش آن وجود ندارد،شد، و  اگر تصور کند که دلیلها بادلیل

 Pیک حکم اخلاقی باشد، باید  Jکند که برای اینکه گذارد. بنابراین کارن جون استدلال می

را دارد که زیرا هیپنوتیز شده  Jرا کنار بگذارد، اگر بفهمد که او تنها زمانی  Jاراده کند که 
تحقیقات در .3 ؛( (Jones, 2006شنود احساس انزاجار کندکه وقتی واژه غالباً را میاست برای این

آموزش قوانین اخلاق به فرزندان  ةوالدین معمولاً وظیفکه چگونه گوید مورد تربیت اخلاقی می
های دیگر به توانند غیرمحتمل شمارند که احکام اخلاقی بتواند از راهدهند، اما نمیرا انجام می

دیدگاه پرینز نسبت به منشأیت احساسات برای هنجارهای  .4.(Francen,  p. 33) ت آینددس

  . توضیح اینکهشودیم تهیمناخلاقی  ییگراینسباست که به  دشواراخلاقی از این جهت 
 هستند  یمیمفاه "نباید "و  "دیبا"، "درست"،  "بد "، "خوب"مانند  یمیمفاه یو یدر تئور

 داندآن چیزی است که احساس ما آن را خوب می "خوب" کنند ویم انیکه احساسات را ب
 ( prinz, 2007, p.1).  اگر بنا شود که احساسات، احکام اخلاقی ما را برسازند، ممکن است و

دزدی تحت شرایطی مجاز "شاهد تنوع در توجیه احکام اخلاقی باشیم. برای نمونه ادعا کنیم 

) مثل اینکه در شرایط خاص مجاز باشد برای حفظ زندگی  "دشواست، اما از دیگران منع می
کند که عمل او مجاز است و حتی لازم در اینجا پرینز حکم می .همسر از داروخانه دزدی کنیم(

شود. در این تصویر، است، زیرا احساس معطوف به دزدی با احساس حفظ جان همسر ترکیب می
شود، زیرا منتهی می 7و شکاکیت اخلاقی 6اخلاقی فرا ییگرادیدگاه پرینز به پذیرش نوعی نسبی

شوند و محتمل براساس این رویکرد با تغییر احساسات، توجیه باورهای اخلاقی نیز عوض می

 اخلاقی متضاد دارای دو توجیه و دلیل مطلوب باشند. البته روشن است که  ةاست دو گزار
مواجه هستند که مجالی برای پرداختن به  جدی ییهااخلاقی و شکاکیت با چالش فرا ییگرانسبی

آنها نیست. اینجاست که بسیاری اندیشمندان غربی و حتی اسلامی موضعی مقابل با آنها اتخاذ 
های اخلاقی فطری را تغییرناپذیر، اند. برای نمونه جوادی آملی امور فطری و در نتیجه گزارهکرده

 آیند شمار میها بهها و فرهنگدر همه زمان داند که ملاک تعالی انسانفراگیر و همگانی می
 .(26)جوادی آملی، ص

اشکال دوم: دیدگاه پرینز در مورد نفی فطری بودن اخلاقیات ریشه در اصل تعریف ایشان از    

حقیقت فطرت دارد که براساس آن، تمایزی بین امور فطری و امور غریزی وجود ندارد. وی 
وکاسته است و بسیاری از مواردی که از آنها به امور فطری یاد امور فطری را به امور غریزی فر
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 "کند، در واقع غریزی بوده و بین انسان و بسیاری حیوانات مشترک است. برای نمونه می
ها امری غریزی است که بین انسان و حیوان در مواجهه با برخی اتفاقات و پدیده "احساس ترس

کند. توجه کنید که هر امر به عنوان امری فطری تلقی میرا مشترک است، درحالی که  پرینز آن

که به قول جوادی آملی ملاک  –های خاص انسان ییکلی را نباید فطری دانست، بلکه تنها توانا
های مشترک بین انسان و حیوان مثل ییآیند و تواناشمار میاز امور فطری به -تعالی انسان است 

تنها اموری غریزی هستند. البته پرینز در تعریف خود از فطرت میل جنسی یا ترس یا میل به غذا 
این است که ایشان در پی شناخت حقیقت انسان است و تعریف وی از مسئله آزاد است، اما 

فطرت باید خاص انسان باشد. بسیاری از متفکران اسلامی به این مهم توجه داشته و قائل به تمایز 

ای متمایز از غریزه است ونه فارابی معتقد است که فطرت قوهبین فطرت و غریزه هستند. برای نم
توانند آن می ةها مشترک است که به وسیلها وجود دارد و تنها بین انسانکه در همه یا اکثر انسان

شود که از اینجا روشن می .(5از زندگی مشترکی در جامعه برخوردار باشند) فارابی، ص
داند، باید آن را غریزی دانست، زیرا ا امری فطری میر "احساس ترس "برخلاف پرینز که 

آنهاست و  ةواهم ةقو به دلیلمشترک بین انسان و حیوان است. اساساً احساس ترس در حیوانات 

 وجود ایواهمه ةقو سینا، ابن زعم به حیوانات گوید: درسینا میانسان نیز با آنها مشترک است. ابن
ند گرگی را ببیند، احساس خطر و ترسی در او وجود خواهد دارد، برای نمونه وقتی یک گوسف

 داشت که نه حاصل ادراک حسی و نه عقل فعال است، بلکه منشأ این احساس، وهم اوست 
(  و چون این امر مشترک بین انسان و حیوان است نباید عنوان فطرت را بر آن 115سینا، ص ) ابن
 نهاد. 

اخلاقیات فطری نیستند.  ةرسد که همرده و به این نتیجه میاشکال سوم: پرینز موارد نقضی برشم  
شمار آیند، پرینز از استقراء ناقص در با فرض پذیرش اینکه، آن موارد به عنوان اموری نقضی به

را پذیرفت، زیرا محتمل توان آنکلی رسیده است و نمی ةمورد چند حکم اخلاقی به آن نتیج
تر توان یک گام عقبچنین باشند. البته می -احکام اخلاقی و نه دیگر  –است فقط این سه حکم 

 آیند. برای نمونه همچنان شمار نمینقضی نیز به ییهارفت و ادعا کرد که آن احکام، از نمونه
نباید به دیگری آسیب رساند، مگر اینکه آسیب رساندن  "توان معتقد بود که حکم اخلاقی می

توان آن را به حیوانات نیز توسعه داد. زیرا رفتار پذیر نیست و نمیکلی بوده و استثنانا "مجاز باشد

کند، ولی در مورد حیوانات صرفاً براساس غریزه بوده و عنوان اخلاقی بودن بر آنها صدق نمی
توان گفت که این انسان عنصر آگاهی و معرفت نیز از اهمیت برخوردار است. پس همچنان می
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مثل انسان، کلی است و نباید حیوانات را با انسان مقایسه کرده و شعور حکم نسبت به افراد ذی
پرینز بیان کرد این بود که نقض دیگری  ةذیل آن قرار داد تا نوبت به بحث از استثناء برسد. نمون

ها بدهم و در  را به آن -که مورد نیاز دیگران است -درست است من بخشی از مال خودم " که

در این مورد باید  ".جبران کنمرا آنخود بدانم که  ةه من دادند، وظیفمقابل اگر دیگران چیزی ب
ی بر غیرفطری بودن ندارد، بلکه تأثیرنظر اختلاف ةتوجه داشت که اختلاف فرهنگی و در نتیج

نهایت محتمل است یکی از آرا مطابق و دیگری مخالف فطری بودن باشند. مشکل ادعای در 
بسیار فرهنگ بر اخلاقی بودن رفتارهای اختیاری انسان است،  یرتأثپرینز این است که قائل به 

 اند.مواجه است که بسیاری از فیلسوفان به آن پرداخته ییهابا چالش ییدرحالی که چنین ادعا

معتقد به فطری بودن دانش عام زبانی و گرامرهای زبان است به  نوام چامسکیاشکال چهارم:   
است که البته عضوی  ییبینا ةشناختی انسان از قبیل قوی زیستاین صورت که همانند دیگر اعضا

از نظر وی ما به کودکان تعداد کمی از . (Chamscy, 2000, pp. 77-78 )آیدشمار میذهنی به
توانند قواعدی را در ذهن خویش گیرند و حتی میدهیم، ولی آنها بیشتر یاد میجملات را یاد می

اخلاقی فطری وجود دارد که افعال،  ةکند که همانند زبان، قومیچامسکی استدلال  پدید آورند.

 یابیدست کند. از نظر او،می ییگیری اخلاقی ما را راهنماها در تصمیماحساسات، شهودها و حکم
تواند به  یآن ، نم یامدهایدر پ قیو غالباً دق عیوس ةخاص ، دامن یو اخلاق یاخلاق ستمیس کیبه 

. (ibid, 1988,p.152-153 )باشد یاجتماع طیو کنترل آن توسط مح شکل دادن ةجینت یسادگ
یر براساس تمثیل اخلاق به زبان، از فطری بودن اخلاق و وسوزان داکنون توجه کنید که 

های گوید بسیاری از تئوریمی زدر نقد پرینبر همین اساس، کند. وی هنجارهای اخلاقی دفاع می

کنند، برای نمونه این  طرح نمی گرایان اخلاقیفطرتکند، ها را مطرح می آن زفطری که پرین
در واقع حتی با  "فطرت لاجرم به قواعد کلی نیاز دارد."نیست که  آنها ةیید همأسخن مورد ت

های فطری است، ولی گرامر زبان گرامر زبان، شوید که با اینکهملاحظه گرامر زبان نیز متوجه می
های فطری کلی وجود داشته باشند، مچنین لزومی ندارد زمینهعالم با هم متفاوت هستند. ه ةهم

ها برخوردار هستند که ضروری ییسری توانا ها از یکتواند بگوید همه انسانمیگرا تبلکه فطر
ها فطری باشند. در مورد گرامر زبان نیز، اگرچه در انگلیسی و فارسی کم برخی از آناست دست

ها قابل تصور است، اما زبان ةو یک امر مشترک بین هم ییاناو عربی متفاوت است، مقداری تو

توان گفت از جنس دانیم و طبیعتاً نمیرا نمی تواند امری انتزاعی باشد که ماهیت واقعی آنمی
 ییهاگذاریم. در این تصویر اگرچه شاهد پیشرفتها را گرامر می همین اموری است که اسم آن
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تواند به پیشرفت هستیم و امری مشترک وجود دارد که می های متفاوتدر گرامرهای زبان
آن گرامرها وجود  ةگرامرها کمک کند، ولی لزومی ندارد گفته شود گرامر مشترکی فوق هم

یر با بیان این وسوزان د را بفهمیم.آن گرامر مشترک  حقیقت همچنین لزومی ندارد  .دارد

گویید، ولی در مورد اخلاق مورد زبان می گوید: حال چرا شما چنین سخنی را درتوضیحات می
تواند همین را بگوید که وجود امر کاملاً مشترکی بین هم می گرای اخلاقیفطرتگویید؟  نمی

سری توانایی برخوردار هستند که بهترین  ها از یکانسان ةها ضرورتی ندارد، بلکه همانسان ةهم
دهیم و بچه س اینکه ما به بچه خیلی کم یاد میها این است که فطری باشند. پییتبیین این توانا

چنین امری را ایجاد  ییباشد که توانا "یاد دادن"گیرد، بایستی چیزی غیر از اصل زیاد یاد می

حکم اخلاقی برخوردارند که با  ییها در بچگی از نوعی تواناکند. داویر معتقد است که آدممی
آن توانایی،  به دلیلدهیم کم است، ولی ها یاد میهآید، آن مقدار که به بچآموزش به دست نمی

فقر  از ها در این زمینه دهد که آدمنشان می زیر به پرینود سوزان گیرند. در حقیقتبیشتر یاد می
 .(See, Dwyer,  pp. 407-416)برخوردار هستندتحریکی 

کند که ستدلال میزبان ا ةاخلاقی با تصور چامسکی از قو ةقو ةدر مقام مقایس سوزان دویر  

محیط اجتماعی بیش از حد ناتوان و فقیر است که بتواند محرک کافی برای بدست دادن اخلاق 
و هنجارهای اخلاقی باشد. اگر محیط بسیار فقیر باشد، پس باید حقیقتی فطری در مغز انسان 

کند تدلال میهنجارهای اخلاقی باشد. افزون بر این دویر اس ةوجود داشته باشد که به دست دهند
گیری اخلاقی وجود دارد، ها نسبت به تصمیمرغم اختلافات، اشتراکات زیادی در فرهنگ بهکه 

ها دارای موهبت قوه و نیروی اخلاقی انسان ةاخلاقی هستند؛ هم ةو این اشتراکات حاصل این قو

استدلال  ریدوگیری اخلاقی وجود دارد که کلی هستند. های تصمیمهستند، پس بسیاری جنبه
 نسبت داد، یاجتماع طیتوان به محیرا م یاخلاق یریگ میکه تفاوت فرهنگ ها در تصم کندمی

به  یاخلاق یریگ میدر تصماخلاقی دارند، اما این اختلافات  ةکه نقش مهمی در شکل دادن قو
کند بدون ملاحظه فاکتورهای معطوف به وی ادعا میکنند.یتصور م یاریکه بس ستین یحد

ط اجتماعی و تربیت اخلاقی نسبت به کودکان، احکام اخلاقی خاصی وجود دارد که هرگز محی
شوند از قبیل اینکه اذیت کردن کودکان سرگرمی است ، و این یک ویژگی کلی ایحاد نمی

 .(ibid, p. 414)  "اخلاقی است ةاست که حاصل قو

 و ویژگی برخوردار هستند؛معتقد است که هنجارهای اخلاقی از د سری پادااشکال پنجم:   
کند که مستقل از قوانین و آداب و هنجار، قاعده یا اصلی است که به افعالی تصریح می .1 
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نقض هنجارها باعث محکومیت یا سرزنش کسی  .2 ؛شوندرسوم، مجاز شمرده شده و یا منع می
نبودن  وی در مورد فطری بودن یا .(Sripada, p. 320 )شده استشود که مرتکب آن می

 کند و در نهایت نگرش خودش را تبیین را بیان و رد می دیدگاهابتدا دو هنجارهای اخلاقی، 

 .شمار آوردتقابل و نقدی بر دیدگاه پرینز نیز به ةتوان آن را به منزلکه می نمایدمی
در  .براساس یک نگرش، خود هنجارهای اخلاقی به صورت فطری در ما موجود هستند .الف  

ها این است که مستقل از تربیت و فرهنگ، در انسان هنجارهای اخلاقی مراد از فطری بودن اینجا
زنای با محارم در تمام  "ةگزار برای نمونه در بدو تولد موجود باشند و نیازمند آموزش نیستند.

چنین توان میواقعاً اما آیا آیند. شمار میبه ییاز جمله چنین هنجارها "شودجوامع بد شمرده می

ابتدا باید تبیین کرد که محارم چه کسانی هستند و ثانیاً  را  فطری دانست؟ در اینجا ییهاگزاره
ای طرح کنیم که اولاً مفهوم بدی در آن به گونهای را حال اگر چنین قاعدهمنظور از زنا چیست؟ 

کنید مشاهده میکلی باشد، در این صورت ممکن است به این معنا فطری باشد، اما  باشد و ثانیاً
در برخی جوامع پسر خاله و دخترخاله نیز از که ، چنانکه در جوامع مختلف، تفاوت وجود دارد

، قابل دفاع نیست، زیرا وقتی نگرشپادا این در مجموع از نظر سری .اندشمرده شدهجمله محارم 

کنیم، می های مختلف نگاهشویم و به فرهنگات و تطبیق مصادیق بر قواعد میییوارد جز
 .(ibid, pp 322-324) شودهای بسیاری مشاهده میتفاوت

گرامر کلی داریم، چون آنچه به بچه یاد  انندبراساس نگرش چامسکی ما چیزهای فطری م .ب  
 ها، قواعد مشترکی گیرد زیاد است. دیگر اینکه در تمام زباندهیم کم و آنچه بچه یاد میمی
عد در هیچ زبانی استثناء ندارد. پس گرامری به صورت کلی وجود بینیم که بعضی از این قوامی

اکنون پرسش این است  توان آن را فطری دانست.مشترک است و میها در تمام زبان کهدارد 
اخلاق قابل پذیرش است؟ یعنی آیا درست است که فطری بودن  ةکه آیا این مدل در حوز

ین است که یک سری اصول کلی وجود دارد که در اخلاق را به این معنا بکار بریم؟ پاسخ وی ا
پارامترهای قابل اختلافی نیز وجود دارد. برای نمونه  البتهتمام اخلاقیات مشترک هستند، 

نباید به او آسیب  "که  در مورد فردیدر تمام جوامع مشترک است، اما  "آسیب نزدنضرورت "
زیرا معتقد است دلایلی که در  ،ول نداردقبنیز را  نگرشاختلاف وجود دارد. سری پادا این  "زد

کند؛ برای نمونه اخلاق صدق نمی نسبت بهارائه شده است  گرامر زبانمورد اصل فطریت 

آموزیم، ولی آنچه استدلال شده است که ما در مورد آموزش گرامر زبان، به بچه خیلی کم می
، دهیمبه بچه نمیدر مورد زبان  راما احکام کلی  براین اساس، .گیرد خیلی زیاد استوی یاد می
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و جملات ادراک احکام کلی را  تواندمیکه براساس استقرائات  به نحوی استبچه بلکه ذهن 
کند و چون استقراء محدود است، حتما عمل می ییبچه استقرا ناچاربه پس  .بعدی را درست کند

بچه از امری فطری برخوردار  تاز این جهگیرند. باید قالبی داشته باشد که آنها در آن قرار می

دهیم از جنس کند، زیرا آنچه به بچه میدر مورد اخلاق صدق نمیمسئله ولی این  .خواهد بود
و براساس استقرائالت معطوف به گرامر  قواعد گرامری نیست که برای بچه عجیب و غریب باشد

به عنوان دستوری   "ودن ظلمبد ب"بسیاری از قواعد اخلاقی مثل  زبانی آنها را ادراک کند. بلکه
دیگر اینکه استدلال فقر تحریکی در زبان کارآراست، . برای بچه قابل فهم استخاص و ساده 
آموزید اما نیازی نیست بچه نیست. شما آنچه لازم است به بچه بیاموزید می چنینولی در اخلاق 

 .(ibid, pp325-327)از قبل چیزی داشته باشد

وی استدلال کند؛ می تبیین  -با لحاظ نقد بر پرینز – یت، نگرش خویش راسری پادا در نها .ج  

ها با تعصبات فطری خاصی ازقبیل واکنش انزجاری نسبت به زنای با محارم و کند که انسانمی
کنند. از نظر وی، گیری اخلاقی را هدایت میاند و چنین تعصبات فطری تصمیمقتل تکامل یافته

گیری منشأ هنجارهای اخلاقی و همچنین علت تصمیم ةکنندتواند تبیینمی8مدل تعصبات فطری

های ویژه باشد. برای نمونه انسان با تعصبی فطری در مقابل زنای با اخلاقی خاص در موقعیت
شود ها میافسردگی ژنتیکی برای انسان ینوع سببمحارم تکامل یافته است، زیرا زنای با محارم 

دهد و در این صورت یک واکنش خویشاوندی را کاهش می یا سطح تناسب و سازواری
شود. برای همین فرد میل به اجتناب از زنای با انزجاری در ذهن نسبت به چنین رفتاری ایجاد می

کند. اما این امر مستلزم این نیست که ما یک اصل محارم داشته و حکم به خطا بودن آن می

های ریم یا یک مبنای فطری در مورد خلوص ممنوعیتاخلاقی فطری در مقابل زنای با محارم دا
هدایت کننده در مقابل زنای با محارم داریم، بلکه چنین تعصبی، حکم بر خطا بودن زنای با 

 ةوجود گسترد کند کهکند. وی نسبت به مدل تعصبات فطری استدلال میمحارم را محاسبه می
نی ممکن است بر حسب این واقعیت تبیین های انساانواع خاص هنجارهای اخلاقی در بین گروه

شود که ساختار فطری ذهن انسان مستعد برای طرفداری ظهور یا گسترش این هنجارها یا عدم 
طرفداری از ظهور یا گسترش دیگر هنجارهای رقیب است. به هر حال ........ تعصبات فطری 

ارهای اخلاقی در باکس ای از هنجمستلزم یا مانع وجود هر هنجار اخلاقی خاص یا مجموعه

ساختار  ،آن به دلیلچیزی فطری است که  توضیح اینکه .(ibid, 2008, p. 333)نیست  9هنجارها
. یعنی اینکه متقاعد شویم دذهنی به سمت قبول یا رد یک سری هنجارهای اخلاقی کشانده شو
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ا کنند. برای نمونه مصادیق قواعد محقق شوند و حتی این قواعد بتوانند به فردی دیگر انتقال پید
فطری است و همه قبول دارند، ولی انتقال آن ممکن است توسط فرهنگ  "بدی زنای با محارم"

شود یک سری قواعد را ایجاد کنیم صورت پذیرد. در این مدل، فطرتی وجود دارد که باعث می

داد که فرد آن را  توان آن را انتقالو بتوانیم به خوبی آن را به دیگران انتقال دهیم و زمانی می
های فطری دارند بفهمد و قبول کند. در این تصویر این احتمال وجود دارد که قواعدی که ریشه

البته  نباید تصور کرد که براساس مدل تعصبات فطری، مغز انسان مجهز به اصل  تغییر یابند.
که تعصبات کند، بلاخلاقی خاص یا مبنای اخلاقی خاص است که از زنای با محارم منع می

فطری موجود در ذهن انسان از قبیل تعصب انزجار در زمان تصور زنای با محارم سبب شکل 

دادن به هنجارهای فرهنگی و احکام اخلاقی است. البته توجه کنید که از نظری وی نقش بسیار 
محض  برای تعیین  ةوجود کانتکس فرهنگی و حادث انندم ییهامهمی برای شماری از ویژگی

 .(ibid, p. 338 ) ای خاص هنجارهای اخلاقی وجود داردمحتو
پادا در راستای دیدگاه پرینز، جایگاهی برای احساسات در توجه کنید که در مجموع، سری  

که این احساسات به عنوان مبنای تعصبات  ییاش در مورد اکتساب اخلاقی قائل است، جانظریه

غم توان به د. از جمله این احساسات فطری میشونروند و همچنین تعصب محسوب میکار می هب
اشاره کرد که به  بیآس یهنجارها اصل، به عنوان لیتر، مانند همددهیچیو اندوه ، و احساسات پ

کنند. پس در واقع احساسات نقش مستقیم در تحقق هنجارهای تحقق تعصبات فطری کمک می
 اخلاقی ندارند، بلکه نقش باواسطه دارند.

 
 نتیجه

در نفی فطری بودن هنجارهای اخلاقی در گام نخست ریشه در نوع نگاه وی به پرینز رد رویک

هنجارهای  ادعا نمود که  حقیقت اخلاقیات و همچنین حقیقت فطرت دارد. بر این اساس وی
و با تغییر آنها در جوامع و حتی افراد  ها دارند اخلاقی ریشه در احساسات و عواطف و فرهنگ

. حال از آنجا که امور فطری، همگانی و غیرقابل تغییر و ضعف و تغییرند قابل شدتمختلف، 
سوزان آیند. دانستیم که هر یک از شمار نمیبهفطری  یامور هستند، هنجارهای اخلاقی از جمله

پاسخی به دیدگاه ایشان داده و به نوعی از فطری بودن هنجارهای  پاداکاندرا سریو  دویر

نظر نگارنده، دیدگاه پرینز هرچند به طور حداکثری قابل پذیرش نیست،  اخلاقی دفاع کردند. از
ای که توان مشاهده کرد که بچهاما به طور حداقلی قابل تصور است، زیرا بر اساس تجربیات می



  یاتبودن اخلاق یفطر ددر ر ینزپر یجسِ یدگاهو نقد د یلتحل                                                                                            
__________________________________________________________________________________________ 

65 

65 

65 

در یک جنگل بزرگ شده و هیچ کس را تاکنون ندیده و از هیچ تربیت اخلاقی برخوردار نبوده 
ت به بسیاری هنجارهای اخلاقی ندارد. اما این دیدگاه به طور است، هیچ گونه تصوری نسب

حداکثری مقبول نیست، زیرا ساختار ذهنی این بچه با ساختار ذهنی سایر حیوانات جنگل کاملاً 

توان به او برخی کلیات و قواعد است که می ییهامتفاوت است و ذهن بچه دارای ویژگی
را تطبیق دهد و قواعد اخلاقی دیگری را بر آن سامان ات ییاخلاقی را آموخت و در عین حال جز

و  امور اخلاقی و اجتماعی دو دسته هستند، برخی همگانیتوان اظهار داشت که دهد. همچنین می
و  ریشه در قرارداد اجتماعی دارند نیزو برخی  اند فطری بوده و برای همین کلی و تغییرناپذیر

 فطری نیستند. بوده و  قابل تغییر و زوال د و برای همینکنعنوان آداب و رسوم بر آنها صدق می

 
 ها یادداشت

1. Psychological Phenotype 

2. buggy 

3. blue-headed Wrasses 

4. Robust moral universals 

5. Schematic moral rules 

6. Meta-ethic relativism 

7. Moral Scepticism 

8. Innate Biases Model 
9. Norms Box 
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