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 چکیده
فلسفه مورد توجه فلاسفه بوده است.  گیریکثرات از واحد، همواره از بدو شکل یدایشپ

 یشخود، نظرات خو یو وجودشناخت یفلسف یمبان یبر مبنا یزو ملاصدرا ن یناستوماس آکوئ
نشئت گرفته است ذهن  یطاز واحد بس یرچگونه موجودات کث هینکدند. اکر یانآن ب دربارةرا 

 ین. ایافتندیآن م یبرا یفلاسفه راه یگرهمچون د یدهر دو را به خود مشغول کرده است و با
و  یلیتحل یوهبه ش ناققو مح ناآثار توماس و ملاصدرا و شارح ةمقاله در نظر دارد با مطالع

تا مشخص شود  یدنما یکثرات از واحد بررس دایشیرا راجع به پ یلسوفنظر دو ف ی،پژوهش
راه، به قاعده  یندر ا یاآ پردازند؟یکثرات از واحد م یشایدپ یههرکدام چگونه به توج

که از  یزیچ یننخستچگونه از وجود برخوردار شدند؟  یرالواحد توجه دارند؟ موجودات کث
 ةاراد ةبر مسئل یدماس، با تأکاز آن است که تو یحاک هایافتهخداوند نشئت گرفت چه بود؟ 

 شده مندخداوند بهره ةاز اراد واسطه یب یرکث های معتقد است معلول مندی،بهره ةیو نظر یاله
خود به انکار قاعده الواحد پرداخته است و  یوجودشناخت ی. توماس برمبنایابندمی وجود و

 یماصل قاعده الواحد، به ترم یرش. اما ملاصدرا با پذدهدیبه آن را مورد انتقاد قرار م نقائلا
از آن ارئه داده است و وجود منبسط را  ینینو رحخود، ط یفلسف یآن پرداخته و براساس مبان
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 .واحد، قاعده الواحد یر،ملاصدرا، کث یناس،توماس آکوئ هــا: کلیـدواژه
 بیان مسئله

ای این البته در هر دورهم، از ابتدای تاریخ فلسفه، مورد بحث قرار گرفته؛ موضوع پیدایش عال

 ةاصل اولی از مبدأ نخستین و پرسشای از زمان ده است. در برههشبه شکل خاصی طرح  پرسش
هستی، اذهان اندیشمندان را به خود مشغول داشته و در مقطع دیگر، چگونگی پیدایش موجودات 

 .از مبدأ مطرح بوده است

اکثر فلاسفه همچون طالس، آناکسیمندر، فیثاغوریان، هراکلیتوس، پارمنیدس، افلاطون و    
و سایر  نخستین بار بین مبدأ نخستتوانست برای  ارسطو و... به این مسئله پرداختند، اما افلوطین

هایی اسطهاشیا تمایز تام قائل شود. همچنین اگرچه نوفیثاغورثیان و افلاطونیان متوسط، به ایجاد و
موجودات اهتمام ورزیدند و در این راه به توصیف سلبی خداوند سایر و نخستین بین مبدأ 

این وسایط به تفصیل سخن گویند و توضیح دهند که  ةپرداختند، ولی با این حال نتوانستند دربار

 ، موجودات در یک سلسله طولی تا آخرین مرتبه که ماده است سریاننخستینچگونه از مبدأ 
 (.191-192 صیابد)بدوی،  می

فیض و صدور دانست. پس از فارابی،  ةاسلامی شاید بتوان فارابی را مدون اصلی نظری ةدر فلسف   
(. شیخ 413-414اسفراینی، ص ) دهند او را بسط می ةسینا هم ضمن پذیرش راه فارابی، نظری ابن

 کند.طولی اضافه میصدور، عقول عرضی را هم به عقول  ةاشراق نیز، با پذیرش نظری
-1274س)این مقاله در نظر دارد موضوع پیدایش کثرات از واحد را، از منظر توماس آکوئینا   

د. گرچه این دو  فیلسوف کن(، ارزیابی و تحلیل 1571-1635؛ 951-1014( و ملاصدرا)1225

ر جستجوی د ،قرابت تاریخی ندارند ولی هر دو فیلسوف معتقد و متأثر از دین و کتاب آسمانی
چنین متون دینی های عقلانی و فلسفی گذشته، حتی میراث یونانی و همحقیقت از طریق سنت

هستند. در عین حال هر یک نظام فلسفی جدیدی بنا نهادند یکی مکتب تومیسم و دیگری مکتب 
توان ادعا کرد نظام فلسفی منسجمی آفریدند که با جهان بینی دینی هم حکمت متعالیه، که می

 نطباق دارد.ا

آراء این دو فیلسوف پیرامون موضوع  ةبه مقایسطور مستقل  بهای با توجه به اینکه تاکنون مقاله   
ویژه نظر ملاصدرا بطور خاص یا در مقایسه با دیگران بیان  همذکور نپرداخته است، نظر هر یک، ب

و  ها بان و کتاشارح شده است، این نوشتار سعی دارد با مراجعه به آثار توماس و ملاصدرا و
 هایی پرسشد. کنتحلیل و ارزیابی  آنها راو  زدپردابآراء دو فیلسوف  ةمقالات مرتبط، به مقایس
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ند از اینکه: نظر توماس در مورد پیدایش کثرات از ا که قصد پاسخگویی بدان را داریم عبارت
اشتراک دو  واحد چیست؟ نظر ملاصدرا در مورد صدور کثرات از واحد چیست؟ اختلاف و

 فیلسوف پیرامون موضوع مذکور چیست؟ 

صدور و قاعده الواحد را ردّ کرده و پیدایش  ةتوماس نظریکه توان گفت طور خلاصه می هب   
کند. اما مندی، بدون نیاز به واسطه تبیین میبهره ةالهی و نظری ةکثیر را از واحد با توسل به اراد

ی و اشراقی، یمشا ةو ابتدا با پذیرش قاعده به شیو است فتهملاصدرا مفاد قاعده الواحد را پذیر
دهد اما در نهایت آن تقریرات را کافی ندانسته و بر مبنای وحدت شخصی قاعده را توضیح می

 دهد. وجود دیدگاه نوین خود را مبتکرانه ارائه می

 
 دیدگاه توماس در مورد پیدایش کثرات از واحد. 1

 ةو ... به مسئل 2جامع در ردّ کافران ،1همچون جامع علم کلامتوماس در آثار مختلف خود 
در پیدایش کثرت از واحد، در کتاب  ةآفرینش پرداخته است اما شاید بتوان گفت پیرامون مسئل

این کتاب ابتدا بسیاری  ترین وجه سخن گفته است. وی در، به بهترین و مفصل3باب قدرت خدا

قاعده الواحد را بیان کرده و سپس به  ن بهاز واحد یا قائلا ن به نفی صدور کثیرامعتقد ةاز ادل
 کنیم میکر ذدر مورد پیدایش کثیر را دهد. دراینجا نخست، نظر توماس  ها پاسخ می تک آن تک

 و در بندهای بعدی به قاعده الواحد نیز خواهیم پرداخت.
. استدلال وی چنین است کندتوماس از طریق برهان خلف، پیدایش کثیر از واحد را اثبات می   

 که:
شود که برای کثیر از یک مبدأ مستقیم و خاص، از علتی ناشی می یمحال بودن پیدایش اشیا.1

معلولش متعین است. چهار علت وجود دارد که از بین آنها علت مادی و علت فاعلی، به عنوان 

د، مقدم بر معلول موجود حقیقی، مقدم بر معلول هستند، و علی غایی، در ذهن و نه در وجو
است و علت صوری نیز از آن جهت که در ذهن فاعل، پایان عمل است، نه از جهت صورت 

 بودنش )صورت فی نفسه(، مقدم بر معلول است.
شود، زیرا کثیر[، از صورت فی نفسه، ناشی نمی یآید ]اشیاضرورت معلولی که بوجود می .2

علت فاعلی، قابلیت ماده یا از غایت صادر  صورت متقارن با معلول است، پس باید از قدرت

توان چیزی موجودات است و نمی ةهم ةگیرد زیرا خدا آفرینندشود. از ماده نیز نشئت نمی
برای فعلش مفروض گرفت و گفت به سبب وضع ماده، فعلش باید چنین معلولی را ایجاد کند. 
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بد. غایت نیز، خیریت الهی یاقدرت فاعل هم نامتناهی است و به یک معلول خاص تعین نمی
تواند ضرورت معلول از غایت شود، بنابراین نمیها، به چیزی نائل نمیاست که از ایجاد معلول

 ناشی شود.

کثیر(، از خود معلول هم نیست، زیرا معلول خدا، باید به همین  یضرورت ایجاد معلول )اشیا. 3
 مند باشد.که هست باشد تا از خیریت الهی بهره

 شود. ه: ضرورت در کارهای خدا، تنها از صورتی که پایان عمل است، ناشی مینتیج
تواند وجود خاص و متعینی داشته صورت نامتناهی است، لذا مبدأ متعینی دارد که بدون آن نمی   

خواست جهان را چنان که هست، بسازد، خدا می که باشد. بنابراین در مورد عالم می توان گفت

 ف یا قدرت علت فاعلی و یا قابلیت ماده، ضروری و لازم نباشد، اما با توجه هد ةوسیل هبتا 
 گونه که هست بسازد، لازم بود مخلوقات را به نحوی  خواست جهان را آنبه اینکه او می

ایجاد کند که از آن، چنین صورتی از جهان ناشی گردد. حال که کمال جهان مستلزم تنوع و 
صورت مورد نظر ضروری است که خدا باید مخلوقات کثیر و  کثرت در اشیا است، فرض آن

 ,Aquinas) متنوع را ایجاد کند، برخی بسیط، برخی مرکب، برخی فسادپذیر و برخی فسادناپذیر

1932, P 205-208). 
به نظر توماس، براثر عدم توجه به این موضوع، برخی فیلسوفان از حقیقت سرگردان شدند. وی    

شود، نه به  دارد که کثرت و تنوع مخلوقات از مبدأ واحد ناشی می را اعلام میسرانجام نظر خود 

خاطر ضرورت حاصل از ماده، یا محدودیت قدرت، خیریت و یا ضرورت حاصل از خیریت، 
شود برای اینکه کمال جهان عبارت است از تنوع  فرمان عقل صادر می بلکه کثرت و تنوع به

  (.Ibid ) مخلوقات
 

 نظر توماس در مورد آن ه الواحد وقاعد. 1. 1

ترین قواعد فلسفی است و بیشتر حکمای اسلامی این قاعده را در آثار قاعده الواحد یکی از مهم
سینا به  اسلامی و خصوصاً در آثار ابن ةاند. این قاعده در فلسفخویش آورده و مفاد آن را پذیرفته

 ةسینا و سایر فلاسف شناسی ابنهای جهانهنحو تفصیلی و برهانی مطرح شده است و یکی از پای
 اسلامی را تشکیل داده است.

صدور و قاعده  ةقائل است در مورد نظری سینا توماس آکوئیناس نیز با احترام خاصی که برای ابن  
 گیرد و به ردّ و انکار قاعده می پردازد.  الواحد از او فاصله می
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 ةبا قدرت خداوند در تعارض است و محدودکنند یکی از نقدهای او این است که این قاعده  
الهی است. مطلب این است که با توجه به اینکه اولاً خداوند کمال و خیر محض  ةقدرت و اراد

است و جهان نیز که فعل الهی است بر اساس همین کمال خلق شده و از نظامی کامل برخوردار 

چیز آگاه و هم  و اراده است. او هم به همهاست و ثانیاً فاعلیت خداوند مبتنی بر آگاهی و قصد 
آفریند و آنچه را که اراده نکند ایجاد  دارای اختیار و مشیت و قصد است و آنچه را بخواهد می

کند. قصد و آگاهی از اوصاف کمالی هستند و خیر جهان که مخلوق خداوند است از طریق  نمی
ارادی خداوند با این نحوه نظام  شود، در این صورت فاعلیت قصدی و قصد الهی تأمین می

صدوری سینوی )که مبتنی بر ترتیب عقل اول و سپس دوم و ... است( سازگاری ندارد. بنابراین 

شود  این نظام صدوری که مبتنی بر قاعده الواحد است و اینکه تنها یک فعل از خدا صادر می
 (.29،  ص 1390باطل است )میری، 

اجراست نه در فاعل نخستینی که کمالات   های طبیعی قابل فاعل به نظر توماس، این قاعده در  
عرض  تواند هم اشیا را دارد و لذا زمین و آسمان و ماده و زمان و فرشتگان را می ةوجودی هم

 بیافریند.

اشاره  سینا توماس در جامع علم کلام ذیل بحث منشأ کثرت و تنوع موجودات، نیز به دیدگاه ابن  
مختص خداوند است، یعنی اشیا دهد که اولاً آفرینش و ایجاد  قد قرار مین کند و مورد می

مستند به خدا  سینا وجود ندارد، ثانیاً نظام هستی بر اساس دیدگاه ابناشیا ای برای خلقت  واسطه
و این محال است. پس باید گفت شود  مربوط مینخواهد بود، بلکه به تعدادی عوامل اتفاقی 

 ,Aquinas, 2006, V.1, Q.47) شود مبدأ نخستین یعنی خدا ناشی می ةز ارادااشیا تمایز و تکثر 

a.1). .توانند بدون واسطه از خدا صادر شوند. به نظر  های کثیر می توماس معتقد است که معلول
واسطه در آفرینش  صورت ضروری، نیازی به او چون خداوند با اراده خلق کرده است و نه به

 جهان ندارد.
نیز بحث مفصلی را به صدور کثیر از واحد اختصاص  در باب قدرت خداوند کتابدر توماس   

قاعده الواحد  ن بهن به نفی صدور کثیر از واحد یا قائلاامعتقد ةداده است. وی ابتدا بسیاری از ادل
دهد و برخی نظرات دیگر را هم در مورد منشأ  ها پاسخ می تک آن را بیان کرده و سپس به تک

 دهد. کند و جواب می تنوع عالم مطرح میکثرات و 

 در اینجا دو مورد از این نظرات بیان خواهد شد:   
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باید میان علت و معلول مطابقت وجود داشته باشد. خدا کاملاً واحد و بسیط است. بنابراین در . 1
 معلولش نباید کثرت یا ترکیبی باشد.

وجود دارد، اما آن تشابه تساوی و  پاسخ به اشکال: اگرچه تشابه خاصی میان مخلوق و خدا

خاطر اینکه وحدت در خدا کاملاً عاری از کثرت و  شود که به برابری نیست. لذا نتیجه نمی
 شود. ترکیب است بنابراین همین وحدت در مخلوق هم یافت می

یک شیء بسیط فقط یک فعل دارد و یک فعل فقط یک معلول دارد. بنابراین شیء بسیط . 2
 تواند ایجاد کند. یک معلول میواحد، فقط 

پاسخ به اشکال: گرچه فعل خدا، واحد و بسیط است، زیرا همان ذاتش است: نباید بگوییم که 

ها، بر طبق فرمان و حکم عقل و اراده  تنها یک معلول دارد، بلکه معلول کثیری دارد: زیرا معلول
 .(ibid, 2006, P 205-208) شوند خدا از فعل او صادر می

کند. اما یک نکته در اینجا صدور را انکار و ردّ می ةابراین توماس قاعده الواحد و نظریبن  
 ضروری است:

 توان نتیجه گرفت که آنچه نخست از جانب خدا ایجاد اینکه از برخی کلمات توماس می  

موجودات اعم از بسیط و مرکب  ةشود، وجود عام و مطلق جهان است؛ این وجود در هممی
ین و نخستین معلول است و علت این فعل، نخستفعل وجود، »گوید: دارد، چنان که میجریان 

های دیگر فاعل موجِد نیستند. فعل وجود، متعلق آفرینش ترین فاعل یعنی خداست. فاعلکلی
منظور از فعل وجود، وجود عینی  .(ibid, 1905, II, p:181)«است و پیش فرض آن، عدم است

 هاست.ذهنی آندر مقابل وجود اشیا 

ین مخلوق یا متعلق آفرینش، وجود است نخستاز ظاهر این عبارت ممکن است استفاده شود که   
معلول را وجود نخستین یا ممکن است برداشت شود که توماس اصالت وجودی است، چون 

کند، برای مثال دهد خلاف این را ثابت میدانسته است، ولی توضیحاتی که او در آثارش می
 گوید:می

لغت وجود، به جوهر مخلوق ]عین[ دلالت  "مخلوق وجود استنخستین  "در این قضیه که »
ندارد بلکه به مفهوم مناسب با موضوع آفرینش ]ذهن[ دلالت دارد. به یک شیء، از آن جهت 

جا که خلقت شود، که موجود است، نه چون موجود خاصی است و از آنمخلوق گفته می

مخلوق وجود نخستین شود که همه موجودات از موجود عام، گفته میعبارت است از صدور 
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بینیم رنگ است در حالی که با نگاه واقع بینانه چیزی که مینخستین گوییم است، مانند اینکه می
 (. ibid, 2006, V.1, Q.45, a.4)« بینمباید بگوییم که من شیء رنگی را می

توماس مجعول فاعل نخستین را ماهیات خارجی  شود کهبا توجه به این توضیح معلوم می  

طور که رنگ بدون موضوع در  کند؛ هماندانسته، نه وجود عینی، زیرا وجود را تشبیه به رنگ می
به تعبیر دیگر وجودی شود؛ به تبع ماهیت شیء مطرح میاشیا خارج وجود ندارد، وجود نیز در 

ا در جهان با ماهیات عینی رو به رو هستیم و دهیم چیز مستقلی نیست. مکه به موجودات نسبت می
کنیم و این وجود عینیت مستقلی ندارد، مگر در خدا که وجود محض ها انتزاع میوجود را از آن

 (.260-261)سیدهاشمی، ص است 

 
 الهی ةاراد ةمسئل. 2. 1

ست به تحلیل داند، لازم ا الهی می ةرا ناشی از اراداشیا ازآنجاکه توماس، دلیل کثرات و تمایز 
 مفهوم اراده ازنظر او پرداخته شود.

به مفاهیم دیگر نیست و حتی  پذیر  تقسیم داند که  توماس مفهوم اراده را یک مفهوم مستقل می  

روشنی از  که این دو مفهوم به داند. زیرا علاوه بر این مفهوم اراده را با مفهوم علم مترادف نمی
جای دیگری به کاربرد، توماس در استدلالی که  ها را به از آنتوان یکی  یکدیگر متمایزند و نمی

داند و  می -و نه مترادف با آن -کند، اراده را مترتب بر علم بر مرید بودن خداوند اقامه می
 گوید:  می

 ,Aquinas) آید چون خدا دارای اراده است، دارای علم است، زیرا اراده به دنبال علم می

2006, I, P 123). 
وم اراده نه به اشتراک معنوی یا لفظی بلکه به تمثیل مشترک بین خالق و مخلوق است، لذا مفه  

الهی و هم در اثبات آن به مخلوقات نظر دارد و با تحلیل میل و  ةتوماس در تحلیل مفهوم اراد

طور خاص هست؛ به  طور عام و طلب و تقاضایی که در انسان به کششی که در موجودات به
 الهی پرداخته است. ةتحلیل اراد

داند که از علم و عقل نشأت گیرد و فاعل  انسان، فعل ارادی را فعلی می ةوی در تحلیل اراد  
یابد و این میل و  ازآن که به خیر و کمال بودن فعل آگاهی یافت، به آن میل و گرایش می پس

انسان را  ةاز اراد گرایش نسبت به انجام فعل ازنظر وی همان اراده است. ژیلسون عبارت توماس

 کند:  گونه نقل می این
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 تر کند؛ یکی پست سوی موضوعات خود میل می دو میل طبیعی به ةوسیل ... بنابراین نفس به
شود  خوانده می« اراده»علوی(که )نامند و دیگری برتر« حسی ةقو»که آن را  سفلی()

 (.444)ژیلسون، ص 

رائه داده و آن را به میل و گرایش تعریف کرده انسان ا ةتوماس همین تعریفی را که از اراد  

  گوید: داند. وی می خداوند نیز صادق می ةاراد ةاست، دربار
 کند یابد، آن را اراده می چون خداوند به خیر علم و آگاهی دارد، بدان گرایش می

(Aquinas, 2006,1, P 125). 

 ةاست. در اندیش« خیر»بر مفهوم دهد که مبتنی  توماس تحلیل دیگری نیز از اراده ارائه می  

یک واقعیت دلالت دارند با این  اند، اما هر دو به گرچه مفهوماً متفاوت« خیر»و « وجود»توماس 
بر « خیر»که  های بالفعل دلالت دارد، درصورتی عنوان واقعیت بر موجودات به« وجود»تفاوت که 

 ,ibid)طلوب است، دلالت دارد عنوان چیزی که شایسته طلب و یا م همان موجود بالفعل به

2006, V.1, p.3).  
 نویسد: ، می«آفریند آیا خداوند همواره به نحو ضروری می»در جامع علم کلام، تحت عنوان او    

ضرورت دو نوع است: ضرورت به نحو مطلق و ضرورت به نحو مفروض یا مشروط. ... 

ده کند، اما بر او واجب نیست ممکن است خداوند بعضی چیزها را به نحو ضرورت مطلق ارا
الهی نسبت به ذات )خیر نهایی( ضروری  ةرا به نحو ضرورت مطلق اراده کند. اراداشیا که 

ها ندارد و تنها از باب  موجودات است الزامی در آفرینش آن ةنیاز از هم است، اما چون بی
کامل است و تحقق اشیا لطف خیر وجود را به سایر اشیا گسترش داده است. خیر الهی بدون 

که  ها را بیافریند، اما هنگامی افزایند. پس ضرورتی ندارد که آن چیزی به ذات حق نمیاشیا 
 ,ibid)کند کند، ضرورت فرضی پیدا می اش تغییر نمی چیزی را اراده کرد چون اراده

Art.3). 
آفرینش موجودات  ةعنوان خیر نهایی و اراد ذات به ةتوماس بین دو اراده تمایز قائل است: اراد  

ها از خیر نهایی. اراده به معنای نخست ازنظر وی ضروری است،  عنوان برخوردار ساختن آن به
گذارد؛ اراده  ولی به معنای دوم مبتنی بر اختیار است )توماس بین اراده و اختیار تفاوت می

(. لذا وجوی غایت است غایت است اما اختیار معطوف به چیزی است که در جست معطوف به

اند،  عنوان آنچه در مسیر غایت کند و اشیا دیگر را به عنوان غایت اراده می خداوند ذاتش را به
 (.ibid, 1905, I, P 145-146)کند  اختیار می

را نداشته اشیا خلق  ةتواند اراد رسد توماس همانند متکلمان معتقد است که خدا می به نظر می   
شوند. البته برخی شارحان  ها را اراده کرد، موجود می که خلق آن محض آن باشد، ولی به
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ازلی  ةآن است که اراد سینا یکی بدانند. اما نظر ابن سینا خواستند این نظر توماس را با نظر ابن می
 حق پیوسته به جهان تعلق داشته است، زیرا او فیاض مطلق است.

 
 مندیتوجیه کثرت بر مبنای بهره. 3. 1

خود، در جهت  ةهایی است که توماس در فلسف، یکی از تئوری(Participation) مندیبهره ةنظری

مندی از نظر توماس، عبارت است از گرفتن بخشی از . بهره4گیردارتباط خالق و مخلوق بکار می
که چیزی از دهنده کم نشود. هرگاه شیء جزئی، بخشی از یک واقعیت کلی را  طوری چیزی به

مند شده است، یعنی اگر صفتی جزئی به موضوعی به شود از آن بهره کند، گفته می دریافت می

مند شده است. زیرا گوییم موضوع از آن صفت بهره شکل جزئی و نه به شکل تام تعلق بگیرد، می
مند خواهند بود و های دیگری از آن صفت بهره خود از بخش ةنوب موضوعات دیگر هم به

 (.Kretzman& Stump, P 93) کنند کدام با آن صفت وحدت پیدا نمی هیچ
مندی استعلایی را مرتبط بین خالق بهره -محمولی، منطقی، استعلایی-مندیتوماس از انواع بهره  

مندی استعلایی به دو برد. بهرهو مخلوق می داند و آن زمانی است که معلول از علتش بهره می

کمالات صفت سازگار  ةد و با همشود، یکی که به سبب ذاتش، صفتی را دار موجود مربوط می
است و موجود دیگر در کمال این موجود برتر به سبب تشابه کمالی که موجود برتر ذاتاً 

 (.john J, P 32) مند و سهیم استداراست، بهره
گیرنده از وجود به سه طریق سخن بهره عنوان بهتوماس از طبایع و ماهیات معلول یا مخلوق   

  ؛مند از وجود قائم بالذات)خدا(بهره عنوان به .2 ؛وجود عاممند از بهره نعنوا به .1گوید:  می
شود. این ذاتی در وجود مخلوق فهمیده می طور بهمند از وجود)فعل وجود( که بهره عنوان به .3

 ةواسط بهمند است، که هر چیز از وجود مخلوقش بهره»که:  دیآ یبرمطریق سوم از عبارت توماس 

   .(Kretzmann,1999, p 98)« جود استآن رسماً مو
مند گوید که از وجود عام بهره مندی، از ماهیات غیر از خدا سخن میتوماس در بحث بهره  

کند. او وجود عام را از هر مفهوم  ذات خودداری می به هستند و از اتحاد وجود عام با وجود قائم
نفسه جدای از  ود عام، این نیست که آن فیکند. اما مرادش از وج انتزاعی، عام و خاص متمایز می

دارد مگر در تفکر و به نحو تصوری. بنابراین وجود عام، همان کل  موجودات فردی وجود

توماس بین وجود الهی، که  شود. شود و در ضمن موجودات فهمیده می موجودات را گفته می
 های وجود انتزاع  تفاوت ةذاتاً وجود محض است و وجود عام که مفهومی است که از هم
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کامل است، هیچ امر  الجهات عیجم منوجود الهی نامحدود و  ازآنجاکهنهد. شود، فرق میمی
 تواند عارض آن شود؛ اما مفهوم وجود عام، عروض مفاهیم جنسی و نوعی را زائدی نمی

 (. 114آکوئیناس، ص پذیرد)می

شود و هیچ  مخلوقات نسبت داده میمندی، وجود بر سبیل تمثیل و تشابه به خدا و در بهره  
 .(Gilson, P 373)وحدت معنا یا اشتراک معنوی میان وجود خالق و مخلوق در کار نیست 

طور که  مندی توجیه کرد؟ همان بهره ةواحد و کثیر را با توجه به نظری ةتوان رابط حال چگونه می  
الهی  ةپذیرفت، وی با پیوند ارادصدور کثرت از واحد ن ةذکر شد توماس قاعده الواحد را در نحو

 کند. مندی این مسئله را حل میبا بهره

ازلی  ةشود بلکه با اراد به نظر توماس، در جریان خلقت، چیزی از ذات الهی به بیرون منتقل نمی  
برند. یعنی توماس تمایز و  خداوند، خلقت در زمان خاصی یا همراه زمان، از وجود الهی بهره می

واسطه  های کثیر بی داند، به نظر او مشکلی نیست که معلول مبدأ نخستین می ةا از ارادراشیا تکثر 
 (.Aquinas, 2006, 1, Q.47, a.1) مند شوند و وجود یابندخداوند بهره ةاز اراد

شود  مند میاش از پرتو وجود خالق بهره اندازه ظرفیت ذاتی مندی هر موجودی بهبهره ةدر نظری  

زی از مبدأ هستی کم شود و چون در جریان خلقت، چیزی از ذات الهی صادر که چی بدون آن
 ها باشد.تواند منشأ کثرت عنوان واحد بسیط می شود، خداوند به نمی

اند، اما نه به نحو صدور،  بنابراین تمام موجودات بدون واسطه از جانب خداوند آفریده شده  
 مندی از وجود الهی.بلکه به نحو بهره

 
 یدایش کثرات از واحد از نظر ملاصدراپ .2

های او در  ملاصدرا در آثار مختلف خود، کیفیت صدور عالم را بیان کرده است، البته روند بحث

کند و گاه اشراقی و گاه عرفانی.  آثار مختلف، متفاوت است. وی گاه به شیوه مشایی بحث می
ها، البته  پذیرد و همگام با آنرا می ملاصدرا نیز همچون حکمای مشایی و اشراقی، قاعده الواحد

بر اساس مبانی فکری خود یعنی اصالت وجود و تشکیک وجود، به توجیه کثرات صادره از 
نهد. اما گاه نیز فراتر از آن رفته و طبق نگاه وحدت  واحد بر مبنای قاعده مذکور همت می

 زد.پردا به توجیه و تبیین کثرات عالم می نرفااشخصی وجودی همچون ع
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 قاعده الواحد از نظر ملاصدرا. 1. 2

قاعده الواحد از نظر ملاصدرا، مشتمل بر برخی مبادی تصوری و تصدیقی همچون مفهوم واحد، 
دلیل پرهیز از اطناب کلام از توضیح آن  هسنخیت، معیت، صدور، بسیط و علیت است که ب

دهیم. ملاصدرا ن وی سوق میاحآثار ملاصدرا و شار ةکنیم و خواننده را به مطالعنظر میصرف
دهد. به نظر او  پذیرد و توضیح می مهم می ة، اصل قاعده را با توجه به یک مقدماسفار اربعهدر 

بسیط اگر به لحاظ ذات خود که حقیقتی بسیط است، علت برای شیء دیگری باشد و همچنین 
زائد نیست بلکه  واحد اگر به لحاظ ذات خود علت برای چیزی باشد، علیت برای آن وصفی

تواند آن بسیط صرف یا واحد محض را به دو جزء تحلیل  ای که ذهن نمی گونه نفس آن است، به

نماید و یکی از آن دو را ذات و دومی را علت بودنِ ذات بخواند، زیرا اگر ذهن چنین تحلیلی 
ه صفتی زائد و داشته باشد، آن بسیط حقیقی یا واحد واقعی به نفس ذات خود علّت نیست، بلکه ب

و در این حال علت، مرکب از دو جزء خواهد شد شرط، غایت، وقت و نظیر آن علت است  یا به
و امری بسیط و حقیقتاً واحد نخواهد بود، پس اگر بسیط و واحد حقیقی علت چیزی باشد 

دهد، به نفسِ ذاتِ خود، مبدأ و علت غیر خود  حقیقتی که ذات آن واحد و بسیط را تشکیل می

و جهت مغایر نیست. حال است. شیء بسیط محض و واحد حقیقی که محل بحث است دارای د
شده این است که اگر بیش   صدور کثیر از واحد اقامه ةبا حفظ این مقدمه استدلالی که بر استحال

از یک شیء از واحد صادر شود و واحد مصدر چند امر مغایر باشد، مصدر بودن آن واحد برای 
ر بودن بسیط و هر یک از آن امور، مغایر با مصدر بودن آن برای دیگری است و چون مصد

ای که گذشت، عین ذات واحد و بسیط است، پس چند امر مغایر در متن ذات  بر مقدمه واحد بنا
بسیط و یا واحد وجود خواهد داشت و این خلاف فرض؛ یعنی خلاف بساطت و وحدت آن 

 (.205-206، ص2، ج 1981بسیط و واحد است )صدرا، 

 
 تقریرات قاعده الواحد توسط ملاصدرا. 2. 2

با پذیرش اصل قاعده توسط ملاصدرا، در آثار مختلف وی، شاهد تأثیرات حکمای مشایی و 
اشراقی هستیم. وی گاه در بیان قاعده الواحد و تبیین کثرات صادره از واحد و بسیط، همچون 

 فارابی به شکل ثنایی عمل کرده است.

ت اولی صادرشده و از اش از عل معلول از جهت وحدت وجودی»گوید:  ملاصدرا در جایی می  
جهت کثرت عقلی، موجب صدور کثرت خارجی است. لذا وحدت باعث پیدایش وحدت و 
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حضرت حق  ةوجودی که از ناحی ةواسط کثرت باعث پیدایش کثرت است. و معلول اول، به
ماهیتش، سبب پیدایش فلک شده است و به  ةواسط پیداکرده، سبب پیدایش عقل دیگری و به

 -173الف، ص 1420، همو )«آیند جودات دیگر در مراتب بعدی به وجود میهمین منوال، مو

171 .) 
تقریر به شکل ثنایی و بر اساس قائل شدن به  ةبینیم که از جهت شیو با توجه به مطالب فوق می   

عنوان صادر نخستین، مشابه تقریر نظام  وجود و ماهیت برای ممکن و نیز معرفی کردن عقل به
 های ظاهری نیز بین دو دیدگاه ملاصدرا و فارابی وجود دارد.  ت. گرچه تفاوتفیض فارابی اس

، ملاصدرا چگونگی عالم کثرات و نظام فیض را مبدأ و معادو کتاب  شواهد الربوبیه ةاما در رسال

 ، 1381، همو؛ 286-287ب، ص1420دهد )صدرا،  سینا به شیوه ثلاثی ارائه میهمچون ابن
 .(222 -223ص

ها، سنگ بنای  سینا، عمل کرده است، اما برخلاف آنآوا با فارابی و ابن را گرچه همملاصد  
 که کند گذارد و اشکالات وارد بر این نظریه را نیز تلاش می فیض را بر اصالت وجود می ةنظری

 (.200 -202خادمی، ص) از طریق توسل به عناصر بنیادین مکتب خود، برطرف کند

صدور کثرت از واحد،  ةی این بند ذکر شد، ملاصدرا در توجیه نظریطور که در ابتدا همان  
علاوه بر حکمای مشایی، از حکمت اشراق نیز غافل نبود و از افکار فلسفی سهروردی بهره برده 

است. وی همچون شیخ اشراق، بر این باور بود که برخلاف حکمای مشاء، اعتبارات مختلف 
 (. 175الف، ص  1420صدرا، )ر عالم خارج شودتواند منشأ اثر حقیقی و تکثر د نمی

بدان عقیده  سینا ملاصدرا همچون سهروردی، انحصار عقول به ده عقل از که فارابی و ابن  

تعداد  ةپذیرد. به نظر وی، تعداد عقول بیشتر از ده تاست و این قول مشائین را دربار داشتند، نمی
(. وی همچنین، متأثر از شیخ 430، ص1422، وهم) داند عقول بر مبنای تحقیق قابل دفاع نمی

 اشراق و برخلاف مشائیان، علاوه بره عقول طولی، به عقول عرضی نیز معتقد است.
کار  هدیگری که ملاصدرا در تبیین عالم کثرت از حکمت اشراق آموخته است و خود ب ةنکت  

، 1381ت)بنگرید به صدرا، برد، استفاده از قاعده امکان اشرف برای تبیین نظام صدور و فیض اس
 (. 188ص 

صدور بر عنصر بنیادی اصالت وجود تأکید  ةالبته باید متذکر شد که ملاصدرا در تبیین نظری  

دارد و ضمن اخذ و اقتباس عناصر مفید از حکمت اشراق، از گرفتاری در گرداب اصالت ماهیت 
 کند. خودداری می
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از خود  پیشاحد را در مکاتب فلسفی اسلامی صدور کثرت از و ةاما ملاصدرا تبیین نظری  
، مرکب از وجود و ماهیت و دارای سه پیشینزیرا صادر اول در نگاه حکمای  ،داندناکارآمد می

کشاند، زیرا بر طبق قاعده الواحد، حیثیت بود و این امر، ظاهر قضیه را به یک تنافر و تناقض می

حال با این مرکب بودن صادر اول و چند حیثیتی صادر اول نیز همانند مصدر باید واحد باشد. 
 بودن آن اعتباری است یا نه؟ در صورت پذیرش هر یک از دو فرض مذکور، محذورات 

گیر خواهد شد. از این رو ملاصدرا باتقریر و تبیین جدیدی از قاعده الواحد ای گریبانعمده
در نظر نهایی ایشان، صادر  توانست مشکل و معضل صادر اول را از حیث وحدت حل کند، زیرا

اول، وجود منبسط امکانی است که عاری از ماهیت است و دیگر بحث از ترکیب از وجود و 

 ماهیت برای وجود منبسط وجهی ندارد. 
ملاصدرا با تکیه بر اصل سنخیت سعی در تبیین نوین خود از قاعده الواحد دارد. بیان وی چنین   

ای که این ملائمت گونهمعلولش ملایم و مناسب علت باشد به است که علت مفیض به ناچار باید
 ةو مناسبت بین این علت و معلول دیگر وجود نداشته باشد. زیرا هر علتی از آنجا که افاضه کنند

تری، واجد کمال معلول است، بنابراین اگر عالی ةهستی معلول و کمال وجودی آن است در مرتب

های کثیر و متباین صادر شود که جهت واحد دارد، معلول از علت واحد که یک حیثیت ذاتی
آید که در علت حیثیات متعدد و متباین وجود داشته باشد و باشد در این صورت لازم مینداشته 

این با فرض اولیه مبنی بر واحد بودن علت منافات دارد. به عبارت دیگر اگر از واحد حقیقی دو 
ا به دو جهت و شق سومی وجود ندارد، زیرا ملایمت بین چیز صادر شود یا به یک جهت است ی

علت و معلول همان مشابهت است و مشابهت نوعی مماثلت است یعنی همان اتحاد در حقیقت 

است جز اینکه این اتحاد اگر بین دو وصف اعتبار شود مماثلت است و اگر بین دو موصوف 
است. آن گاه واحد حقیقی از هر باشد مشابهت است پس مرجع مشابهت در حقیقت به اتحاد 

جهت، آن است که صفاتش زاید بر ذاتش نباشد، پس اگر واحد لذاته مشابه دو شیء مختلف 
باشد در آن صورت حقیقت او مساوی دو حقیقت مختلف است و مساوی با دو شیء مختلف، 

درستی  له در واحد حقیقی است و راهی برایئحقیقتاً مختلف خواهد بود. حال آن که فرض مس
شق دوم نیست زیرا علت واحد حقیقتاً واحد نخواهد بود. نتیجه این که در علت مفیض، سنخیت 

کند و بین علت و معلول لازم است و این سنخیت صدور معلول واحد را از علت واحد ایجاب می

تا اگر فرض تعدد معلول شود به ناچار باید در ذات علت حیثیات صدور متباین وجود داشته باشد 
میان علت و هر یک از معالیل، بتوان سنخیت را برقرار کرد و این خلاف فرض نخست است که 
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گونه ترکیب خارجی  و عقلی راه ندارد )صدرا، علت واحد، بسیط حقیقی است و در آن هیچ
 (.   236، ص 7، ج 1981

وحدت آنچه مهم است این است که بر خلاف آنچه در تبیین قاعده الواحد در چیدمان   

دیدیم، در وحدت شخصی، کثرت و تعدد از سنخ وجود نیست، بلکه کثرات تشکیکی وجود می
-حقیقت وجودند. این حقیقت وجود از غایت سعت و شمول، کثرت را می ةهمگی ظهور و جلو

گیرد. وحدت گسترده وجه الله، عددی نیست، بلکه وحدت سعی است که وحدت عددی را نیز 
عدد خود از حلقات نازله این فیض منبسط است، یعنی آن فیض چون گیرد؛ زیرا در بر می

رسد و در محدوده کم متصل و منفصل به وحدت و طبیعت می ةدرجاتش نازل شود به مرحل

(. ضرورتاً اشتراک در حقیقت وجود، 779، ص 1372رسد )جوادی آملی، کثرت عددی می
 ترین ظهور وجود ترین و بسیطواحد کاملخارجی است نه یک اشتراک در مفهوم. بنا بر قاعده ال

 در وحدت شخصی وجود، وجود منبسط است.
 
 قاعده بسیط الحقیقه. 3. 2

 ةالوجود واحد نقش مهمی دارد، قاعدیکی از قواعد مهمی که در تبیین عالم کثرات از واجب
 بسیط الحقیقه است.

زمین  ةود که کسی را روی کرشداند و مدعی میمزبور را از ابتکارات خود می ةصدرا قاعد  
(. البته اهمیت وی در 40، ص 3، ج 1981نیافته که از این مطلب آگاهی داشته باشد )صدرا، 

گیری از آن در کلی فلسفی و بهره ةخصوص برهانی کردن این قاعده و تأسیس آن به عنوان قاعد
 (.145ص  رود )زکوی،های ایشان به شمار میابواب مختلف حکمت الهی، از نوآوری

، «لیس بشیءٍ منها»و « بودنشیا کل الا»، «بساطت»صرف نظر از معنای اجزای قاعده، همچون   

ای از وجود که بسیط الحقیقه همان کثرت در وحدت است؛ یعنی مرتبه ةباید گفت مضمون قاعد
در عین وحدت و بساطت جامع همه وجودات است و در عین فرد بودن، همه کمالات همه 

بر او مترتب است و در علم حضوری عنایی، که عین ذات احدیت است، جاری است  موجودات
 (.110، ص 6، ج 1981)صدرا، 

به این معناست که بسیط الحقیقه وجود و « کثرت در وحدت»مزبور با مضمون  ةبنابراین قاعد  

آن  را به نحو اعلی و اشرف داراست. چرا که بسیط الحقیقه که تنها مصادیقاشیا کمالات 
هاست و مبدأ هر فضیلتی و اولی و اشرف به آن وجودات مقید و کمالات آن ةخداست، فاعل هم
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و کمالات، واجب است که آن کمالات را به نحو اعلی داشته اشیا  ةفضیلت است، پس مبدأ هم
 (.116 ، صهمانباشد، چرا که معطی شیء محال است که فاقد شیء باشد)

صادر از واجب الوجود نخستین ال که از قاعده الواحد برای تبیین بنابراین ملاصدرا در عین ح  

 ةاستفاده کرده و صادر اول را واحد و بسیط دانسته است، اما برخلاف حکیمان مشائی، از قاعد
کثرت »بهره برده و حاصل اینکه عالم را حاصل دو مقام « بسیط الحقیقه کل الاشیاء»دیگری بنام 

داند و به همین جهت است که به وجود منبسط به جای می« وحدت در کثرت»و « در وحدت
عقل اول به عنوان نخستین صادر رأی داده و حتی نظر نهایی وی در باب وحدت و کثرت 

است و نیز به همین جهت است که علت و معلول در مراحل متوسط به « وحدت شخصی وجود»

 گردد. می مستقل و رابط و در مراحل نهایی حقیقت علیت به تشأن باز
 

 تجلی یا ظهور. 4. 2

کند که  پردازد. وی درجایی بیان می ملاصدرا گاهی با نگاهی عرفانی به تبیین پیدایش عالم می
یافته است. وجود دادن یعنی تنزل وجود از  تعالی تحقق آفرینش با ریزش و تنزل وجود از حق»

(. موجودات عالم هم 218ص ، 1383)صدرا، « علت و تنزل وجود یعنی نمایاندن و تجلی خود
 "او"و ریزش  "او"جهت که موجودات جلوه  تعینات و رشحات وجود حق هستند و ازاین

 گردند.  هستند، محدودشده و دارای حد و ماهیت می
ای از تجلیات و ظهورات حق، در  در نظر ملاصدرا عبارت است از سلسله "فیضان وجود"  

یا تجلی الهی، دائم و پیوسته است. آن نه آغازی دارد و نه مجالی اعیان و مظاهر اشیا، این خلق 

 شود تعالی در هر آنی به صور متکثر تجلی می انجامی و در تغییر مستمر و تحول دائم است و حق
 (.335، ص 2 ، ج1981، همو)

صادر که یک امر وحدانی است، وجود منبسط یا نخستین اثر فیضان،  بر اساس این نگاه، در  
مانی است. البته ملاصدرا، گاه میان عقل اول و وجود منبسط در صادر اول جمع و وجود نفََس رح

شناسند و  گونه که عارفان آن را می وجود منبسط آن»داند.  منبسط را همان عقل و صادر اول می
نامند، همه صادر اول از علت اولی است و او اصل عالم و حیات و نور  آن را نفس رحمانی می

(. صدرا 116، ص 1383حسب خود است )صدرا،  سمان و زمین در هرکدام بهجاری در آ

حسب تعبیر و اعتبار تلقی نموده است: در یک نگاه وجودی و اجمالی  اختلاف این دو را صرفاً به



 1400و  شش، بهار    شمارة شصت یکم،و  یستعلمی آینة معرفت، سال ب یةنشر          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

شود و در نگاه تفصیلی و قیاسی نسبت به مظاهر عقل نام  صادر اول، وجود منبسط نامیده می
 (.332، ص 2، ج 1981صدرا، )گیرد  می

ای از وجود  بنابراین صادر اول که مطابق نگاه تشکیکی و بر اساس قاعده الواحد دارای مرتبه  

گردید، حال با نگاه وحدت شخصی وجود، صادر اول،  صادر محسوب مینخستین بوده و 
شود. وجود منبسط یا نفس رحمانی و یا عقل اول  تعالی شمرده می عنوان مظهر وجود حق به

 گردد. ها نمایان می شوند که حضرت حق در آن محسوب می مظاهری
 

 مقایسه آراء آکوئیناس و ملاصدرا

 آید که:از آنچه تاکنون بیان شد بر می
 ةتواند مستقیماً با ارادصدور و قاعده الواحد، معتقد است که خداوند می ةتوماس با نفی نظری. 1

خلق کند. به نظر توماس، در جریان  ایگونه واسطهازلی خود، کثرات جهان را بدون هیچ
ازلی خداوند، خلقت در زمان  ةشود بلکه با اراد خلقت، چیزی از ذات الهی به بیرون منتقل نمی

عنوان واحد بسیط  برند، بنابراین خداوند به خاصی یا همراه زمان، از وجود الهی بهره می

 ها باشد.تواند منشأ کثرت می
کثرت و واحد مراحلی را طی کرده است. وی گاهی بر  ةرابط ةدرباراما دیدگاه ملاصدرا         

پردازد و صادر نخست را عقل اول دانسته مبنای قاعده الواحد به تبیین و توجیه کثرت عالم می
و در نظر نهایی خود براساس وحدت شخصی وجود و مطابق قاعده بسیط الحقیقه کل الاشیاء، 

دارد، در همین دیدگاه، آفرینش با ریزش و و تنزل صادر نخست را وجود منبسط بیان می
وجود از حق تعالی تحقق یافته است. وجود دادن یعنی تنزل وجود از علت و تنزل وجود یعنی 

تعینات و رشحات وجود  ة(. موجودات عالم هم218، ص 1383، همونمایاندن و تجلی خود )

و تباین وجود ندارد بلکه علیّت به تشأن علت و معلول به نح ةحق هستند. در این نگاه دیگر رابط
ای از جلوات علت و شأنی از شئون آن هستند گردد و معلول یا موجودات عالم، جلوهبر می

گوید:  (. معلول واقعیتی جز تجلی و ظهور علت نیست. چنانکه می335، ص2، ج1981،همو)
و ظهور اسماء او در بدان که فعل خداوند تعالی عبارت است از تجلی صفاتش در تجلیات »

 (.54، ص 1363،  همو« )مظاهر اشیا

سینا وارد کرده است از جمله؛ محدود کردن همچنین باید گفت نقدهایی که توماس بر ابن. 2
شانسی و تصادفی بودن خلقت، نه تنها  ةقدرت خداوند، عدم انتساب آفرینش به خداوند و مسئل
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صدرا نیز وارد نیست؛ چرا که ملاصدرا به مراتب سینا وارد نیست به طریق اولی بر ملابر ابن
تشکیکی وجود قائل است و خداوند را واجب الوجود بالذات دانسته که قدرت مطلق بوده و 

یابند و مراتب موجودات مجرد و مادی، قوی و ضعیف، عالی و دانی به او انتساب می ةهم

. درست است که خداوند هرگز برای عقول، وجود مستقل و اثرگزاری مستقل قائل نیست
خدا به امر محال  ةتواند هرچیزی را اراده نماید اما ارادورزد و میقدرت مطلق است و بخل نمی

کند. بنابراین وجود گیرد و خداوند بر اساس علیت و اسباب و مسببات خلق میتعلق نمی
بنای حکمت وسایط ضروری است تا خلقت از عقول تا عالم مادی صورت پذیرد. همچنین بر م

گیرد و اگر با برهان اثبات متعالیه اولاً قدرت خداوند همواره به امور ممکن الوجود تعلق می

گیرد شد که صدور دو معلول از واجب تعالی محال است، قدرت حق تعالی به آن تعلق نمی
(، ثانیاً صادر اول وحدتش، وحدت اطلاقی است 642، ص3؛ طباطبایی، ج 166)زنوزی، ص 

صدور  ةمادون در آن وجود دارد؛ پس صدور صادر اول به منزلاشیا که تمام کمالات طوری 
(. بدین جهت قاعده الواحد نه تنها 225، ص7، ج 1981موجودات کل عالم است )صدرا، 

طوری که صدور کند، بهتر میمنافاتی با قدرت خداوند ندارد بلکه قدرت حق تعالی را نمایان

 کند تا اینکه با واحد، قادر بودن حق تعالی را بیشتر آشکار می تمام موجودات با یک فیض
نهایی دیدگاه ملاصدرا،  ةنهایت فعل موجودات را خلق کرده باشد. ضمن اینکه در مرحلبی

بسیط  ةموجودات مظهر حق تعالی هستند و بر مبنای قاعد ةبینیم، همای نمیدیگر واسطه
 شود، علیت جای خود را به تشأن تجلی تبدیل میالحقیقه کل الاشیاء، ایجاد و خلقت به 

 ماند. صورت دیگر جای انتقادی از سوی توماس باقی نمیدهد که در اینمی

مندی، به انفصال وجودی بین خالق و بهره ةتوماس با انکار قاعده الواحد و برمبنای نظری. 3
طه از سوی مخلوق واقعی جانبه است و این رابخدا و مخلوقات، یک ةمخلوق قائل است، رابط

  . ((Aquinas, 2006, q.45, art.3واقعی ةمفهومی با مخلوقات دارد نه رابط ةاست وخداوند رابط
که در نظر ملاصدرا بر مبنای وحدت شخصی وجود، وحدت در عین کثرت و در صورتی

ها بر مبنای کثرت در عین وحدت، بروز و ظهور دارد و انفصال معنا ندارد. به عبارتی دیگر نه تن
نگاه تشکیک وجودی که اتصال بین خالق و مخلوق برقرار است، بلکه بر مبنای وحدت 
شخصی وجود نیز همه چیز مظهر وجود حق تعالی و کثرت مظاهر وجود او هستند. خداوند 

جا تفاوت دیگری آشکار حقیقت مطلق وجود است و موجودات مظاهر و تجلیات اویند. همین
ه گویا موجودات نزد توماس، از پیش تقرری دارند که از وجود حق تعالی شود و آن اینکمی
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کند،  مندی که توماس طبق آن نظر خود را مطرح می بر اصل بهره شوند؛ بنامند میبهره
که شیء بتواند از مبدأ هستی بهره گیرد و  بایست یک تقرری برای مخلوق فرض شود تا این می

کند، ناسازگار است. اما نزد صدرا  اس بر آن تأکید میاین مطلب با خلق از عدم که توم

الربط و اضافه به اضافه اشراقی و تجلی و ظهورات حق هستند و از خود وجودی موجودات عین
، 10ج 1393یابند )جوادی آملی، ها تجلی نکند، موجودیتی نمیندارند و تا وجود حق در آن

 (.72ص 
جود  خواند، همان ومی« وجود عام»یا « د مشترکوجو»شاید تصور شود که آنچه توماس  .4

منبسط نزد ملاصدرا است. حال آنکه چنین نیست و صدرا وجود منبسط را دارای وحدت حقه 

( و 331، ص2، ج 1981موجودات سریان دارد)صدرا،  ةداند که در همظلیه یا وحدت سِعی می
یک اطلاق و شمول مفهومی  میان خدا و مخلوقات و عامل تحقق ممکنات است و صرفاً ةرابط

که وجود عام نزد توماس، از نوع کلی طبیعی و داند، در صورتیو از نوع کلیات طبیعی نمی
مفهومی و انتزاعی است. توماس برای وجود عام نقش واسطه در وجود قائل نیست چرا که در 

ز وجود گوید همانطور که وجود عام انوع رابطه خدا و وجود عام و دیگر موجودات می

طور موجودات دیگر برند، همینمند است و دیگر موجودات از وجود عام بهره میخداوند بهره
 ة. وجود عام به هم(Kertzman & Stump, p 96)مند هستند نیز از وجود خداوند بهره

 شود و در ضمن موجودات فهمیده موجودات را شامل می ةشود و همموجودات گفته می
 ( اما نه بدان نحو که در نزد صدرا، سریان وجودی دارد.114، ص شود )آکوئیناسمی

 
 نتیجه

پیدایش عالم  ةتوماس آکوئیناس و ملاصدرا، پیرامون مسئل ةپس از تحلیل و بررسی و بیان نظری

کثیر از واحد، آنچه حاصل شد این است که توماس بر اساس وجودشناختی خود و با تکیه بر 
مندی به نقد قاعده الواحد و نظریه صدور پرداخته است. وی وجود بهره ةالهی و نظری ةاراد

ازلی خود، کثرات  ةتواند مستقیماً با ارادکند و قائل است خداوند میهرگونه واسطه را انکار می
ای خلق کند. به نظر توماس، در جریان خلقت، چیزی از ذات گونه واسطهجهان را بدون هیچ

برند. در  ازلی خداوند، خلقت از وجود الهی بهره می ةد بلکه با ارادشو الهی به بیرون منتقل نمی

شود بدون  مند میاش از پرتو وجود خالق بهره ظرفیت ذاتی ةانداز مندی هر موجودی بهنظریه بهره
شود،  آنکه چیزی از مبدأ هستی کم شود و چون در جریان خلقت، چیزی از ذات الهی صادر نمی
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ها باشد. اما ملاصدرا قاعده را پذیرفته و بر مبنای تواند منشأ کثرت بسیط میعنوان واحد  خداوند به
را نداشته است و  پیشین ةوجودشناختی خود، طرح نوینی از آن ارائه داده است که نقایص فلاسف

 کثیر از واحد را تبیین نماید.  یاشیانحو بدیعی پیدایش  توانسته به
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