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

 
، نظام فلسفی خویش را بر اصل تمایز وجود و ماهیت مبتنی ساخته است، اما برخی سینا ابن

. از اند کردهانتقاد  سینا ابنن سخن ای از اً ن در جهان اسلام شدیدادیگر از فلاسفه و متفکر
ن است که ای  بسیاری بر ةعقیدهنوز هم  و ن بودهای  گذشته عقیده بسیاری از صاحب نظران بر

تمایز  این  از سینا ابن، در فهم منظور رشد ابنمنتقدان، از جمله سهروردی و  این  ازگروهی 
این است    میبدفه ةمسئلن گونه است؟ پاسخ مقاله در قبال ای  ا واقعاًیآ . امااند دچار اشتباه شده

 اسین ابنکند   میگمان  رشد ابنخیر. زیرا ولی سهروردی  ،اشتباه دچار گشته این  به رشد ابنکه 
دچار خطا شده است. در حالی که موضع شیخ اشراق چنین نیست.  ارسطو ةدر شرح فلسف

 سینا ابندهد که وی با فهم تمایز میان ارسطو و   میسهروردی نشان « ةاعتبارات عقلی»تحلیل 
 ةانوار الهیه و اضافة نی نظریجاد، یعای  بر اساس مبنایی جدید از علیت و و در مبنا و ریشه

 سینا ابن، به انتقاد از «ایجاد الشیء لا من شیء» ةاشراقیه، به عنوان بیانی فلسفی از قاعد
کند که تمایز مورد نظر او تمایزی خارجی   می، خود در مواضعی اشاره سینا ابنپردازد.   می

  بررجی؛ خود سهروردی نیز ست، تمایز متافیزیکی است نه خاسینا ابننیست. آنچه مورد نظر 
واقف بوده است. در واقع، شیخ اشراق اشکالات خویش را بر تمایز  دیدگاه شیخ کاملاً این

متافیزیکی وجود و ماهیت وارد ساخته، نه تمایز خارجی؛ هر چند، چارچوب اشکال وی 
سازد و   یمخود بر تمایز خارجی وجود و ماهیت وارد  سینا ابنبسیار شبیه به اشکالی است که 

 سهروردی رفته است. ةبار در   میبه همین دلیل است که گمان بدفه
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   جود و ماهیت، تمایز متافیزیکی، اعتبارات عقلیه، علیتو ،سینا ابنسهروردی،  
 جادی، انوار الهیه. ای                    

 
 مقدمه 

خویش مورد توجه بوده است. وی،  پس از ةشیخ شهاب الدین سهروردی همواره از سوی فلاسف
نهاد. متمایز از نظام فلسفی رایج بنا   میشناسی، در مابعدالطبیعه نیز نظاعلاوه بر ابداعاتی در روش

از اصول و  شیخ اشراق مبانی مشائیان را سخت مورد انتقاد قرار داد، البته انتقاداتی که کاملاً

ن ای  کند که  میتأکید « الإشراق ۀـحکم» ةمقدم کرد. وی در  میموازین عقلی و برهانی پیروی 

رو، هم ذوق  این  از. (12، ص1373)سهروردی، نوشته شده است البحث و التأله لطالبىکتاب 

برای  ن کتاب )و اصولاًای ة هم استدلال و برهان عقلی بر خوانند و عرفانی و کشف و شهود
 فراگیری حکمت او( لازم است. 

و چالش برانگیزترین انتقادات سهروردی، متوجه یکی از اصول بنیادین ترین یکی از مهم    

تاریخ  ین اصل در طای  است. جالب آنکه، سینا ابن ة، فلسفتر فارابی و، به صورتی جدی ةفلسف
اسلام و هم در غرب قرون وسطی، تفاسیر مختلفی به خود دیده است و آن  ةفلسفه، هم در حوز

فی الإعتبارات  ۀـحکوم. سهروردی به طور خاص در فصل استاصل تمایز وجود و ماهیت 

 د.کن میاصل مذکور را بررسی « الإشراق ۀـحکم»از کتاب  ۀـالعقلی

ن اصل و هم انتقادات سهروردی از آن مجادلات بسیاری برانگیخته، ای  از آنجا که هم خود    
را درست فهمیده « ماهیت تمایز وجود و»ا سهروردی، در انتقادات خویش، یآ  نجاست کهای  الؤس

توان   میازه اند  اگر چنین است، تا چه 1ن انتقادات از انسجام منطقی برخوردار است؟ای  ایآ  است؟

  از سینا ابنمنظور  پرسش خواهیم رسید که اصولاً این  بهجا این  ازانتقادات وی را معتبر دانست؟ 
از تمایز وجود از ماهیت  سینا ابنراد باب م تمایز چه نوع تمایزی است؟ لذا، هر طور در این

باب انتقادات سهروردی نیز مؤثر خواهد بود. همچنین، از آنجا  قضاوت کنیم، بر قضاوتمان در
ن ای  ازهاند  مقابل اصول کلی حکمت مشاء بنیان نهاده، هر ةخویش را بر نقط ةکه سهرودی فلسف

 وی موفق خواهیم بود. ةفلسفاصل و نقد سهروردی را دریابیم، همان قدر در درک کل  
داند. وی با   می فی الأعیان و الأذهانرا قائل به تمایز میان وجود و ماهیت  سینا ابنسهروردی     

ن قاعده عبارت ای  ن تمایز پرداخت.ای  ابداعی خودش، به رد ةتمسک به استدلالی مبتنی بر قاعد

 «. 2کل ما لزم من تحققه تکرره فهو اعتباری»است از 
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چنین نیست که سهروردی قائل به هیچ نوع تمایزی میان وجود و ماهیت نباشد. این، وجود   با    
 پذیرد:  میوی، به وضوح، تمایز منطقی )یا مفهومی( میان وجود و ماهیت را 

 على و علیه و البیاض على یقع واحد بمعنى کان ما السواد، مجرد عن ۀعبار کان ان الوجود فان 

 (.64، صهمان)الجوهر
به معنی سیاهی بود، به معنای واحدی بر سفیدی و سیاهی و جوهر  همانا وجود اگر صرفاً

 شد.   میاطلاق ن

ی و ورزد. در ادامه  مین تمایز به عالم خارج امتناع ای  از سرایت دادن اما سهرودی صریحاً    
مفاهیم را  دست این  ازجوب، اضافات مثل اخوت، عدمیات و و حدت، امکانو وجود، ماهیت

چه  نجاست که بحث زیادت وجود بر ماهیت حقیقتاًای  الؤاما س ؛شمارد  می اعتبارات عقلی

اصل تمایز  سینا ابنبازگردیم و ببینیم  سینا ابنن منظور، باید به ای  مشکلاتی در بر داشته است؟ برای
 اصل داشته است. نای  ازچه تصوری  کشد و دقیقاً  میو به چه منظور پیش  ای را در چه زمینه

، به عنوان یک فیلسوف مسلمان، مسائل سینا ابنشود که برای   میجا آغاز این  ازنخست، ماجرا     
یونانی، یعنی افلاطون و ارسطو، مطرح نشده است. فارابی نیز  های خاصی مطرح بوده که در فلسفه

 3اصل خلقت.توجه داشته است: یعنی تبیین فلسفی  مسئله این  به سینا ابنمانند 

مطرح نشده  مسائل فلسفییونانیان، در زمره  ةیشاند  خلقت، در ةمسئل که اساساًاین  بهبا توجه     

تفسیر کرده و هیچ کدام از علل  جاد تغییرای  به نکه چرا ارسطو علیت را صرفاًای  درک ،است

بود: در یکی از آنها، جاد خود شیء باشد، آسان خواهد ای  دار تواند عهده  میارسطو، ن ةچهارگان
در  و تغییر أ]مرادمان[ منش  میمرادمان جوهر، یعنی ذات است ... در دیگری ماده یا بنیاد، در سو

، شاید علت سوم )علت فاعلی( این وجود  با. (Aristotle, p. 3) ... هدف و غایت است...  میچهار
سازی  مجسمه"»توضیح آنکه، د، اما متأسفانه چنین نیست. یآ بتواند در توصیف خلقت به کار

ن ای  کند که  مییندی اشاره ااست، بدین صورت که به منشأ فر "منشأ تغییر" بینم "را ساخت ن  آ
  "علت محرک"ن علت ]=علت فاعلی[ را ای  وجود آورده است؛ نویسندگان بعدی هحالت را ب

شیء  وجودبرای  منشأ تغییر به وضوح با حال آنکه، منشأ .(Irwin)«نامند  می "علت مؤثر"یا 

 متفاوت است.
مطالعات تاریخی »وجود داشته است.  مشابه همین ناسازگاری در غرب قرون وسطی نیز کاملاً    

سیزده قرن گذشته شناسایی کرده است: نخست، تومیسم،  ةقرن بیستم سه جریان اصلی را در فلسف
ارسطویی به جدال  ةن در فلسفبرای تأثیرکرد و توسط متفکران فرانسوی عرضه شده که عموماً
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 چند بن ارسطویی به مسائل فلسفی دارد، هر گرایی، که رویکردی ازرشد ابنپرداخته است؛ دوم، 
مان مسیحی منجر گردد و سوم، جریانی که توسط آلبرت کبیر و ای  ن امر به تعارض باای 

  .(Ebbesen)«نددست داد همان مسیحی بای  از ارسطو و ای آکوئیناس شکل گرفت، که آمیزه

 ةمان مسیحی در تعارض افتد، نمایندای  ، که حتی ممکن است بارشد ابنرویکرد از بن ارسطویی 
مان به ای  نیز در تعارض افتد: از جمله،   میمان اسلاای  تواند با  میتفکری که  ؛تفکر ارسطویی است

 خالقیت خداوند. 
ین بز سوی فارابی مطرح شد. وی تمایز منطقی ا مسئلهن ای  حل فلسفی برای شاید نخستین راه    

وجود و ماهیت در ارسطو را به تمایز خارجی )متافیزیکی( میان وجود و ماهیت ارتقا داد. از نظر 

جاد ای  وجود، آنها را یاند که خدا با اعطافارابی، غیر خدا، یا به عبارتی مخلوقات خدا، ماهیاتی
را از فارابی اخذ و آن را توسعه « وجود»و « ماهیت» ن تقسیم دوبخشیای  سینا ابنکند.   می

کند که ما   می. وی، در ارتباط با تمایز میان وجود و ماهیت تصریح (60)ایزوتسو، صبخشید
توانند موجود   میداریم که دارای امکان ذاتی ماهوی هستند. ماهیات ممکن هم  ای ماهیات متقرره

 توانند معدوم گردند.   میشوند و هم 
 لیس؟ أم الأعیان فی بالوجود موصوف هو هل تشک و المثلث معنى تفهم قد أنک لماع

 (. 96، ص1375سینا،  )ابن
 کنی که مثلثی در خارج وجود دارد یا نه   میدانی اما شک   میبدان که تو معنای مثلث را 

، دهیم. نخست  میبه عبارت دیگر، ما موجوداتی داریم که دو حیثیت در آنها تشخیص     
دهیم؛ به عبارت دیگر،   می، چیستی آنها را تشخیص دهیم که آنها وجود دارند؛ ثانیاً  میتشخیص 

نامد. امکان ذاتی ماهوی نیز صفت ماهیت   میتقرر ماهوی  ةن مرتبه را مرتبای  شان را. وی ماهیت

. در استهمراه ن ماهیت متقرره با وجود و گاهی با عدم ای  متقرره است. بدین لحاظ، گاهی
  ن یکیا  البته کیبی از وجود و ماهیت است؛تر نهایت، باید گفت که هر ممکنی یک زوج

 کیب خارجی مثل سفیدی و دیوار.تر  کیب تحلیلی عقلی است؛ نه یکتر
ن تمایز، یا  شود. وی، بر مبنای  میبه همین جا ختم ن سینا ابنن تمایز در متافیزیک ای ایفای نقش    

کند، یعنی تمایز میان موجودی ماهوی که وجودش از   میواجب را مطرح  تمایز میان ممکن و

مبتنی بر اصل تمایز  ن تقسیم، کاملاًای  موجودی غیر ماهوی که وجودش از غیر نیست. و غیر است
 وجود و ماهیت است:
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 یرهغ و الفرد هو و نفسه باعتبار الإمکان و ۀبالقو ما ۀـملابس عن تعرى الوجود واجب غیر ء شی لا

 (.43، صهمان)کیبیتر  زوج
او تنها موجودی  و الوجود به اعتبار ذاتش جدا از قوه و امکان نیست هیچ شیئی غیر از واجب

 . اند است که چنین است و غیر از او همه زوج مرکب ]از وجود و ماهیت[

لی پیدا نسبت به علت فاع ای موجب شد که در جهان اسلام بصیرت تازه خلقتجاد یا ای مسئلة     
د و مفهوم دینی و نوافلاطونی افاضه در یابجاد، توسعه ای  شود و علت فاعلی از علت تغییر به علت

الرئیس به همین جا  همه، چنین نیست که مسائل مطرح برای شیخ این  باد. شومطرح    میاسلا فلسفة
 نکتةح است. است که هنوز برای وی مطر  میمسائل مه ةختم شود. علم خدا به ماسوی از جمل

ن است که وی باید در چارچوب همان متافیزیک و سازگار با تکیه بر مبانی گذشته ای  اساسی

الرئیس از علم عنایی خدا به مخلوقات دفاع  راستا، شیخ این  درنمود.   میمسائل دیگر را حل 
جاد قرار ای  و خلقت در بارةوی  های قتی در کنار دیدگاهسینا و ابنکند. علم عنایی مورد نظر   می

 انجامد.  میباب خدا  گیرد، به فاعلیت بالعنایه در  می

 
 سینا ابنفاعلیت بالعنایه از نظر 

خلقت  مسئلةلی از آنجا که و علم خداست مسئلةاصلی شیخ،  مسئلةاگرچه در بحث عنایت 
 ئلهمسن دو ای  های میان خدا و مخلوقات است، پاسخ ةعلم خدا مربوط به رابط مسئلةهمانند 

واقع کند که در   میخواسته یا ناخواسته با هم مرتبط خواهند بود. وی در باب علم خدا تصریح 
 : علم پیشین با وقت واجب و شایستة آن، موجب گردید کهن نداریم که بگوییمای  جز ای چاره»

 تعالی است فیضان آن معقول حق و دیآ تیب و تفصیل خاص از خداوند پدیدتر  ن نظام باای 
 .(113، صهمان)

 گوید:  میو نیز در شفا     

لذاته للخیر و  ۀـعل و هی کون الأول عالما لذاته بما علیه الوجود فی نظام الخیر ۀـأن العنای

راضیا به على النحو المذکور، فیعقل نظام الخیر على الوجه الأبلغ فی  و الکمال بحسب الإمکان

 (.414، ص1404، همو)...على الوجه الأبلغ الإمکان، فیفیض عنه ما یعقله نظاما و خیرا 
علت برای خیر و  ذاتاً و تیب و نظام خیر استتر  عالم به معناست که خداوند ذاتاً این  بهعنایت 

ین نحو ممکن تعقل تر راضی به آن است، لذا نظام خیر را به کامل و کمالات ممکن است
ین تر حو ممکن تعقل کرده بود، به کاملین نتر کند، سپس آنچه به عنوان نظام خیر به کامل  می

 . گرد ...  مینحو از او افاضه 
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  ؛علم به نظام خیر .1توان چنین تحلیل کرد:   میعنایت در عبارت فوق را  ةعناصر تشکیل دهند    
 .رضای حق تعالی به نظام خیر .3 ؛علت بودن واجب الوجود لِذاتِهِ برای همه موجودات .2

جاد ای  به ماسوی برخلاف علم ذات به ذات، حصولی، زاید بر ذات، قبل از واجبی یعلم عنا    

مناط علم تفصیلی واجب ، از نگاه شیخ، ن صورای  اشیا و به طریق ارتسام صور در ذات باری است.
ن علم یک علم فعلی است. ای  به عبارت دیگر،به اشیا و سبب وجود موجودات از ناحیة اوست. 

 کند، همین علم او منشأ تحقق أشیا در عالم   میر مرتسمه علم پیدا همین که خداوند به صو
 .شود میخارج 

در تحلیل عنایت، علت بودن واجب الوجود لذاته برای تمام موجودات که در متافیزیک     

وجود به ماهیات توسط واهب الوجود، در کنار دو عنصر علم خدا  یعبارت بود از اعطا سینا ابن
که شود  مین سؤال مطرح ای  ضای حق تعالی به نظام خیر قرار گرفته است. اکنونبه نظام خیر و ر

ماهیات » نای  رسد که  میجاد، علم به چه چیز آنها است؟ به نظر ای  علم خدا به موجودات پیش از
نه موجودند، نه معدوم، نه واحد و نه کثیر، نه در خارج و نه در  هستند، که ذاتاً« من حیث هی

کنند. در نهایت، دو بحث   میخواند، تطبیق   میآنچه شیخ صور مرتسمه در علم الهی  بر و ذهن

نقش مکمل  و در کنار هم قرار گرفته سینا ابن« وجود به ماهیت یاعطا»و « علم عنایی»متافیزیکی 
که هم ساختار اساسی بحث علم پیشین  شود  میکنند. با تأمل بیشتر، آشکار   مییکدیگر را بازی 

بندی وی درباره علیت، یعنی به موجودات و هم بحث عروض وجود بر ماهیت، از صورتخدا 
 کند.   می،  پیروی «ایجاد الشیء من شیء»

 ن چارچوب بنیادین، اعتراضات مختلفی که از نظرات مختلف ای  ون، با روشن شدنـاکن    

د و ارزیابی ـابل نقـویژه اعتراضات سهروردی، ق هب و رفتهـورت گـخ صـان شیـبت به سخنـنس
 خواهند بود.

 
بر اصل عروض وجود    میاز موضع فلسفی و اشاعره از موضع کلا رشد ابنانتقادات سهروردی و 

 بر ماهیت

نکه با همان ای  کنیم: چرا سهروردی، با وجود  میاکنون، پرسش آغازین مقاله را بار دیگر مطرح 
ا سهروردی، در یآ  حل سینوی را نپذیرفت؟ مواجه بود، راه« جادای  خلقت یا»فلسفی  ةمسئل

 چه بود؟ سینا ابنرا دریافته بود؟ مشکل اساسی در متافیزیک  سینا ابنانتقاداتش، سخن 
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کردند تبیینی   میشان تصور ای  دانست. سینا ابنین منتقدان سخنان تر ن را جدیاشاید بتوان متکلم    
شان از ای  . تفسیرشود میبه محذور عجز خدا منتهی  دهد،  میاز فاعلیت عنایی به دست  سینا ابنکه 

و چنین  تواند آن را خلق کند  میخدا تا علم به چیزی نداشته باشد، نن بود که ای  سینا ابنسخنان 

 نمود.   میغیر قابل قبول  چیزی برای آنان کاملاً
یش از خلقت موجودات ندارد که پ این  بهشان، چون خدا قادر مطلق است، نیازی ای  بنا به نظر    

از  سینا ابنبندی کلی  فاعلیت بالعنایه، بلکه صورت ةبه آنها علم داشته باشد. لذا، آنها نه تنها نظری
ایجاد »خودشان، یعنی  گزینة و را مردود دانسته« ایجاد الشیء من شیء»علیت و خلقت، یعنی 

دی جدید از اشکال فوق برکنار بن ن صورتای  را جایگزین کردند؛ به نظر آنان« الشیء من لاشیء

کند، اما در   میجود )شیء نست( افاضه و بود. در رویکرد نخست، خداوند به ماهیات )شیء دوم(
 آورد.  میوجود  هبعدم )لاشیء(  ازرویکرد دوم، خداوند أشیا )شیء نخست( را 

 رشد ابناخت. تصور پرد سینا ابناز موضع فلسفی ارسطویی به انتقاد از  رشد ابناز سوی دیگر،     
از تمایز خارجی میان وجود و ماهیت، تمایزی از قبیل تمایز  سینا ابنمبتنی بود که منظور  این  بر

جود نیز بر ماهیت و گردد  میمیان سفیدی و دیوار است. به همان سان که سفیدی بر دیوار عارض 

ن دو ای  ینبز خارجی تمای نوعینفسه مطلب صحیحی است که  ن فیای  گردد. البته  میعارض 
 نوعی؟ چهنجاست که ای  مسئله. عنصر برقرار است

 
 رشد ابناز سوی  مسئلهاز سوی سهروردی و عدم فهم  مسئلهقرائن دال بر فهم 

رسد. پیش از   میسینا نهایت، نوبت به ارزیابی سهروردی از تمایز میان وجود و ماهیت در ابندر 

را بیان کنیم.  سینا ابن ةی در خصوص دیدگاه سهروردی دربارابحث، لازم است نکته این  بهورود 
آورد که آن را   می ای در اواخر عمر خویش رو به فلسفه سینا ابنهمچنان که معروف است، 

فلسفه داشته که بعدها، به جز  این  درداند. وی تألیفاتی   میو مختص خواص « حکمت مشرقیین»
آن دوره از میان رفته  های در جریان جنگ ، ظاهراً«قیینمنطق المشر»بخش مختصری از آن به نام 

حکمت نیز تاحدی مشهود است، اما در  اشاراتدر کتاب  سینا ابناست. تغییر رویکرد فلسفی 
در کم رویکرد شهود و اشراق را در فلسفه خویش وارد نموده است.  دست سینا ابن مشرقیین

حکمتی که در شفا و اشارات نوشتم، برای »وید: گ سینا به صراحت می ابن منطق المشرقیین ةمقدم

اما ما به حکمت دیگری دست یافتیم که از آن خواص است و برای عوام  ...مردم است  ةعام
را از جایی شروع کرده است که خود گوید کار  ، میموضوع این  بهبا علم سهروردی « نیست.
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 ادامه پیدا نکرد، سینا ابنجدید که کار با این توان گفت که  می پایان رسانده بود. سینا به ابن
. بخشی از آثاری که از سهروردی در دست است، در دنبال کردسینا را  های ابن یشهاند  سهروردی

. اما است مورد حکمت مشاء است که سهروردی تسلط خودش را در حکمت مشاء نشان داده

های اشراقی در آن  یشهاند  سبک و اسلوب دیگری است که تمام اصول و با حکمت الاشراق
 .مطرح شده است

، رشد ابننه انتقاد  و ن تمایز را، نه به سبب اشکالی که متکلمان مطرح ساخته بودندای  سهروردی    
از تمایز میان دو عنصر متافیزیکی وجود و ماهیت رد کرد. همچنان  سینا ابنبلکه به سبب تصور 

واجب با ممکن، قائل به  ةلسفی، از جمله رابطبرای حل برخی مشکلات ف سینا ابنکه گفته شد، 

کند. در ادامه   میتمایز متافیزیکی میان وجود و ماهیت شد: علت به ماهیت متقرره وجود افاضه 
ن ای  مهم ةمخالف چنین تصوری از علیت بود، اما در ابتدا نکت خواهیم گفت چرا سهروردی اساساً

به  -از علیت بود؛ یعنی عروض وجود  سینا بنااست که مخالفت وی در مجموع، با صورتبندی 
به عنوان یک عنصر متافیزیکی دیگر. البته مخالفت  -بر ماهیت  -عنوان یک عنصر متافیزیکی

مورد نظر متکلمان و نیز  گزینةبندی سینوی از علیت، موجب اقبال وی به  سهروردی با صورت

واجد همان عناصری بود که  ارسطویی دقیقاً نسخة. زیرا نشد رشد ابنبه نمایندگی ارسطویی  نسخة
 و بلکه هر فیلسوف مسلمان دیگری در تضاد بود.  سینا ابنبنیادین  های یشهاند  با

،  نه "motivum"بندی را کنار گذاشت: نه علیت به معنای ارسطویی شیخ اشراق هر سه صورت    
مورد نظر وی  گزینةمتکلمان، بلکه « ایجاد الشیء من لاشیء»سینوی و نه « ایجاد الشیء من شیء»
بود. بنا به نظر سهروردی، معلول ربط وجودی به علت دارد، نظیر « ایجاد الشیء لا من شیء»

نور که چیزی جز خود نور نیستند. از نظر سهروردی ذات شیء فقیر عین نور فقری  های شعاع
 .است و نور فقری عین تعلق است؛ و لذا ذات شیء فقیر عین تعلق است

بندی سهروردی از علیت در قالب تمایز متافیزیکی وجود و ماهیت، که در از طرفی، صورت    
اعتبارات »ی در بحث و رو این  ازگنجید.   میاصل از لوازم صورتبندی سینوی از علیت بود، ن

رد پذی  میبحث،  این  دربه تعبیری، مبنای متافیزیک سینوی پرداخت. وی  و ن اصلای  به رد« عقلیه
که وجود و ماهیت در ذهن از هم متمایزند، مثل تمایز جنس و فصل. اما، در ادامه، براهینی در رد 

رسد که   میی به اصل فراگیری و کند. در ادامه  میتمایز خارجی میان وجود و ماهیت اقامه 

حدت و بسیاری امور دیگر را اموری و جود، ماهیت کلی، ماده، جوهریت، عددو آن ةبواسط
شوند. اصلی که وی بدان   میگر  در ذهن به صورت متمایز جلوه شمارد که صرفاً  میباری اعت
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موارد فوق  ةوی در هم«. کل ما لزم من تحققه تکرره فهو اعتباری»کند عبارت است از   میرجوع 
 انجامد.  مین امور در خارج به صورت متمایز، به تسلسل ای  دهد که تحقق  مینشان 

ویژه جدا  هداشت که مبحث اعتبارات عقلیه، اگر مستقل از سایر مباحث سهروردی بباید توجه     

 این  ازاز دیدگاه وی درباب علیت لحاظ شود، ممکن است خواننده را دچار اشتباه کند؛ یکی 
اگر به بحث  کهیکی انگاشته شوند. همچنان رشد ابنن است که انتقادات سهروردی و ای  اشتباهات

 سینا ابنموضوعاتی چون علیت، فاعلیت و عنایت در ماهیت، بدون توجه به تمایز وجود از 
تنها دو نوع  و بگوییم: اصولاً ویمباب وی نیز دچار خطا ش بنگریم، ممکن است در قضاوتمان در

)رک. وجود دارد، نخست تمایز ذهنی و دوم تمایز خارجیتمایز ین وجود و ماهیت بتمایز 

ین وجود ب، برخی مفسران، انتقادات سهروردی از تمایز خارجی . به همین سانشهیدی و حکمت(
که خود به مثابه تمایز خارجی میان  اند را در حکم انتقاد از چیزی دانسته سینا ابنو ماهیت در 

الرئیس نبوده است. باید توجه  مورد نظر شیخ کنند، چیزی که قطعاً  میوجود و ماهیت تفسیر 
 لیو ،، باید جداگانه بررسی شوداند سهروردی تا چه حد برصواب های نکه استدلالای  داشت که

دید نیست که تر  را فهمیده است یا نه، جای سینا ابننکه وی در انتقادات خویش سخن ای 

باب  در سینا ابنچرا که تمایزی که با اظهارات  ،داشته است مسئلهسهروردی فهم درستی از 
گونه که  است، نه خارجی است و نه ذهنی )البته آنبحث علیت سازگار  فاعلیت الهی و اصولاً

 شان است(.ای مورد نظر
نکته توجه کنند که میان تمایز وجود و ماهیت در نظام ارسطو و  این  بهن نظریه باید ای  صاحبان    

شناسی خویش و در توصیف  میان است. ارسطو، در جهان تفاوتی اساسی در سینا ابندر نظام 

در  کند و صرفاً  میبه تمایز وجود و ماهیت ن ای خدا با عالم، هیچ اشاره ةابطخویش از علیت و ر
و ممکن  ین واجبب تمایزی واقعی، به دنبال وجه سینا ابنکند. در حالی که   میمنطق از آن بحث 

 جاد ممکن توسط واجب را نیز توجیه کند.ای  ،از آن حیثاست که بتواند، 
  کاملاً اداتشـانتق»ه ـت کـن اسـای  شود،  یـمروردی وارد ـر سهـه بـی کادـین انتقرـت مهم ریباًـتق    

نشان دهد انتقادات سهروردی که کوشد   می، منتقد خصوص این  در (.61)ایزوتسو، صجاست نابه
ن گرایش، ای  . ممکن استاند از یک مقوله سینا ابناز تمایز میان وجود و ماهیت در  رشد ابنو 

ته شد، ناشی از در نظر نگرفتن کل مباحث، یعنی اصل تمایز میان وجود و همچنانکه پیشتر گف

اما حتی اگر سهروردی نتواند سخن خویش  ،بندی سینوی از علیت، باشد ماهیت در کنار صورت
 را به کرسی بنشاند، انتقاد وی نابه جا نیست. 
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 فلسفة بر ماهیت در عروض وجود  ةدربار بنیاد حکمت سبزواریزوتسو در کتاب ای  پروفسور    
 گوید:  می سینا ابنفارابی و 

تحلیل عقلی مربوط  ةیک شیء عینی در مرتب   میبدیهی است که کل برهان به ساختمان مفهو

اما چنانکه  ؛نماید  میاست که در قلمرو مفاهیم رخ  ای مورد بحث حادثه« عروض»است و 
   میساختمان مفهو ةرسد که ملاحظ  میر ن دلیل به نظای ة بیشتر توجه کردیم در ادامه و دنبال

انتقال  ةشود. نقط  میساختمان عینی فوق ذهنی منتقل  ةواقعی به ملاحظ« موجود»محض یک 
خواهد بگوید که   میمشخص و نشاندار است. به بیان دیگر، فارابی « عارض» ةکلم ةوسیل هب

در عالم واقعیت « ماهیت»بر « وجود« »عروض»توانیم از   میجهت معینی هست که در آن ما 

 .(59، صهمان)سخن بگوییم

پردازد، گویی از نظر پیشین خود دست   می سینا ابنقتی به انتقادات سهروردی از و اما در ادامه    
 کشیده است:

چیزی است که از خارج « وجود»گوید اگر   میکه   میجاست، هنگا نابه انتقاد سهروردی کاملاً
موصوف شود « وجود» ةوسیل هپیش از آنکه ب« ماهیت»ول کند، پس حل« ماهیت»آید تا بر   می

در نظر « وجود»و « ماهیت»میان  ةفرض مبتنی است که رابط این  برن انتقاد ای  موجود بوده است.
چنین  سینا ابن ةنماید. اما نظری  میچیزی است که در عالم خارج ذهنی واقعیت رخ  سینا ابن

 .(61، ص همان)نیست

توان از دو لحاظ بررسی کرد. نخست اظهارات وی راجع به   میزوتسو را ای  دات پروفسورانتقا    
 .سینا ابندوم، سخنان وی درباب انتقادات سهروردی از  و خود تمایز میان وجود و ماهیت

زوتسو نیز، در مورد تمایز وجود و ماهیت، تنها دو گزینه پیش روی ما ای  رسد  میبه نظر     
 گذارد:   می

از آن سخن  سینا ابنکه « ماهیت»و « وجود»اثبات کردیم که تقسیم دوبخشی میان  ما قبلاً

تحلیل مفهومی، تفسیر  ةدر قلمرو مفاهیم یعنی در سطح و مرتب ای گوید باید به عنوان حادثه  می
 . (همانجا)و تعبیر شود و نه به عنوان رویدادی در قلمرو واقعیت انضمامی

تمایز میان وجود و ماهیت در قالب دوگانگی فوق  ةبار سینا درا نظر فارابی و ابنیآ اما    

 ها ذهن ال قرنؤس این  بهتمایزی ذهنی است یا خارجی؟ پاسخ  سینا ابنگنجد؟ تمایز مورد نظر   می
تمایز مورد نظر وی را تمایز  رشد ابنیشمندان را به خود مشغول ساخته است. برخی نظیر اند 

. اما گروه اخیر، اند ن مطلب شدهای  نظیر عروض رنگ بر دیوار( دانسته و برخی نیز منکرخارجی )

قائل به تمایز منطقی)مفهومی(  سینا ابننکه معتقد باشند ای  توانند باشند:  می خود بر دو قسم ةبه نوب
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فارابی در  و سینا ابناز تمایز هست که    مینکه قائل باشند نوع سوای  ین وجود و ماهیت است یاب
ین وجود و ماهیت قائلند. در واقع، رد تمایز خارجی میان وجود و باصل به آن نوع از تمایز 

 تواند به معنای قول به تمایز ذهنی میان آن دو باشد.  میماهیت ن

است که ارسطو در متافیزیک خود  این  درتفاوت شیخ و ارسطو »شود که   میگاهی گفته     
ولی شیخ و فارابی آن را به نوعی مبنای متافیزیک خود قرار  ،ده استکرتمایز ن این  از ای استفاده

مبحث تمایز  اشاراتدر منطق  سینا ابنن بدان معناست که وقتی ای  ایآ.)شهیدی و حکمت(دهند  می
در  ارگانونهمان معنایی را در نظر دارد که ارسطو در  سازد، صرفاً  میوجود و ماهیت را مطرح 

  تمایز در متافیزیک بهره جست؟ یا این  ازبود که شیخ  این  درتفاوت آن دو تنها  نظر داشت و

، در منطق به همان معنایی مطرح شده است که در نکه تمایز وجود و ماهیت از نظر شیخ، اصولاًای
رسد معنای مورد نظر ارسطو، با آنچه در ذهن فارابی و شیخ   میالهیات مطرح شده است؟ به نظر 

 دعایشان، یعنی در انکه تفاوت آنها تنها در مواضع طرح ای متفاوت بود؛ نه شت، اساساًگذ  می
سینا در منطق اشارات به صراحت به طرح تمایز میان وجود و اشد. ابنـطق و در الهیات، بـمن

 پردازد:   میماهیت 

 بأن الأذهان، فی متصورا أو الأعیان فی موجودا یتحقق إنما فإنه ،ۀـماهی له ء شی کل أن اعلم

 به مقوم غیر الوجودین، بأحد موجودا کونه غیر ۀـحقیق له کانت إذا و معه ۀحاضر أجزاؤه یکون

 فی ۀموجود أو الأعیان فی ۀموجود أنها لیس ماهیته ...و حقیقتها إلى مضاف معنى فالوجود

 (.5، ص1375سینا،  )ابنالأذهان

در خارج است یا در ذهن، به نحوی که یا  جودش صرفاًو بدان که هر چیزی که ماهیت دارد
چون حقیقت آن غیر از وجود داشتنش به یکی از دو حالت  و اجزا ]ماهیتش[ با او حاضر است

وجود داشتنش مقوم چیستی آن نیست، لذا وجود یک معنای مضاف بر حقیقت  و فوق است
 آن است ... و ماهیتش غیر از وجودش در خارج یا در ذهن است. 

توان رسید: نخست، تمایز   میرو، با رد تمایز خارجی میان وجود و ماهیت به دو دیدگاه  نای  از    
هستند و  رشد ابنمنطقی میان وجود و ماهیت که نمایندگان آن ارسطو و در سنت اسلامی، 

نمایندگان آنند. آنها بین ماهیت  سینا ابندیگری تمایز متافیزیکی میان وجود و ماهیت که فارابی و 

ند. هستقائل  بلکه به تمایز متافیزیکی نیز اند جود مخلوقات، نه فقط به تمایز منطقی معتقدو و
 . (217)کربن، صآن است ةوجود، کیفیت ماهیت نیست، بلکه صفت و عارض



 95، بهار ، سال شانزدهم، شمارة چهل و ششمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

اما منظور از عروض وجود بر ماهیت عروضی از قبیل عروض سفیدی بر جسم نیست، بلکه     
، چیزی دارای سینا ابناست. از نظر « حیثیت مصداقی»ای دو ن است که وجود جسم دارای  منظور

داشته باشد. وجود محدود مانند خط  حد )محدودیت( وجودیدو حیثیت مصداقی است که 

محدود، یک چیز است اما دو حیثیت مصداقی دارد: یکی حیثیت وجود که امر وجودی است و 
شود. نظیر خط   میت وجود انتزاع است؛ یعنی از محدودی  میدیگری حیثیت ماهیت که امر عد

محدود، که یک چیز است، اما دو حیثیت دارد: یکی امتداد که محکی خط است و دیگری 
که « واقعیت خارجی»محدودیت که محکی نقطه است. موجود محدود نیز دو حیثیت دارد: 

و  کیب سفیدیتر  است.« ماهیت»که محکی « نیاز و حد وجودی»است و دیگری « وجود»محکی 

کیب تحلیلی عقلی است. شیخ در تر  کیب وجود و ماهیتتر  کیب خارجی است ولیتر  جسم
کند که   میگیرد و چنین تحلیل   میمقام تحلیل عقلی نسبت به شیء خارجی دو حیثیت درنظر

ن همان مطلبی است که خواجه ای  شیء مرکب از دو حیثیت متمایز مصداقی و متافیزیکی است؛
 پردازد:  میه بیان آن در شرح اشارات ب

 ذات بین الفرق یرید.....   الخارج فی ۀـالماهی علل و الوجود علل بین ۀـالتفرق بیان فی تنبیه

 (.13، ص2، ج1375سینا،  )ابنالأعیان فی وجوده و ء الشی

یادآوری درباب فرق میان علل وجود و علل ماهیت در خارج ... مراد ]شیخ[ فرق میان ذات 
 ر خارج است. شیء و وجودش د

پردازد. برخلاف   میمعنای خاص از تمایز میان وجود و ماهیت  این  ازسهروردی به انتقاد     
ن ای  ،رشد ابندهد. در مورد   میکه تمایز خارجی میان وجود و ماهیت را مورد انتقاد قرار  رشد ابن

اتش ناظر به تمایز نائل نشده و انتقاد سینا ابن ةمطلب صحیح است که وی به درک صحیح نظری

توجه نکرده و عروض تحلیلی را با عروض  مسئلهبه  رشد ابنخارجی میان وجود و ماهیت است. 
 . (198)ابراهیمی دینانی، صخارجی و عینی یکسان دانسته است

 هو و النفس خارج العشر للمقولات مشترک عرض على یدل الموجود اسم یکون أن یلزمه هذا
 الصادق معنى على یدل هل موجود، إنه فیه قیل إذا العرض ذلک نع یسأل و سینا ابن مذهب

مستحیل  ذلک و لها ۀـنهای لا أعراض فتوجد العرض، ذلک فی موجود عرض على أو

  (.67رشد، ص )ابن...
عرضی باشد که به طور « موجود»این امر )عروض وجود بر ماهیت( مستلزم آن است که  

است. از ]وجود[ آن  سینا ابنن روش ای و رض گرددمشترک بر مقولات دهگانه در خارج عا
ن موجود به ای  ایآ  کنیم[  میال ؤچون گفته شود که آن هم موجود است، ]س و پرسیم  میعرض 



                                                    سینا و سهروردی در باب تمایز وجود تبیینی از دیدگاه ابن                                                                                                       
__________________________________________________________________________________________ 

13 

13 

13 

نکه آن هم بر عرض دیگری موجود در آن عرض اطلاق ای  معنای صحیح موجود است یا
 است ... ن محالای  و نهایت عرض خواهیم داشتگردد، بنابراین بی  می

از تمایز میان وجود  سینا ابناما حتی برخی از قائلان به فهم نادرست شیخ اشراق از درک مراد     
در باب عروض وجود بر ماهیت  سینا ابنند که اگرچه شیخ اشراق نیز عبارات ا و ماهیت، معترف

دانسته ن عروض را به معنای عروض مقولی نای  رشد ابنرا دیده است ولی هیچ گاه همچون 
 .)شهیدی و حکمت(است

است که سهروردی در اعتبارات عقلیه نه با تمایز ذهنی )زیرا نکته ن ای  ن مطلب هم مؤیدای     
پذیرد( و نه خارجی )زیرا بطلان تمایز خارجی واضح است( بلکه با تمایز   مین تمایز را ای  خود

اشکال  رسش باقی است که اصولاًن پای  متافیزیکی میان وجود و ماهیت مخالف بود. اما هنوز

 تافت؟   میگونه آن را برن نای  تمایز متافیزیکی چه بود که سهروردی
جاد ای  وی یعنیاشکالی که در اصل به شیخ الرئیس وارد است در واقع بر چارچوب کلی بحث     

 رات، بلکه به لحاظ محذواند الشیء من شیء، است، اما نه از جهتی که متکلمان اشکال کرده
 دارد:  میمعلوم خدا. علامه طباطبائی)ره( اشکال را به نحو روشنی بیان  ةمربوط به ماهیات متقرر

لازمه أن یعود وجودا آخر عینیا للماهیه  و إن لازمه ثبوت وجود ذهنی من غیر عینی یقاس الیه

انی یرجع بالدقه إلی القول الث و هو منفصل الوجود عنه تعالی و قبل وجودها الخاص بها
 (.1416)طباطبایی، المنسوب إلی الأفلاطون

 و منطبق بر آن است« وجودی عینی»بدون « وجود ذهنی»]این نظریه[ وجود یک  ةهمانا لازم
که وجود خاص خودش را پیدا کند، این  ازن است که ماهیت نیز قبل ای  ن مطلب نیزای  لازمه

با دقت  و ود حق تعالی باشدوجودش نیز جدا از وج و وجود عینی داشته باشد ةیک نحو
 گردد.  ن قول به نظریه منسوب به افلاطون برمیای شود که  میمشخص 

ال پیش ؤن سای  همین که ما فرض کنیم خدا به ماهیات به نحو پیشین علم حصولی دارد،    
 جهت که آن صور مرتسمه باید به این  ازتقرر دارند؟ البته،  وضعیآید که آن ماهیات در چه   می

 بعد در خارج ةعنوان علم حصولی، مابحذائی در خارج داشته باشند. البته مراد ما آنچه در مرحل
ن ای  شان در خارج؛ اما بنابه نظر علامه، گردد نیست، بلکه مابحذائی پیش از وجود عینی  میجاد ای 

 گردد.   میبه قول افلاطون باز  مسئلهتحلیل از 
نفسه، در چه وضعی  ن است که خود آن صور مرتسمه، فییا  ، سؤال دیگراین  ازگذشته     

کند که آنها نه جزء ذات خدا هستند و نه خارج از ذات خدا.   میتصریح  سینا ابنهستند؟ خود 
باید  این  ازتواند علم پیش از خلقت داشته باشد، اما پیش   میآن صور  ةواسط هپذیرفتیم که خدا ب



 95، بهار ، سال شانزدهم، شمارة چهل و ششمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

  ازخره آنها در چه وضعی قرار دارند؟ شیخ خود را الاتکلیف خود آن صور را مشخص کرد: ب
 داند:   میمحذور مورد اشاره علامه مبرا  این

إن جعلتها لواحق ذاته عرض لذاته أن لا و إن جعلت هذه المعقولات أجزاء ذاته عرض تکثر و

 لکل ذات ۀـإن جعلتها اُموراً مفارقو تکون من جهتها واجب الوجود لملاصقته ممکن الوجود

ضاً ما ذکرنا قبل هذا من ای فی عقل ما عرض ۀإن جعلتها موجودو ۀـعرضت الصور الأفلاطونی

 (.365، ص1404سینا،  )ابنالمحال
اگر آنها لواحق  و آید  مین معقولات از اجزای ذات خداوند باشند، تکثر در ذات پیش ای  اگر

تگی با ممکن عارض ذات خدا باشند، بر ذات خداوند از جهت واجب الوجود بودنش پیوس
اگر موجود در  و گردند  میاگر امور مفارق از هر ذاتی باشند، به صور افلاطونی باز  و گردد  می

 آید.   میعقل باشند نیز امور محالی که پیشتر گفته شد، پیش ن

کند، خود برای وی   میکه شیخ از آن برای گریز از محذور استفاده « فی عقل ۀموجود»عبارت     

ن وجودشان متمایز از ماهیتشان ای  ،موجودندن صور در عقل ای  خره اگرگردد. بالا  میساز  مشکل
، ماهیات، پیش سینا ابنبه نظر » .ن مطلب موجب شده که فضل الرحمن معتقد گرددای  خواهد بود.

ند، در ذهن خدا )و در ذهن عقول بالفعل( وجود ا از موجودات منفرد که مصادیق آنان در خارج
و نه جزئی ... هم جزئیت و هم کلیت  اند نه کلی». بنا به نظر وی، ماهیات (Fazlur, p.48)«نددار

 ...«. شوند   میوجود ]ذهنی و خارجی[ بر ماهیات عارض  ةواسط ههستند که ب "اعراضی"

 وجود دارد« صور مرتسمه در علم الهی»و « ماهیت من حیث هی» ةتحلیل دیگری که از رابط    
 این  درعنایت تقدم دارد. اما  ةکه تمایز میان وجود و ماهیات متقرره نزد شیخ بر نظرین است ای 

ن مشکل به جای خود باقی است که آن ماهیات به لحاظ وجودی چه جایگاهی ای  صورت نیز
 17این عبارت در فصل »که  اند ن نکته را متذکر شدهای خرأشناسان متسینا ابندارند؟ برخی 

  نیز و تواند خودش را به وجود بیاورد  میهیت از آن جهت که ماهیت است نکه یک ما اشارات

. به اند الؤ، مملو از ساند که وجود و عدم برای ماهیت ممکن یکسان 10ن عبارت در فصل ای
آمیزی ... مستلزم نوعی رئالیسم خام در پرداختن  رسد آنها به نحو مغالطه  میعبارت دیگر، به نظر 

 که دارای جایگاه وجود شناختی مستقلی است هستند هی به مثابه امری  به ماهیت من حیث
(esse essentiae)(Mayer, p. 18-39) . 

یابیم که وی   میجابی، درای  با نظر به کل مباحث سهروردی، چه مباحث سلبی و چه مباحث    

 اعتبارات عقلیهشناسی وی به نقد کشیده است، اما، در بحث را با نظر به علت سینا ابندیدگاه 
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بر اساس مثال خود  و به نقد استدلال شیخ بپردازد، از راه برهان خلف خواهد مستقیماً  میقتی و
 کشد:   میشیخ در اشارات، به نقد 

 أم حاصل الأعیان فى هو هل انه فى شکوا و الوجود فهموا -المشائین اتباع -هؤلاء مخالفى ان

 ان بعد فانا الوجود، ماهیته عین ما الوجود فى لیس انه ا... بهذ. ۀـالماهی أصل فى کان کما لا؟

 یتسلسل و زاید وجود له فیکون لا؟ أم الوجود له هل انه فى نشک قد مفهومه، نتصور
 (.64)سهروردی، ص

کنند که در خارج وجود دارد یا   میشک  این  درکنند و   میمخالفان مشائیان وجود را درک 
رو، در عالم چیزی وجود نخواهد  این  ازکردند ...   مینین نه؟ همچنانکه در اصل ماهیت چ

 که مفهوم آن را تصور کردیم، این  ازاش باشد، چراکه ما بعد  داشت که وجود عین ماهیت
 ن به ای  کنیم، لذا برای آن وجود دیگری باید باشد و  میکه وجود دارد یا نه شک این  در

 انجامد.   میتسلسل 

ی که در رد تمایز متافیزیکی های ت الإشراق و سایر آثار سهروردی، استدلالدر واقع، در حکم    
ی که خود شیخ در رد تمایز های شباهت به استدلال وجود و ماهیت آمده، به لحاظ ساختار بی

 کند، نیست.  میها اشاره  در رد عروض وجود بر ماهیت بدان رشد ابنخارجی وجود و ماهیت و 
دچار  رشد ابناست تا برخی تصور کنند، سهروردی نیز همانند  ها موجب شده ن شباهتای 

به  رشد ابنشده است. در حالی با توجه به سخنان دیگر شیخ اشراق تفاوت دیدگاه او با    میبدفه

جابی ای  ادعا، مبتنی بر مباحث این  برگردد. در واقع، استدلال اصلی نگارنده   میخوبی مشخص 
توان به درستی مدعیات سهروردی در   میجابی وی ای  به مباحث سهروردی است. تنها با توجه

 انتقاد از شیخ پی برد.
 

 فیاضیت و ظهور در عنصر متافیزیکی نور]=انوار الهیه[ به جای وجود و ماهیت

جابی حکمت اشراق، برای انتقادات شیخ اشراق از عروض وجود بر ماهیت نقش مکمل ای  بخش
ال باقی بود ؤن سای  پرداخت، اما هنوز سینا ابندستگاه متافیزیکی ی به رد و دارد. در بخش سلبی

نظام  ةقتی سهروردی به ارائو که انتقاداتش از سر فهم صحیح بود یا از سر سوء تفاهم. اما
که به میزان بالایی در توجیه و تبیین   میپردازد، نظا  می« انوار الهیه»متافیزیکی خودش بر اساس 

کند، معلوم   میورد نظر خویش )ایجاد الشیء لا من شیء( موفق عمل نظام علی و معلولی م

ناشی از فهم صحیح اشکالات رویکرد سینوی به علیت بوده است.  که انتقاداتش حقیقتاً شود   می
گیرد که واقعیت به   میاز جایی نشأت  بر اساس دیدگاه سهروردی، اشکال در رویکرد شیخ حقیقاً
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گوید که   میسخن « واقعیتی»از  گردد. وی صرفاً  می، تحلیل «ماهیت وجود، عدم و»ی چون یاجزا
 این  ازگردد ولی   میهستند. ارتباط علی و معلولی میان انوار الهیه برقرار « انوار الهیه»مصادیق آن 

: معطی و معطی له. معلول عین ربط به علت است. از طرفی انوار شود   میارتباط تنها دو جزء انتزاع 

نیستند که وجود به آنها اعطا شود، بلکه انوار  ای عین ظهورند. پس معلولات، ماهیات متقرره الهیه
  درهستند که عین ربط به علتشان، یعنی نورالأنوار هستند و برای او حضور و ظهور دارند.  ای الهیه

ان وجود و خلقت و علم خدا به معلولات، خبری از تمایز می مسئلةجا، دیگر برای توجیه فلسفی این
حل شده « انوار الهیه»و عنصر « اضافه اشراقی»مفهوم  ةواسط هب مسئلهن ای  ماهیت مطرح نیست، بلکه

 کند.  میبه سلامت عبور  سینا ابنو در عین حال، از تیر انتقادات وارد بر 

نجامد، ا  یمن دو فیلسوف بزرگ که به گمراهی ای  در پایان باید به اشتباهی رایج در بررسی آثار   
کند. برخی سهروردی را اصالت   میبه دو صورت بروز پیدا  عموماً مسئلهن ای  اشاره کنیم.

، چرا که سهروردی آشکارا از اند گویی کرده وجودی! دانسته و در مواردی وی را متهم به تناقض
ی در آثار خویش استفاده کرده است، در حالی که خود سهروردی در مقدمه یاصطلاحات مشا

 سازد:   میرا روشن  مسئلهن ای  ه اشراقحکم

 المشائین ۀـطریق على کتبا عنه القواطع ۀـمعاوق عند اثنائه فى و الکتاب هذا قبل لکم رتبت قد و

 «ۀـالعرشی و ۀـاللوحی التلویحات»ب الموسوم المختصر جملتها من و قواعدهم فیها لخصت و

 صنفت و« اللمحات» دونه و حجمه صغر مع القواعد فیها لخصت و ۀکثیر قواعد على المشتمل

 (.10)همان، صغیرهم

کتاب، کتبی بر  این  ازی های آن هنگام فاصله افتادن میان بخش یکتاب و در اثنا این  ازپیش 
ن کتب عبارت است از ای  طریقه مشائیان تألیف و قواعد آنها را در آنها خلاصه کردم، از جمله

ک آن قواعد را اند  رغم حجم بهمل قواعد متعدد است و که شا التلویحات اللوحیه و العرشیه
 دیگری نیز تألیف نمودم.  های است و کتاب اللمحاتپس از آن  و در آن خلاصه کرده ام

سهروردی را دارای انسجام منطقی  های دیدگاه ،نیز، به زعم خود )احسن و معلمی(برخی    
سهروردی در اعتبارات عقلی، در مقابل  یها که استدلال اند دانسته و با توجیهاتی مدعی شده

 و به سود اصالت ماهیت بوده است. سینا ابناصالت وجود 

آمیز  شکل است: یا سخنان سهروردی تناقض این  بهنظران  در میان صاحب مسئلهگویی اکنون     
است و وی قائل به اصالت وجود است، یا سخنانش دارای انسجام منطقی است و وی قائل به 

ن قسم از پژوهشگران از ای  شود که  میجا ناشی این  ازرسد مشکل   میت ماهیت است. به نظر اصال
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شان ای  رود. در ادامه، یا چنین است که  می مسئلهفرض اصالت وجود یا ماهیت به سراغ  قبل با پیش
ی در برخی کتب یبا مسلم دانستن اصالت وجودی بودن مشائیان، استفاده از اصطلاحات مشا

عناصر دیگر در سخنان بر آن، وردی در کنار انتقاد از همان اصطلاحات و مفاهیم، علاوه سهر

ناپذیر  بازی وی و نیز اصالت وجودی بودن اجتناب گویی ناشی از لج سهروردی را دلیل برتناقض
 داند. در حالی که باید دانست که  مینکه وی را به معنای دقیق کلمه اصالت ماهوی ای  او بداند؛ یا

چنان که مورد نظر  ن دو فیلسوف، سخنی از اصالت وجود یا ماهیت، آنای ة در دور اصولاً
 در آنجا نیست مسئله این  از  میهیچ اس میرداماد و ملاصدرا بوده، مطرح نبوده است و اصلاً

ن بحث ریشه در ای  چنین است ـ که ، هرچند ممکن است ـ و در حقیقت، حتماً (59)مطهری، ص

ملاصدرا و  های رو، توسل به موضع گیری این  ازن دو و فیلسوفان دیگر داشته باشد. یا  نظریات
دو داده شده است،  این  بهی که های و نسبت سینا ابنبعدی در مورد شیخ اشراق و  ةسایر فلاسف

 کننده خواهد بود. گمراه کاملاً
 

 نتیجه 

اصل در آثار  این  ازنتقادات فراوان و ا سینا ابن ةاصل تمایز وجود و ماهیت در فلسف ةبا مشاهد
به  سینا و ابن فلسفة ن است که بالأخره در ای  شود  میجاد ای  فیلسوفان، پرسشی که بلافاصله در ذهن

ن معضل را دریافته و ای  طور خاص در اصل مذکور، چه مشکلی وجود دارد و چه کس یا کسانی
ن ای  ن منتقدان،ای  ده بر آن است که از میان؟ برخلاف نظر رایج، نگارناند راه درست را پیموده

الرئیس را دریافته و انتقادات خویش را بر چنین  سخنان شیخ ةشیخ اشراق است که جان مای
 دریافت صحیحی استوار ساخته است. 

و نیز قائل به « تمایز متافیزیکی میان وجود و ماهیت»را قائل به  سینا ابنتوان   میبه طور خلاصه،     

ی خدا را فاعل بالعنایه، یعنی و اساس این  بردانست. « ایجاد الشیء من شیء»یر علیت به مثابه: تفس
کند.   میجاد ای  جاد علم دارد و سپس آنها راای داند که به ماهیات )صور مرتسمه( قبل از  میفاعلی 

ن، ای  جاد کند وای  ارجتواند آنها را در خ  میاساس خدا تا به ماهیات علم نداشته باشد، ن این  براما 
، این  ازبه خصوص از نظر اشاعره، مستلزم نقص بزرگی در ساحت ربوبی خواهد بود. گذشته 

گیرد و خودش نه موجود است و نه معدوم، مستلزم   میماهیت متقرره که وجودش را از علت 

 نوعی رئالیسم خام در توصیف ماهیت من حیث هی است.



 95، بهار ، سال شانزدهم، شمارة چهل و ششمآینة معرفتپژوهشی  –فصلنامة علمی               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

 یگیرد که واقعیت به اجزا  می، اشکال درست از جایی نشأت ر اساس دیدگاه سهروردیب    
گوید   میسخن « واقعیتی»از  گردد. وی صرفاً  می، تحلیل «وجود، عدم و ماهیت»متافیزیکی چون 
  ازولی  ،گردد  میهستند. ارتباط علی و معلولی میان انوار الهیه برقرار « انوار الهیه»که مصادیق آن 

گردد: معطی و معطی له. معلول عین ربط به علت است. از   میزء انتزاع ارتباط تنها دو ج این
نیستند که وجود به آنها اعطا  ای طرفی انوار الهیه عین ظهورند. پس معلولات، ماهیات متقرره

هستند که عین ربط به علتشان، یعنی نورالأنوار، هستند و برای او حضور  ای شود، بلکه انوار الهیه
جا، دیگر برای توجیه فلسفی اصل خلقت و علم خدا به معلولات، به تمایز این  درو ظهور دارند. 

اسلامی، فلسفة سنتی در تاریخ  ةن انگیزای  شود، بلکه  میمیان وجود و ماهیت مطرح تمسک ن

به خوبی برآورده و در عین حال، از تیررس انتقادات وارد بر « اضافه اشراقه»مفهوم  ةواسط هب
 ماند.  میان در ام سینا ابن

 
 ها یادداشت

وجود و نیز انتقادات وی از عروض وجود  ةکه دیدگاه سهروردی در بار اند برخی مدعی شده. 1

ثم من العجب أن هذا الشیخ العظیم »فاقد انسجام منطقی تلقی است:  سینا ابن ةبر ماهیت در فلسف

له فی  ۀـو لا حقیق ۀی لا صورعلى أن الوجود اعتبار« 3»فی التلویحات  ۀبعد ما أقام حججا کثیر

بلا  ۀـو ما فوقها کلها وجودات بسیط ۀـالأعیان صرح فی أواخر هذا الکتاب بأن النفوس الإنسانی

الأسفار و  13، صالشواهد الربوبیهملاصدرا، «  و هل هذا إلا تناقض صریح وقع منه ۀـماهی

 .43، ص ۀـالأربع

 ی استهرآنچه وجودش مستلزم تکرارش باشد، اعتبار. 2

موجودات، در اینکه مخلوق  ة، خدا خالق موجودات است و همقرآنبر اساس نص صریح . 3
می فرماید: خداوند کسی است که  طلاق ةسور 12خدا هستند، برابرند. از باب مثال، در آیه 

در  تفسیر المیزانهفت آسمان آفرید و از زمین نیز نظیر آن را آفرید. علامه طباطبائی )ره( در 
می گوید: آنچه از موجود که در عالم وجود است در هستی و در نجم  ةسور 42 ةآی مورد

طباطبایی، )آثارش به خدای سبحان منتهی می گردد، حال یا با وساطت چیزی یا بدون واسطه

بر خلق هر چیزی توسط  ایشان این آیه را با آیات دیگری که مستقیماً .(77، ص19، 1373
 .(همان)«الا له الخلق و الأمر»و « الله خالق کل شیء»ط می سازد: خداوند دلالت دارند، مرتب
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گردد،  البته این بدان معنا نیست که این  واقعیت، به مثابه یک استدلال بر دیدگاه ما لحاظ می
 ای تاریخی و فرهنگی است که باید در ابتدای بحث بدان توجه داشته باشیم.بلکه نکته
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