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 چكیده
سخن گفته است. او ارتباط  ینعلم و د یانو علم از انحاء ارتباط م ینباربور در کتاب د یانا
مند،  نظام گاهییدد ةارائ یکرده و برا یرا بررس "یند های روش"و  "علم های روش" یانم

داده است: تعارض، استقلال، گفتگو و وحدت. به  یحارتباط را در چهار مدل توض نای  انحاء
خوانده  حل و رفع مدل تعارض فرا یبرا از تعارض را صرفاً یرغ یها که او مدل یدآ  مینظر 

 یبدارحل تعارض جان یممکن تنها از مدل گفتگو برا های مدل نای  یاناز م یت،است. در نها
حل باربور و  بر راه یناز صاحب نظران در تعارض علم و د یاریکند. امروزه تمرکز بس  می

علم و  ینحل تعارض ب یکه راه حل باربور برا یمده  میمقاله نشان  نای  آن است. در ةتوسع
 یتعارض از آن رو است که اساساً نای .یستمورد کارول( کارا نانند خاص )م یدر موارد یند

حل  یبرا و یستباربور ن یمورد ادعا یشینیکند، از نوع تعارض پ  میارول مطرح که ک
طور  ها،گر چه به حل راه نای . یمبرو یشپ یگرد یها حل به سمت راه یدبا یتعارض کارول

 یخیو تار ییو اساس مطالعات محتوا ینیپس بایست یمقاله بحث نشده است، م نای  مبسوط در
 علم استوار باشد. 

 . یشینیترابط پ ،ینیتعارض پس ،دین، علم ،کارول ،باربور هــا: واژهکلیـد

 

 دعای باربورا

او،  ةیشاند از ای واره نجا بیان و شرح کامل مواضع باربور نیست، بلکه با بیان طرحای  هدف در

ن طرح واره را باربور هم در کتاب ای  آوریم.  میبعد را پیش چشم  های نکات مورد نقد در قسمت
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 با تمرکز بر کتاب دین و علم بیان کرده است. ذیلاً "دین و علم"و دین و هم در کتاب  علم
 کنیم.  مییشه او را بیان اند 

را  "علمی گرایی ماده"و  "لفظ مداری کتاب مقدس"مدل تعارض، دو مکتب  ةباربور در ارائ    

ن ای  مینه تعارض جدی میانن زای کند و معتقد است که در  میبه عنوان دو سر طیف با هم مقایسه 
تنها منبع قابل اعتماد  1گرایی علمی معتقدند که روش علمی دو گروه وجود دارد. مدعیان ماده

دیگر تبیینی طرد خواهد شد. لفظ  های ن مطلب تمام صورتای  برای معرفت است که بر اساس
نطباق با متن کتاب تبیینی دیگر به جز ا های مداران کتاب مقدس نیز به همین نحو تمام صورت

حقیقی رقیب و معارضی را در  های دو، گزاره این رو هر یک از نای  کنند. از  میمقدس را طرد 

سازند که باید از میان آنها یکی را برگزید. مثال بارز آن تعارض   میتاریخ طبیعت مطرح  ةحوز
تواند   مین تعارض ای  وربارب ة. به عقیداستدر بیان کیفیت بوجود آمدن انواع، از جمله انسان، 

با    میگرایی عل کنند: ماده  مین باشد که هر دو گروه معرفت را با بنیانی یقینی جستجو ای  ناشی از
ن باور است که هر دو ای  منطق و حس و لفظ مداری با کتاب مقدسِ مصون از اشتباه. باربور بر

گرایی بحث خود را با  ه طرفداران مادهاند. چرا ک ناروا از علم  ةنوعی استفاد ةمکتب نشان دهند

کنند اما در انتها ادعاهای فلسفی بسیاری را که با الفاظ متون مقدس در تعارض است   میعلم آغاز 
می ی به سمت ابراز ادعای علالهیاتو از طرف دیگر حامیان لفظ مداری از نظر  کنند   میمطرح 

ن همه یعنی آنکه هیچ یک از ای  علوم همخوانی ندارند. های ن ادعاها با یافتهای  شوند، که  میمنتقل   
 .(191کافی توجه ندارند)بابور، ص ةازاند بین علم و الهیات به های دو گروه به تفاوت

نخست دهد.   میعلم و الهیات، باربور به چند نکته توجه  های در مورد بی توجهی به تفاوت    

ن ای  شود، چرا که  میلم با دیدگاهی جامع نگریسته ننکه به باور وی در نگاه ماده باورانه، عآ 
اغلب   میعل های وار است و در پژوهش کند که علم متکی بر مفاهیم غیر انسان دیدگاه توجه نمی

ن ای  ن در حالی است که دینای  شود.  میخاص حیات انسانی در نظر گرفته ن های ویژگی
گرایی علمی، در دیدگاه  قرار داده است. مدعیان مادهمورد توجه  ای ازهاند انسانی را تا های ویژگی

گیرند تا موجبات حمایت از   میفراتر از کاربردشان بهره    میمتافیزیکی خود از مفاهیم عل
 گرایانه را فراهم آورند. ماده های فلسفه

 میلع ةباورانه مفهوم خدا به عنوان یک فرضی توجهی فوق آن است که در دیدگاه ماده پیامد بی   

در رقابت است،    میعل های که با دیگر فرضیه های بندی شده که برای تبیین پدیده صورت  
شود. حال آنکه در واقع، به نظر باربور، عقیده به وجود خدا جانشینی برای   مینگریسته 
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توان به لفظ مداری هم وارد دانست. وقتی  ن اشکال را همزمان میای  نیست.   میعل های پژوهش
قرار    میگرای عل داند، خود را در مقابل یک ماده  میمداری، که کتاب مقدس را حجت لفظ 

 .(101ص ،همانداند)  می  میدهد در واقع اعتقاد خود را جانشینی برای تحقیقات عل  می

الحادی را به عنوان بخشی از  های باربور معتقد است از یک طرف ماده گرایان علمی، فلسفه    
تکامل ( نقدها و  ةلئدر مس مداران کتاب مقدس) مثلاً از طرف دیگر لفظ و کنند  میعلم مطرح 

باربور هر دو طرف دچار  ةدانند. به عقید  میقابل اعتنا    میخود را معتبر و به لحاظ عل های نظر
به   میکنند در حالی که چنین الزا  میرا ملزم به گزینش بین علم و دین  چرا که ما اند لغزش شده

 نش میان علم و دین نیست.گزی

توان گفت که او   میکند،   میو لفظ مداری وارد  گرایی با توجه به انتقاداتی که باربور به ماده    
گرا در تعارض  با علم در تعارض و تضاد نیست، اما با متافیزیک ماده معتقد است خدا باوری ذاتاً

افراطی عبور کنیم و به بررسی  ن دو دیدگاهای لذا لازم است که از .(101ص ،هماناست)
دیگری از ترابط میان علم و  های ( و به مدل102ص ،همانی برای آنها بپردازیم )های جایگزین

 دین متوسل شویم.

ن ای  بین های نمونه باربور مدل استقلال بین علم و دین را راهی برای پرهیز از تعارض برایبه     
 ن رویکرد باید هر یک از علم و دین به صورت کاملاًای  کند. وی معتقد است که در  میدو مطرح 

 ای ن مدل هر یک از علم و دین، از حوزهای  مستقل و خود مختار مورد توجه قرار بگیرند. در
بخصوص خود را در توجیه و تبیین رویدادها و پدیدارها دارند.  های متمایز برخوردارند و روش

که راه حلی برای پرهیز از تعارض دین و علم است، از نای ن مدل علاوه برای  به نظر باربور

ن دیدگاه معتقدند که در ای  کند. طرفداران  مین دو نیز حمایت ای  متمایز هر یک از های ویژگی
 .(جا همانهر دو حوزه مرجعیت وجود دارد و هر طرف باید قلمرو دیگری را محترم بشمارد)

کند:   میآورد اشاره   مین دو را فراهم ای  استقلال أنشن مدل به چند تفاوت که مای  باربور در   
متفاوت. تا آنجا که به روش مربوط  های مختلف پژوهش و زبان های مختلف، حوزه های روش

خود را دارد  ةویژ های است پژوهش هر یک از دو حوزه به صورت گزینشی است و محدودیت
وانایی تبیین تمام واقعیت را ندارد و دین نیز به ت   میگرایی عل ن معنی که تقلیلای  به جا(. )همان
 ةدارد. در مورد حوز  میروشش سطح دیگری از واقعیت را، که مورد نظر علم نیست، بیان  ةواسط

پژوهشی متفاوتی داشته باشند  های نکه حوزهای  ن ادعا را که علم و دین به جایای  پژوهش، باربور
کند. از جهت   میحوزه مشترکند، با شواهدی تاریخی رد  یک ةی متفاوت دربارهای دارای دیدگاه
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زبان شناسانه، قائلین به استقلال معتقدند که زبان پژوهش دینی، برخلاف زبان علم، زبان بیان 
دهد، تعارضی و رقابتی بین علم و   میواقعیت نیست و چون تعارض در یک ساحت زبانی رخ ن

 ن زمینه نخواهد بود. ای  دین در

ممتاز هر یک از علم و دین را حفظ  های نکه ویژگیای نظر باربور مدل استقلال به دلیلاز     
تواند امکان   میاما ن ،(112ص ،همانمناسبی برای ترابط بین علم و دین است) راهکارکند،   می

گفتگوی سازنده و غنا بخش متقابل را فراهم کند. او معتقد است انسان جهان پیرامونش را مانند 
کند، چرا که پیش از   میجداگانه تقسیم شده باشد تجربه ن یکه به صورت دقیق به اجزا چیزی

مختلف طبیعت، انسان طبیعت را به عنوان  های جنبه ةخاص برای مطالع های بوجود آمدن رشته

 کرد.  میامری پیوسته تجربه 
ی میان های دل ارتباطن مای  راه حل بهتر برای رفع و دفع تعارض، اتخاذ مدل گفتگو است. در    

خاص علمی، توجه  های به نظریه گفتگو. در مدل 1شوند که مستقیم نیستند  میعلم و دین تصویر 
عامِ علم مورد نظر است. در حالی که طرفداران مدل استقلال بین علم  های شود، بلکه ویژگی  مین

شود.   میها توجه  به شباهت عمولاًن مدل مای  پردازند، در  مین دو ای  های بین به تفاوت و دین صرفاً

توان با روش   میگیرند، اما ن  میسرچشمه   میعل ةهای مرزی که از دغدغ باربور معتقد است پرسش
یکی از  .(112،صهمانمیان علم و دین است) گفتگوبه آنها پاسخ داد، مجال مناسبی برای    میعل

باربور، تشابه روش شناختی است. به  ةبه عقیدرا فراهم آورد،  گفتگوتواند امکان   میتشابهاتی که 
ی وجود دارد، های و تجربه به عنوان داده دینی، مشابهت   میطور مثال بین نظریه به عنوان داده عل

نکه هر دو اصلاح پذیرند و هر دو به مسائلی توجه دارند که واقعیت آنها تصویر ناپذیر ای  مثل

دینی را با معیارهای سازگاری و توافق با کتاب مقدس توانیم باورهای   میاست. باز آنکه ما 
نماییم. در نهایت   میاز محک تجربه استفاده   میبیازماییم همانطور که برای آزمایش باورهای عل

تواند توسعه و   مییشمندانه است که اند ای در نهایت مشغله الهیاتباربور معتقد است که چون 
ی که متخذ از های از جمله بینش -جدید های ذیرش بینشتواند نسبت به پ  میرشد یابد، پس 

 1.(110ص ،همانآمادگی داشته باشد.) -اند  میعل های نظریه
حدت است. و کند  میکند هر چند از آن طرفداری ن  میاما آخرین مدلی که باربور مطرح     

ی وحدت ممکن و محتوای علم نوع الهیاتن باورند که، میان محتوای ای ن طرح برای  طرفداران

طبیعی،  الهیات نخستمدل وحدت سه طرح عمده مطرح است.  ةاست. او معتقد است که دربار
تواند از شواهد نظم در جهان وجود خدا را استنباط کرد که علم   میشود که   میکه در آن ادعا 
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 الهیاتصلی طبیعت که در آن هر چند منابع ا الهیاتافزاید. دوم   میبر آگاهی ما  ن موضوع ای  در
 های بندی مجدد برخی آموزه علمی، ممکن است در صورت های بیرون از علم است، اما نظریه

مربوط به آفرینش یا ماهیت انسان. سوم تلفیق  های ثر باشند، علی الخصوص آموزهؤدینی م

 .(112،صهمانجاد یک متافیزیک جامع موثرند)ای  مند که در آن هم علم هم دین در نظام
 

 2نظر باربور های تمحدودی
در طرح باربوری تعارض بین خودِ علم  کنیم که اساساً  میاگر به طرح تعارض برگردیم ملاحظه 

ن مهم وقتی ای  دهد. دوم در مورد علم و دین رخ می ةدرج های و دین نیست بلکه بین دیدگاه

مل باورهای شا  میعل های که توجه کنیم علم به لحاظ محتوا علاوه بر نظریهشود معلوم می
شوند. به همین   میباشد که همگی به صورت پسینی و در روالی تاریخی محقق  متافیزیکی نیز می

طرح تعارض بین . استترتیب دین نیز به لحاظ محتوایی شامل دستورها، مقررات و اعتقادات 
د طرح در مور ی در مورد علم و دین یکی گرفت.های علم و دین را نباید با تعارض میان دیدگاه

به نظر برسد دشوار گرایانه از محتوای دین  خاص باربوری از تعارض، حتی اگر تفکیک نگاه لفظ

گرایی خود یک نحله از دین داری است، مشکل بتوان گفت که  لفظ و کسی ادعا کند که اساساً
ایی گر کند که ماده گرایی مورد نظر باربور جزو محتوای علم است. اگر چه باربور بیان می ماده

ده نسبت به ای  نای  اما با پیشینی فهم کردن ،همین مقاله( 1ص  .بخشی از منظر عالمان است )رک
و تا  ن نکته ذیلاًای  متعهد نمانده است. گرایی علم در واقع نسبت به شمول محتوایی علم بر ماده

 کید و روشن خواهد شد.أپایان مقاله بیشتر ت

از سوی طرح شده  گرایی و لفظ گرایی به همان علت که ماده ن است که دقیقاًای  دومین مطلب    
شوند، باربور برای حل تعارض  باربور جزو علم و دین نیستند و پیشینی و وابسته به ناظر طرح می

 گوید. صد البته  البته نه تغییر علم و یا دین، سخن می و 2ن مواضعای به راحتی از امکان تغییر
ن سهولت قابل ای  ن سهولت قابل تشخیص است و نه بهای  توایی نه بهگاه موضعی پسینی یا مح هیچ

، رخ داده باشد حل اند تغییر. اگر تعارض بین خودِ علم و دین، آنچنان که در واقع امر محقق شده
تعارض به سادگی و با تغییر مواضع و انتقال به مواضع بدیل قابل تحصیل نیست. زیرا اگر 

جزو محتوایی علم، مثلاً بخشی از متافیزیک پسینی علم  اند رض شدهاعتقاداتی که منجر به تعا

باشند، مشکل بتوان بیانی از یک وضعیت خلاف واقع داد که هم شامل اعتقادات متافیزیکی بدیل 
که از تغییر خلاف واقع یک چیز سخن  باشند و هم، در عین حال، خودِ علم باشد. هنگامی
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های بدیل آن تصور داشته باشیم، تصویری روشن از آن  از حالتتوانیم بدون آنکه  گوییم نمی  می
علم انند هویتی واقعی و تاریخی م ةبه همین علت است که وقتی دربار تغییر ارائه کنیم. دقیقاً

توان از امکان تحقق همان علم، اما با محتوای متافیزیکی متفاوت،   میکنیم مشکل   میصحبت 

 (Chang,2012 رک.و شرایط خارجی، آن هم بسیار محتاطانه) صحبت کرد مگر با توسل به تاریخ
 چون باربور تعارض را )در محدودیت اول( بین دو ن است که ای  در واقع محدودیت دوم

نهایت  در این مواضع و ظر گرفته بود طرح امکان تغییرـن در نـورد علم و دیـدگاه در مـدی
علم و دین  2ارجاع به شرایط واقعی و تاریخیهای دیگر بسیار عجولانه و بدون  رسیدن به مدل

 2شود. انجام می

تغییر آن به تغییر که ن باورهای متافیزیکی را عرضی بداند و مدعی شود ای  ممکن است باربور    
 فلسفه و تاریخ علم  ةدر حوز ای شود؛ اما چنین ادعایی بدون مطالعه نمیمنتهی ذات علم 

و صرفاٌ دیدگاهی در مورد یست جزو علم ن گرایی ه مثلاً مادهنیست. چرا باید بپذیریم ک شدنی 
 متافیزیکی را جزو  هایدعااگرایان  کنیم که مادی به موردی اشاره می ادامهدر  2علم است؟

 دانند.  علم می

 
 دعای کارولا

از  "شناسان خداناباور هستند چرا اکثر کیهان"خود با عنوان  (Caroll,2005) ةکارول در مقال
گوید که بین دو جهان نگاه ماتریالیستی و خداباورانه از کارکرد جهان وجود  ضی سخن میتعار

تصویر  9باورانه، جهان را ابتدا بر اساس ساختارهای صوری ریاضیاتی کلانی دارد. جهان نگاه ماده
ن تصاویر ای  اعمال انرژی و حرکت در ذیل های کندکه قوانین طبیعت در واقع محدودیت می

توانیم آنها را در شرایط خاص   مین قوانین ای  سپس با معلوم کردن شرایط مرزیهستند. 

قادر مطلق،  نه لزوماً و خدا به عنوان قادر ةآزمایشگاهی تفسیر کنیم. در جهان نگاه خداباوران
ن دو جهان نگاه در ای  تواند قوانین طبیعت را مختل یا نقض کند. کارول معتقد است چون می

کنند، قایل شدن به جهان  یعنی چگونگی کارکرد طبیعت، اظهار نظر متناقض می مورد یک امر،
نگاه ماده باورانه مستلزم نفی هویاتی است که در چهارچوب قوانین طبیعت و تصویر فرمال جهان 

  در قضاوت بین   میعل ةیشاند  . امااند ممکن گنجد؛ به طور مثال خدا. هر دو جهان نگاه منطقاً  مین

تر بتواند تجربه و  مانند قضاوت بین هر دو تئوری دیگر، به دنبال آن تصویر است که ساده ن دوای
  10آزمایشات ما را توضیح دهد.
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ن قضاوت آن است که توصیف کامل و ای  کارول پیش فرض اساسی دانشمندان در ةبه عقید    
  ذکور ضرورتاًن پیش فرض توصیف مای  مطابق 11جامع در مورد کارکرد جهان وجود دارد.

ی را که با توصیف جامع های ن الزام را دارد که دانشمندان تئوریای  ولی ،باورانه نیست ماده

به طور مشخص تعریف شده  "سازگاری بیشتر"سازگاری بیشتری داشته باشند انتخاب کنند. 
مع ساده توان بدست آورد. اما از آن رو که توصیف جا  مینیست و آن را با دادن یک الگوریتم ن

( سازگاری بیشتری با توصیف جامع دارند. سادگی یک مدل تر )احتمالاً ساده های است، تئوری
به معنای مقدار اطلاعات لازم برای معین کردن کامل سیستم مورد توصیف آن مدل است. لذا در 

ری باورانه و خداباورانه آن جهان نگاه که با تئوری جامع سازگا قضاوت بین جهان نگاه ماده

   میکارول را در مورد روش عل ةدای  شاید بتوان تر است، الویت دارد. بیشتری دارد، یعنی ساده
رقیب در علم به نفع  های قضاوت بین تئورین گونه جمع بندی کرد که: ای  قضاوت بین تئوری ها

ترین  دهموجود بسازد و با سا های آزمایشگاهی و تئوری های رسد که با داده آنهایی به پایان می
هم شامل قضاوتی   مین ترتیب ارزیابی تئوری علای . بهتوصیف در ذیل تئوری جامع قرار گیرد

توصیف  ةخود تئوری و سادگی آن است و هم شامل دور نمایی که یک دانشمند دربار ةدربار

ن ای  بر اساس   میاست که: اگر قضاوت عل ایناصلی کارول  پرسشجامع طبیعت در نظر دارد. اما 
گیرد، روشی که به طور پسینی شکل گرفته و میراث دوران روشنگری است،  روش صورت می

باورانه؟ او  باورانه یا خدا تواند برگزیند: ماده  مییک دانشمند کدام جهان نگاه را برای عالم 
د تواند باش  مینکه توصیف کامل و جامع چگونه ای  ن دو منظر تصاویر متفاوتی را ازای  گوید که  می

ترین توصیف جامع  یک دانشمند آن است که قضاوت کند که ساده ةگذارد. وظیف  میدر اختیار 

باورانه خواهد بود یا  ماده هماهنگ باشد محتملاً دانیم میممکن که با آنچه امروزه در مورد جهان 
 نیاز به ورود عناصر الوهیت دارد. 

یان برخلاف خداباوری است. زیرا وقتی که کند که به طور خام و اولیه جر او سپس اضافه می    
به ساختارهایی صوری و قوانین طبیعت متوسل  به سادگی توصیف توجه کنیم دیدگاهی که صرفاً

ن مورد ای  کند. کارول توضیحی در تر از دیدگاهی است که خدا را وارد می شوند ساده می
ی کرده است ورود خدا اطلاعات لازم رسد با توجه به تعریفی که از سادگ  میدهد اما به نظر   مین

تر  لذا هر طرح ماده باورانه از یک طرح خداباورانه ساده و 11کند برای تعیین سیستم را بینهایت می

     شود.   مین رویکرد متفاوت ای  ن مقاله مسیر استدلال کارول باای  نویسندگان ةخواهد بود. به عقید
د در رقابت بین دو جهان نگاه استدلال کند که جهان نگاه ن پس او به جای آنکه سعی کنای  از   
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از ی رخکند که شواهد موجود برای خدا باوری را با ب تلاش می تر است، صرفاً باورانه ساده ماده
ماده باورانه محتمل توضیح دهد و نتیجه بگیردکه نیازی برای معرفی عنصر الوهیت  های تئوری

تر بودن آن را در قبال  نفس وجود تئوری ماده باورانه ساده نیست. روش او به مانند آن است که

دهد. اما شواهد بر وجود  باوری پایان می هر تئوری خداباورانه تضمین و لذا قضاوت را به نفع ماده
 شود:  میخدا در دو ناحیه دیده 

 بایست از  مینکه بگوییم مفاهیم ماتریالیستی برای توصیف کامل جهان ناقص است و ای. 1
ن نقص یا الف( در بعضی ای  عنصری فرا طبیعی )خدای رخنه پوش( آن نقص را جبران کرد.

شود یا ب( در شرایط مرزی   میروند هویدا   میپدیدارها که لجوجانه تحت قوانین طبیعت ن

 با قوانین فیزیک قابل توصیف نیست. دهند که اساساً  میخود را نشان 
 تری در اختیار  کیهانی توسط عنصر الوهی توضیح ساده های تنظیمِ دقیق قوانین و ثابت. 1

 گذارد.  می     
توان ادعا کرد   میکند که با توجه به روند پیشرفت فیزیک ن الف کارول بیان می. 1در مورد     

م. و ای که مفاهیم ماتریالیستی دارای نقص ذاتی هستند و ما به مرزهای نهایی فرموله کردن  رسیده

کنیم که  کنیم. بلکه همواره ملاحظه می ن مرزها حرکت میای  ن گفت که به سمتتوا  میحتی ن
 گذارند.  میگرایانه امکانات بیشتری را برای فرموله کردن جهان در اختیار ما  مفاهیم ماده

مرز را عرضه کرده است. درست  های جهان بی ب نیز کیهان شناسی مدرن مدل .1در مورد     
تکینگی انفجار بزرگ(  ةکند )نقط انفجار بزرگ به مرزهایی اشاره می کلاسیک ةاست که نظری

هاوکینگ در مورد  ةغیر تکین ةکه تنظیم و توضیح آن با قوانین فیزیکی میسر نیست اما نظری

جهان ابدی )که انفجار  ةکند( یا نظری انفجار بزرگ )که جهان محدود بی مرز را ترسیم می
چرخشی، همگی امکاناتی است که  های داند( یا جهان خت میانتقال به فضای ت ةبزرگ را نقط

گذارد.   میشناختی در اختیار  باورانه در مورد مدل کلان کیهان یشیدن مادهاند فیزیک امروز برای
 امروزه رویداد خلق جزء ضروری آن تصویر کلی نیست.

 :دو تقریر وجود دارد شود معمولاً  میکه از آن به تنظیم ظریف تعبیر  1 ةدر ناحی   
که در آن بود میدیگر  ای جهان به گونه های شود که قابل تصور است که ثابت گفته می. 1  

گونه تنظیم قوانین توسط فاعلی با شعور رخ داده است که  نای  داشت.  میامکان حیات وجود ن

هت اول آنکه ما کارول دو مشکل اساسی دارد: ج ةن تقریر به عقیدای  .استجاد حیات ای  هدفش
ا در یآ بودند و  میشد قوانین جهان چگونگی  که اگر ثوابت کیهانی عوض می دانیم میدر واقع ن
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و نه  دانیم میداد یا نه. ما نه قوانین حاکم بر جهانی با ثوابت دیگر را  آن شرایط حیات رخ می
اع ذرات بی ربط به کند، انو جاد حیات را. به علاوه، کارول اضافه میای  شرایط ضروری برای

حیات که در جهان وجود دارند و ابعاد وسیع زائدی که جهان واقعی دارد مشکل جدی برای آن 

ن اشکالات ای  ظریف شده است. جدا از  میجاد حیات، تنظیای  ن جهان به منظورای  است که بگوییم
 های کند، ابرتئوری ن جهان را برای وجود فاعلی با شعور مختل میای  که شاهد بودن تنظیم ظریف

ن جهان را بر ای  های گذارد که تقارن ها و تنظیم وحدت یافته )ابرتقارن( امکاناتی را در اختیار می
ن حال وضعیت تنظیم و ای  توضیح دهد. در ای اساس مدلی فرمال و وابسته به یک پارامتر پایه

 ی.جهان ناشی از مدل فرمال خواهد بود نه کار عاملی الوه ةطراحی شد

از پیچیدگی را به ما نشان دهد که با هیچ  ای فرض کنیم که فیزیک و زیست شناسی درجه. 1    
 ا نباید گفت که دستی با شعوریآ  ن صورتای  بود. در  میمقدار دیگری از تنظیمات حیات ممکن ن

دهد.   مین تنظیم را به هدفی خاص )ایجاد حیات( انجام داده است؟ کارول جواب منفی ای 
گذارد که بگوییم جهان ما تنها یک نمونه  ن امکان را در اختیار میای  از جهان   میهای تور دلم

ها پارامترها به  جود دارند. در آن جهانو علّی با ما ةی که بدون داشتن رابطهای است از تمام جهان

ا تنها یکی از ن مدل، بودن جهان مای  وجود ندارد. اما در دیگر است و حیات نیز محتملاً ای گونه
 ن بار نیز فرم کلان توضیح دهنده است.ای  اتفاقاتی است که رخ داده است.

دهد که شواهدی برای  در قضاوت بین تئوری ها نشان می  میکه روش عل گیرد نتیجه میکارول    
 باورانه معتبر است. وارد کردن امر الوهی در تصویر جامع جهان نداریم. یعنی جهان نگاه ماده

 
 زیابی کارولار

انفجار بزرگ  ةهای غیر تکین کارول در مورد تنظیم ظریف و مدل های نقد محتوایی استدلال

 های کنند ساختار شناسان ملحد سعی می ن مقاله است. به طور معمول کیهانای  خارج از هدف
توجه خود قرار دهند.  ةجهو تر نسبت به امر الوهی صوری صرف را به مثابه توضیحاتی ساده

پرسد   میساختارهای صوری ریاضیاتی خود بسنده و خود توضیح دهنده هستند ) هیچ گاه کسی ن
ن تساوی را برقرار کند!(. در مقابل، تردیدهایی ای  ا خدایی لازم است کهیآ  است یا 4برابر 1+1

خداباوران ة ن ساختارها و قدرت توضیح دهندگی آنها مورد مناقشای  نسبت به صوری بودن کامل

 رک.کشند)به طور مثال   مین جهت به چالش ای  ن جدید کارول را ازاست. بسیاری از متکلما
Craig,2014)پسینی کارول را برای ما با اهمیت کرده است، اصرار او در مورد  ة. آنچه که نوشت
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شناسان است. او در جای جای نوشتارش به اهمیت  کیهان های از مفاهیم و فرض ای دسته بودن
 کند: شناسان امروزی شکل گرفته است اشاره می ی که به طورتاریخی در نزد کیهانباورهای

اشاره به باور خداناباوری به عنوان میراث روشنگری که در علم امروزی تعمیق پیدا کرده  .1

 ؛ن دو مهمترای  حصولی تاریخی داشته است؛ و از  میده و روش علای  نکهای  اشاره به .1 ؛است
 ساده بودن تئوری جامع و  .4 ؛بین نظریات که بر اساس تصویر جامع است روش انتخاب .1

رویم، بلکه همواره امکانات   مینکه در علم به سمت حدود نهایی فرموله کردن پیش نای . 2
 کنیم.  میبیشتری را در آن زمینه حاصل 

کل گرفته در تمام موارد فوق تمسک کارول به روند پسینی و تاریخی است که در علم ش    

ها شامل سادگی آنها از یک  زمان نیوتن(روند قضاوت بین تئوری است. بی شک روزگاری )مثلاً
موجود از سوی دیگر و واقع شدن تحت تئوری جامع از سوی سوم  های سو، سازگاری با داده

شده است. به   مینبوده است؛ ولی حداقل تعریف سادگی آنچنان که کارول بیان کرد تصویر ن
بین جهان نگاه    میما اهمیت نوشتار کارول، آنچنان که ادعا کرده است، قضاوتی عل ةعقید

باوری نیست، بلکه تلاش او بیشتر از آن جهت با اهمیت است که اعتبار جهان  خداباوری و ماده

    صورت پسینی شکل گرفته است مستند کند.  هباورانه را به روندی که در علم امروزی و ب نگاه ماده
بی اهمیت کردن شواهد خداباوری  ةن حرف، تعریف او از سادگی و نحوای  دلیل روشن بر    

ن بیان از سادگی ) یعنی حداقل اطلاعات لازم برای متعین ای  است. چنانکه در قسمت قبل آمد، با
باورانه،  ناساده است و با صرف وجود احتمالی رقیب ماده کردن یک سیستم( خداباوری اساساً

دلیلی  ن همه منطقاًای  ایآ رسد. باورانه به پایان می ه، بدون ارزیابی بیشتر، به نفع تصویر مادهمعارض

کند نشان دهد  نده به نفع خداباوری است؟ خیر؛ اما کارول سعی مییآ بر عدم وجود شواهدی در
دهد که  که حتی در فرض وجود شواهدی برای خداباوری روند امروزین فیزیک به ما نشان می

تر است و لذا فیزیکدان موجه است که  باورانه امیدوار کننده همواره جستجو از مدل رقیب ماده
عنصر الوهی سود نبرد. امروزه فیزیکدان بودن و به  زخود ا های خدا باور نباشد و برای تبیین

کند که  عنوان فیزیکدان عمل کردن، مستلزم داشتن چنین فرضی است. البته کارول معلوم نمی
کند که  شناختی است یا متافیزیکی. یعنی معلوم نمی باورانه یک فرض روش جهان نگاه ماده ةبغل

را بدهد که تصویر  شناختی( پیشنهادی )روشفیزیکدان امروزی در موقعیتی است که چنین 

ن تصویر متافیزیکی ای  ، یا چون شواهدی بر خداباوری وجود ندارد بهیستخداباورانه ساده ن
به عبارت دیگر استدلال او به  11آید تمایل کارول به دیدگاه دوم است.  میاما به نظر  نیست. معتقد
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باوری متناقض است، پس  آید: شواهد خداباوری منحل است، خداباوری با ماده  مین چنین ای  نظر
 باوری معتبر است. ماده

 
 نتیجه 

تواند در مورد کارول   میترابط علم و دین باربور  های اکنون، ملاحظه کنیم که چگونه روش

کند تعارض  مصداق پیدا کند. واضح است که نوعی از ارتباط که کارول بین علم و دین ذکر می
ا راه حل باربور برای یآ ن،ای  ا تعارض کارولی همان تعارض باربوری است؟ و بالاتر ازیآ است اما

 خروج از تعارض در مورد کارول راهگشاست؟

 ةگرایان توان دیدگاه مادی  میور مشکل در رویکردها به علم و دین است. مطابق دیدگاه بارب    
گرایانه در مورد خدا و نسبت او با  یا دیدگاه لفظ کارول را با دیدگاهی دیگر به علم تعویض کرد

توان به   می طبیعت را با دیدگاهی دیگر جایگزین ساخت تا در نهایت مشکل حل شود؛ و احتمالاً
 و نقل موضع کرد. گدیگر مانند استقلال و گفت ترابطی های مدل

که تطبیق آنها با تعارض شود باربور بیان کردیم معلوم می های مدل های از آنچه در محدودیت    
گوید در  فیزیکدانان می ةگرایان کارولی با مشکلاتی مواجه است. آنچه کارول به عنوان باور مادی

فیزیکی و حتی  های و تئوری   میطور که نهادهای علفیزیک امروزی است. یعنی همان جزءواقع 

نقش دارند، باورهایی که در مرور  دانیم میها، در تقویم آنچه که ما به عنوان فیزیک  آزمایشگاه
، در روند اند زمان و در روندی تاریخی و به شکل پسینی در دیدگاه فیزیکدانان جای گرفته

ن باورها را نباید با ای  .روند شمار می بهو از مقومات آن کنند   میفا ای  تغییرات دانش فیزیک نقش
رسد باربور مرتکب شده   میدوم به علم خلط کرد، کاری که به نظر  ةفلسفی درج های گاهدید

هایی فلسفی در مورد فیزیک )با تمام مقوماتی که در بالا ذکر  فیلسوف علم پرسش 14است.

 ةآن در حوز های پاسخفلسفی است و تفاوت  اساساً ها پرسشن ای  به پاسخ کند.  کردیم(مطرح می
   میبه روش عل گرایی آنچه که باربور تحت عنوان متافیزیک مادی 12امکانات فلسفه قرار دارد.

علم است. از همین روست که به راحتی و در  در مورددهد فی الواقع دیدی فلسفی  نسبت می
گرایانه را با متافیزیکی بدیل بیان  تافیزیک مادیامکانات فلسفی، پیشنهاد جایگزین کردن م ةحوز

متافیزیکی دارد که در روندی تاریخی برای  های یشهاند کند. حال آنکه کارول اشاره به آن می

دهد که موضع تعارض نقل شده توسط   مین همه نشان ای  دانشمندان احراز و ثبت شده است.
کارول از تعارض آن باوری با دین نیست.  موضع تعارض باربور کارول بین علم و دین دقیقاً
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ی فلسفی در مورد های گوید که جزء محتوایی علم است در حالی که باربور از تعارض دیدگاه  می
ن رو راه حل باربور برای رفع تعارض، یعنی همان تغییر رویکرد ای  گوید؛ از علم و دین سخن می

باور دانشمندان امری پسینی است که  نیست.، در مورد کارول به راحتی قابل تصویر گرایی مادی

ن اجزا، حتی اگر باوری متافیزیکی ای  علم تقویم شده است. تغییر یبا روندی تاریخی در اجزا
باشد، به معنی تغییری محتوایی در علم و خارج شدن از تعارض علم، آنچنان که باورهای کنونی 

آنچه که ما در دیدگاه فلسفی به علم داریم،  ن، به عکسای آن است، با دین است. اضافه بر ةسازند
ن ای  شود.  مین باورهای پسینی متافیزیکی جدید، با بحثی فلسفی روشن نای  تصویر از علم به همراه

تواند باشد، به   مین تغییر، هویتی تاریخی به نام علم چه ای  باور تاریخمند است و تصور آنکه با

 که علم به لحاظ محتوایی شامل باورهای متافیزیکی درست است  12سهولت قابل فهم نیست.
ن باورها همچنان آن هویت باقی بماند یا ای  ن به معنی آن نخواهد بود که با تغییرای  اما است،هم 

ن باورها با چه هویت جدیدی مواجه ای بتوانیم به سادگی تصور کنیم که در صورت تغییر اساساً
 خواهیم بود.

د بحث باربور بر اساس رویکرد پیشینی در مورد علم طرح شده است. روشن شد که تعارض مور

 های کند نیز به صورت پیشینی است و تا حدی مدل ی که عرضه میهای ن ترتیب راه حلای  به
امکانات فلسفی یا منظری درجه دوم به علم ودین  ةها در حیط رقیب حاصل فرض انحاء ترابط

ن ای  ا محدود ساختنیمعرفتی برای معلوم ساختن  ةیز افزودذکر شده در کتاب او ن های است. مثال
مصادیق انحاء آن امکانات فلسفی است. به طور خلاصه  ترابط ندارد، بلکه صرفاً های نحوه

شمرند باورهای   میعلم و دین  ةشان دلیل معارضای  ی کههای ا دیدگاهیآ توان از باربور پرسید:  می

علم و دین نیست بلکه  ةنیستند، پس تعویض آنها حل معارضمحتوایی علم و دین هستند؟ اگر 
دوم، در مورد دین و علم است. اگر هستند  ةفلسفی یا لااقل درج احتمالاً های حل معارضه دیدگاه

توان از تعویض آنها و   مین گونه است، به سهولت نای  کارول  میعل هایدعااکه لااقل در مورد 
با تعویض آنها، حداقل به حسب ظاهر،  ن گفت. چه اولاًحل تعارض در ساحت علم و دین سخ

ن مهم در ای  ، حتی در صورت باقی ماندن موضوع بحث،موضوع بحث منحل شده است و ثانیاً
 12آید.  میی دانشمند و دیندار حاصل نگفتگو

 

 ها یادداشت

 منظور از علم در این مقاله مجموعه باورهای دانشمندان در مورد جهان است.. 1
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 های تنگاتنگ و مستقیم مورد نظر هستند. مدل وحدت را  برخلاف مدل وحدت که ارتباط .1

 ملاحظه خواهیم کرد.      

  ةییدی بر وجود این امکان باشد)به طور مثال ببینید مقدمأشاید طرح الهیات سیستماتیک ت. 1

   Moran, 2005 ) 

 بلکه با استناد به گزارش مختصر فوق  پردازیم. باربور نمی ةهای نظری لفهؤذیلاٌ به تمام م. 4

 شود دیدگاه باربور از حل تعارض مورد نظر کارول باز بماند  هایی را که باعث می محدودیت       

 بررسی خواهیم کرد.      

 علم و صرفاً با  ةهای رقیب بدون مطالع گرایی به دیدگاه ها از مادی اساساً چون تغییر دیدگاه. 2

 ها را پیشینی  شود، نظر باربور در مورد تغییردیدگاه د از طرف باربور مطرح مییک پیشنها      

 کنیم. ارزیابی می      

 های رویکرد باربور الزاماً مربوط به  فرمایید بحث از محدودیت همانطور که ملاحظه می. 2

 مطلوب او یعنی گفتگو نیست؛ بلکه ناظر به فهم او از تعارض علم و دین است.      

گیری، به  رویکرد باربور محدودیت سومی نیزدارد که به دلیل واقع نبودن در سیر اصلی نتیجه. 2

در هر یک  هایی که باربور ذکر کوتاه آن در این پاورقی اشاره خواهیم کرد و آن اینکه: مثال

شود  کند ناظر به یک جنبه از علم یا دین است. این موضوع باعث می ها استفاده می از مدل

رغم تصریح  بهبینیم که  به عنوان مثال می بندی او وجود نداشته باشد. سم واحدی در تقسیممق

های دین به مقایسه پرداخته و چهار مدلی  های علم و روش خود او که معتقد است بین روش

اند، در مدل وحدت بین  های این دو بوجود آمده دهد از انحا ارتباط روش که او ارائه می

دین مقایسه صورت گرفته و ادعا شده است که محتواهای این دو  اد علم ومحتواها و مو

کید شده است. به عبارت أواحد و یکسانند. اما در مدل استقلال به زبان و روش آنها تکیه و ت

های وحدت، استقلال و گفتگو برای حل و رفع تعارض  تر اشکال آن است که اگر مدل دقیق

ها  شوند، چطور وحدت در محتوا رافع تضاد در روش و تضاد بین علم و دین مطرح می

 تواند باشد. می

شناختی تفکیک قایل  گرایی هستی شناختی و مادی گرایی روش ت که بین مادیسمتداول ا. 2

در مورد دومی سکوت اختیار کند. اینکه علم ضرورتاً  دشوند و بیان کنند که علم ذاتاً بای

شود. مورد کارول  دعای کارول نقد میاد در قسمت بیان ی داشته باشهایدعااتواند چنین  نمی
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شناختی است. در قسمت  که علم شامل باورهای متافیزیکی و هستی کردمعلوم خواهد 

توان بدون مطالعات پسینی عرضی بودن  ارزیابی کارول معلوم خواهیم کرد که اساساً نمی

 آنها را در علم فرض گرفت.

 دهد. به طور  که بخش غیر تجربی یک تئوری را تشکیل میاین همان حساب انتزاعی است . 9

 . Nagel, 1961 رک.مثال      

تا انتهای مقاله و در نقد  (.101ص.)باربور، ها را مد نظر داشته است یشهاند باربور این گونه. 10

بایست در تعارض علم و دین به چالش کشیده شود این  کارول بیان خواهد شد که آنچه می

الواقع  های فوق نیست. زیرا آنچه فی واب دانشمندان در رقیب دانستن جهان نگاهبیان ناص

های داوری بین نظریات است که  شود جهان نگاه خداباوری حذف شود پیشفرض باعث می

. علمی دارد. به این نکته بیش از این خواهیم پرداخت)رک ةیشاند از قضا ریشه در روند

 .ارزیابی کارول(

هایی هستند که تجربه و آزمایشات را توضیح  ه دانشمندان در پی جهان نگاهدرست است ک. 11

دادن یک مکانیسم عام در مورد کارکرد آزمایشات نیست. بلکه در  دهند، اما توضیح الزاماً

شناسی که کارول به آن تعلق خاطر دارد یا حتی کوانتوم( توضیح  )از جمله کیهان بسیاری

ای کلی است آنگونه که آن قاعده در دادن تصویری  اعدهیک آزمایش بیان آن در ذیل ق

علمی حداکثر مساهمت را داشته باشد. به طور مثال  ةن شاخآوحدت یافته ازآزمایشات در 

 . Kitcher,1987 رک.

 گنجد، حاوی اطلاعات  چون عنصر الوهی تحت هیچ سیستم فرمال و قانون طبیعی نمی. 11

 نامحدود است.   

انجامد محل بحث است.  اساساً فرض روش شناختی به فرض تبیینی متافیزیکی می البته اینکه. 11

کند که رویکرد هنجاری و عملگرایانه اصول تنظیمی )دینامیکی( فاهمه  کانت بیان می

 (.Hyder,2015) کند شناخت انسانی را از جهان تنظیم می

ای از  وری و ... با دسته زراعت یا پیشه مانندهای ساختار یافته،  ای از فعالیت در هر زمینه اساساً. 14

بینی افراد صاحب حرفه قرار دارد.  جهان ةدر حیطگاهی  باورهای غیر فنی مواجه هستیم که

یک زارع برای آنکه زراعت را به درستی انجام دهد دیدگاهی در مورد عالم و نسبت آن با 

فن شخم زمین مربوط  به خودش و زمین مورد کشت دارد. این دیدگاه ممکن است دقیقاً
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نباشد ولی از مقومات زارع بودن است. ممکن است یک فیلسوف به حسب نوع تربیت ذهنی 

د. نقد کنخودش به این دیدگاه حساسیت نشان دهد و با برساختی فلسفی، آن را سنجش 

فیلسوف یا حتی چالش جدی فیلسوف بر این دیدگاه به آن معنا نیست که زارع دیدگاهی 

ورد عالم داشته است که رد شده است. دیدگاه زارع با دلیلی فلسفی پدید نیامده فلسفی در م

که با دلیلی فلسفی از بین برود. دیدگاه زارع به دلایل تاریخی و بطور پسینی بدست آمده 

 است. چنین است حال متافیزیک پسینی علم امروزی.

 های علمی رقابت دو  در مورد تئوری گرایانه و ابزارگرایانه به طور مثال رقابت دیدگاه واقع. 12

 دیدگاه فلسفی است.     

پرسیم: اگر هیتلر  می در علم تاریخ مشهور است. مثلاً "خلاف واقع ها"این منازعه با عنوان . 12

داد؟ جواب به این پرسش به سهولت قابل انجام نیست.  بود آیا جنگ جهانی دوم رخ می نمی

ها حمایت کند و تصویر  ود ندارد که از خلاف واقعزیرا مانند فیزیک قانون خاصی وج

 شرایط خلاف واقع را بر ما روشن کند .

دهد که ادعا شود تعارض بین دو امر محتوایی غیر ذاتی رخ داده  این حالت دوم وقتی رخ می. 12

این همان مطلبی است که به لحاظ تاریخی باید نشان داده شود. این تاریخ علم  است. اما دقیقاً

دانشمندان به طور پسینی، اما  ةیشاند ها در بایست به ما بگوید کدام دیدگاه ست که میا

هایی سخن  توانستیم از ایده عرضی حاصل شده است. در این حال به لحاظ تاریخی می

ممکن است گفته شود که  (Kidd,2015 رک.دهد) بگوییم که تغییر آنها علم را تغییر نمی

دهد که بین امور ذاتی و عرضی علم تفکیک  تیار ما قرار میعلم امکاناتی در اخ ةفلسف

های  علم و دین را به بحث ةبگذاریم. گمان ما آن است که دادن چنین بیانی بحث از رابط

علمِ تجویزی قابل  ةکند؛ بحث هایی از قبیل اینکه آیا فلسف علم تحویل می ةدیگری در فلسف

را باید برگزید. لذا یک چیز مسلم است؛  اعتنا است و اگر هست کدام یک از انواع آن

هایی در علم غیر ذاتی هستند و تغییر آنها علم را به غیر آن  قضاوت در مورد اینکه دیدگاه

کشاند یا تاریخ علم. در هر دو حال، وجود  فلسفه علم می ةتبدیل نمی کند، یا بحث را به حوز

 محل تردید خواهد بود. ای مستقل از بحث بین دانشمند و دیندار از اساس شاخه
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__________________________________________________________________________________________ 
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