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 چکیده
کلام و فقه  یانم ای رشته یناحکام از مصالح و مفاسد از مسائل ب یتعدم تبع یا یتتبع ۀمسئل

احکام از مصالح و مفاسد  یتبا اشاعره ـ که بر عدم تبع یعهش یشورانباره، اند ین. در  ااست
بر  ی. برخاندیشند ینم یکسان یز،خود ن یگرد یـ اختلاف نظر دارند، از سو کنند یم یپافشار

احکام از مصالح  ینسب یتتبع یزن یدارند و برخ یدمطلق احکام از مصالح و مفاسد تأک عیتتب
 یکلام یمبان تأثیر دادن نشان ر پیآنهاست، د ینوشتار در پ ینرا باور دارند. آنچه ا و مفاسد
 یخود را با چهار مبنا یفتکل یدمسئله با ینحل ا یبرا رسد یمسئله است. به نظر م یندر حل ا

خداوند  مندی هدف ی،عدل اله ی؛شرع یا ی: حسن و قبح ذاتیمروشن کن یو عقل یمهم کلام
در حل  یمبان ینا یرتأث یبا نشان دادن چگونگ یسندهبلامرجح. نو یحترج ۀتحالدر افعال و اس

 است. یدهمطلق احکام از مصالح و مفاسد را برگز یتتبع یۀنظر یتمسئله، در نها ینا
بلامرجح، مصالح  یحدر افعال، ترج مندی هدف ی،عدل اله ی،حسن و قبح ذات هــا: کلیـدواژه

 .یو مفاسد، مصالح در افعال اله
 

 مقدمه 

توانند و نباید با یکدیگر دین دارای سه بخش اعتقادات، اخلاق و احکام است که قاعدتاً نمی

کننده و در ارتباط با دیگری باشد. اعتقادات به تعارض داشته باشند، بلکه باید هر کدام تقویت

قادات هستند. علم های عملی آن اعتروند و اخلاق و احکام نیز جلوهعنوان مبانی دین به شمار می

 غایت و قواعدی دارد.  ،دار اثبات و تبیین اعتقادات است که برای خود موضوع، روشکلام عهده

                                                 
  نویسندة مسئول(  ینیامام خم یپژوهش یآموزش ۀسسؤمعضو هیئت علمی( 
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باوران است و برای خود، موضوع، کنندۀ احکام و وظایف عملی دینفقه نیز بیان، از سوی دیگر   

 اثبات و تبیین  روش و غایتی دارد. این علم نیز دارای قواعدی است که در علم اصول فقه

کننده در استنباط احکام فقهی دارند. یکی از قواعد مهم فقه، قاعدۀ لزوم شوند و نقشی تعیینمی

سزا در تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعی است که پذیرش یا عدم پذیرش آن تأثیری به

 چگونگی استنباط احکام دارد.

ی کلامی در حل مسئلۀ فقهی لزوم تبعیت احکام از آنچه در این نوشتار مدنظر است، تأثیر مبان   

دادن ارتباط کلام و فقه دادن تأثیر این مبانی به منزلۀ نشانمصالح و مفاسد واقعی است که نشان

است. گفتنی است هر کدام از این مبانی ممکن است مورد نقد مخالفان امامیه یا حتی برخی از 

رو، به این ر، مجال بیان نقدها و پاسخ به آنها نیست. ازامامیه قرار گرفته باشد که در این مختص

ترین نقدهای مخالفان بیان خود آن مبانی کلامی، دیدگاه مخالفان، اثبات دیدگاه صحیح و مهم

 بسنده شده است.

 
 پژوهشپیشینۀ 

بر اساس جستجوی نگارنده، مقالاتی چند دربارۀ اصل مسئلۀ تبعیت یا عدم تبعیت احکام از 

تبعیت یا عدم تبعیت احکام از مصالح و »مفاسد به رشتۀ تحریر در آمده است، مانند  مصالح و

تبعیت احکام از مصالح »، فقه و حقوقاز ابوالقاسم علیدوست منتشرشده در نشریۀ « مفاسد واقعی

نژاد، محمدحسن ربانی و قربان جلالی منتشرشده در از آقایان عبدالکریم عبداللهی« و مفاسد

از جعفر ساعدی « تبعیت احکام از مصالح و مفاسد»در دانشگاه اسلامی،  لعات معرفتیمطانشریۀ 

 .فقه اهل بیتمنتشرشده در نشریۀ 

در این مقالات، گاه به اختصار به برخی از مبانی کلامی تأثیرگذار در حل این مسئله اشاره شده،   

تبعیت احکام از مصالح و  ولی استقرای تمام مبانی کلامی دخیل در حل مسئلۀ تبعیت یا عدم

 مفاسد و بیان چگونگی تأثیر آنها در حل آن در دستور کار آنها نبوده است.

 

 هابیان دیدگاه

 اند از:وجود دارد که عبارت کم سه دیدگاهدر این باره دست
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 به طور مطلقتبعیت احکام از مصالح و مفاسد  لزوم یکم. عدم

گونه باور اشاعره را  رازی این کنند. فخردگاه پافشاری میاساس مبانی خاصی بر این دیبر اشاعره 

 ما لا ةـالعبودی و ةـالربوبی هی التکلیف حسن علۀ أن أصحابنا یقوله الذی هو هذا و»کند: بیان می

علت [ به این معنا که 279، ص11]فخررازی، مفاتیح الغیب، ج« المصالح ةـرعای من ةـالمعتزل یقوله

 اوند و عبودیت بندگان است نه رعایت مصالح.حسن تکلیف، ربوبیت خد

 نویسد: حزم ظاهری نیز میدر همین باره، ابن   
اند، مگر آنچه شارع بدان  ای جعل شده ما هرگز معتقد به این نیستیم که احکام برای انگیزه

تصریح کرده است... علت و انگیزه از افعال و احکام خداوند منتفی است، چرا که علت جز 

 (.103و102، ص8ابن حزم ظاهری، ج)ل مضطر نیست ...در فع

 
 تبعیت مطلق احکام از مصالح و مفاسدلزوم دو. 

بر پایۀ این دیدگاه، تمام احکام الهی مبتنی بر مصالح و مفاسد موجود در کارهاست و خداوند 

کند، به دلیل وجود مصلحت؛ و آنگاه که کاری حکیم آنگاه که کاری را واجب یا مستحب می

 کند، به دلیل وجود مفسده در آن کار است. ا حرام یا مکروه میر

 (.532، صالانتصارعلم الهدی، رک. )توان به مشهور امامیه نسبت داداین دیدگاه را می

 
 تبعیت نسبی احکام از مصالح و مفاسدلزوم سه. 

وجود دارد نه  بر اساس این نظریه، در مواردی ـ به ویژه اوامر امتحانی ـ، مصلحت در نفس تشریع

در متعلق آن. بنابراین متعلق حکم، به خودی خود، دارای مصلحت و مفسده نیست. مصلحتی نیز 

که در نفس تشریع وجود دارد، همان بندگی بندگان خداوند متعال است. نکتۀ دیگر آنکه بر پایۀ 

 تعلق این دیدگاه، هرگاه در کاری مصلحت یا مفسده وجود داشته باشد، حکم شرعی به آن 

گیرد، ولی چنین نیست که هر کجا حکم شرعی وجود داشته باشد، حتماً در متعلق آن حکم می

  (.9علیدوست، ص)نیز مصلحت یا مفسده وجود داشته باشد

 
 مبانی کلامی و تأثیر آن در حل مسئله

نگارنده که باورمند به نظریۀ دوم است، معتقد است که برخی مبانی کلامی در حل این مسئله 

تواند دیدگاهمان را در تأثیر مستقیم دارند و هر نظری که در خصوص آن مبانی پذیرفته شود، می
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مسئلۀ تبعیت یا عدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد تغییر دهد. پیش از هر چیز شایسته است 

 یم.اندازی از سیر منطقی این مبانی برای حل مسئلۀ تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ارائه کنچشم

یک. اگر موافق با نظریۀ تبعیت احکام از مصالح و مفاسد ـ به طور مطلق یا نسبی ـ باشیم؛ قاعدتاً    

باید باورمان آن باشد که تبعیت احکام از مصالح و مفاسد با عدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد 

نخستین دو کار متفاوت از یکدیگرند. یکی حَسن و درست و دیگری قبیح و نادرست. پس 

مسئله، مسئلۀ حسن و قبح ذاتی است. اگر کسی منکر حسن و قبح ذاتی افعال باشد، طبیعی است 

تواند تبعیت احکام از مصالح و مفاسد را کاری حسن و عدم تبعیت احکام از مصالح و که نمی

اسد مفاسد را کاری قبیح بداند و آنگاه بر این باور شود که خداوند ملزم به رعایت مصالح و مف

 در وضع حکم شرعی است. 

دو. ممکن است آموزۀ حسن و قبح ذاتی را بپذیریم، ولی مراعات آن را بر خداوند لازم ندانیم    

تواند به جای انجام کار حسن، مرتکب فعل قبیح شود. بنابراین باید و معتقد باشیم که خداوند می

کند. برای م کار حسن کوتاهی نمیدهد و در انجااثبات کنیم که خداوند فعل قبیح انجام نمی

اثبات چنین ادعایی، باید عدالت خداوند اثبات شود؛ چراکه عدالت ـ چنانکه خواهد آمد ـ به 

نکردن در انجام کار معنای انجام هر کار سر جای خود یا به معنای ترک کار قبیح و کوتاهی

 واجب است.

و مفاسد در کارها، حسن و ترک آن، سه. ممکن است کسی اولاً بپذیرد که رعایت مصالح    

قبیح است. ثانیاً قبول کند که خداوند باید کار حسن را انجام و از کار قبیح خودداری کند، در 

رو، لازم نیست در این مند نیست، ازعین حال، معتقد باشد که چون خداوند در افعالش هدف

مندی خدا عملاً مجالی برای جعل حکم شرعی، مصلحت و مفسده را رعایت کند. با انکار هدف

مندی ماند. بنابراین هدفقول به لزوم رعایت مصالح و مفاسد در جعل حکم شرعی باقی نمی

 خداوند متعال در افعالش نیز باید اثبات شود.

مند چهار. ممکن است با طی همۀ این مراحل ادعا شود که هرچند خداوند در افعالش هدف   

کردن به عنوان یک فعل الهی دارای هدف است، اصل تکلیف است، ولی گاه چنین است که

ولی لازم نیست متعلق تکلیف دارای مصلحت و مفسده باشد. مبنای عقلی این سخن نیز آن است 

 یعهدف خداوند صرفاً در نفس تشر رو، ینازاکه ترجیح بلامرجح به طور مطلق محال نیست، 

 به اثبات استحالۀ ترجیح بلامرجح همت گماشت. در اینجاست که باید  .یعاست نه در متعلق تشر
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 پردازیم.اینک به بررسی مبانی چهارگانۀ یادشده می   
 

 یک. حسن و قبح ذاتی 

یکی از مبانی و قواعد مهم کلامی، قاعدۀ حسن و قبح ذاتی است. پرسش اساسی آن است که 

ذاتاً با یکدیگر مساوی  شوند یا آنکهآیا افعال ذاتاً و فی حد نفسه متصف به حسن و قبح می

داری و خیانت در امانت با یکدیگر مساویند یا آنکه ذاتاً یکی حَسن و هستند؟ برای نمونه، امانت

 دیگری قبیح است؟

کشف  ی،حل .)رکاز دیرباز دربارۀ این مسئله میان اشاعره و عدلیه اختلاف نظر بوده است   
 حسن و قبح ذاتی و بر این باور بودند که امر لاف عدلیه، منکر ـخاعره بهـ؛ اش(302، صالمراد

دیگر مساوی ـال با یکـاز آن، افع قبلازد و تا ـسح میـن و قبیـال را حسـی الهی است که افعـو نه

 .(208ص ی،شهرستان .نمونه، رک ی)براهستند

 گفت:توان به اختصار چنین در این نوشتار، قصد بررسی تفصیلی این مسئله را نداریم؛ اما می   

یک. کار حسن به معنای کار شایستۀ انجام و کار قبیح به معنای کار ناشایست برای انجام است. 

اسفندیارپور، رک. )متکلمان اشاعره بر آن وفاق داشتند ،این همان معنایی بود که در آغاز

ند و پذیرد که برخی کارها شایستۀ انجام هستبنابراین باورمند به حسن و قبح ذاتی می (.24و23ص

 برخی ناشایست؛ همچنین لازمۀ انکار حسن و قبح ذاتی، عدم تفاوت میان کارهاست.

دو. اینکه برخی کارها شایستۀ انجام و برخی دیگر ناشایست برای انجام هستند، امری بدیهی    

است؛ چنانکه افراد بی دین نیز برخی کارها را شایستۀ انجام و برخی دیگر را ناشایست برای انجام 

دانند؛ چنین نیست که تا پیش از آمدن دین، افعال خالی از حسن و قبح باشند. اما چرا اشاعره می

منکر سخنی به این روشنی بودند؟ پاسخ آن است که آنها از لوازم نظریۀ حسن و قبح ذاتی 

شود که بیمناک بودند؛ توضیح آنکه، با پذیرش حسن و قبح ذاتی و تفاوت میان کارها، ثابت می

کار قبیح را انجام دهد!  دنبایکار حسن را انجام و  بایدند نباید هر کاری انجام دهد، بلکه خداو

رفتند؛ از نظر آنها چون خداوند مالک مطلق نظام هستی است، هر اشاعره زیر بار این لازمه نمی

د کار او باید کار حسن را انجام دهد و نبای»تواند انجام دهد و بیان اینکه کاری که بخواهد می

رو، برای رهایی از این این ؛ از(116ص ی،)اشعرمحدودیت در مالکیت اوست« قبیح را انجام دهد
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اشکال، منکر حسن و قبح ذاتی شدند! حال آنکه حسن و قبح ذاتی امری بدیهی حتی برای 

 منکران خداست.

بح روی آوردند سه. برخی متفکران اشاعره برای رهایی از این اشکال، به تکثیر معانی حسن و ق   

ترین و بلکه نخستین آنها فخر رازی بوده است. او برای حسن و قبح سه معنای که معروف

ملائمت و منافرت با طبع، کمال و نقص و استحقاق مدح و ذم را بیان و تصریح کرد که اشاعره 

پذیرد و بودن افعال به معنای اول و دوم و توانایی عقل در تشخیص آن افعال را میحَسن و قبیح

غافل از  (؛479و  478، صالمحصلفخررازی، )نزاع آنها با دیگران منحصر به معنای سوم است

آنکه اولاً تکثیر معانی به جهت فرار از اشکال نخستین و خروج از محل نزاع اصلی است؛ چراکه 

لهی مسئلۀ حسن و قبح برای حل مسئلۀ افعال الهی طرح شده است. پرسش اصلی در مسئلۀ افعال ا

دهد یا آنکه فقط کارهای خوب را انجام آن است که آیا خداوند متعال هر کاری را انجام می

نخست و باورمند به آن گزینۀ دوم را  ۀدهد؟ روشن است که منکر حسن و قبح ذاتی گزینمی

گزیند. در این نزاع، حسن و قبح نیز معنایشان روشن یعنی شایستۀ انجام و ناشایست برای برمی

اند. بنابراین اگر ثابت شود که برخی ام است و اشاعرۀ نخستین، همین تلقی از بحث را داشتهانج

 یابد.فیصله می هکارها شایستۀ انجام و برخی ناشایست برای انجام هستند، مسئل

مت و منافرت با طبع منحصر به افعال آدمی است و در حق خداوند متعال راه یثانیاً معنای ملا   

 آنکه بحث در حسن و قبح اولاً و بالذات مربوط به افعال الهی بوده است.  ندارد؛ حال

گردد. فعلی ثالثاً استحقاق مدح و ذم به معنای دوم یعنی وجود کمال و نقص در فعل برمی   

استحقاق مدح را دارد که دارای کمال باشد؛ نیز، فعلی مستحق ذم است که دربردارندۀ نقص 

رفته شود که برخی افعال دارای کمال و برخی افعال دارای نقص هستند و باشد. بنابراین اگر پذی

 عقل نیز توانایی کشف آنها را دارد، ناگزیر باید حسن و قبح به معنای سوم نیز پذیرفته شود. 

از سوی دیگر، کمال و نقص چیزی جز مصلحت و مفسده نیستند. به دیگر سخن، فعل با داشتن    

شود. ضمن آنکه همین مصلحت و داشتن مفسده، متصف به نقص می مصلحت، واجد کمال و با

مفسده است که آنها را شایستۀ انجام یا ناشایست برای انجام و سرانجام برخوردار از استحقاق 

 مدح و ذم کرده است.
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رو، شایستۀ انجام است این بنابراین باید گفت که کار حسن، دارای مصلحت و کمال است، از   

رو این استحقاق مدح را دارد. همچنین کار قبیح، دارای مفسده و نقص است، ازو فاعل آن 

 ناشایست برای انجام است و فاعل آن مستحق ذم است.

البته در اینکه عقل توانایی درک و کشف مصلحت و مفسده در تمام افعال را دارد، سخن    

حسن و قبح برخی افعال را توان فی الجمله گفت که عقل توانایی درک فراوان است، ولی می

از ورود دین، حسن و قبح برخی افعال  پیشدعا همان است که عقلای عالم ادارد که شاهد این 

 کنند.را درک می

اما مسئلۀ حسن و قبح ذاتی چه ارتباطی با مسئلۀ تبعیت یا عدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد    

ن و قبح ذاتی، وجود مصلحت و مفسده دارد؟ پاسخ آن است که در صورت پذیرش نظریۀ حس

یابد که رعایت مصالح بندگان در جعل کند، چراکه عقل بالوجدان میدر افعال رسمیت پیدا می

حکم شرعی، کاری حسن و عدم رعایت مصالح بندگان، کاری قبیح است. آنگاه اگر خداوند را 

اشته باشیم که در جعل حکم، عادل ـ به معنایی که خواهد آمد ـ بدانیم، باید از او انتظار د

در مصلحت و مفسده را به عنوان مبنا قرار دهد. ولی اگر نظریۀ حسن و قبح ذاتی را نپذیریم، 

 ایم.نظریۀ تبعیت احکام از مصالح و مفاسد را رد کرده یقتحق

 
 دو. عدل الهی

حکام از ممکن است کسی موافق با حسن و قبح ذاتی باشد، ولی با انکار عدالت خدا، تبعیت ا

 بودن خداوند نیز اثبات شود.مصالح و مفاسد را نپذیرد. بنابراین، باید عادل

شدن ارتباط آموزۀ عدل الهی با موضوع نوشتار، لازم است با تعریف عدل از منظر برای روشن

 متکلمان آشنا شویم.

 
 معنای عدل الهی

 کنیم:که به آنها اشاره مییافت « عدل»توان سه معنا برای در آثار اندیشمندان امامیه می

 
 معنای اول 

 اند: گونه آورده متکلمان پیشین امامیه در تعریف عدل این
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سیوری حلی، )والمراد بالعدل هو تنزیه الباری تعالی عن فعل القبیح و الاخلال بالواجب

 (.96؛ طوسی، ص31، صةـ؛ حلی، منهاج الکرام75الاعتماد، ص

معناست که فعل قبیح انجام ندهد و در انجام کار حسن کوتاهی  بودن خداوند متعال بدینعادل   

نکند. از آنجا که جعل حکم بر اساس مصالح و مفاسد، کاری حسن و عدم مراعات مصالح و 

مفاسد در جعل حکم کاری قبیح است، باید پس از اثبات آموزۀ حسن و قبح ذاتی افعال به سراغ 

خداوند باید کار حسن را انجام و کار قبیح را ترک  مسئلۀ عدل الهی برویم؛ تا اثبات شود که

 کند.

گفتنی است مقصود از این سخن این نیست که اگر اشاعره رأی به عدم تبعیت احکام از مصالح   

اند. خیر. اشاعره نیز بر اساس مبنای خود در حسن و دانستهاند، خداوند را عادل نمیو مفاسد داده

تواند هر کاری د و عدل در نظر آنها همین است که خداوند میداننقبح، خداوند را عادل می

 منان را به جهنم و کافران را به بهشت ببرد!ؤتواند مانجام دهد؛ می

 نویسد:  ابوالحسن اشعری خود در این باره می   
تواند در قیامت کودکان را عذاب کند؟ به او گفته می شود: بله اگر کسی بگوید: آیا خدا می

 (.116و  115اشعری، ص)ن حقی دارد و اگر او آن را انجام دهد، عادل استخدا چنی

دلیل این نظریه از سوی اشاعره روشن است، چرا که بر اساس مبانی فکری اشاعره خداوند   

مالک و صاحب اختیار همه چیز است و از همین رو، هر کاری برای او روا است؛ اگر خداوند 

بسوزاند، یا مؤمنان را به دوزخ و کافران را به بهشت برد، گرد قبُح گناه را به آتش خود  اطفال بی

 جا(. همان)بر دامن کبریایی او نخواهد نشست

با این همه، از آنجا که خداوند خود از عقاب کافران و پاداش مؤمنان خبر داده است، و از    

گون نخواهد شد. سوی دیگر، دروغ برای او روا نیست، یقین داریم که این وعد و وعید دگر

 عبارت اشعری چنین است: 
منین و یدخل الکافرین الجنان و انما نقول انه لایفعل ذلک لانه ؤولا یقبح منه ان یعذب الم

  (.116همان، ص)اخبرنا انه یعاقب الکافرین و هو لایجوز علیه الکذب فی خبره

 
 معنای دوم و سوم عدل

 کنند: ذکر می امروزه دانشوران معمولاً برای عدل دو تعریف
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 .(195و  194ص یزدی،؛ مصباح 80 ی،نمونه، ر.ک: مطهر ی)برایک. دادن حق به صاحب حق

بر اساس این معنا، باید صاحب حقی وجود داشته باشد تا مراعات حق او عدل و عدم مراعات حق 

 او ظلم نامیده شود.

 (.همانمصباح یزدی، ؛ همانمطهری، برای نمونه، ر.ک: ) دو. قراردادن هر چیزی سر جای خود

این معنا در حقیقت همان معنای حکمت و اعم از معنای نخست ـ دادن حق به صاحب حق ـ    

عدل است. بدین معنا که کار عادلانه ـ به معنای دوم ـ یکی از مصادیق کار حکیمانه خواهد بود؛ 

 ای لزوماً مصداق مفهوم عدل طبق معنای اول نیست.ولی هر کار حکیمانه

بودن خداوند به باری، برای اثبات نظریۀ تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، لازم است عادل  

 ورزد، اثبات شود.معنایی که شیعه بر آن اصرار می

 
 اثبات عدالت خداوند

 شود:کم دو استدلال در آثار متکلمان امامیه دیده میدر این باره، دست

 
 استدلال اول

 نویسد:  می میثم بحرانی در این بارهابن

لایختار  ةـهو انه تعالی عالم بقبح القبیح و مستغن عنه عالم باستغنائه عنه و من کان هذه حال

، الرسائلعلم الهدی، نیز، ر.ک: ؛ 112و111ابن میثم بحرانی، ص)القبیح بوجه من الوجوه

 (.357، صمناهج الیقین؛ حلی، 321، ص4ج

 شود، دو عامل است: ارتکاب قبیح میتوان گفت که آنچه که موجب  به بیان ساده می

 داند، آن را مرتکب  معنا که چون فاعل، زشتی و قبح فعل را نمی بدین :جهل به فعل قبیح. 1  

 شود. می      

 داند، اما نیازمند به  نیاز به ارتکاب فعل قبیح: بدین معنا که فاعل، زشتی و قبح فعل را می. 2  

 انجام آن  است.      

او بی معناست، از این رو  ۀ متعال چون عالم و غنی مطلق است، جهل و نیازمندی دربارخداوند    

زند. به دیگر بیان، با انتفای عوامل ارتکاب قبیح ـ یعنی جهل و نیازمندی ـ فعل قبیح از او سر نمی

 صدور قبیح از خداوند مانند صدور معلول بی علت است.
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 فخررازی قرار گرفته است. بدین بیان که:گفتنی است که این استدلال مورد نقد   

 اولاً این استدلال مبتنی بر آموزۀ حسن و قبح ذاتی است که محل اشکال است.   

نیازی خود از پوشی از این اشکال، اینکه گفته شد، اگر کسی به قبح قبیح و نیز بیبا چشم ثانیاً   

ی نادرست است؛ چراکه یا انجام فعل دهد، سخنفعل قبیح، علم داشته باشد، قبیح را انجام نمی

 قبیح برای خداوند متعال امتناع عقلی ندارد؛ که در این صورت، زیربنای این استدلال فرو 

ریزد. یا آنکه انجام فعل قبیح برای خداوند متعال امتناع عقلی دارد. لازمۀ فرض دوم آن است می

 که خداوند متعال قادر مختار نیست.

نیازی از نیازی از کار قبیح و علم به این بیدهد که بیگونه توضیح می این فخررازی سخنش را   

نیازی و نیازی است. پس علم به این بیلوازم ذات خداوند است و ترک قبیح نیز از لوازم این بی

لازمۀ آن نیز لازم است. بنابراین، ترک قبیح از لوازم ذات خداوند است. در این صورت، ترک 

 لذات و ممتنع العدم است.قبیح واجب با

همچنین وقتی که ترک قبیح، واجب بالذات شد، دادن ثواب به مستحق آن، امری واجب    

)واجب بالذات( خواهد بود؛ چراکه وقتی ترک آن ممتنع بالذات باشد، پس انجام آن واجب 

رک آن بالذات است؛ در این صورت، خداوند متعال در دادن پاداش مجبور است و اختیاری در ت

فخررازی، الاربعین، )ندارد، این در حالی است اثبات حکمت )عدالت( متوقف بر اختیار است

 (.354و  353، ص1ج

با توجه به آنچه در تبیین نخستین مبنای کلامی ـ یعنی حسن و قبح ذاتی ـ گفته آمد، ایراد اول    

رسد فخررازی میان امتناع ظر میشود. دربارۀ ایراد دوم او نیز باید گفت که به ناو پاسخ داده می

ذاتی و امتناع وقوعی خلط کرده است؛ بدین معنا که انجام کار قبیح از سوی خداوند متعال، 

امتناع ذاتی ندارد، بلکه امتناع وقوعی دارد. خداوند متعال قدرت بر انجام کار قبیح را دارد، 

ها و صفات بلکه با توجه به ویژگی رو، چنین کاری برای خداوند محال و ممتنع ذاتی نیست؛ازاین

خداوند سبحان، انجام کار قبیح برای خداوند متعال امتناع وقوعی دارد. بنابراین خداوند متعال، با 

 دهد. اختیار خود کار قبیح انجام نمی

 
 استدلال دوم

 عال، توان استدلال دیگری نیز سامان داد. بدین بیان که خداوند متافزون بر استدلال نخست، می
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 کند. کمال مطلق است. ترک عدالت، نقص است. پس خداوند متعال، عدالت را ترک نمی

 شود: این استدلال در سخنان شیخ طوسی به روشنی دیده می   
 منزه تعالى اللَّه و نقص، بالواجب الإخلال و القبیح فعل ان بدلیل بواجب، یخل لا و قبیحا یفعل ]انه[ لا

 (.96طوسی، ص)النقص عن

نبودن  . بدین بیان که عادلشوند یدوم و سوم از عدل اثبات م یاستدلال، معنا یناست با ا یگفتن

رود. خداوند کامل مطلق است. پس خداوند خدا به معنای دوم و سوم، هر دو نقص به شمار می

 تواند عادل نباشد.نمی

دهد و کار قبیح را م میشود که خداوند کار حسن را انجابا اثبات عدالت خداوند روشن می   

کند. چراکه انجام کار حسن و ترک کار قبیح از مصادیق معنای دوم و سوم عدل ترک می

هستند؛ توضیح آنکه، انجام کار قبیح و ترک کار حسن در حق بندگان، با معنای دوم عدل ـ 

اقتضا اعطاء کل ذی حق حقه ـ منافات دارد. همچنین معنای سوم ـ وضع کل شیء فی موضعه ـ 

 کند که کار حسن در جای خود انجام گیرد و کار قبیح نیز در جای خود ترک شود.می

توان گفت خداوند متعال که در موضع وضع تکلیف برای بندگان با اثبات عدالت خداوند می   

است، از آنجا که رعایت مصالح بندگان، کاری حسن و ترک آن، کاری قبیح است، عدالت 

دار و ترک فعل رعایت مصلحت و مفسده را بکند. یعنی به انجام کار مصلحتکند که اقتضا می

 دار فرمان دهد.مفسده

 
 مندی خداوند در افعالسه. هدف

ممکن است کسی دو مبنای پیشین را بپذیرد، در عین حال بگوید که چون خداوند در افعالش 

د. البته رعایت مصالح و غرض و هدف ندارد، لازم نیست در احکام تابع مصالح و مفاسد باش

مفاسد در کارها کاری حسن و ترک آن کاری قبیح است، اما برای کسی که در افعالش غرض و 

مندی خداوند متعال در کارهایش، مستلزم نقص است، پس هدف دارد، ولی از آنجا که هدف

کارها از  رو، رعایت مصالح و مفاسد درتواند در کارهایش هدف و غرض داشته باشد، ازایننمی

 جمله در جعل حکم ضرورتی ندارد. 

مندی خدا از دیرباز محل اختلاف میان دانشمندان مسلمان بوده است. اشاعره معتقد مسئلۀ هدف   

، 4؛ تفتازانی، ج56، ص8، جةـالمطالب العالیفخررازی، )مند نیستبودند که افعال الهی هدف
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از افعال اوست ـ دائر مدار مصلحت و  یکی ـ که یوضع حکم شرع یستلازم ن ینبنابرا (. 296ص

دلیل اشاعره آن است که اگر افعال الهی تابع غرض و هدف باشند،  موجود در افعال باشد. ۀمفسد

دهد، نشان از نیازمندی خداوند متعال دارد؛ چراکه اگر فاعل، کاری را برای هدفی انجام می

-وده و با انجام آن کار، به آن هدف میمعنایش آن است که تا پیش از انجام، فاقد آن هدف ب

 رسد. 

در سوی مقابل، امامیه بر این باورند که خداوند متعال حکیم است؛ حکیم در افعال خود غرضی    

کند؛ هرچند این غرض منفعتی برای خود نداشته باشد. اگر خداوند متعال در افعالش را دنبال می

، ةالذخیرعلم الهدی، )بیهوده و عبث هستند غرض نداشته باشد، بدین معناست که افعال او

 [ و این با حکمت الهی ناسازگار است. 138ص

ایراد اشاعره در این باره، آنگاه موجه است غرض فعل به فاعل یعنی خداوند متعال برگردد؛ در    

این صورت است که نشانۀ نقص اوست؛ این در حالی است که به گفتۀ متکلمان امامیه خداوند 

کشف حلی، )گرددگردد، بلکه به بندگان برمینیاز است و این غرض به خود او بر نمیبیمتعال 

 (.135، صةـالانوار الجلالی؛ سیوری حلی، 306، صالمراد

 لاهیجی در این باره سخنی شنیدنی دارد:    
 سبب به وى، به غرضى رجوع است محال چون و. اغراض به است معلّل تعالى خداى افعال

 که غرضى چون و. مخلوقات به اغراض رجوع است واجب پس است، مطلق غنىّ آنکه

 به شود راجع که است آن اغراض از متبادر چه نیست، غرض حقیقت در شود، غیر به راجع

 آن حکمت و مصلحت از متبادر چه. حکم و مصالح از است عبارت الهى اغراض پس فاعل،

 که است آن حکیم چه افعال، در اشدب حکیم تعالى خداى پس. غیر به شود راجع که است

 (.73لاهیجی، ص) نشود صادر او از عبث و لغو و نکند، حکمت و مصلحت بى فعل

بر پایۀ این سخن، حقیقتاً خداوند در فعل خود غرض ـ به معنای مصطلح ـ ندارد؛ چراکه غرض،    

داشتن فعل ی مصلحتداشتن خدا در فعلش به معناگردد؛ در عین حال، غرضلزوماً به فاعل بر می

 سازد.بودن خارج میدر نسبت با مخلوق است و چنین امری است که فعل را از عبث

 کند با این بیان که: ای را مطرح میلاهیجی بر سخن خود شبهه   
 نفعى غیر به نفع ایصال لیکن غیر، به راجع باشد نفعى چند هر حکمت و مصلحت: گویند اگر

 رجحانى هیچ به وى نظر الاّ و عدمش، از به وى نظر باشد اولى اقل لا و وى، براى باشد
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 این به وى پس غیر، به نفع ایصال باشد اولى هرگاه و. آید لازم حمرج بلا ترجیح نباشد،

 حال و. خود فعل به باشد مستکمل پس وجود، براى باشد تىلویاو کاسب غیر، به نفع ایصال

 او بر نقص و خود، ذات حد در باشد ناقص ىمستکمل هر چه .است محال وى استکمال آنکه

 (.73، صهمان)گذشت چنانکه نیست روا

 (.153، ص2آمدی، ج)شودفتنی است که این شبهه در آثار اشاعره نیز به نوعی دیده میگ   

رساندن به غیر برای خود خدا دهد: این سخن که اگر نفعگونه پاسخ می لاهیجی این شبهه را این   

ه باشد، ترجیح بلامرجح است، نادرست است؛ چرا که لازم نیست مرجح، همان اولویتی نداشت

رساندن به غیر ذات خداوند است؛ داشتن برای فاعل باشد؛ بلکه در اینجا مرجح، نفعاولویت

رساندن به غیر را دارد. آری اگر فعل خدا برای غیر خودش چراکه ذات او اساساً اقتضای نفع

ورت، صدور فعل از او ترجیح بلامرجح بود؛ چراکه ذات خداوند منفعتی نداشت، در این ص

هرچند اقتضای صدور فعل دارد، اما نه هر فعلی، بلکه فعلی که اقتضای نفع به غیر را دارد؛ پس 

خداوند با چنین ذاتی اگر فعلی انجام دهد که نفعی به حال غیر نداشته باشد، در حقیقت نافع خود 

مقتضی چنین فعلی نیست، در این صورت است که ترجیح بلامرجح  نیز نیست؛ ذات خدا نیز که

 خواهد بود. 

ولی اگر فعل خدا برای مخلوقات منفعت داشته باشد، در این صورت، صدور آن ترجیح    

بلامرجح نیست، چراکه مرجح آن، همان ذات واجب تعالی است که مقتضی نفع به غیر است. 

جب، خود ذات واجب است؛ بدین بیان که غایت پس در حقیقت، غرض و غایت در فعل وا

رساندن همان داعی فاعل بر فعل است و داعی خداوند بر انجام فعل، ذات اوست که اقتضای نفع

به غیر را دارد. به دیگر سخن، ذات او غایت فعل اوست و فاعل و غایت در افعال الهی 

 (.74و  73لاهیجی، ص)متحدند

نیز تبیین کرد که فاعل مختار کارهای خود را بر اثر حب به ذات  توان چنینسخن لاهیجی را می  

دهد و علت غایی تمام کارها همان حب به ذات است؛ البته معمولاً حب به ذات، خود انجام می

شود علت غایی مباشر برای فعل اختیاری نیست، بلکه حب ذات، علت حب به دو امر دیگر می

علت غایی برای فعل اختیاری باشند؛ حب به آثار و لوازم ذات و توانند در مرحلۀ بعد، که آنها می

نویسی دارد و تر شدن ذات. برای نمونه، کسی که مهارت خوشحب به رفع نقص و کامل

نویسی نیز اثر ذات و کند، چون حب به ذات و آثار ذات خود دارد و خوشنویسی میخوش
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کند تا مهارتی به دست آورد. نویسی میکند نه آنکه خوشنویسی مینشانۀ کمال اوست، خوش

نویسی را به کند تا مهارت خوشنویسی مینویسی ندارد، خوشخلاف کسی که مهارت خوشبه

 (.268عبودیت و مصباح، ص)دست آورد و این نقص را از خود برطرف سازد

داوند نیز در کند؛ بدین معنا که علت غایی خآنچه گفته شد، دربارۀ خداوند متعال نیز صدق می   

کارهای خود همان حب ذات و حب به آثار و لوازم ذات است؛ ولی چون او کامل مطلق است، 

دهد، بلکه چون حب کارهای خود را برای به دست آوردن چیزی و رفع نقص از خود انجام نمی

او  به ذات و آثار ذات دارد، این کارها را که همگی آثار و لوازم ذات او و نشانۀ کمالات ذات

 دهد.هستند، انجام می

 
 چهار. استحالۀ ترجیح بلامرجح 

شود؛ در عین حال، بر اساس مبانی پیشین، نظریۀ لزوم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد اثبات می

برخی اندیشوران، ضمن رد نظریۀ عدم لزوم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، و نیز رد نظریۀ لزوم 

اند و معتقدند که گاه به ای میانه برگزیدهسد به طور مطلق، نظریهتبعیت احکام از مصالح و مفا

جای آنکه در متعلق حکم شرعی مصلحت و مفسده وجود داشته باشد، در نفس تشریع مصلحت 

 نویسد: ای وجود ندارد. وی میدارد و در متعلق آن هیچ مصلحت و مفسده
الامری با احکام الهی که  عی و نفسالبته قطع ارتباط مطلق و صد در صد مصالح و مفاسد واق

شود، به این معناست که احکام شرعی الزاماً از مصالح و  در این اندیشه بر آن تأکید می

کند و نباید حکم شرعی را دلیل چنین مصلحت یا  مفاسد واقعی در متعلق متابعت نمی

طر حرام ای دانست. به عنوان مثال، اگر روزۀ ماه رمضان واجب و روزۀ عید ف مفسده

ای حتمی در دوم  توان آن را دلیل بر وجود مصلحتی ملزمه در اول و مفسده گردد، نمی می

دانست. اما هرگاه در کاری مصلحت لازم التحصیل یا مفسدۀ لازم الترک از نظر عقل باشد،  

قطعاً حکم شرعی به لزوم عمل در فرض اول و حرمت و منع در فرض دوم وجود دارد و این 

که فقیهان اسلام از آن به نام قاعدۀ ملازمه )کل ما حکم به العقل حکم به الشرع(  همان است

کنند. بنابراین قطع ارتباط بین احکام شرع و مصالح و مفاسد واقعی، یک جانبه است  یاد می

 (.19و  18علیدوست، ص )نه دو جانبه

د تغییر قبله از بیت المقدس به وی برای اثبات نظریۀ خود، اولاً به ظاهر برخی آیات قرآنی )مانن   

کند، ثانیاً کعبه، تحریم برخی طیبات به دلیل اعمال ظالمانۀ یهود( و نیز برخی روایات استناد می
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کند که پذیرد و تصریح میترجیح بلامرجح را تا آنجا که با اصل علیت منافات نداشته باشد، می

دم مصلحت و علت در متعلق حکم، اگر در نفس تشریع، مصلحت و علت وجود داشته باشد، ع

 (.26-29ص ،همان)کندای به اصل علیت وارد نمیاگرچه ترجیح بلامرجح است، ولی ضربه

ریزی بنیان عقلی مسئلۀ از پی پیشتوان گفت که اولاً بیان شواهد نقلی در پاسخ، به اختصار می   

شناسی است؛ روش شناسی واستحاله یا امکان ترجیح بلامرجح، یک خطای آشکار معرفت

چراکه اگر استحالۀ ترجیح بلامرجح به عنوان یک گزارۀ قطعی عقلی اثبات شود، گریزی از 

تأویل ظواهر شواهد نقلی نیست؛ چراکه تعارض عقل قطعی و نقل قطعی محال است. ثانیاً تغییر 

ن آن، مصلحت در یک کار به دلیل تغییر شرایط، امری عجیب و غیرقابل باور نیست. مثال روش

دارویی است که برای یک بیمار، مفید و برای بیمار دیگری به دلیل تغییر شرایط یا برای همان 

نبودن وجه مصلحت یا مفسده بیمار قبلی به دلیل بهبود شرایط، مضر است. ضمن آنکه، روشن

 برای ما به معنای نبود مصلحت و مفسده نیست. 

ای در حدوث و بقای خود نیازمند به د گفت که هر پدیدهثالثاً دربارۀ مسئلۀ ترجیح بلامرجح بای   

علت است و این همان مفاد اصل علیت است. همچنین ترجیح و انتخاب میان دو عمل، خود یک 

ها نیازمند به علت است. لازمۀ نظریۀ تبعیت نسبی احکام از مصالح و پدیده و مانند سایر پدیده

تشریع حکم باید علت داشته باشد که همان وجود مفاسد آن است که هر چند خداوند در اصل 

هاست، ولی او در انتخاب کاری که این بندگی را محقق کند، نیازی مصلحت برای بندگی انسان

تواند به عنوان طریق بندگی بندگانش انتخاب کند بدون به دلیل و علت ندارد و هر کاری را می

 آنکه دلیلی برای این انتخاب داشته باشد! 

ها نیازمند علت ای است که مانند دیگر پدیدهگمان انتخاب یک عمل میان تمام اعمال، پدیدهبی  

و مرجح است و انکار نیازمندی به دلیل و مرجح، به مثابۀ پذیرش معلول بدون علت است. آری، 

نبودن مرجح، مجوزی برای انکار آن اگرچه ممکن است گاه وجه ترجیح روشن نباشد، اما روشن

 نیست.

 نویسد: می« تبعیت نسبی احکام از مصالح و مفاسد»صاحب اندیشۀ   
کند که باید در خصوص تعلق ارادۀ شرع به این عمل، غایتی ـ جدا از هیچ برهانی ثابت نمی

غایتی که در تشریع وجوب یا حرمت اصل این عمل هست ـ وجود داشته باشد، بنابراین در 

جهتی خاص در این عمل، قبل از تعلق حکم لازم  انتخاب این عمل برای تعلق حکم، بودن
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ای که در شرایط کاملاً مساوی یکی از دو نان را برای خوردن و نیست. ما در مورد گرسنه

دارد، نیز به این مطلب معتقدیم و با ای که یکی از دو ظرف آب را برای نوشیدن برمیتشنه

 که مرحوم صدرا در اسفار  دادن به مرجحات مجهول و گاه آسمانی ـ آن گونهحواله

رو، با تفکیک مسئله ترجیح بلامرجح از مسئلۀ علیت، اولی را تا فرماید ـ مخالفیم. ازاینمی

 (.29و  28، صهمان)پذیریم که به قانون علیت آسیب نرساندجایی می

کند که ترجیح یک عمل از میان چند عمل، یک پدیده و معلول است، در وی خود اذعان می   

شود که لازم نیست برای این پدیده در بحث ما، علتی جز آنچه در نفس حال بر این باور می عین

تشریع وجود دارد، علتی جداگانه در میان باشد. در پاسخ باید گفت که در وضع حکم شرعی دو 

پدیده وجود دارد. یکی نفس تشریع و دیگری تعلق تشریع به عمل خاص. روشن است که هر 

نیازی پدیدۀ طلبد و بیای خاص هستند و هر کدام علتی خاص میعمل و پدیدهکدام از آنها 

انجامد. بنابراین، پذیرش ترجیح دوم، از علت خاص، خواسته یا ناخواسته به انکار اصل علیت می

 بلامرجح، دقیقاً انکار اصل علیت است.

مندی استه به انکار هدفافزون بر آن، انکار لزوم وجود علت در متعلق حکم، خواسته یا ناخو   

انجامد؛ چراکه با انکار وجود علت در متعلق حکم، باید بپذیریم که خداوند خداوند در فعلش می

هرچند در اصل تشریع، هدف و غرض داشته، ولی در انتخاب متعلق آن حکم، بدون هدف و 

 غرض، فعلی را جهت تشریع انتخاب کرده است!

باورمند نظریۀ یادشده ـ در شرایط کاملاً مساوی میان دو نان، یکی ای که ـ به زعم دربارۀ گرسنه  

بودن آن دو نان کند، باید گفت که نباید از انتخاب یک نان از دو نان، پی به مساویرا انتخاب می

برای فرد گرسنه برد؛ بلکه باید از اصل علیت و استحالۀ ترجیح بلامرجح به این رسید که آن دو 

اند که او یکی را انتخاب کرده است. نه، از شرایط یکسانی برخودار نبودهنان برای فرد گرس

بودن است، حتی ممکن است شرایط بیرونی دو نان انگاشتن غیر از مساویضمن آنکه مساوی

کاملاً مساوی باشد، ولی حالات مختلف فرد گرسنه و نسبت او با این دو نان، چنان باشد که برای 

 م جهات مساوی نباشند. او، این دو نان از تما

توان نظریۀ تبعیت مطلق احکام از مصالح و مفاسد ای که گذشت، میبا توجه به مبانی چهارگانه   

 ای صحیح به شمار آورد.را نظریه
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 نتیجه

 اند از:نتایج این نوشتار، عبارت
جود دارد: یک. در مسئلۀ تبعیت یا عدم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد سه دیدگاه عمده و   

 عدم لزوم تبعیت، لزوم تبعیت، لزوم تبعیت نسبی.
. چهار مبنای عقلی کلامی در حل این مسئله تأثیرگذارند: حسن و قبح ذاتی یا شرعی؛ عدل ود   

 مندی خداوند در افعال و استحاله ترجیح بلامرجح.الهی، هدف
دینان نیز تفاوت رو است که بیسه. حسن و قبح ذاتی افعال از امور بدیهی و روشن است؛ ازاین   

کنند. رعایت مصالح بندگان در وضع حکم شرعی، کاری حسن و عدم میان کارها را درک می

 رعایت مصالح، کاری قبیح است.
چهار. چون خداوند متعال عادل است، باید کار حسن )رعایت مصالح و مفاسد( را انجام دهد و   

 و مفاسد( خودداری کند. از ارتکاب کار قبیح )عدم رعایت مصالح
در افعال بپذیریم و ا رمندی او که هدف پنج. رعایت مصالح بندگان آنگاه بر خداوند لازم است  

گرنه، دلیلی ندارد که او را ملزم به رعایت مصالح بندگان کنیم. اگر خداوند در افعالش، هدف 

گردد تا گفته شود، مستلزم برنمینداشته باشد، کار او عبث خواهد بود. البته هدف کار به خود او 
داشتن در فعل گردد و اقتضای ذات کمالی او، هدفاستکمال خداوند است، بلکه به بندگان برمی

 است.
توان گفت که فقط نفس شش. ترجیح بلامرجح مستلزم انکار اصل علیت است؛ بنابراین، نمی  

ای علت باشد. با توجه به آنچه تشریع دارای علت است ولی متعلق آن، لازم نیست همواره دار
 شود.گفته شد، نظریۀ تبعیت مطلق احکام از مصالح و مفاسد تثبیت می
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 Abstract    

The question of whether Sharia’h laws should follow or not 

follow the considerations of common good and depravity is 

an interdisciplinary issue lying at the intersection of 

theology and jurisprudence. In this regard, the Shiite 

thinkers disagree with the Ash'arites, who insist on non-

following side of the issue. However, Shiite thinkers 

themselves are not unanimous in their views on this issue. 

Some put emphasis on the absolute adherence of the laws to 

the considerations of common good and depravity, and 

some believe in the relative adherence of the laws to those 

considerations. What this article seeks to do is to show the 

impact of the theological principles on the resolution of this 

issue. To solve this problem, it seems that we should clarify 
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our position toward the four important theological and 

intellectual bases: essential and legal good and badness; 

Divine justice, God's purposefulness in actions and the 

impossibility of preponderance without there being 

preponderance. By showing how these principles affect the 

solution of this problem, the author has ultimately taken side 

with the theory of absolute adherence of the laws to the 

considerations of common good and depravity.  

 

Key Terms: essential good and badness, divine justice,  

                purposefulness in actions, preponderance without  

               there being preponderance, common good and  

              depravity, common good in Divine actions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


