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 چكیده
 یصحبت از معرفت  ی،مدرن پسادکارت  یشناسنسبت به معرفت  یسلب  یدگاهیبا د  گرایانسنت
ها با حکم  نناظر به مراتب مختلف وجود است. آ   و   یعیمابعدالطب  یاصبغه   ی دارا  که   اندکرده 

کفا عدم  معرفت  یتبه  محور  که  استدلال  و  اصل   یشناستجربه  منبع  هستند،    ی پسارنسانس 
در    یی،گرادر سنت  یی. شهودگرا انگارندمی  یرا عقل شهود   یقت به حق  یابیمعرفت و دست

باق روش  نظر   ماندینم  یحد  به  نوع  رسدمی  و  پارادا  یبا    کوشد می   که  یمامواجه   یم تحول 
با معرفت و    ی چه نسبت  یمقاله آن است معرفت قدس  ین ا  ةدهد. مسئل   ییررا تغ  ریگد  یهاانگاره 

 ی اساساً امکان تحقق معرفت قدس  یادارد؟ آ  توجیه صدق و    یعنیآن،    ناپذیریی دو رکن جدا
ا به  پاسخ  در  دارد؟  تحلهاپرسش  ین وجود  به  ابتدا  معرف   یل،  قدسارکان  با    یت  آن  نسبت  و 

اشتراک  معرفت   واژمفهوم  خلط    و   ظ لفپرداخت.  کابرد  در  و    یتحق، محدود  ة و مصداق 
نامتعارف  یریناپذانتقال  تفس   شهود،  عدم    یرپذیریبودن،  شهود  وحدتو  از    ی تجارب 

معرفت در    ینا  یریپذتحقق   ین هستند. همچن  یوارد بر معرفت قدس  یشناختانتقادات معرفت
 .رسدینظر نمه ب یانه گرامدرن واقع جهان

 . یعقل شهود  ی،معرفت شناس ی،نصر، معرفت قدس ینحس یدس یی،گرات سن :هــاکلیـدواژه
 دمه  ق م 
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، گوناگون ساخته بود، به رغم مزایای  ثر  أساحات زندگی انسان را مت   ةفرهنگی ناشی از آن که هم 

با  بحران نیز  را  همین    دوخهایی  و  آورد  همراه  با جریان  مخالفت  سبببه  مختلف  متفکران  و  ها 

نام از  مارتین هایدگر  تکنولوژی مدرنیته شد.  به خطرات  نسبت  این زمینه است که  های آشنا در 

داده انسان هشدار  اصالت  و  فردیت  ایجاد   برای  منشأ  ستیز شد  جر  و  هایدگر، یانی تجدد  )رک: 

نسبت به مدرنیته از منظر مذهب و اخلاق  ه دیگری هستند که  روگ  انایگربنیاد  .(16-17،  31ص

گرایان باشد که با ترین نگرانی از آن سنتموضعی مخالف گرفتند. اما در این میان، شاید جدی

سنت،   به  بازگشت  ایستادندشعار  تجدد  مقابل  ارا  در  به  جریان   ة ئو  پرداختند.  برنامه  و  راهکار 

نبایدگراییسنت که  بن  آ  ،  جریان  ارا  و  بار  بنیادگرایی  نخستین  انگاشت،  یکسان  سنتی  رنه های 

سال    گنون کتاب    1927در  متجددبا  دنیای  فلسفهبحران  عنوان  به  مطرح ،  مدرنیته  مخالف   ای 

جوامع  کر از  مختلفی  متفکران  آراء  با  سپس  و  جمله    عمدتاًد  از  شوان، غربی     فریتهیوف 

بـتی  لیـم  ورکهارت،ـتوس  کوماراسوامیناـآن  ،زگـنارتین  نصر    دا  حسین  سید  کرد  و  پیدا  توسعه 

 .  (8 -20ص)الدمدو، 

مک     این  در  عرفیسنت  معنای  با  ارتباطی  یعنیتب  رسوم  اش  و  امری  کهن    آداب  بلکه  ندارد، 

نامحدود به زمان و مکانی خاص  است که ممکن است در شرایط متفاوت  ازلی، واحد، مقدس و  

متضمن »حقایق یا اصولی است با منشأ الهی که از   یابد. سنت  یر بشر تجلب  وتاتف های مشکلبه  

اوتاره  گوناگونهای  خصیت طریق ش پیامبران،  به رسولان،  عوامل معروف  دیگر  یا  لوگوس،  ها، 

، 1385اقع برای یک بخش کامل کیهانی آشکار شده است« )نصر،   انتقال، برای ابناء بشر و در و

بایاجراین    بنابراین (.  155ص چرخد که از امر ازلی می  جاودان و حقیقتی   ر به حکمت ون حول 

عهده گرایان  »سنت  است؛  یافته  تجلی  انسان  بر  و  گرفته  نشأت  فلسفمطلق  بیان  و  شرح    ةدار 

ادیان گوناگون درجاودان بطن  در  متکثر سنت  اند که  دارد«  پس صور  قرار  متفاوت جهان  های 

صهمان) سنت20،  مبنای(.  بر  سنت،  بی ت  گرایی  فکری  نین  کردهخاصی  ظام  که    است  ترسیم 

معرفتجهان  و  تبیین می شناسی خاصشناسی  را  واحد ی  ریشه در حق  که در آن هر چیزی  کند 
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تجلی در صورت با وجود  دارد که  از وحدتیازلی  آنها    های گوناگون  است.  برخوردار  متعالی 

 .دانگارنمیی زلمعرفت حقیقی را نیز در ارتباط با همان حق حقیقی و ا

انگاره    از  سنیکی  کلیدی  قدسی "مفهومگرایان  تهای  با   "معرفت  تقابل  در  که  معرفتی  است؛ 

تبیین   و  مطرح  را  خاصی  شناسی  معرفت  نظام  و  دارد  قرار  علم  به  سکولار  و  تجربی   رویکرد 

ن  شناسان مدرن پسادکارتی متفاوت است و برای داشتند که به طور کلی با مباحث معرفتکمی

اشراقی   -نیافلاطو  از آن باید به خاستگاه سنتی و متافیزیکی آن که عمدتاً  ین صحیحی ک و تبدر

مفهومی محوری در سنت قدسی،  معرفت  توجه کرد.  از  است  بسیاری  در کانون  و  است  گرایی 

حث معرفت و گرایان قرار دارد. از آنجا که بسنت، راهکارها و رویکردهای  ها، تصورات انگاره

آی  اس شن معرفت پرثدر  ه   وفسور ار  سایر  از  بیشتر  او  و  دارد  خاصی  جایگاه  به  منصر  مسلکانش 

  در  ه مقالچند  کنون  . تا بوددکتر نصر خواهد  آثار    محور این پژوهش نیز،  معرفت قدسی پرداخته

نگاشت  قدسی  معرفت  استمورد  شده  تبیینی    ة مقال؛  ه  قدسی«،  معرفت  در  نصر  سخن  »سنجش 

ا آن  از  باطنی  و  مید  ن کمی   ئهراعرفانی  عشق  سنخ  از  را  قدسی  معرفت  برای و  مأمنی  که  داند 

تحلیل و تبیین معرفت قدسی نزد سید حسین »  ةمقال(.  1388پرست،  های درونی است )دین تلاطم

معرفی  عمدتاً  «،  نصر و  سنتبه  معرفتگرایی  با  را  آن  تفاوت  و  پرداخته  قدسی  های معرفت 

می  بیان  نیز  کندسکولار  نهایت  در  خن   به؛  جریوقد  سنتاد  ابهام  ن  تاریخی   واژة گرایی،  سنت، 

. مقالات (1391)قاسمی،  گرایان و در نتیجه ناکافی بودن آنها پرداخته استبودن استنادات سنت

نیز   با رویکردها و مسائل گوناگون پرداختهمعرفی معرفت قدسی و تحل به  دیگری  اما یل آن  اند. 

در پژوهش  این  در  آنیمآنچه  انجام  معبزیاار،  صدد  قدسی  ری  رویکرد  فت  و  شنامعرفتبا  ختی 

معرفت مقبول  مفهوم  با  قیاس  در  آن  هیچ  ارزیابی  در  که  پژوهش است،  از  پیشیک  از های   ین 

فوق  از آثار  که در نتیجه بحث در این مقاله را    مورد توجه نبوده است  این منظر و با مسائل ذیل

است  نماید.میمتمایز   آن  بر  مقاله  این  واقعاً  معر  اآی  ه ک  تمرکز  را  قدسی   معرفت    توانمیفت 

دارای این  آیا معرفت قدسی    اگر معرفت به معناى باور صادق موجه باشد،،  نامید؟ به دیگر سخن 
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آیا  لفه ؤم و  سنت  توان میهاست؟  زعم  به  که  گفت  سخن  باورهایی  عقلانی  توجیه  گرایان از 

نجش نهاد؟ و اگر چنین نباشد، به  س   تهشوند و صدق و توجیه آن را در بومعرفت قدسی نامیده می

ان جایگزینی برای نهند و آن را به عنوگرایان بر این قبیل ادراکات نام معرفت میچه دلیل، سنت

 کنند.ادکارتی تجویز میفت نوین پسعلوم مدرن و معر

مقاله  در      آن  این  بر  که  سعی  قدسیاز  پس  است  معرفت  دقیق  م  تحلیل  ارکان لفه ؤو  و  ها 

آنانتفکیک معرفتارزیابی    به،  پذیر  اعتبار  و  پیش فرض عقلانیت  بپردازد.  معرفت  این  شناختی 

مقدور برای های متداول و  لحاظ عقلی یا سایر روش  هدر صورتی که نتوان بنگارنده آن است که  

ن انسانی صدق و توجیه معرفت قدسی را بررسی کرد، دیگر  به شمار   توانمینوع  آن را معرفت 

در   معرفین اآورد.  عقلقدت  صورت  باورهای  راستای  در  اسطورهسی  محتوایی  با  و گریز   ای 

نی  آن را جانشی   توانمیدیگر ن  بنابراین ذوقی قرار خواهد گرفت که فاقد اعتبار معرفتی هستند و  

معرفت بحرانبرای  حل  برای  راهکاری  و  معاصر  مدرن  گرفتشناسی  نظر  در  مدرنیته   از .  های 

دیدگاه که  عمدتاًی  اهآنجا  معرفت   دره  ریش  نصر  و شناسنظریات  افلاطون  همچون  اشراقی   ان 

ویمعرفت  آراء  به  و  اسلامی  و  شناسان  دارد  متعالیه  و حکمای  سهروردی  مقابل ژه  در  او   موضع 

شناسی مشائیان مقایسه کرد با موضع سهروردی در مقابل معرفت  توان میشناسی معاصر را  معرفت

 ةخمیر"و    "جاودان خرد"و    "حق مطلق" به  ت  رفثر گرایانه در پی معککه هر دو با رویکردی ت 

سنت گردمی  " ازلی در  که  است.  ند  شده  متجلی  گوناگون  از  های  پیش  نیز  بحث وورما  به  د 

س از به دست پشیم ابتدا روایت مختصر و جامعی از معرفت داشته باشیم و  کومعرفت قدسی، می

   .بپردازیمآوردن مبنا به معرفت قدسی 

 

 ی و ارکان آن تیس، چمعرفت

هایی  مولفهها و  ویژگی، ادراک و پنداری را معرفت نامید؛ معرفت  هر باور  توانمیطور بدیهی نبه

یا امور شناختی دیگر متکه آن را از سایر    دارد به سازد.  مایز میباورها، حالات  تعریف معرفت 

رغم  به  که  انگاشترین تعریف  تعمجا  توانمی را    (1425، ص  2ج)افلاطون،    »باور صادق موجه« 
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متفکران برخی  استقبال    ،گتیهادموند    مانند  متأخر  انتقاد  وثوق  مورد  و    ةفلاسف عموم  و  اسلامی 

کانت،   )رک:  است  گرفته  قرار  ص  1362غربی  اساس  (857،  بر  تعریف،  .   توانمیزمانی  این 

صادق و   ،آن باور  و اگر  دشاداشته ب  خاصی باور  ةبه گزاراولاً  گفت فاعل شناسا معرفت دارد که  

باشد گیردتوانمی،  موجه  خود  به  معرفت  نام  غیرخبری  بنابراین .  د  و ،  الفاظ  کاذب،  باورهای 

دایر از  باشند،  هم  صادق  چند  هر  موجه،  غیر  می  ةباورهای  خارج  توجیه،    شوند.معرفت  شرط 

؛ تأکید ستااورهبنه  هاگابر گزینش آ  تان، زیرا تأکیددداراهمیت خاصی در میان شروط معرفت  

کند و گرچه فاعل شناسا  ای صادق معرفتی را ایجاد نمییا تقلیدی به گزارهبر آنکه باور اتفاقی  

 (.  207-210ص)رک: پویمن،   ارد، اما فاقد معرفت استباور صادق د

 های تعریف  ةبرای ارائ   و با وجود انتقادها و تقلاها این تعریف را پذیرفتند  شناسان  معرفت بیشتر     

رود و پیرامون تک  معرفت به شمار میترین تعریف  این تعریف همچنان مقبول  ،از معرفت  دیگر

،  یمطابقت  به نظریات  توان میکه از جمله آنها    های آن، نظریات مختلفی شکل گرفت تک مؤلفه 

عملانسجام و  پراگماتیسگروی  یا  درگرایی  ا  ةبارم  دفاعکرد.    رهشاصدق  قابل  و  ترین  نخستین 

ه در میان فلاسفه یونان مطرح بوده و فیلسوفان اسلامی نیز پیرو آن هستند، درباب صدق ک   نظریه

. طبق این نظر، یک باور تنها در صورتی گرایی مستقیم داردکه ریشه در واقع  مطابقت است   ةنظری

سرخ   ، گلیی حس یا عوامل دیگرطاخ  باشد. مثلًا اگر من تحتمطابق با واقعیت  صادق است که  

ر ببینم   ا رنگ  ب  سیاه  من  باور  است،  سیاه  گل  آن  که  باشم  داشته  باور  با هو  مطابقت  عدم  دلیل 

نیست.   صادق  می  ةنظری  ةسابقواقعیت،  ارسطو  و  افلاطون  به  رسال مطابقت  در  افلاطون    ةرسد. 

اذب کند، پندار کس برقرار میتوئت ای با تای میان  بیگانهسوفسطایی، که در آن سخن را در مباحثه

)افلاطون،    ستاآن   بیاورد و تصور کند«  نظر  در  نباشنده را  »آدمی   (. 1508، ص3، ج1367که: 

شناسان قرار بیشتری از سوی معرفت مورد تأکید    بیان شد،که پیشتر  طور  همانشرط سوم یا توجیه  

که برای اثبات صدق   متقنی  دشواه  عبارت است از دلایل وکه    گرفته است. بحث پیرامون توجیه

در هم سرشته است و از این   عمیقاً با منابع معرفت(،  122ص،  )شمس رودکار میهای برهابودن گز
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است.   پیرامون آن شکل گرفته  نظریه  را  جهت، چند  ابتدایی  توانمیمبناگروی  نظریات از  ترین 

ابتنای   گرو  در  را  استدلال  بودن  بخش  یقین  که  انگاشت  بب  آنتوجیه  )بدیهی ر  پایه  (  اتاورهای 

و هر خورد  دانان و فیلسوفان مسلمان نیز به چشم میمنطق  گانه معرفت در آثارشروط سه  داند.می

کرده  اشاره  بدان  نوعی  به  فلاسفاند؛  یک  عین   ةدیدگاه  مبین  و  مسلمان،  نظریبدال  گرایی    ةر 

اگر قضیه مطابِق با واقع   کهت  رأی مشهور و برگزیده میان حکمای اسلامی آن اس؛  مطابقت است

 (. 48ص سینا، ابن قضیه صادق است )رک:  آن اقع مطابَق با آن در این صورتوباشد و 

شناسی، تفاوت چندانی با  معرفت  ةنصر در زمین گرایان و به ویژه سید حسین  سنتکلیت دیدگاه    

این   در  او  واقع  در  و  ندارد  مسلمان  عمدههب   خصوصحکمای  آنچ   طور   حقیقت،  ةزمین  دره  و 

اسلامی و برای    ةبینیم، در پارادایم فلسف میبه حضوری و حصولی  لم  عتقسیمات    مراتب واقعیت،

منابع معرفت    باشدرویکرد اشراقی میویژه  بهشناسی اسلامی و  احیای معرفت بر  نیز  که شهود را 

ی نصر را تقریری نو از اس شن معرفت  سرانجام  شاید بتوان.  دهدافزاید و بلکه آن را اصل قرار میمی

حال در تقریر وی تصریح و تفصیل عرفت شناسی شیخ اشراق انگاشت؛ با این م  زاو احیاء جدیدی  

 د. شوتحلیل و تدقیق  شود که باید ارکانی مشاهده می

 آن  اصلی هایلفهؤ تحلیل معرفت قدسی و م

؛ شودشناسی معاصر آغاز میز معرفتا   ادگرایان به معرفت، از گنون تا نصر، با انتق رویکرد سنت

انگارند که  گرایی مینگری یا فروکاهش حویلیت ن را دچار  ی معاصر و علم نوی س شناآنها معرفت

و این مطلب در   معرفت را به کاربرد برای معاش فروکاسته و عاری از اصول مابعدالطبیعی است

داند که »نه بر  ت نوین را نقدی منطقی میرفمعسراسر آثار نصر نمایانگر است. نصر نقد گنون بر  

خواست اثبات کند که چگونه ها میو نه بر علایق دینی و الهیاتی ... گنون تن  اردده  یاحساسات تک

، دقیق و علمی باشد و در  ش دانشی به وجود آورد که حتی به معنای مورد نظر معاصران  توانمی

فاصله   الطبیعی  مابعد  اصول  از  حال  نیک و    شدبانگرفته  عین  که  را  ریاضیات  منظور  این   برای 

اختمی )نصر،ی شناخت  کرد«  ص1388  ار  ابتدا(.  219،  آنها  می  پس  سخن  معرفتی  که از  گویند 
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نباشد مابعدالطبیعی  از اصول  پیوند می  ؛عاری  با وحی و سنت  را  معرفت  این  زنند و چنین  سپس 

هر وحی موجود است و  دل  ر  د  عرفت کهکنند: »علم قدسی چیزی نیست، مگر آن متعریف می

(. 271ص،  همانکند« )را دربرگرفته و آن را تعیین و تحدید می  ای است که سنت مرکز آن دایره

دقیقاً را  معرفت  این  مواردی  در  )  و  مابعدالطبیعه  با  میMetaphysicsبرابر  توضیح  (  نصر  دانند؛ 

ک می است  آن  عام  معنای  الطبیعه  مابعد  از  وی  مراد  که  شامل  دهد  جمله   ةمه  بره  از  و  علوم 

می  نیز  طبیعیات  و  وی    .شودریاضیات  کاربرد  سیاق  توانمیاز  به  را  مابعدالطبیعه  وی   دریافت 

فلاسف  و  اسلام  ة ارسطو  می  نخستین جهان  کار  که  به  و   "فلسفه/حکمت "برد  نظری  به  تقسیم  را 

بر هم نیز  معرفت قدس  بنابراین انگاشتند.  علوم می  ةعملی کرده و مقسمی  به    نخست  ةرجد  دری، 

اعم از تفکیکی    شود،را شامل می   ود که تمام انواع دانشرهمان معنای علم و آگاهی به کار می

میان   امروزه  است)معرفت(    knowledge  یا)علم(    scienceکه  گرفته  تفاوت .  صورت  بنابراین 

و رشته  معرفت  نوین، در مصادیق  علم/معرفت  با  قدسی  علمی  معرفت  بلکه دهای  د چن ر  نیست، 

 زند:وناگون رقم میگ ه علوم بویکرد آن است که مسیر متفاوتی را در رخصیصه 

شناسی از سایر انحاء معرفت و معرفتکه آن را    معرفت قدسییا رکن اساسی    نخستین مشخصه  .1

از دیدگاه .  تقدسساحتی غیر از ساحت طبیعت است؛ پیوند با    پیوند آن با    ،کندمیمتمایز  نوین  

مدرنمشکلات  اصلی  اه  گست خا  ،آنها جهان  است  ردبنیادین    یتحول،  متعدد  معرفت معرفت   ، ؛ 

 تمایز آغاز   این همه چیز از  و  معرفت سنتی شده است    از  متمایز  تقدس زدایی و به همین سبب کلًا

اشتباه  .  شودمی نصر  دیدگاه  حقیقت از  اساس  بر  خود  فکری  نظام  برپایی  معاصر  انسان  بنیادی 

خار جهان  پرو  و  جیدانستن  مدرن،  انسان  است.  مابعدالطبیعی  حقیقت  ادعای 1وارتهمانکار 

از   ،استقلال را  الوهیت  خویش،  است«  مرده  »خدا  سرمستانه  شعار  در  و  شوریده  بالا  عالم  علیه 

معرفت تقدس عارض بر معرفت نیست، بلکه  از نگاه نصر،      (.326، ص همانآگاهی زدوده است ) 

گیرد و در ینشأت م  "ای عمیق با حق اصیل و اوّلیرابطه"تی قدسی دارد و از  هی ما  اساساًذاتاً و  

اما دارد.  قرار  دین  و  با سنت، وحی  قداست    معرفت  پیوند  رنسانس،  از  ویژه پس  به  و  تدریج  به 
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ق فاصله گرفته و در نتیجه »خارج از درک و فهم اکثریت عظیمی  زدایی شده، از این حقیقت مطل

قنساناز ا ؛ (13، ص1387  ؛13،  35-36،  271-273،  6،  604-605، صهماناست )  گرفتهر  راها« 

. در کاربردهای  گفت در نگاه آنها، معرفت نوین، ادراکی ناقص از حقایق است  توان می  بنابراین 

تعبیر   صرفاًمقدسیا    قدسینصر،  امور   ،  با  متفاوت  و  فراطبیعی  جهانی  یا  امر  با  پیوند  بر  دلالت 

د محسوس  و  همان    د؛ ارمادی  به  کتاب  تقریباً  در  نیز  الیاده  که  نامقدس  معنا  و  ی خوب  به مقدس 

است داده  کاملاً توضیح  کلی  »یک  مقدس  واقعیت  :  از  ]است[..متفاوت  طبیعی  از  های  انسان   .

می آگاه  مقدس  نامقدس  وجود  از  متفاوت  کلی  به  چیزی  همچون  را  خود  مقدس  زیرا  شود، 

علامتی برای اشاره به قداست کفایت   ، صرفاًبر این اساس(  12ص  ،1375سازد« )الیاده،  متجلی می

 (.25، صهمان ک:ر)کندمی

یابیم؛ مراد وی از های آن نیز میمترادف مقدس و  ة کاربردهای نصر از واژدر  ظیر این تصور را ن   

حکایت از آن دارد که این معارف به    تقدس در این عبارات، تقدیس و تنزیه نیست؛ بلکه صرفاً

علّ  »امر قدسی«عبارت است  مطلق و مظاهر آن دلالت دارند.  یقتحق   آنر  نوعی ب العلل، ةـاز آن 

نامتناهی،  ها و ادیان  تقایقی که در تمام سنالح ةـخیر برین و آن اصل غایی و حقیق   مطلق،  ذات 

است   شده  اشاره  بدان  داشت.  (Aslan,p286)الهی  توجه  سنت  باید  مراد  حقیقت که  از  گرایان 

)شرط  بلات  واقعی مطلق،   واقعیت  به  تعبیر  چیزی  از  نصر  میRealityنیست؛  دین در  که    ،کند( 

عیت، خداست. او مدعی است  . متعلق معرفت، واقعیت و حقیقت است و واقشودنامیده می  "خدا"

معنا  که   این  امروز  انسان  اگر  و  است،  بوده  معنای حقیقت  و  مفهوم  واژا را  خدا،    درحقیقت    ةز 

یت را به  ع م از واقعیت زدوده شده و »انسان غربی مفهوم واقمفهو  ین ا  ن روست کهیابد، از آنمی

 . (32، ص1382)نصر، « برداشته است ای در خور خداوند از میان منزله مقوله

ا  .2 را  قدسی  معرفت  نیز  عامل دیگری  دارد،  ازلی  با حق  قدسی  معرفت  ارتباطی که  بر  ز افزون 

شناسی  عرفت قدسی نیز متفاوت از معرفت می  وژمتدول  .روشسازد:  معرفت غیر قدسی متمایز می

است. به  شناتفمعر  معاصر  معرفت  روش  مثابه  به  را  تجربه  و  استدلالی  عقل  تنها  معاصر  سی 
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گرایان مخالف این انحصار روشی هستند؛ از نظر نصر، عقل استدلالی  شناسد. اما سنترسمیت می 

د و در نتیجه در اثبات بسیاری از ارندعاجز از شناخت ذات فی نفسه است، جز به پدیدارها راه  

کند گنون تأکید می(.  37، ص1383و    273،297ص  ، همانرآمد است )ا حقایق غیر محسوس ناک

در گزارشی    که  تنها  که  است  ناقص  و  محدود  روشی  برهان  و  استدلالی  عقل  مابعدالطبیعه  بیان 

پس: »اکتساب   کندا مطرح میش ررس پ نصر این (. و Guenon, p29)دهدمیسطحی از واقعیت را 

سن  پاسخ  است؟  ممکن  معرفتی چگونه  و   تچنین  وحی  معرفت،  این  توأمان  منبع  که  است  این 

واسطه و شهود تعقلی است که مستلزم روشنی دل و ذهن آدمی و نیز حضور معرفتی بیتعقل یا  

او در  تجربه می مستقیم  و  که چشیده  )نصر،  ست  از سطح   ن ایبنابر(.  271، ص1383شود«  سخن 

لالی  قل شهودی است و عقل استدعمبنای اصلی معرفت قدسی  آید؛  از تجربه به میان می  دیگری

و قوانین عقلی محض که در دنیای کنونی جایگاه اصلی را در معرفت دارند، نسبت به آن فرعی 

ز نظر  ا  اًچیستی عقل شهودی، نظرات گوناگونی ابراز شده است؛ مختصر  ةروند. درباربه شمار می

قوهگرایانسنت شهودی  عقل  ذهنی،  مفاهیم  وساطت  بدون  که  است  استدلال،   ای  و  احتجاج  و 

(. اما اینکه عقل شهودی خود 58ص یابد )رک: شوان،  به حقایق کلی و فراگیر دست می  مستقیماً

جداگانه نامی  کارکرد  اعتبار  به  تنها  و  است  استدلالی  عقل  با  متحد  و  نفسانی  قوای  آنها  ر  ب  از 

برای   گرایانسنتعمده تلاش    ا به کلی با آن تفاوت دارد، نیاز به بررسی بیشتری دارد.اند ینهاده

ترین نقش  نام عقل شهودی است که مهم های مغفول باحتجاج برای معرفت قدسی، استناد به قوه

 شده است.   ، اما فراموشرا در دست یافتن به یقین دارد

گرایان در این زمینه بسیار شبیه اشراقیان سنتتعابیر  یدی نیست؛  جد  ةاین تحول روشی البته نکت   

ب عبارات شی ویژه    هو  فلسف یادآور  نقد  اشراق در  پیش، سهررودی  مشائی است. قرن  ة خ  چنین  ها 

فلسف  به  نسبت  را  روشی  تحول  و  می  ةانتقاد  مشائی  فیلسوفان  بر  و  دارد  که  مشاء  رتازد  ا  شهود 

به حکمت   ؛ سپس در رویکردی تکثرگرایانهاندعقل صرف شده  من دافراموش کرده و دست به  

اقوام و ملل گوناگون فرامیخواند که از عقل و شهود   و سایر حکمای باستان از  س افلاطون و هرم 
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برده بهره  سابق   . (361ص  ،1ج)سهروردی،  اندتوأمان  انتقاد  این  وه بنابراین،  داشته  دیرین     ای 

از    صرفاً پس  جهان  عق سارنمتوجه  بر  بلکه  نیست؛  متافیزیکنس  از    یلگرایی  نصر  نظر  از  که   نیز 

 . رود، وارد شده استی به شمار میسهای قدمعرفت

در سنت   نمیشهودگرایی  باقی  نظر میگرایی، در حد روش  به  بلکه  تحول  ماند؛  نوعی  با  رسد 

کوشد می  ریقط  ین و به ا  دلال و تجربه استهستیم که در پی تفوق شهود بر است مواجه  پارادایم  

گاه حتی با تخفیف و   بنابراین د.  ن شناختی ایجاد ک های دیگر معرفتانگاره  ةتحولی عظیم در حوز

بورکهارت عقل استدلالی را به عدسی محدبی تنزل دادن عقل استدلالی و استدلال نیز مواجهیم؛  

ع از بهره بردن انم  برد و مسیری خاص و محدود پیش میکند که نور عقل شهودی را در  تشبیه می

می آن  است  .  (Burckhardt, p36)شود  از  معتقد  شوآن  و   ذاتاًتدلالی  اس   لعق که  و  صوری 

ها، نفی و استثنا کردن و حذف و    ها ها، تصورات، احتجاجات، استدلالتفکیکست و با  صورتگرا

کلی،از   ورط  وکار دارد؛ حتی اعتبارش را نیز بهبا حقایق جزئی سر  دیگر  به عبارت  عمل می کند؛

می شهودی  و  عقل  اشارگیرد  اشیاء  ذات  به  و  نتایج  کسب  طریق  از  طریق   هتنها  از  نه  و  دارد 

واقعی   ةمشاهد بیمستقیم  معرفتی  شهودی،  ادراک  مقابل  در  اما  است ت.  بخش  یقین  و  واسطه 

(1976, p24 ,1967, p18  ؛Schuon 1968, p33).    و   حیتنها از طریق و  یقینی،  معرفتبنابراین 

سرانجام  عقل شهودی   و  زدوده شد  انسان  تفکر  از  زمان  مرور  به  که  است؛ چیزی  قرن امیسر  ز 

( به شمار آمد  ابزار معرفت  (. نصر 106  ص  ،ب1385نصر،  هجدهم عقل استدلالی و تجربه تنها 

رفت و عاری از  لیم معرفت قدسی به کار میاز رنسانس به معنای تع  پیش فلسفه تا  که  است    مدعی

به   استدلال  ودشه استناد  به  مجدد  رنسانس  از  پس  اما  اگراینبود،  و  بازگشت  یونان  افراطی    ز ی 

ای بسیار  در مرتبه   .عقلانی یونان باستان غافل و محدود به قالب عقل استدلالی شد  -میراث ذوقی

عقل استدلالی و تجربه درجه،    به نازل بودن  با تصریح  از منابع وحی و شهود، سنت گرایان  فروتر

آنها ک یم  مطرحرا   احیای    نند.  پی  است   هستند  معرفتی در  تقدس  به  آمیخته  خود  دربطن   . که 

احیارویکرد   این  در  همآنها  قلب  در  معرفت  این  است؛  تکثرگرایانه  سهرروردی  همچون   ة، 
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ای گوناگونشان، در جان خود  های متفاوت و پدیدارهها، به رغم آموزهها قرار دارد و سنتسنت

 .رار دارندق  لیواحدند و در وحدتی متعا

غافل    ةنکت .  3 آن  از  نباید  قدسی  معرفت  تبیین  در  که  قدسی    ود،ب دیگری  معرفت  است. هدف 

معرفت دستادعای  برای  تلاش  همواره  گوناگون  اما شناسان  است؛  بوده  حقیقت  به   یابی 

کشف حقیقت نیست، بلکه فراهم کردن که معرفت قدسی تنها در پی    تصریح دارندگرایان  سنت

ب چیزذا ه  وصول  است؛  روان  ساختن  روشن  و  قدسی   که  ت  بحران توانمیی  مدرنیتد  را   ههای 

، آنها را خصوصدر این    (.273،  308  -309ص  ،1385)نصر،  روز از آن عاجرندبکاهد و علوم ام

 . تلقی کرد مسیر با آن یا لااقل هم عرفان ایآن را گونه توانمی

اص خود را ی است؛ علوم گوناگون زبان خدسق  یا رمزگرایی، ویژگی دیگر معرفت  سمبولیسم.  4

کلید فهم معرفت قدسی    بنابراین گوید و  ا نمادگرایانه سخن مییدارند و معرفت قدسی، رمزوار  

 . (306ص همان، آشنایی به زبان رمز است )

 معرفت قدسی  شناختی معرفتارزیابی 

زیادی به مباحث مسلمانان د  ح  شناسی تاطور که پیشتر نیز اشاره شد، مباحث نصر در معرفت همان

به است.  ویژه، سهروردی  و  سن   اونزدیک  راترسالت  معرفتی    گرایی  عینک میاحیای  که  داند 

بتی با صدق و توجیه  و نساما ابتدا باید دید معرفت قدسی، چه ارتباط    مدرنیته مانع آن شده است.

مؤلف دو  ا  ةکه  معرفت  دارد؟لاینفک  سنت  ند،  چندان  گرچه  از   به و  گرایان  بحث  وارد   تفصیل 

ز گرایانه ا آید که با دیدگاهی واقعها برمیناند، اما از عبارات آصدق این معرفت نشده  گونگیچ

؛ داندمیبلکه عین آن    مطابق با واقعیت وطابقت مواجه هستیم که معرفت را ادراک  م  ةنوع نظری

کهن به  را  صدق  فیلسوفان  اگر  پذیرش  مورد  که  آن  معنای  یعنی لا استرین  است،  بوده  نیز  می 

عرفت عین حقیقت و آن است که این م  یمعرفت قدسی مدع  بگیریم،  "مطابقت باور با واقعیت "

اصیل ازلی دور   های نوین، ادراکاتی ابترند از آن روی که از حقیقتمعرفت   واقعیت است و اتفاقاً

مختلف وجود دارد ی هااست؛ حق واحد ازلی که در سنت " حق" اند. متعلق معرفت نزد نصر،شده
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این دیدگاه، بر آن است که ذات    ا درعاد  بنابراین و خود را به صور متکثری نمایان کرده است.  

 . (32، ص1378نصر، این معرفت، با صدق و حقیقت سرشته است )

سنت   ارتباطتمسک  و  آن،  مترادفات  و  مطلق  حق  به  میانگرایان  که  و  صدق    ی  قیقت حباور 

که،  رددا د  وجو است  آن  هر  مستلزم  از  مفهومیپیش  بررسی  به  ارزیابی    حقیقت معنایی    -گونه 

در جهان سنتی، حقیقت که  که  کند  معین شود مراد آنها چیست. نصر ادعا می  تا دقیقاً   بپردازیم 

حق    ةشود. استناد او به طور غالب سنت اسلامی است که واژخدا اطلاق می  جان معرفت است، بر

حق   ةلازم است توجهی به واژ  بنابراین   .(39-40، صهماناند )نیز به کار برده  نداورا در مورد خد

وجه به  رود که ضمن تحق به چند معنا به کار می اسلامی داشته باشیم.  ةر فلسفد  بردهای آنو کار

ابن  با هم خلط کرد.  را  آنها  نباید  با یکدیگر  منظری ارتباطشان  از  الهیات شفا ضمن که  سینا در 

ی دهد و برا یاختصاص م  "حق و صدق" پردازد، مبحثی به عنوان  شناختی بحث صدق میهستی

 کند:  عنا بیان می حق سه م

ل   .1 به  و  است  وجود  با  مساوق  حق  معنا  این  در  که  اعیان،  در  همموجود  بر  مصداقی   ةحاظ 

 ؛دارددلالت  عینی )ابژه( موجودات 

سخن یا باور مطابق با واقع، و در مقابل سخن یا باور خلاف واقع )کاذب( قرار دارد؛ برخلاف   .2

ای معرفت شناختی نیز ند، این معنا از حق از صبغهناختی هستدو معنای نخست، که کاملًا وجودش

 کند.ای از وجود تلقی میه لحاظ انطباق با واقع، مرتبهببرخوردار است؛ گرچه ابن سینا آن را 

الوجود است؛ این معنا اخص از معنای نخست است و گرچه  وجود دائم، که مصداق آن واجب .3

بر یک   تنها  است،  عام  مفهومی  این  مصداق دلاخود  میان مصادیق  ارتباط  لت دارد. در حقیقت 

مطلق وجود دارد و موجودات غیر دائم،   صمفهوم و حق به معنای نخست، ارتباط عموم و خصو

 (.   48، ص1404سینا، )ابن اند، گرچه در معنای نخست، حق هستنددر این معنا باطل

اساساً حق ارد و به طور کلی  با صدق د  در آثار حکمای اسلامی، پیوند وثیقیمعنای دوم از حق    

باعتبار ق»انه )الح  اند و تفاوتشان اعتباری است: و صدق دو روی یک سکه فیما احسب  ( صادق 



 یان گراسنت "یمعرفت قدس"یهنظر ی شناختاعتبار معرفت                                                                                                         
________________ ________ ___ __________________ _____________________________________________ 

59 

59 
59 

اما اگر واقعیت عینی با قول مطابق  (. 48صسینا، ابن نسبته إلی الامور و حق باعتبار نسبه الامر إلیه« )

مطا واقع  یعنی  باشدبَباشد،  مطابِق  قول  و  قول  ق  به  می   و  اطلاق  و »  .شودو قضیه حق  القول  حال 

فی   واقع  هو  لما  مطابقتهما  حیث  من  هذا الاالعقد  و  حق  اعتقاد  هذا  حق،  قول  هذا  فیقال:  عیان 

الاعتبار من مفهوم الحق هو الصادق، فهو الصادق باعتبار نسبته إلی الامر، و حق باعتبار نسبته الامر 

 (.39، ص2، ب1ج ادی آملی،جو؛ 211، ص 1جسهروردی، )« الیه 

رسد با استعمال کنیم، به نظر میوجه میت   گرایان از این واژه حال زمانی که به کاربردهای سنت   

، یعنی اطلاق حق بر موجود دائم، سومحق در هر سه معنا و بدون تفکیک و البته با غلبه معنای  

هستیم. قدسی  آنکهحال  مواجه  معرفت  از  بحث  معدر  بحث  بستر  وشناخت رفت،  است    بنابراین   ی 

باور، سخ  رودمیانتظار   به ساحت ذهن  که از متعلق مستقیم معرفت یعنی  ن، ادراک و هر آنچه 

شود گفته  سخن  است،  واقعیت  مربوط  با  عینی  ارتباط  اگر  خود    که  به  معرفت  نام  باشد،  داشته 

رح است که ر جایی مطکه معرفت ددر آثار نصر منعکس شده    این معنا را نیز تلویحاًکه  گیرد.  

داند، زیرا اعلایی از معرفت قدسی می  ةمثال وی مابعدالطبیعه را نمون   راید. بسخن از واقعیت باش

»علم به حق و یا بطور اخص، معرفتی است که از طریق آن، انسان بتواند میان حق و امر موهوم که 

 . (276، ص1388نصر، فرق بگذارد« )

ندازی وجودشناختی از معرفت امانند و از چشمتی باقی نمیمعرف  ة رتب گرایان صرفاً در مسنت  اما   

مشک گویند  سخن می معنای وجود  به  واقعیت  آن  کار میکه در  به  مختلف  کی  مراتب  که  رود 

شناسان معرفت  تفاوت نگاه وجود است. ةالحقایق است که اعلی مرتبةـدارد و واقعیت اصیل، حقیق 

این واقعیت است که پسادکارتی در دامنه و مصداق    اسان مدرنشنگرا از واقعیت و معرفتسنت

نه صر مفهومی میالبته نصر آن را  تفاوتی  بلکه  تلقی در ساحت مصداق،  تفاوت  از فاً  او  انگارد. 

به تعبیر  تغییر،  واقعیت"این  کردن  منزل می  "محدود  به  را  واقعیت  مفهوم  غربی  »انسان  که   ةکند 

باشمقوله خداوند  درخور  که  میاای  از  است« د،  برداشته  ص1387،همو) ن  وی،   .(32،  نظر  در 

اوند بود و این شمول، از جهت معنا و مفهوم است، نه از سنخ مصداق؛ واقعیت ابتدا شامل بر خد
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آمیز آنها حق به معنای خاص و تقدس  ةاستناد او در این باره به منابع سنتی شرقی است که در هم 

به کار رفته است:   جنانه، معرفت و حکمت اصطلاحاتی چون پرجنه،  ای شرقی،  ه»در زبانخود 

بر علم غایی به حق د  به شاخهدلالت  یا ارند، بدون آنکه  بعنوان فلسفه  ای از آن نوع معرفت که 

 . (274ص، 1388، همو)« چیزی معادل آن شناخته میشود، ارجاع و تحویل یابند

این    مناز  در  ویژه  به  و  قبیل  این  از  استناداتی  با  اسلام رو  عیناًابع  که  مورد   را   " حق" تعبیر    ی  در 

به کار می موارد خداوند  اغلب  در  آن   ةواژ  برند،  قدسی  و  معنای خاص  به  کلی  به طور  را  حق 

رسد ما با یک انتقال معنا و دهد. و به این ترتیب در قدسی سازی معرفت، به نظر میتحویل می

ئم( ق( به معنای سوم )وجود داو دوم )صدگرایی مواجهیم، حق از معنای اول )وجود(  فروکاهش 

احد ازلی میکند و از این جهت است که عنوان قدسی یابد که نصر از آن تعبیر به حق وانتقال می

می خود  او  به  م  هموارهگیرد.  به  »خداوند  حقیق از  می  ةـثابه  سخن  والحقایق«  میان   گوید  اتحاد 

معنایی را نه اتحاد مصداقی، بلکه  د  با خداون  آن  مانندالحقایق، حق، حق ازلی و مواردی    ةـحقیق 

و   است«  ةگزارمیداند  به    2»خدا حق  نه  معنا را  و  استعمال  اولی  به حمل  حمل شایع صناعی، که 

متون می به  باره  این  در  و  است  قائل  مفهومی  و  معنایی  اتحاد  محمول  و  موضوع  میان  او  کند؛ 

هر دو   به  ةـعربی الحقیق   ةحقیقت، واژداند هم  اسلام خدا را هم حق مینماید. »اسلامی استناد می

ص1378،  همو   ) معناست«  آن  (.  39،  مسئله  واقعاًحال  آیا  که  چنین    است  حقیقت،  و  خدا  میان 

اینکه خدا، حقیقت/ برقرار است؟ آیا  حقیقت غایی است، حاوی یک حمل اولی   حق/  اتحادی 

، میان خدا و توجه کنیمها  نتبه س  چه   وها داشته باشیم  ها و لغتنامه ذاتی است؟ چه نظر به قاموس 

خداحقی  بلکه  یافت،  نخواهیم  معنایی  اتحادی  حقیقت  مصد  وندقت  شده  اق  اگر انگاشته  است؛ 

آن خداست و نه    ةحقیقت، چنانکه خود نصر نیز بدان اذعان دارد، امری مشکک باشد، اعلی مرتب

 تمام آن. 

منطقی مواجه هستیم، نخست، خلط   ة لطبا دو مغادر این بحث حداقل که رسد به نظر میبنابراین    

میا معنای سوم حق در  مفهوم و مصداق است. حتی در  معنای میان  به  اندیشمندان اسلامی که  ن 
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به کار می با یک وجود دائم  نه معنا و مفهوم آن. در این کاربرد، ما  رود، مصداق آن خداست، 

و   بالقوه  که  مواجهیم  دائم،  وجود  یعنی  کلی،  ممفهوم  لحاظ  متعدد  توانمیفهومی  به  مصادیق  د 

شود. حال از اینکه خدا مصداق ی های دینی خداوند نامیده مباشد، از جمله آنچه در سنتداشته  

افزون بر آن به نظر چنین استنباط کرد که حق به معنای خداست.    توانمیاین مفهوم کلی است، ن

، به مثابه حدوسطی در  داردمعنا  سه    حد که لفظ واکه    نیز مواجهیم اشتراک لفظ    رسد با خطایمی

ر نتیجه به یکی از آن سه معنا )حق  واحد به هر سه معنای خود استعمال شده، و حال آنکه د  ةزمین

 به معنای موجود دائم/ حق واحد ازلی( آمده و خداوند با حق یکسان انگاشته شده است.  

ت؛ باید دید این معرفت توجیه اس  شناسی،در معرفتمحوری    ة لف ؤم  دیگر  :توجیه معرفت قدسی

ب به فرض  ازقدسی  را  توجیه خود  واقعیت،  بر  و دلالت  از صدق  می  رخورداری  گیرد؟ در کجا 

معرفت اصولاً این  اهمیت خاصی دارد.  معرفت قدسی  منبع  مسئله،  این  به  استوار   شهود بر    پاسخ 

عقل شهودی انسان  بهره از    عاقله با  ةشناختی قدسی این است که قوترین مبنای معرفتاست؛ مهم 

را حقیقت  شناختی  ب  امکان  صرف  استدلال  و  تفکر  با  عقلی  شهود  نمیهدارد.  بلکه آیدست  د. 

آن   و بیحصول  تجربه  بر  معرفت  استواسطه  مقدم  اساس  و  است  الهی  موهبتی  . عقل شهودی 

برای هم آن  امکان  است.  مبتنی  آن  بر  مهیاستانسان  ةانسان  به شهود  ، ها  نیل  صی شرایط خا  اما 

نیستندانسان  ةهم   بنابراین دارد و   به کسب آن  قادر  های غیر از طریق روش  ؛ زیرا اکتساب آنها 

 . و غیر متعارف میسر است عیطبی 

واسطه و حضوری  انگارد. شهود، آگاهی بیبخش مینصر معرفت قدسی را مبتنی بر یقین و یقین   

دیگری   تصدیق  و  تصور  بر  که  اااست  نشده  خود    ستستوار  بیو  باورهای  ؛  استشمار  منبع 

گفت   توانمیواقع  گیرد. در  های دیگری نمیتوجیه خود را از تصورات و تصدیقبنابراین شهود  

ادراک شهودی باورساز است؛ مولد باورهای دیگر و در نگاه نصر در واقع اعتبار خود را از این  

ند مبنا یا باور پایه باشند؟ و آیا نتوامیدی  دراکات شهوا  گیرند. اما آیا واقعاًادراکات شهودی می

سلیمی هستند؟ مثلًا قضایای    حقیقتاً اعتبار آنها مانند بدیهیات دیگر است که مورد تأیید هر عقل
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اولیات  -فطری تجربیات  قضایای حسی  ،ریاضی،  در    و  که  دارند  را  آن  و شرایط،  قابلیت  زمان 

، حتی در یک توانمیدی چطور؟ آیا  راکات شهو، اما ادمکان واحدی مورد تأیید همگان باشند

ب برخوردار  واحدی  حضوری  ادراکات  و  شهودات  از  که  یافت  را  جمعی  واحد،  و سنت  اشند 

 ؟بتوانند از این بابت همدیگر را تأیید کنند

پیرامون     گوناگونی  مباحث  و  کرده  جلب  خود  به  نیز  را  دین  فیلسوفان  توجه  مسائل،   این 

تجر  ةشناسی تجربمعرفت نبودن، کنترل... صورت گرفته است.  بیات عرفانی، وحی ودینی،  پذیر 

شخصی بودن، تفسیرپذیری و تأثر شهودها از    ناپذیری، تکرارناپذیری، ابهام و رازآلودی، آزمون

و تجارب  مکاشفات معرفتی بودن مند نبودن و موارد بسیار زیاد دیگر موجب باورهای قبلی، قاعده

بادینی   نخستین بحث   که،  شلایرماخرفردریک  ای همچون  برجسته  تفکرمحتی  شد.  مورد تردید 

اینکه   با  اوست،  از  دینی  تجربیات  پیرامون  تجربمح  فلسفی  را  دین  می   ةور  را   ،انگارددینی  آن 

مقول کاملًا   دامن   دانستهاحساس    ةاز  مباحث    ةو  و  عقاید  معرفت،  عقل،  از  کلی  طور  به  را  آن 

ج تفسیری  ماه   دیگر  ة نکت .  کندمیدا  استدلالی  نظر    است؛  مکاشفاتیت  متفکران از  از  بسیاری 

تجربیات   ة تجربکنونی   ندارد.  نشده وجود  وا  دینی  تفسیر  از جهان    ة سط به  ما  فرضیات  و  مفاهیم 

می بگیردتکون  متعدد صورت  تفاسیر  واحد،  تجربیات  از  است  ممکن  رو  این  از  و  )رک:   یابند 

بحث    (.70-75صبرادفوت،   در  تفسیرپذیری،  معرفت   ة زمین مفصلی  و  هرمنوتیک  شناسی  فهم، 

ت در معرفت را به شهود  گرایان محوریمسئله آن است که سنتآنها به وجود آورده است. حال،  

بلکه زیربنای معرفتی و  دهند، و آن را نه امری احساسی، بلکه کاملاً و تجربیات دینی و عرفانی می

می  یتمام هم  ؛انگارندمعارف  وجود  آمسا  ةبا  فوق،  تفصیل هیچ    نهائل  و  دربسط  مورد   ی  این 

 دارند. ن

  ،باشد  و بی نیاز از استدلال  گرچه برای خود فرد عین حقیقت   شهودکه  رسد  میبه نظر  بنابراین،     

؛ در باشدشناسی  معرفت، آن هم در قالب یک نظام  گر آگاهی توجیه  حداقل به تنهایی  دتوانمین

میه  بنتیجه،   معرفنظر  نتوان  را رسد  قدسی  متعارف،    ت  طور  به  حداقل   " موجه"معرفتی  نامید. 
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متعارف   منابع  به  وابسته  آن  همگان  توجیه  قابل درک  واقعنیست.  و  میدر  نظر  به  ادعای ،  رسد 

همگان و با   د قابل استناد برایتوانمیوجود عقل شهودی مانند تجارب عرفانی شخصی است و ن

باشدتوانایی  متعارف  و  معمول  قابلیت این .  های  یافته   رو  و  شهود  برای استناد  شهودی  عقل  های 

س مورد  امری  است.  ؤعموم خود  حالت  در خوشبینانه  بنابراین ال  را   توانمیترین  قدسی  معرفت 

برای خواص و طبقه ویژه انساندانشی  از  یا  ای  از عقل شهودی  اکثریت مردم  بیان ها دانست.  به 

تیجه این محرومیت، معرفت قدسی اختصاص ند و در نبهره اتر از پدیداری عقل شهودی بیدقیق

   نیست.موجه، قابل استناد و استفاده  ،جوامع  ةها در همانسان  ةبه خواص دارد و برای هم

هرحال عقل شهودی در میان همان طبقه خاص امری مشترک است   هاگر پاسخ داده شود که ب   

در   می سنتو  اهتمام  آن  به  اها  نزد  تنها  و  مدرنورزیدند  این    نسان  است،   پیش    پرسش مغفول 

اگر سنتمی که  اسلامی،  آید  فیلسوفان  از جمله  رنسانس،  از  پیش  فلسفی  شهودی های  عقل  از 

در حل مسائل گوناگون چیست؟ به   و متفکران  همه اختلاف نظر فلاسفه   د، دلیل این بودنمند  بهره

نیز  به دو فیلسوف اسلامی اشاره کرد که ه  توانمیعنوان مثال   مورد استناد و پذیرش نصر ر دو 

اند: سهروردی و ملاصدرا. آنها با وجود آنکه در سنت فکری هستند و از عقل شهودی بهره برده

جغراف  در  دو  واحد،  هر  و  دارند  قرار  واحد  وحیانی   سنت  و  یکسان  دینی  بستر  در  واحد،  یای 

از عقل شهود متفابرخوردار  پاسخی  مسائل  از  بسیاری  مورد  اینکه    وت دارند.ی، در  به  چه رسد 

از شهود واحدی   توانمیهای گوناگون سخن بگوییم. چگونه  های میان سنتبخواهیم از تفاوت

های ادیان ابراهیمی  های شرقی و سنتسنت 4پرستی،توتم 3،باورین هایی از قبیل شمدر میان سنت

آیا   س  توانمیسخن گفت؟  نو و  نتمیان  لامی وحدت اس  یعرفان  هایسنتهای سحرمدار گینه 

 خاصی یافت؟  

سنت  قطعاً    مسئلپاسخ  به  محور   ةگرایان  در  که  مطلقی  حق  همان  معرفت،  که  است  آن  فوق 

نیستسنت قرار دارد و سنت خرافه  بهرحال    ها  بنابراین  م و سنت وحیانی سمیان شمنی   توانمیو 

سنت  حقیقتسلامی،  ا یافت.  متوانمیباور،  تشکیک  ییِگرامشترکی  شمنی د  شامل سثلًا  را  م 
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با هم   اتخراف اینها در جان خود  بگوید  بیشتر، و  ابراهیمی را شامل حقیقت  ادیان  و  بنامد  بیشتر 

ن صورت، این وحدت بسیار ناچیزتر از آن است که  اتحاد دارند؛ اما حقیقت آن است که در ای 

را در مقابل ارد و آن  می باشیم که معرفت قدسی نام دبتوانیم مدعی نظام معرفتی گسترده و منسج

گرایان، آن باشد که به عنوان مثال و اگر پاسخ سنت  سیستم معرفت شناسی نوین مدرن علم کنیم.

و   دارد  خود  در  بیشتر  معارفی  اسلامی  جست،   توانمیسنت  بهره  بیشتر  آنها  از  زمینه  این  در 

معیاریکه    پرسید  توانمی چه  ا  توانمی  با  حچنین  و  معرفت  که  کرد  در  دعایی  شمنیزم قانیت 

بیشتری آمیخته و عقل شهودی در سنت اسلامی توانسته است به معرفت   ةاندک است و به خراف

گرایان نمیسازد، دلیل گرایانه سنتت بیشتری دست یابد؟ چنین ادعایی افزون بر آنکه با مبنای کثر

رفت ع دیگر معستدلالی و تجربه و منابمحکمی بر عدم کفایت شهود و وابستگی شدید به عقل ا

می  بنابراین است.   در  سنتکه    رسدبنظر  و  به شهود، سرانجام  تأکید  و  اقبال شدید  گرایی ضمن 

بماند پایدار  به این دیدگاه خود  نتواند  اثبات مجبو   عمل  برای  به استفاده از عقل استدلالی و و  ر 

 منابع دیگر از قبیل تجربه است. 

اعلیت انسان در این معرفت است. زیرا  سی، بحث فمحوری معرفت قد  ودشه  ةرباردیگر د  ةنکت   

او پدیدار می  بر  منفعل است؛ حقایق  پذیرش آن انسان در شهود  مقدمات  انسان در  شوند گرچه 

و   ن هایی که از تفکر و تعقل، ساخت ت، برخلاف آگاهینقش داشته باشد، اما در کسب این معرف

 د. وجود داری انفعال رسد نوع ر میشوند، بنظپرداختن استدلال، ایجاد می

آورد و استنادات وی همگی ارجاعات نصر برای اثبات قدسی بودن معرفت استدلال خاصی نمی  

دلیل  تاریخی که  نمیبهاند  مآیدشمار  بودن  قدسی  بر  او  ادعای  همچنین  حکمای شن عرفت.  اسی 

صرفاً ادعا  پیشین  حد  می  در  نمیباقی  اقامه  آن  بر  دلیلی  و  به  ماند  تبیین    توانمیی  نوع کند.  در 

ایمان با  همگام  را  نصر  قدسی،  دینی معرفت  باورهای  آنها  دیدگاه  اساس  بر  که  دانست  گرایان 

ح با عقل باشند؛ ند صادق باشند حتی اگر در تعارض صریتوان مینیازمند توجیه عقلانی نیستند و  

کی آراء  در  که  بنیانچیزی  ایمان  گراییایمانذار  گیرکگارد  سایر  چشم بسیار    انیگراو   به 
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های شهودی به کار گرایان در تبیین معرفت قدسی و یافتهخورد. نظیر چنین رویکردی را سنتمی

سنت   توانمیو    برندمی ایمانگفت  رنگ  بیشتر  مورد  این  در  گرفته  گرایی   حتی    وگرایی 

دیدگاه عقلگرای از  می  های  فاصله  نیز  و  اعتدالی  انتقا  بنابراین گیرد  از  وارد  بسیاری   بر دات 

 گرایان نیز وارد است.  گرایی بر شهودگرایی سنتایمان

دیگر در مورد معرفت قدسی، کاربرد و تحقق پذیری آن در جهان معاصر است که به نظر    ةنکت   

آلیستی زیباست و تحقق آن در جهان آرمانگرایانه و ایده  رسد این نظریه در حد یک دیدگاهمی

رنیته عجین شده است، امکان ندارد. به عنوان یک نمونه، وردهای مدت آن با دستامعاصر که ذا

های چاپ، برق، اند یا خواهند توانست بدون مدد دستگاهگرایان فعلی توانستهکدامیک از سنت

ن تکنولوژی  ابزارهای  سایر  و  باینترنت  بنابراین  کنند؟  منعکس  را  خود  میهظریات    که   رسدنظر 

زم  این  در  هسنتگرایان  در  ینه  چند  مسیر ر  از  را  آنها  طلبی  حق  این  اما  اند،  حقیقت  جستجوی 

 واقعیت دور کرده است.  

 

 نتیجه 

تی کافی  ، از انسجام و اعتبار معرف معرفت قدسی  ةکه نظریگیریم  نتیجه میفوق مباحث  ةاز مجموع 

نیز در جهان   منظر کارکردگرایانه  از  و  نیست  فعلی تحققبرخوردار  بوپذیر  نامدرن  به خواهد  د. 

معرفتلحا مفهوم و  شناختی  ظ  را  قدسی  معرفت  محور  است.  وارد  آن  بر  نقد  چند  منطقی، 

مغالط  ، حال آنکهدهد، تشکیل می" حقیقت" با دو  از اساس  این بحث،   منطقی    ةکاربرد حق در 

ن امر، اعتبار منطقی  همراه شده است و همی  " خلط میان مفهوم و مصداق" و دوم    " اک لفظاشتر  "

استدلال و تجربه، با  معرفت قدسی،  همچنین،  سازد.  مخدوش می  نظریه را به عدم کفایت  حکم 

امکاندست شهود  طریق  از  تنها  را  حقیقت  به  مییابی  شهود، پذیر  محدودیت  آنکه  حال  داند. 

نبودن گوناگون  و  متعارف  می  دیگر،  عوامل  موجب  نهایت  سنتدر  خود  نی شود  برای ز  گرایان 

اس آنها نیازمند استفاده از گزینش از میان آنها و در نتیجه  هودی و قی بررسی معارف گوناگون ش
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دقت و  معرفت قدسی، در بطن خود    ة بنابراین، نظری.  گرفتن از استدلال و تجربه باشندنیازمند بهره

کافی  دیگر،  و   ندارد  انسجام  فعلی    از سوی  نندارد    تحقق امکان  هم  در جهان  را    توانمیو  آن 

معرف جایگزینی کاربردی   قرار دادبرای  نوین  این   .ت  بتوانمی،  گرایانحال، سنتبا  اخذ هند  جای 

و  واقعیت  پذیرش  با  آن،  طرد  و  انکار  در  سعی  و  مدرنیته  به  نسبت  محض  سلبی  رویکردهای 

کنون روایتشرایط  انسان،  و  جهان  اعتدالی ی  ا هایی  معرفتی  چنین  از  یکتر  از  که  کنند  سو رائه 

راهکاری عملی    ترتر و دقیقجانبهو از سوی دیگر، بتواند همه  باشدپذیر  درکبرای انسان کنونی  

 های کنونی ارائه نماید. برای بحران

 

 هایادداشت 

1. Promethean man . 

 ای اشاره دارد که طبق آن پرومته علیه خدایان شورید و آتش را از آسمان ربود.پرومته به اسطوره

 
2. God is Reality.  

 

3.  Shamanism:    سنتمشامل برخی  میان  در  باورهایی  در  جموعه  قبایلی  همچون  ابتدایی  های 
چرخد. شمنیسم با  ، که حول محور روح باوری و سحرگرایی میاست   سیبری و آسیای مرکزی

افرادی همچون   و  ماورایی  نیروهای  به  و  اعتقاد  این  کاهنان  از  استفاده  به  قادر  که  جادوگران 
  یآداب و رسومنمادها،    ،هاهستد، سلسله آیین ماری  بی   ةون معالجدر امور روزمره همچنیروها  

 . (39-45، ص1378کند )رک: الیاده، را ارائه می
4.Totemism:    معنوی    اعتقاداتاز  نظامی ارتباط  نوعی  به  انسان  میانکه  از  با گروهی   ها 

دیگر فیزیکی  موجود  شیء  ، حیوان  مانند  ،یک  یا  می  جانیب  گیاه  توتم  به   ،  ودش موسوم 
توتماست  قائل دیگر،  عبارت  به  ب.  معمولاً  که  هستند  نمادین  اجسامی  از  هها  یادمانی  عنوان 

می انگاشته  حافظتی  و  حمایتی  نیرویی  دارای  قبیله،  یک  کولب، گذشتگان  و  )گولد  شوند 

 (. 273-274، ص1384
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 Abstract    

Adopting a rigid perspective toward post Cartesian 

modernity, traditionalists have referred to a type of 

knowledge which has a supernatural quality and is related to 

degrees of existence. Rejecting the efficacy of experience 

and argument which are considered pivotal to post-

renaissance epistemology, they assume that intuitive 

knowledge is the main source of intellect and getting access 

to truth. Intuitionism in traditionalism moves beyond 

methodology. It seems that we are facing a sort of paradigm 

shift which tries to change the established assumptions. The 

present article deals with the issue of whether the sacred 

knowledge could basically be called knowledge or not. To 

answer this question, we examine the two necessary 

elements of knowledge, truth and justification. The  
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conclusion is that most of traditionalists’ claims are 

irrational and have no justification. The realization of this 

knowledge in the contemporary modern world appears 

unrealistic. 
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