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ABSTRACT Article Info 

 

The appeal to Divine Wisdom, either as a direct axiom or a framework for 

other principles, has been widely prevalent in Mutakallimun’s arguments. 

In the present paper, after presenting some cases of this trend and through 

logical analysis, the Muʿtazilite ʿAbd al-Jabbar’s arguments based on 

Divine Wisdom are scrutinized and criticized in particular. As a 

hypothesis, the authors believe that the Muʿtazilite ʿAbd al-Jabbar’s 

appeal to this divine attribute is, at least partly, inaccurate and thus, his 

arguments are logically inconclusive. Seemingly, this divine attribute is 

often used in a posterior method, and this method has been applied merely 

to rationalize the religious dogmas and the revelatory statements 

discursively. In addition, elaboration on this particular topic requires a 

comprehensive inner knowledge about all details of the universe and the 

ultimate purpose of the creation. Many other cases which, based on this 

very principle, must have been done or created, and yet are left unrealized, 

can be taken as serious counter-examples for this theological framework. 

It should be noted that the main theme of this paper doesn’t concern the 

objective reality per se, for based on decisive rational arguments and the 

explicit religious teachings, all Divine actions are carried out in the 

ultimate wisdom for the ultimate good; rather, this paper aims at 

questioning the possibility of a comprehensive understanding of such 

wisdom and the human intellect’s capacity - with all its limitations and 

failures - for discerning its cases. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Can human beings recognize by their reason alone (without the help of revelation) that, for example, a 

certain action for God is an instance of wisely actions, and as a result of this recognition of reason, 

consider the realization of this action necessary for God? The Muʿtazilite ʿAbd al-Jabbar is among those 

who accept this principle and believe that the reason can independently understand instances of the 

wisdom of God’s actions. Therefore, he has made many arguments based on this principle. Among the 

cases that he concluded by emphasizing on this principle, it is the impossibility of breaking a promise by 

God. In this paper, we will state his argument and conclude that due to the limitations of human cognitive 

capacities, the independent reason cannot basically know the wisdom of God’s actions. 

 

Discussion 

According to the Muʿtazilite ʿAbd al-Jabbar, whenever we say that God is just and wise, we mean that 

God has not done a bad action and does not choose it. 

  In the Holy Qur’an, there is a lot of sayings about human ignorance. According to the Qur’an, the human 

reason is incomplete and sometimes gets wrong in understanding some things. For example, killing an 

innocent human being, the order to kill an innocent human being, as well as the order to leave a woman 

and an infant child without water and food and without any shelter in a desert, are considered as examples 

of Divine actions in some Qur’anic verses. God has done all these actions for the reasons he knows, the 

reasons that human reason cannot understand them by itself.Which argument is more correct from the 

viewpoint of reason?The first argument:Since God is wise and killing an innocent human being is bad, He 

does not order to the killing of innocent human beings (The order to to kill an innocent human being is 

not done by God).The Second argument: 

Since God is wise, but wisdom has many levels which are not in the scope of human reason and 

knowledge, it is reasonable for the wise God to order to the killing of an innocent human being due to the 

expediency that only He knows (The order to kill an innocent human being can be done by God). 

Presupposition of the first argument: Human beings are able to recognize the criteria and wisdom of 

Divine actions a priori. 

  Presupposition of the second argument: Human beings are not able to recognize the Divine actions’ 

being wisely or unwisely a priori and without revelation. If we agree with the first presupposition, we 

should consider the act of ordering to the killing of an innocent human being as a bad act and consider 

doing it by God as impossible, even though we are sure that such an order has been issued from God. 

Therefore, one should either leave the first presupposition or deny the issuance of this order from God. 

Since the issuance of this order from God Almighty is clearly mentioned in the Qur’anic verses and the 

Islamic traditions, it is a certain and undoubted matter, and so the first presupposition should be left. As a 

result, it turns out that the first presupposition is false. But if we believe in the second presupposition (the 

recognition of the Divine actions’ being wisely is not possible for human beings), then it is possible and 

logical that God Almighty, according to the expediency that only He knows, order to the killing of an 

innocent human being, as He actually has done. As a result, it cannot be said that the human reason can 

recognize the Divine actions’ being wisely or unwisely a priori. 

In order to prove this principle, the Muʿtazilite ʿAbd al-Jabbar has appealed to the Divine wisdom. His 

obvious and hidden reasons for proving this principle are as follows: 

1. God is wise and does not any bad action and does not violate the purpose. 

2. When a wise person addresses us, he does not act contrary to the appearance of his address without 

informing us. 

3. It is bad to speak inexplicably and to conceal. 

4. Violating the promises will cause corruption in directing 

5. God is truthful in his description. 

6. Truthfulness causes good direction and lying causes corruption in directing. 

Thus, God does not break His promises 

Criticism of the first introduction: 
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Violating the purpose can be considered to have two different levels. The first level is a level in which a 

human being considers only the appearance. In this level, there is a violation of purpose, but at the second 

level, which is deep level, no violation of purpose has occurred, and only God Almighty knows this. 

Criticism of the second introduction: 

It is reasonable that the wise God, due to a higher expediency, act against the appearance of his address 

without informing the audience. 

Criticism of the third introduction: 

In many Divine promises, there has been no concealment or inexplicable sayings, and even if there is any 

concealment in some of the Divine promises, it is possible to consider some wisely purposes for the 

Divine inexplicable sayings. 

Criticism of the fourth introduction: 

If the violation of a promise has a reasonable and wisely purpose, it can be effective along the direction of 

the universal order of the world and lead to a general goodness. 

Criticism of the fifth introduction: 

Truthfulness is one of the things whose goodness is not absolute, but prima  

facie a wise agent can leave telling the truth and tell a lie for the sake of a higher expediency. 

Criticism of the sixth introduction: 

This introduction is also not true in general. Rather, truthfulness causes the good direction when it is 

based on wisdom, and untruthfulness causes corruption in planning when it is unwisely. 

 

Conclusion 

According to the limitations of human reason in recognizing the truth of God’s purposes, it is basically 

impossible to understand the deepest reality of God’s purposes. So, in general, we cannot made an 

argument based on this false presupposition that the human reason can understand the instances of God’s 

wise actions. Therefore, the Muʿtazilite ʿAbd al-Jabbar’s argument cannot be true. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



An Examination of the Possibility of Understanding of the Wisdom of God’s                                         35-51 

 
38 
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اله   ، ی خود در موارد متعدد   ی کلام   ی ها در استدلال   ی عبدالجبار معتزل  را   ی صفت حکمت 

و به  برده است.  وع   ی کار  وعده و  اثبات ممکن نبودن خلف  از جانب خداوند    د ی به منظور 

ن  وع   ز ی متعال  و  وعده  خُلف  که  است  معتقد  او  است.  کرده  استناد  از   د ی به صفت حکمت 

نم   ی سو  متعال  گ   تواند ی خداوند  کار   رد؛ ی صورت  عقل،  منظر  از   مانه ی رحک ی غ   ی چراکه 

م  ا شود ی شمرده  در  ا   ن ی .  از  او  استفاده  نحوة  اله   ن ی مقاله  با   ی بررس   ی صفت  است.  شده 

ا  به  اله   نکه ی توجه  افعال  ملاکات  به  نسبت  بشر  و   ار ی بس   ی علم  است  محدود  و  ناقص 

نم انسان  حکمت   توانند ی ها  عقل خود،  با  ن صرفاً  اسرار  و  ا   هفته ها  افعال  را کشف   ی له در 

ا  آ   ن ی کنند،  که  است  مطرح  ب   ا ی مسئله  بدون  اساساً  صورت   ان ی بشر   به  و  شارع  خود 

فعل   نکه ی ا   ص ی تشخ   یی توانا   ، ی ن ی ش ی پ  حک   ی برا   ی چه  متعال  فعل   مانه ی خداوند  چه   ی و 

دارد،    مانه ی رحک ی غ  را  دل   ا ی است  از حکمت   ی ادراک   ت ی محدود   ن ی ا   ل ی به  استفاده  امکان   ،

 وجود ندارد.   ی اخلاق  ی در استدلال ها  ی اله 

 . د ی وعد و وع  ، ی عقل، عبدالجبار معتزل   ت ی محدود  ، ی حکمت اله  ها: واژه   د ی کل 
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 قدمهم
آ  یمقالة حاضر در مقام بررس م  ایآن است که  اساساً  پ   تواندیبشر  از گفتار نقل( و    شی)پ   ینیشیبه صورت مستقل و 

   ابد؟یرا در ی اله مانةیافعال حک قیصرفاً تنها با کمک عقلِ خود، مصاد

توانا     دربارة  برا  ییِمقام،  اله  قیکشف مصاد  یعقل،  اثبات    یافعال  اله  ایاست. سخن در خصوصِ  اصل حکمت   ی رد 

گفتار در    نیا  نیمتعال ثابت شده است، همچن  یاصل حکمتِ خدا  ،یمتقن عقل  لیخود با دلا  یچرا که در جا  ست؛ین

فقط فعل    م،یحک  ی خدا  ینه؟ چرا که از سو  ایاست    مانهیخدا اتفاق افتاده حک  یکه از سو  یفعل   ایکه آ  ستیباب آن ن

موجود در قرآن و    یِ نقل  ل یبلکه هدف مقاله آن است که نشان دهد عقل، بدونِ در نظر گرفتن دلا  زند؛یسر م  مانهیحک

)بدون    دتنها با عقل خو  تواندیم  یآدم  یعنیرا دارد.    یافعال اله  مانةیحک  قیفهمِ مصاد  ییتوانا  ییخود به تنها  ات،یروا

دلا از  گرفتن  بینقل  لیکمک  برا  کیکه    ابدی(  خاص  مصداق  یفعل  متعال،  حک  یخداوند  افعال  به   مانهی از  و  است؟ 

مصداق خاص را محقق   نیدانسته، پس بر خدا هم لازم است که ا مانهیفعل را حک نیدنبالش حکم کند که چون عقل، ا 

 سازد.

ا    معتزل   ان،ی م  نیدر  متکلمان   یعبدالجبار  جمله  م  یاز  عقل  است  قائل  که    ، ینیشپی  و  مستقل  طوربه  تواند یاست 

  ی قرآن  لیو حاکمِ بر دلا  دهد یمرتبة ادله قرار م  نی. او که عقل را در بالاترابدیرا در  یبودن افعال اله  مانهیحک  قیمصاد

  ی بر اصول عقل  یهمواره مبتن   اشی( تلاش کرده است تا نظام اعتقادAbd al-Jabbar, 1771, v. 1: 41)  شماردیم  زین

   یهاباشد. از جمله صفت 

و  یاله پ   یکه  منظور  م  یکلام  ج ینتا  برد شیبه  استفاده  آن  اله  کند، ی از  حکمت  قاض  یصفت  در    ی همدان  یاست. 

اعتقاد  یهاموضوع  ا  ای  واسطهیب  ،یمختلفِ  از  م  نیباواسطه  بهره  اثبات  دجوییصفت  او در خصوص  نمونه،  عنوان  به   .

  ف یضرورت عدم تکرار معجزه، تکل  عت،یو شر  نیبه د  ربش  ازیو اوصاف آنان، ن  اءیقاعدة لطف، ضرورت بعثت، عصمت انب

کرده و بر اساس همان استدلال آورده است. از    دیتأک ی به حکمت اله یگرینشدن مکلفان به فراتر از طاقتشان و موارد د 

  د یشده ناممکن بودن خُلف وعده و وع   یر گیجهینت  یصفتِ حکمت اله  نیبر هم  دیکه با تأک  شانیا  هایجمله استدلال

چرا که او معتقد    ستیممکن ن  میحک  یخدا  یاز سو  د یتخلفِ از وعده و وع   ،یخداوند متعال است. از منظر و  یسو  از

وع  و  وعده  )خلف  را  آن  عقل،  فعلدیاست  ناشا   حیقب  ی(  تقرداندیم   ستیو  از  پس  مقاله،  ادامة  در  قاض  ری.    یاستدلال 

  یی کرد که عقل به تنها  میخواه  انیباشد؛ ب  مانهیحک  تواندینماز منظر عقل    دیبر آنکه خلف وعده و وع   یعبدالجبار مبتن

اله  مانهیرحکیغ   ا ی  مانهیحک  تواندینم افعال  ارز  ی بودن  ا  ی ابیرا  ناکارآمد است. به    نیکند و اساساً در  مقوله عقل بشر، 

است؛    اممکنن   یبودن افعال اله  مانهیحک  قیمصاد  صیعقل بشر، تشخ  یدانش  یها-تی با توجه به محدود  گر، یعبارت د

  ی را درک کند و به استناد آن در مورد فعل اله  یهمة ابعاد و جهات فعل )حکمت فعل( اله  ستیچرا که عقل قادر ن

 دهد.  ی حکم قطع

اله  انیشا    حکمت  صفت  کاربرد  خصوص  در  که  است  متعدد  یذکر  نمونه:    یمقالات  عنوان  به  دارد   وجود 

(Jabraeili, 2016: 97-114همچن .)بر صفت حکمت   یمتکلمان که مبتن  های در خصوص نقد آن دسته از استدلال  نی

بر حکمت   یمبتن  هایاستدلال  یکل  ورتبه ص  سندهی( که نوIzadi, 2015,: 137-158وجود دارد )  ایاست، مقاله  یاله

در خصوص عدم    معتزلی  عبدالجبار  استدلال  لیمتفاوت نقد کرده است؛ اما در مورد تحل  ی و با نگاه  یابیمتکلمان را ارز

 نشد.   افتی یمقالة مستقل چیباشد ه یبر صفت حکمت اله یخداوند متعال که مبتن یاز سو دی امکان خلف وعده و وع 
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 در لغت   حکمت
آورده است: حِکمت، به مجموعة عدل و علم و حلم    نی)قرن دوم( چن  یدیفراه  لیخل  ، یکتاب لغتِ عرب  نیتریمیقد   در

م  عنشودیاطلاق  احکم فلان  بر هر چ  ی فلان  ی عنیکذا؛    ی .  کرد.  منعش  را  اطلاق    یزیاو  کند،  از فساد منع  را  تو  که 

م  ا یاحکمتهَ   معناFarahidi, 1988: 66-67)  شودیحَکّمتَه  بازداشتن،  و  کردن  منع  تقر  یی(  که  ب  باًیاست  واژه    نیدر 

 .Johari, 1983, v. 5: 1902; Ragheb Esfahani, 1992: 249; Ibn-Manzoor, v)واژة حکمت آمده است  یشناسان برا

12: 140; Ibn-Manzoor, v. 12: 141)  لذا    رداند؛معنا بازگ  نیحکمت را به هم  یذکر شده برا  یِمعان   گریبتوان د  د یو شا

 م را منع و رد کردن دانست.-ک-واژة ح یمعنا یهستة مرکز توانیم

 

 در اصطلاح  حکمت
چ  در حکمت  از  مقصود  کلام  آورده  یبرخ  ست؟یعلم  هم  کنار  در  را  عدل  و  حکمت  صفت  دو  متکلمان  در  از  و   اند 

اله  نیا  شانشهیاند ا  کیبه    یدو صفت  اله  شانیمعناست.  عدلِ حک  یاز جمله صفات  را    یاند و معنادانسته  میرا   آن 

قب  نیبد  می: صفت عدل حکآورندیم  نیچن کار  نم  یحیمعناست که خداوند  واجب وارد    ی و خِلل  دهدیانجام  در فعل 

 اش داشتن نقص است و خداوند از نقص منزه استو هم اِخلال به واجب، لازمه  حیچرا که هم انجام دادن قب  کند؛ ینم

(Tusi, 1993: 96; Mufid, 1992: 32.) 

اند؛ بلکه بدون اشاره  آورده  یاز صفت عدل اله  یاز حکمت و نه سخن  ینه عنوان  ،یصفات اله  حیدر مقام توض  زین  یبرخ    

است که آن عنوان از   یحکمت اله  فیهمان تعر  قاًیاند که مضمونش دق استفاده کرده  ی گریدو عنوان، از عنوان د  نیبه ا

 :Bahrani, 1985: 111; Hilli, 1993)  کندیشود و اِخلال به واجب نمینم  حیقرار است: خداوند متعال مرتکب قب  نیا

88). 

کنند. از    انیدهند و صفت عدل را هم به صورت مجزا ب  حیاند که صفت حکمت را مستقلاً توضداده  حیترج  زین  یبرخ    

  د ی(. سHomsi Razi, 1991. V. 1: 159)  نشود و اخلال به واجب نکند  حیاست که مرتکب فعل قب  یکس  میآنان حک  دید

از هرگونه    شیمعنا   شودیبودن م  م یکه خداوند متصف به حک  ی معتقد است که زمان  زین  یمرتض افعالش  آن است که 

خال اSeyyed Morteza, 1990: 594)  است  یسفاهت  در  متکلمان  متفاوت  عملکرد  به  توجه  با  نظر   نی(.  به  خصوص 

مجموعة صفت   ریمعنا که صفت عدل، ز   نیصفت عدل و حکمت، عموم و خصوص مطلق است. بد  انینسبت م  رسدیم

اله  یعنیصفت فعل است.    ی حکمت است. عدلِ کلام افعال  از هرگونه قباحت  کوستیحسن و ن  ی تمام  منزه است.    یو 

اله  نیبنابرا م  یعدل  آن سخن  از  متکلمان  هم    یزیچ  ند، یگویکه  حکمت،  صفت  اما  خداست  فعل  متعلقِ  که  است 

حکمت، دو معنا   نییتب  قامدر م ی منظور علامه حلّ ن یاست. به هم ی است و هم مقام علم اله ی تعال یدربردارندة فعل بار

 که حکمت دو معنا دارد:  کندیم  حیآن برشمرده و تصر یبرا

 (؛ ی)حکمت علم اءیمعرفت و علم به اش -

 کمال     تیاِتقان و استحکام و نها تیدر نها یعنی گونة کامل و بدون خطا؛ به ء یصدور ش -

 ( . ی)حکمت عمل    

 (.Hilli, 1992: 301) است میخداوند متعال مطابق هر دو معنا حک که

 را آورده است: میتقس نیهم زین یفخر راز    

 است: ریپذمیبه دو نوع تقس حکمت
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   یبه معنا میحک یعلوم است. خدا نیمعلومات نسبت به برتر نی: مراد از آن برتریحکمت علم -

 است؛ م یعل یخدا    

و اِتقان بوده و از هرگونه نقص و   یاستوار  تینها  نیاست که در بالاتر  ی(: منظور از آن، تحقق فعلی)عمل  یحکمت فعل  -

 (. Razi, 1985: 279-280دارد ) ریاست که حُسن تدب  ییخدا یبه معنا میحک یاشکال منزه است. خدا

  برند، ینام م  یکه از صفت حکمت اله  یمواقع زمان   نیشتریلازم است که منظور متکلمان در ب  زینکته ن  ن یتوجه به ا   

اعم به کار    یکه حکمت به معنا  ی زمان  نی. بنابراشودیهر دو معنا اراده م  زین  ی است و البته گاه  ی همان حکمت عمل

علم  رودیم حکمت  هم  عمل  ی مقصود  هم  ز  ی و  و  معنا  ی ماناست  به  م   یکه  کار  به  فعل  رود، یاخص  حکمت    ی تنها 

مضمون   نیبه هم  یا قاعده  ی متکلمان اسلام  ،یصفت حکمت اله  ی( مقصود است. با توجه به مشخص شدن معنای)عمل

و لوازم   یحکمت عمل  یمعنا  نیاصل حکمت است و مقصود از آن اشاره به هم  ای که عنوانش قاعده    برند یبه کار م  زین

 است.  ین صفت الهیا

 

 ی از منظر عبدالجبار معتزل  حکمت
 جه یعلم و در نت  یاست؛ چرا که حکمت به معنا  حیصح   م،یعالِم بدان  یرا به معنا  میاگر حک  ،یمنظر عبدالجبار معتزل  از

»یُؤْتیِ   ةی( و آ20  /ص»وَ آتَیْناهُ الْحِکْمَـة وَ فَصْلَ الْخِطابِ« ) ةیحرف خود به آ د ییتأ  یبرا  یعالم است. و ی به معنا میحک

( یَشاءُ«  مَنْ  آ269  /بقرهالْحِکْمَـةَ  به  ادامه  در  )  ةی( و  الْحِکْمَـةَ«  وَ  المُْلْکَ  اللَّهُ  اشاره م251  /بقره»آتاهُ   نیو چن  کندی( 

معنا    نیبه علم است؛ لذا متصف به حکمت شده است. بنابر هم  دنیرس  یبرا  یکه از آنجا که کتاب، راه  دهدیم  حیتوض

که انجام دهندة افعال    شود،یم  یارادة شخص  میاز حک  کهیمان. اما زشودیم  میمتصف به صفت حک  زیخداوند متعال ن

  (Abd al-Jabbar, 1962-1965, v. 5: 222) است  یتعال   یبار  یاز صفات فعل  میصورت حک  نیمحکم و متقن است، در ا

است، مقصودمان آن است   میخداوند عادل و حک  مییگویکه م  یکه هر زمان   کندیم  ان یب  حیبه تصر  یو  گر،ید  یدر جا

قب کار  اخت  دهدیانجام نم  حیکه خداوند  را  براکندینم  اریو آن  آنچه  به  نسبت  او  نرسانده و    یاست خلل  یضرور  شی. 

 قت یعدل و حق  قتیآن است که عبدالجبار، حق  گری ( نکتة  مهم دAbd al-Jabbar, 2001: 203)کوستیافعالش ن  یِتمام

دانست که مستندش را    یبه عدل استناد کرده، از جمله موارد  یرا که و  یاردمو  توانیلذا م   داند؛یم  یکیحکمت را  

  شودیکه گفته م  ی زمان   کند یم   حیدارند. او تصر  گانهی  ییچرا که از منظر او عدل و حکمت معنا   داند؛ یصفت حکمت م

نداده است و خلاف    امانج  یحیو فعل قب  کوستیافعالش حسن و ن  یخداوند متعال عادل است، مقصود آن است که تمام

 (.Abd al-Jabbar, 2001: 82) دهدیوجودش انجام نم یمقتضا

 

 ی قرآن اشارة 
حکم  گفتنسخن  موجودو  افعال  دربارة  حکمت  ،یکردن  و  علم  سو  منتها،یب  یبا  از  هم  قطره  یمخلوق  یآن  از   یاکه 

 ف یتوص   نیمحال باشد. علم انسان در کلام خالقِ خود چن  د یدشوار و شا  اریعلم و حکمتِ او را ندارد، بس  کرانیب  یایدر

إِلَّ الْعِلمِْ  مِّنَ  أُوتِیتمُ  )  اشده است: وَمَآ  ترک فعل    ای انجام فعل    ییفلسفه و چرا  تواندیچگونه م  قتاًی( حق85  /اسراءقَلِیلاً 

 را با عقلش درک کند؟!  یاله

خلقت    یِاست و در چارچوب نظام کل  یچه حکمت  یاز رو  یفعل اله  کیبفهمد که    تواندیو چگونه م  داندیبشر چه م    

رهنمون خواهد شد؟    یخداوند متعال به چه هدف  یو پس از آن، جهان از سو   شیقرار دارد و پ   یعالم هست  یدر کجا
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  ی انسان زیدهد و ن صیبودنش را تشخ مانهیرحکیغ  ای  مانهینظر بدهد و حک  تواندیتنها و تنها خود خالق م خصوص،نیدرا

  گر ید  ی هاروشن شده باشد. اما انسان  شیبرا  یهست  ی ایشده است و در پرتو آن دانش، زوا  یکه متصلِ به منبع علم اله

تنها با سکوت اخت  شیوپ هستند که نسبت به پس  یهمچون کوران مادرزاد  ر،یمس  نیدر ا  شکیب  ن، کرد  اریآن فعل 

 کنند. نیافعال او را صرفاً تحس یتمام

د     منابع  ناآگاه به  ی نیدر  و  جهل  از  سخن  ا  ی وفور  و  است  شده  زاو  نکهیبشر  در    دی د  ةیاساساً  و  است  ناقص  بشر 

 کند.  یریگجه ی دچار برداشت غلط شود و مخالف با واقع نت تواندیامور م صیتشخ

 : دیدقت کن ریشدن بحث به موارد زمنظور روشن به    

 : ا یبه نظر شما آ    

 و مذموم؟ حیقب ایاست  ستهیاست حسن و شا گناه یکه ب  ی . کشتن انسان1

 است؟ مانهیحک یشود، کار امبر یپ   ندهیکه معصوم بوده و قرار است در آ ی . دستور به قتل انسان2

   وعلف،آبیب ابانیدر ب ی بدون آب و غذا و سرپناه  رخوارهی رهاکردن زن و فرزند ش. امر به 3

 است؟  مانهیحک ی مصداق فعل    

باش   ما  بشر  م یاگر  محدودِ  عقل  ا   مان،ی و  به  امرکردن  هم،  عمل  نیقاعدتاً  هم،  و  تکال امور  به  قب  فیکردن  را    حیبالا 

از سو  میشماریم ناممکن م  ستهیناشا  م،ی حک   یخدا  یو  بهمیدانیو   که معصوم است و    یانسان  یبه چه مجوز  یراست. 

ب  نیقی دار  ی گناهیبه  ام  د یبا   م، یاو  و  شود  بشر  رکشته  عقل  چگونه  شود؟  داده  کشتنش  م  یبه   که    دهد یاجازه 

خداوند متعال، مبعوثِ به رسالت شود، حکم به قتلش داده    یاز سو   کیچندان نزدنه  یاندهیکه قرار است در آ  یانسان

  ی علف  و آب    یب  ابانی در ب  یی آب و غذا  چ یبدون سرپناه و بدون ه  رخوارهیزن و فرزند ش  یبا چه استدلال  نیشود؟ همچن

 رها گذاشته شوند؟!  

چن  شک،یب     بشر  اوامر  نیعقل  و  نم  یافعال  حکمت  مصداق  سو  یوقت  داندیرا  از  را   ح یقب  میحک  یخدا  یآنها 

 .  شماردیم

  ی خداوند متعال اتفاق افتاده و به جهت مصلحت بالاتر  یامور بالا، در عالم واقع از سو  یاما جالب آنجاست که تمام    

 ,Boroujerdi) دانسته است  یاز مکلفان ضرور  یبرخ  یرا از سو   فیتکال  نیانجام، ا  دانسته یکه وجود داشته و خود م

1987, v. 5: 517; v. 3: 442; Mudarresi, 1998, v. 6: 449-450). 

 

 زدن عقل  محک
 :Boroujerdi, 1987, v. 5))ع(  لیبر به قتل رساندن حضرت اسماع   ی)ع( مبنمیبه حضرت ابراه  یدستور اله  انیجر  در

517; v. 3: 442)    و حکم    یرگیمیبخواهد تصم  ل یخل  مِیابراه  یبه صورت مستقل به جا  یاگر عقل بشر 102/صافات؛

 افت؟ی اهدخو ترحیو صح ریرا خردپذ  ریاز دو استدلال ز ک یکند، کدام 

 

 اول  استدلال
 است؛  می. خداوند حک1

 دهد؛ یانجام نم حیفعل قب م،ی. موجود حک2

 است.  حیقب یانسان  نیامر کردن به قتلِ چن یو معصوم و حت گناهی. قتل انسانِ ب 3
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خداجهینت قب  یمیحک  ی:  مرتکب  ب  شود،ینم  حیکه  انسان  قتل  به  ب  )  دهدینم  گناهیامر  انسان  قتل  به  و    گناهیامر 

 .( شودیخدا انجام نم یمعصوم از سو

 

 دوم  استدلال
 است؛ مانهیافعال خداوند حک یِ. تمام 1

لا2 حکمت،  که  آنجا  از  تشخ  یمتعدد  ی هاهی.  غ   مانهیحک  صیدارد،  سو  مانهیرحکیو  از  افعال  که    ی انسان  یبودن 

   ست؛ین سریجهان ندارد، م یِبه تمام داشته و احاطه یعلم  تیمحدود

همان   قتاًیحق  یاست، ول  مانهی رحکیغ   ،یعقل بشر  اریرا انجام دهد که گرچه با مع  یفعل  میحک  ی. معقول است که خدا3

 باشد.   مانهیافعال حک قیفعل، جزء مصاد

 ی( شود که گرچه با استاندارد عقل بشرگناهی)همچون امر به قتل انسانِ ب  یمرتکب فعل   تواندیم   میحک  ی: خداجهینت

 حکمت است.  یاز رو قتاًیحق یبوده ول مانهیرحکیغ 

 بوده باشد و انجام شود(.  مانهیخدا، ممکن است که حک یو معصوم از سو گناه ی)امر به قتل انسان ب 

      فرض شیپ   کیاز قائلان به استدلال فوق در واقع    کینکته لازم است که هر    نیدو استدلال ذکر ا  ن یا  انیپس از ب  

 دارند:  یذهن

 است.  یملاک و حکمت افعال اله صیقادر به تشخ ینیشیبشر به صورت پ  استدلال اول:   فرضشیپ

 .ستین  یبودن افعال اله مانهیرحکیغ  ا یو  مانهیحک صیقادر به تشخ ینی شیبشر به صورت پ  استدلال دوم:  فرضشیپ

  ی آمده باشد که خدا چه فعل  اتیو روا  ات یاز آنکه در آ  ش یپ   تواندی عقل بشر م  ا ی بودن آن است که آ  ینیشی)مقصود از پ 

بر خدا لازم است که آن فعل را انجام    دی دهد و بگو  صیبودن آن فعل را تشخ  مانهیخواهد داد، حک  ا یرا انجام داده است  

 دهد؟( 

  د یاست و با  حیدو استدلال صح  نیاز ا  کیکه کدام    میگردیپرسش برم  نیدو استدلال، به پاسخ ا  نیا  انیپس از ب    

 مطابق آن عمل کرد؟  

فعل    د ی با  عتاً یمقدور انسان است، طب  یاله  مانةیفعل حک  صیکه تشخ  مییبگو  ی عنی  می اول باش  فرضشیاگر قائل به پ    

  ی از سو  یامر  نیچن   میدار  نیقیحال آنکه     م، یخداوند ناممکن بدان  یشمرده و از سو  حیامرِ به قتل انسانِ معصوم را قب

پ   د ی با  ا یخدا صادر شده است. پس   ا  دی با  ا ی  دیدست کش  ولا  فرضشیاز  از سو  نیصدور  خداوند را منکر شد.    یفعل 

ا سو  نیصدور  از  آنجا  یفعل  از  متعال  آ  ییخداوند  در  صراحتاً  روا  اتیکه  بنابرا  ینیقیآمده    اتیو  از   د یبا  نیاست، 

اول:   لاستدلا  فرضشیاول نادرست است)پ   فرضشیپ   شودکهیدر واقع معلوم م  نی. بنابرادیاول دست کش  فرضشیپ 

 است(.  یبودن افعال اله مانهیرحکیغ  ای مانهیحک صیقادر به تشخ ینیشیبشر به صورت پ 

د     عبارت  ز  انی م  یمنطق   ی تعارض  گر، یبه  عقل  ریدو گزارة  لحاظ  به  و  دارد  دو  توانینم  ی وجود  را صح  یهر    حیآنها 

 دانست.

بدهد)به   صیرا تشخ  یاله  مانةیرحکیو غ   مانهیاول: انسان با عقل خود به صورت مستقل قادر است تا افعال حک  گزارة

 (.ینی شیصورت پ 

 شود.   حیخداوند مرتکب قب ستیاست و عقلاً ممکن ن حیقب گناه یدوم: امرِ به قتل انسان معصوم و ب  گزارة

 .  دیگزاره دست کش کیاز  د یو با رفتیهم گزارة اول و هم گزارة دوم را پذ توانینم
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از    دنیجز دست کش  ایچاره  ن یمحقق شده است، بنابر ا  د یدوم بدون ترد  م،گزارةیقرآن کر  اتی مطابق آ  کهییازآنجا   

را    یاله  مانةیرحکی و غ   مانهیافعال حک  ستیخود قادر ن  یکه انسان به خود  میرگییم  جهیو نت  ماند؛ینم  یگزارة اول باق

 بدهد.  صی تشخ ینیشیمستقلاً و به صورت پ 

صورت ممکن و   نی .(، در استیها نمقدور انسان  یاله  مانةیفعل حک  صی)تشخ  میدوم باش  فرضشیاما اگر قائل به پ    

مصلحت  یمنطق بنابر  متعال  خداوند  که  م   یاست  خود  ب   داند، یکه  انسانِ  قتل  معصوم   گناه یبر  فرما  یو    د،یدستور 

 ، ینیشیبه صورت پ   تواندیگفت که عقل بشر م  توانینم  جهیکرده است. در نت  یامر  نیچن  زیکه در واقع ن  یهمانطور

 دهد.  صیرا تشخ یبودن افعال اله مانهیرحکیغ  ای مانهیحک

رد کردن اصل حسن و قبح   ینف   یبه معنا  میگفت  یجا در مورد حکمت افعال اله  نیذکر است که آنچه ما در ا  انیشا   

از افعال را به    یحُسن و قبح برخ  اتیکل  زیهستند و عقل ن  یحسن و قبح ذات  یچرا که اگرچه افعال دارا  ست؛ین  یعقل

ت یبا توجه به محدود  ی افعال اله  قینسبت به کشف مصاد  قل ع   نیدرک کند؛ اما هم  تواندیاز شرع م  یو جدا  ییتنها

 را کشف کند.  یحَسن بودن افعال اله قیمصاد  کیکایو مستقل،  ینیقیبه طور  تواندی فراوانش، نم  های

حَسن بودنش را    نی و ا  داندیعمل نمودن را حَسن م  مانهیاگرچه عقل به صورت کاملاً مستقل، حک  گر،ی به عبارت د    

که کدام فعل    ابدیبه صورت کاملاً مستقل ب  تواندیکه بشر دانشش اندک است، نم  ییاز آنجا  یول   داند،یفعل م  نیا  یذات

است. گرچه   یجار  زیمطلب در خصوص عدل و ظلم ن  نیباشد. ا  مانهیکح  تواندیو کدام فعل نم  مانهیحک  تواندیم  یاله

  ی تمام  قیبه صورت دق  تواندیحال عقل نم  نیدر ع   ی ول   م؛ یظلم هست  ی بودن ذات  حیعدل و قب  ی به حَسن بودنِ ذات  ل یقا

 دهد.  صیعدل و ظلم را به صورت کاملاً مستقل و بدون کمک از شرع تشخ  قیمصاد

 قِیمصاد  صینسبت به تشخ  ینیشیبه صورت مستقل و پ   تواندیعقل نم  شودیمقاله گفته م  نیآنکه اگر در ا  جهینت    

 است. یاصل حسن و قبح عقل رشی قابل جمع با پذ د، یسخن بگو ینبودن افعال اله مانهیحک ای مانهیحک

ی و نشان م  مکنییم  انیرا به عنوان متکلم برجستة معتزله ب  یعبدالجبار همدان  یقاض  هایاز استدلال  یکیدر ادامه     

ا  مدهی پ   نیهم  شانیکه  و  شده  مرتکب  را  پ   ش یخطا  صورت  به  بشر  عقل  که  است  بوده  آن    ییتوانا  ینیشیفرضش 

 را دارد.   یبودن افعال اله مانهیرحکیغ  ای مانهیحک صیتشخ

 

 د یوعد و وع اصل
است.    دی بدان معتقدند، اصل وعد و وع   یعبدالجبار معتزل  یکه معتزله از جمله قاض  ینیادیبن  یجمله اصول اعتقاد  از

 خود تخلف کند و آن را انجام ندهد.   یدها یها و وع که خداوندِ متعال از وعده ستیاصل سزاوار ن نیمطابقِ ا

. اما مقصودِ  ندهیدفع ضرر در آ  ایاست    ریخ  ایاست که    یزیدربردارندة چ  گرانید  یاست که برا  یمنظور از وعد، خبر    

وعد،    یمحتوا  نیشخص است. بنابرا   یبرا  نده یدر آ  ی رفتن نفع  نیاز ب  ا ی است که دربردارندة ضرر    یآن خبر  د، یاز وع 

 (. Abd al-Jabbar, 2001: 84است ) ندیناخوشا یخبر از امر دیوع  یو محتوا ندیخوشا یخبر از امر

   ست ین  زیجا  میفرد حک  ی: از سودی گویم  نیچن  یاصل با استمداد از حکمت اله  نیبه منظور اثبات ا  یهمدان   ی قاض    

ب آنکه  را مورد خطاب قرار بدهد و بدون  از آن خطاب    انیما  اراده کرده باشد و مقصود  را   کند، خلاف ظاهر خطابش 

را بر خلاف ظاهرِ خطابش، مورد خطاب قرار   گرانید   م،یحک  یفرد  ستین  زیجا  گرینکرده باشد. به عبارت د  انیرا هم ب

ا نکند. چرا که  کردن    یکارکار به منزلة معماگونه سخن گفتن و پنهان  نیدهد و مرادش از خلاف ظاهر را هم اعلام 

 (.Abd al-Jabbar, 2001: 85است )
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خواهد    ر یکار موجب فساد در تدب  ن یکند، ا  دی که خداوند خُلف وعده و وع   ی آورده: در صورت  نیچن  گرید   یدر جا  ی و   

اِخبارش صادق است و صدق، باعث حسن تدب  ,Abd al-Jabbar, 1962-1965)  شودیم  ریشد و حال آنکه خداوند در 

v.14: 43). 

 وجود دارد:  ل یدر دو استدلال فوق، مقدماتِ پنهان و آشکار ذ   

 دهد؛ یو نقض غرض انجام نم ح یاست و کار قب می. خداوند حک1

 خلاف ظاهر خطابش،   ،یرسانکه ما را مورد خطاب قرار دهد، بدون اطلاع ی زمان می. فرد حک2

 کند؛ یعمل نم    

 است؛  حیکردن قب یکار. معماگونه سخن گفتن و پنهان3

 خواهد شد؛  ریموجب فساد در تدب د ی. تخلف از وعد و وع 4

 . خداوند در اِخبار خود صادق است؛5

 . شودیم ریو کذب موجب فساد در تدب ری. صدق، موجب حسن تدب6

 . زند یسر نم دی : از خداوند خلف وعد و وع جهینت

 

 ی و بررس نقد
ببرد    ی پ   یبه اغراض اله  ینیشیبه صورت پ   تواندیخود نم  یبه خود  یمطرح شده که عقل بشر  قیتوجه به چالش عم  با

را    یعبدالجبار معتزل  یدهد، مقدمات استدلال قاض   صیرا تشخ  یاله  یفعل  مانهیرحکیغ  ا ی  مانهیحک  تواند ینم  جهیو در نت

 . مکنیی م یابیارز

 

 اول  مقدمة
وجود دارد    ی اشکالاتانسان،    ینقض غرض از سو  قیمصاد   صیتشخ  نیو همـچن  حیقبـ  قیمصـاد  صیخصـوص تشـخ  در

 کرد.  میخواه انیکه در ادامه دو نکته را ب

تصور کرد   توانیرا م  ی آنکه نقض غرض  حینباشد. توض  مانهیاست که حک  حیقب  یآنکه نقض غرض در صورت  اول   مطلب

 و دو سطح متفاوت داشته باشد.   هیکه دو لا 

 ای با پوسته  مینبیی که فعل فاعل را م   ی اتفاق افتاده است. زمان  ی سطح، در ظاهر نقض غرض  نی: در ایاول و ظاهر  سطح

که فاعل، غرضش را نقض کرده    مکنیی به وجود آمده است، حکم م مانیکه برا ی و بر اساس درک مشوییاز فعل مواجه م

 هم مرتکب شده است.  یحیکار قب عتاًیاست و طب

باطن  سطح در نظر گرفت که گرچه در ظاهر نقض غرض    یاز سطح دوم و باطن  توانیم   زیرا ن  ی : نقض غرضیدوم و 

افتاده، ول   یکه همان نقض غرض، دارا  میکن-ی تر نسبت به آن فاعل کشف مو اطلاعات جامع  ترقیبا نگاه دق  یاتفاق 

نقض    یاما به لحاظ ظاهر  فتاده؛ یاتفاق ن  ینقض غرض  قتاًیحق  ترقیعم  ةیدر واقع از نگاه لا  گر،یدعبارتحکمت است. به

در    دی است؛ اما با  حیقب  میکه نقض غرض از فاعل حک  رسدیبه نظر م  یهیاگرچه در ظاهر، بد   نیغرض شده است. بنابرا

  عاًیفاعل آن فعل را سر  دینبا   ،یصرف نقض غرض ظاهربه  یداده است، ول رخ  یظاهر، نقض غرضبه  ینظر گرفت که گاه 

 نمود. حیمحکومِ به انجام دادن فعل قب

بگ  یکشاورز   نظر  آتش م  نیکه چند  دیریرا در  را  ناظرزندیخروار گندمش  و   ی.  اول  ماجراست در سطح  که شاهد 
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ناظر پس    یمرتکب شده است؛ ول  یحیکار قب  یو  دگویی و با خود م  کندیمرد کشاورز را متهم به نقض غرض م  ،یظاهر

  خوردن   صورت  در  که  هاستکُشنده در آن گندم  آفتی  وجود  هاگندم  زدنآتش  لیکه دل  شودیمتوجه م  شتریب  قی از تحق

اتفاق افتاده    حیقب  ی نقض غرض  ،یاست. در واقع از منظر سطح اول و ظاهر  شدهیاز آن گندم، آن فرد کشته م  انسانی

برخوردار    یحیو صح  مانهیاست چرا که از غرض حک  فتاده یاتفاق ن  یحینقض غرض قب  یاز منظر سطح دوم و باطن  یول

 بوده است.  

است قهراً   میحک  یخداوند که موجود  یاز سو  عتاًیبوده و طب  حیقب  ،ی آنکه اگرچه نقض غرض به لحاظ عقل  دوم  مطلب

به  ابند؟یمتعال اطلاع    یاز اغراض خدا  توانندیم  قاً دقی  هاانسان  ایمسئله آن است که آ  یاست؛ ول  یمسئله منتف  نیا  !

ا  گر،ید  انیب که  معلوم  کجا  شرا  نیاز  در  اغراض  یطیغرض  با  کل  یگرید  یخاص،  از  و  نکرده  جامع  تیتعارض    تشیو 

 .  میعلم داشته باش میخداوند نتوان ییِ که اساساً نسبت به غرض نها یاگونهبه  فتاده؛ین

  ی اوقات به جا  یداشته باشد. گاه   ش یاز کارها  یکه تنها هدف واحد  ستین  نیالزاماً چن  میآنکه شخص حک  حیتوض   

و گاه  ن یغرض، چند  کی امتداد  هم هستند  دارد که در  اغراضش در عرض هم قرار    ی غرض وجود  هم ممکن است 

 :دیتوجه کن ری. به مثال زاشندب یگرید  یِ غرض کل رمجموعةیدر عرض، خود، ز  یِهاغرض  نیا یول  رند؛یگ

مرد هر روز رأس   نی: چرا اپرسد ی. پسر خانواده از پدرش مکند یساعت ورزش م   می هر روز ن  یکه فرد  د یتصور کن   

:  دیگویپرسش از غرض فعل آن فرد است. پدر در پاسخ م  قت،یدر حق  کند؟ یمنزل ما عبور م  یاز جلو  ی ساعت خاص

و پس از چند   افتدیورزش م  نیزم یفرد ورزشکار جلو آن روز، ناگاه  ک یکار ورزش کردن است.  ن یغرض و هدف او از ا

ضعف    لیاست و به دل  ی درمان  یمیاست در حال ش  ی ماه  ک یفرد سرطان دارد و    نی : ادیگویو م  د یآیپزشک م  قهیدق

لا   هوشیب  ،ی بدن است.  زندگ  دی جد  یاهیشده  برا  ن یا  ی از  م  یفرد  روشن  فرداشودیما  همان    ی.  مجدداً  که  روز  آن 

منزلمان عبور   یآقا هر روز از جلو  نی: چرا اپرسدیهمسر خانواده از شوهرش م  رود،یم   یورزش  نیبه سمت زم  شکارورز

پاسخ   نیبار پدر خانواده چن  نیاز آن فرد، ا  دمانیدوباره پرسش از غرض او شده است. با توجه به اطلاعات جد  کند؟ یم

را    ی جمع  یصدا  ی روز پدر خانواده به صورت اتفاق  ک یسرطان است.    یماریکار، مبارزه با ب  نیکه غرض او از ا  دهد یم

ورزشکار صحبت م  شنودیم پ   کیکه    د یگوینفرشان م  ک ی.  کنندیکه در مورد همان  پدر آن ورزشکار فوت   ش یماه 

ساعت    مین  یکه تا آخر عمرت، روز  دهم یرو کرد به فرزندش و گفت فرزندم تو را قسم م  اتشیکرد، در لحظات آخر ح

آن روز که طبق روال   ی. فرداشودیروشن م  مانیآن فردِ ورزشکار برا  ی از زندگ  گرید  ایهیلحظه لا  نی. در ایورزش کن

:  پرسدیبار دختر خانواده از پدرش م  نیا  کند، یخانواده عبور م  نیمنزل ا  یاز جلو  یسرطان   ماریگذشته، آن ب  یروزها

بار سوم پرسش از غرض او شده است. با توجه به اطلاعات    یبرا  کند؟یمان عبور مخانه  یفرد هر روز از جلو  نیچرا ا

آن روز آن    یپدرش است. فردا  تیکه غرض او عمل کردن به وص  شودیپاسخ داده م   نیبار چن  نیکسب شده، ا  دیجد

که قرار   ندنشییم  یکنار فرد  یو به طور اتفاق  شودی او حاضر م  میخانواده در مجلس ترح  نی. پدر همردیمیورزشکار م

آ زن  پدر  م  ندةیبوده  او  شود.  ورزشکار  پ   کی:  دیگویآن  ا  ش یماه  کند،  فوت  پدرش  آنکه  به    نیاز  ورزشکار  جوان 

او    یشرط برا  نیموافقت کردنم چند  یدخترم شده بود، من برا  فتةیسال بود که ش  نی دخترم آمد. او چند   یخواستگار

. اکنون با توجه یباش  بندیتعهدت پا   نیعمر و به ا  ان یتا پا   ی ورزش کن  دی با  زآن بود که هر رو  طمیاز شرا  یک یگذاشتم.  

منزل   یبار چهارم بپرسد که چرا او هر روز از جلو یبرا  یکه از آن فرد به دست آمده است، اگر کس  یدیبه اطلاعات جد 

پدر است   تیعمل به وص  ای  طانسر  یماریمبارزه با ب  ا یکه هدف او ورزش کردن،    مییگویبه او نم  گرید  کند،یعبور م

 به معشوقش بوده است.  دنیگفته شود هدف او رس د یبلکه شا
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مختار    یهاغرضِ فاعل  صیخود دارد، تشخ  رامونیکه انسان از جهان پ   یاطلاعات  تیفیو ک  تیدر واقع با توجه به کم   

م  زین نمشودیمتفاوت  ا  نیقیبه    توانی.  به طور قطع  م، یفاعل حک  نیگفت که  از فلان کارش  کدام    ینیقیو    یهدف 

آن فرد در نظر    یبرا  قتیدر مثال فوق، هر کدام از اهداف چهار گانة در عرض هم را اگر در حق  نکهیغرض است؛ کما ا

 بودن آن ورزشکار نداشته و قابل جمع با حکمتش است. میبا حک  یتناف چیه  م،یریبگ

پنجم  نیهمچن     هدف  ورزشکار،  آن  غرض  که  است  ممکن  کاملاً  و  دارد  دل  ی احتمال  به  که  اطلاعات    ل یباشد 

ممکن و معقول    نیاهداف چهارگانه وجود دارد( و همچن  نیکه در عرض ا  یهدف پنجم  یعنی)  میمحدودمان از آن غافل

 هدف داشته باشد.  کی تنها نکهیاهداف بوده است و نه ا نیورزشکار همة ا نیاست که هدف و غرض ا

از    کیمورد تنها    نیا    مختار  کیمثال  و    شی هاو خواسته   لاتیجنس خودمان است و تمااست که کاملاً هم  یفاعلِ 

که در مورد   شودیتر و بلکه محال م غرض، آنجا دشوار  صیهاست. تشخانسان  گریشکل دسنخ و هملذت و رنجش هم

خود به    ةیاز زاو  م کنیحال تلاش    ن یبوده و در ع   چ یه  عالش و کُنه اف  قتیباشدکه علم ما نسبت به حق  یفاعل مختار

غرض واحد    ک ی  ل یدر ذ  یها غرض جزئباشد و ده  یاهیکه اغراض لا  شود یم  تردهیچی پ   ی وقت  هی! قضمیببر  ی اغراض او پ

خالق   نظرمورد   یِاز آنجا که غرض کل یمحقق نشده باشد؛ ول  رشاخهیز یِ غرض جزئ کی بوده باشد و چه بسا گرچه   یکل

بوده و همچنان فعلمتعال هم  یمحقق شده، حکمت خدا پابرجا  از سو  مانهیحک  یچنان  محقق   یتعال  یبار  ی باشد و 

 گردد. 

نکتة    ی خدا صورت نخواهد گرفت ول   یاست و از سو  حیقب  ینقض غرض، امر  م ییاگرچه درست است که بگو  نیبنابرا    

 . دی را کشف نما یغرض اله قتیحق تواندینم ینی شیمهم آن است که اساسا انسان به صورت پ 

 

 دوم مقدمة
عمل کند. به    خطابشمخاطب، خلاف ظاهرِ    یرسانمصلحت بالاتر، بدون اطلاع  لیبه دل  م یحک  یاست که خدا  معقول

شدنشان   یبهشت  شتریهرچه ب  لیبه دل  زیو ن  حیبه منظور ترس بندگان از انجام دادن قب  یفراوان  یدهایعنوان مثال وع 

وع  به  زمان عمل  اما در  رو  کی  چیه  د، یباشد،  از  و  نشود  انجام  آنان  و مغفرتش، کسان   یاز  از شرا  یرحمت   ط یرا که 

در    دِیظاهر خطاب خداوند )که خبر از وع   یبرا  گر،ی . به عبارت دفتدیاتفاق ب  دیع برخوردارند را ببخشد و خلف و  یخاص

باشد؛    ریکاران از گناه کردن و سوق دادنشان به سمت خوجود داشته است که همان ترسِ گنه   ی( مصلحتدادیم  ندهیآ

بگذرد.    ی به بندگان عاص  بتخداوند به آن عمل نکرده و به واسطة رحمتش از حق خود نس  د،یدر مقام عمل به وع   یول

 باشد.  حیضرورتاً صح  تواندیمقدمة دوم هم نم نیبنابرا

 

 سوم مقدمة
را بر خلاف ظاهرِ خطابش، مورد خطاب قرار دهد و    گرانید  م،یحک   یفرد  ستین  زیمعتقد است که جا  یهمدان  یقاض

 کردن است.  یکارکار به منزلة معماگونه سخن گفتن و پنهان نیمرادش از خلاف ظاهر را هم اعلام نکند؛ چرا که ا

 وجود دارد:    نجایدو نکته در ا   

همان   یاز مکلفانش توقع داشته باشد که مطابق فحوا  د،یداده باشد و بر اساس ظاهر همان وع   یدیخدا وع   نکهیا  اولاً

بندگان    فةیواضح بوده و وظ  یاله  هایدر خطاب  دِیاتفاق افتاده است؟! وع  یمعماگونه سخن گفتن  ایآ  ند،یعمل نما  دیوع 

به عنوان مثال خدا فرموده است:    زین )  فَوَیْلٌواضح است.  سَاهُونَ  صلََاتِهمِْ  عَنْ  همُْ  الَّذِینَ  بر    ی( وا4-5/ماعونلِلْمُصَلِّینَ 
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خطاب کاملاً    نیا  یخطاب وجود دارد؟! محتوا  نیدر ا  یحیقب  یِکه در نمازشان غافلند. چه ابهام و سردرگم  ینمازگزاران

-یروشن است. خداوند متعال در حال انذار کردن غافلانِ در نماز است و در واقع بندگانش را از غفلت در نماز بر حذر م 

 .ستین ی غفلت مورد پسند مول یروشن است که نماز از رو شی کاملاً برا  دیوع  نیدارد. مخاطب ا

ا  نکهیا  اً یثان الزاماً    کاریپنهان  نیچرا چن  د؟آی یبه وجود م  یوجود داشته باشد چه اشکال  کاریپنهان  نجایبر فرض در 

آ  حیقب فحوا  توانینم   ا یاست؟!  ظاهر  گرچه  که  برا  یاله  یگفت  متعال  خداوند  و  است  و    یمشخص  داشتن  برحذر 

  چیپنهان ه  یایوجود دارد که آن زوا  زین  یپنهان  هایحکمت  یکرده ول  انیخطاب را ب  نیاز غفلت در نماز ا  یریجلوگ

اول  یدخل زوا  یاله  ةیبه غرض  از رو  یپنهان  یایندارد.  اله  یکه  ن  یحکمت  بندگانش نسبت    ستیبوده و در واقع لازم 

اطلاع   نوع   ی عنی.  ابندیبدان  خطابش  ظاهر  در  متعال  خداوند  برا  ی گرچه  انذار  و  نماز    یتمام   یعقوبت  در  غافلان 

عنوان مثال در ق  یول  رشمرده،ب عذاب    یکه وجود دارد، برخ  ی به جهت غرض و حکمت  امت، یبه  را  غافلش  بندگانِ  از 

 انیاز ب  یغرض اله  مییکه معقول است بگو  یحال  نیگفت در ع   توانی. در واقع م کندی عمل م  دشینکرده و خلاف وع 

محقق شده است، اما در    دیکردن وع  انیاز غفلتِ در نماز مصون باشند که به واسطة ب  یشتریآن بوده که بندگان ب دیوع 

و    دینمازگزاران غافل را ببخشا  نیا  ی به جهت غرض خاص  میکر  یاتفاق خواهد افتاد و خدا  دیوع   نیتخلف از هم  امتیق

عبارت د به  اله  ستین  حیقب  گریمورد رحمتش قرار دهد.  ب  یکه غرض  ترب  دش،یوع   انیاز  نه   یتیجنبة  بوده است  آن 

 یکردن نبوده و حت  یکاربه منزلة معماگونه سخن گفتن و پنهان  دیبه دنبال آن باشد. پس خلف وع   یالزاماً عقوبت  نکهیا

 نخواهد بود.   حیاگر باشد، الزاماً قب

 

 چهارم مقدمة
از وعد و وع   ستین  نیچن  الزاماً تدب  دیکه تخلف  ا  ریموجب فساد در  اگر  بلکه  معقول و    یغرض  ی تخلف، دارا   نیشود، 

باعث فسادِ    یشود. در واقع آن تخلف  یموثر باشد و موجب صَلاح کل  ینظام کل  ریتدب  یدر راستا   تواندیباشد، م  مانهیحک

و بشر به واسطة محدودة    یباشد؛ نه هرگونه تخلف  حی و اساس و بدون فلسفه و حکمتِ صح  هیاست که بدون پا  ریدر تدب

حکم کند که تخلف از وعد و    تواند یعدم حکمت آن را درک کند. پس نم  ایحکمت    تواندی که دارد نم  ی اندک  اریعلم بس

 نه.  ا ی شودیم  ریموجب فساد در تدب  دیوع 

امام     ا  هیگرچه  وع   نیبر  خلف  که  سو  د، یباورند  قب  یاز  شود  محقق  اگر  است  حیخداوند  اشکال  بدون  و   نبوده 

 (Jurjani, 1996: 80; Eiji, 1907, v. 8: 307ول )یبلکه خلف وعده هم در صورت دی که نه تنها خلف وع  رسدیبه نظر م  ی 

ممکن است معقول باشد تخلفِ    ز یدر وعده ن  یبالاتر باشد، بلااشکال است؛ چرا که حت  یکه بر اساس حکمت و مصلحت

  ی فلان عمل خاص  ی بفرستد که اگر کس  ی متعال خطاب   یاست خدا  ی . اساساً منطقفتدی اتفاق ب  ی تعال  یبار  یاز آن از سو

  کند،صد درجه هزار درجه به او عطا    یرا انجام دهد، من به او صد درجه عطا خواهم کرد، حال اگر خداوند تفضلاً به جا

نخواهد بود؛    حیتخلف، قب  ن یا  ی صد درجه بوده است نه هزار درجه( ول  یقطعاً تخلف صورت گرفته )چرا که وعدة اله

و همچن  رایز تخلف  عدم  و  امور   نیتخلف  جمله  از  و کذب،  ذات   یصدق  قبحشان  و  که حسن  بلکه    شانیاست  نبوده 

آن است    شانه یاول  یاگر چه مقتضا  یعنیاست(.    شانیهستند)برخلاف عدل و ظلم، که حسن و قبحشان ذات  ییاقتضا

  ح یقب  زین  د یکذب و تخلف از وعد و وع   ةیاول  یکه مقتضا  یطورحَسن باشد، همان  د،یکه صدق و عمل به وعده و وع 

برا اما    ز ین  د یباشد و ترک کذب و خلف وعده و وع   حیکه عمل به صدق و وعده، قب  شودیتصور م  یحالات  شانیباشد؛ 
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که به بنده  ایآنکه خداوند متعال وعده یتصور کرد به جا توانیم نی(. همچنMuzaffar, 2002, v. 2: 199) دحسن باش

معقول است   یعنی .  دیجبران نما  یگرید  ایکه وجود دارد به گونه  اینهفته   حکمت  جهت  به  عوضش  در  است،  داده  اش

و چون محقق    ردیخلف وعده صورت گ  گرید  یرخب  یهمان وعده که داده شده محقق شود، برا  قاًیدق  یبرخ  یکه برا

مثلاً در عوض تحقق آن وعده،    گرید  یبرخ  یبدلش را محقق سازد و برا  ستین  مانهیآن بنده، حک  یشدن آن وعده برا

محقق شود، به    ایدن   نیکه قرار بوده در ا  ایوعده  زین   گرید   یگروه   یو برا  دی دفع نما  د یای ب  شیکه قرار بود به سو  یی بلا

  یمیکه با موجود حک  یی جبران شود. در واقع از آنجا  امت یو در ق  ردیصورت نگ  ایدن  نیمصلحت اساساً در ا  دمع  لیدل

  د ی. پس در واقع خلف وعده و وع ردیصورت گ  یکسانیکه نسبت به همگان برخورد    ست ین  نیالزاماً چن  م،یمواجه هست

هم    ی حال خلاف حکمت و عدل اله  نیدر ع   ی فتد ولیاتفاق ب  یدر موارد  یحکمت اله  ی با توجه به اقتضا  تواند یم  زین

 نباشد. 

 

 پنجم مقدمة

ن  در امور  زیمقدمة چهارم  آن  از  ذات  یاشاره شد که صدق،  حُسنش  اقتضا  یاست که،  بلکه  م  یی نبوده  و    تواند یاست 

علت مصلحت  میحک  یفاعل  و کذب گو  یبه  از صدق دست کشد  ا  د؛یبالاتر،  اخبار خود   نکهیلذا  در  گفته شده خداوند 

و    مانهیحال کاملاً حک  نیدر ع   یول  فتدیاتفاق ب  یکذب  ،یتعارض با مصلحت بالاتر  لیبه دل   تواندی همواره صادق است، م

  پرسد یو از او م  دهیرس  ییراه به رسول خدا  ریاست و در مس  یگناه یانسان ب  یکه در پ   یباشد. حاکم ظالم  زیعادلانه ن

اله  ؟ یادهیآن فرد را ند   ایکه آ او را د  یرسول  عمد،    یرو  زا  یاست ول  ختهیسمت گر  نیبه کدام  داند یو م  ده ی گرچه 

 .کوستینبوده بلکه حسن و ن حیکذبِ رسول خدا، نه تنها قب ن ی. از منظر عقل اامدهی : من او را نددیگویدروغ گفته و م

 

 ششم مقدمة

که در    ی. با توجه به نکاتشودیم   ریو کذب موجب فساد در تدب  ریمقدمه گفته است که صدق، موجب حسن تدب  نیا  در

  ریموجب حسن تدب  ی . بلکه صدق زمانستین  حیصح  ی شگیو هم  ی به صورت کل  زیمقدمه ن  ن یگفته شد، ا  گری مقدمات د

 توان یباشد و حال آنکه م  مانهیرحک یکه غ   است  ریموجب فساد در تدب   یکذب  نیحکمت باشد و همچن  یاست که از رو

صدق  ما  که  کرد  تدب  میدار  یفرض  حُسن  موجب  تنها  نه  ب  شودینم   ریکه  موجب  که خلاف   یرتدبییبلکه  چرا  است 

نشده    ریکه نه تنها موجب فساد در تدب  میداشته باش  یتصور کرد که ما کذب  توانیم  گریاز طرف د  زی حکمت است و ن

 باشد.  ریتدب ربلکه باعث حُسن د

به    توانیخواهد شد و نم  میعق  زین  جهیعبدالجبار وارد شد، ضرورتاً نت  ی که بر استدلال قاض  ی پس از اشکالات متعدد    

 کند. -ی نم د یزمان خلف وعد و وع  چیحکم کرد که خداوند متعال ه نیچن یصورت کل

 

 جهینت

 ، یاغراض اله  قتی بشر نسبت به حق   یاطلاعات و علم   رةیدا  تیعقلِ بشر و به تبع آن محدود  هایِتیبه محدود  باتوجه
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پ  به صورت  وح  یعنی)  ینی شیاساساً  و  نقل  نمیبدون کمک  خداوند دست    توانی(  مقاصد  کُنه  الهافتی به  اغراض    ی . 

نقل شده است؛ لذا    ییدر منابع روا  هایدگیچیاز آن پ   یاز آن است که فهم بشر بدان رهنمون شود و موارد  تردهیچیپ 

فعل    صیتواند تشخ-یخود نم  یبشر به واسطة فهمِ ظاهر برا  Xدهد که مثلاً  و فعل    مانهیفعل حک  کیخدا،    یقطعاً 

Yفعل بنابرا  مانهیرحکیغ   ی قطعاً  آدم  نیاست.  خردِ  تشخ  انیچون  نم  میعق  یزیچ  نیچن  صیدر  پس  به    توانیاست؛ 

پ  اساس چن  ،یاصل کل  کیو به صورت    ینی شیصورت  عقل بشر م  ینادرست  فرضِشیپ   نیبر    ق یتواند به مصاد-ی )که 

استدلالابدیدست    یاله  مانةیافعال حک البته قاض  ی(،  نهاد.  بنا  آنجا  یرا  از  ا  ییعبدالجبار  پذ  فرضش یپ   نیکه    رفتهیرا 

از   د یبدهد(، استدلال کرده که خلف وعده و خلف وع   صیرا تشخ  ی اله  مانهیافعال حک  ق یمصاد  تواندیاست )که بشر م 

از آنجا  میحک  یِخدا  یسو اله  یایزوا  یِ که تمام  یی ناممکن است.  بر انسان آشکار ن  یافعال  لذا    ست؛یبه صورت کامل 

م خاص  شود یفرض  غرض  علت  به  م  یکه  خداوند  خود  تنها  نم  داندی که  رهنمون  بدان  عقل  و    شود،یو  وعده  خلف 

 است. زین  مانهیحال حک نیدر ع  ی خدا رخ داده، ول یاز سو یدیوع 

 
 سپاسگزاری 

نشده    یافتدر  ی کمک مال  ینهاد  یا سازمان    یچ مقاله انجام شده و از ه  گانیسندبه صورت مستقل توسط نو  پژوهش این  

 .است
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