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ABSTRACT Article Info 

According to model-theoretic inferentialism (and despite proof-theoretic 

semantics and model-theoretic semantics), both proof-theoretic and model-

theoretic notions play a role in the meaning of logical constants. However, 

proof-theoretic notions have a more fundamental role compared to model-

theoretic notions, so that the semantics and its structure are determined by 

the proof-theoretic notions. In other words, in proof-theoretic inferentialism, 

we follow a method by which we can read the semantics from the proof 

theory. This approach is related to the problem of categoricity and Carnap's 

non-normal models for proof systems. In this paper we investigate this issue 

for two paraconsistent logics, mbC and LP. We show that while multi-

succedent sequent calculi are categorical for mbC, they are not for LP. That 

latter has non-normal models. We argue that for the latter we cannot easily 

read the semantics from the proof theory, except at the cost of distorting the 

notion of logical consequence. 
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Extended Abstract 

Introduction 

There have been two main approaches to explaining the meaning of linguistic expressions: the 'referential' 

approach and the 'use-theoretic' approach. In the referential approach the concept of 'reference' plays a 

crucial role, whereas in the use-theoretic approach this role is typically assigned to 'use' or 'inference'. There 

are good reasons to believe that neither of these two approaches alone can provide a good theory of the 

meaning of expressions, since each has its shortcomings. We believe that these two theories can, in a sense, 

complement each other. This is despite the fact that the referential and use-theoretic approaches are often 

presented as rivals, with acceptance of one implying rejection of the other. The position taken in this paper 

is a middle ground, according to which both referential and use-theoretic aspects are involved in the 

meaning of expressions. The main problem with the referential view is that reference can sometimes be 

indeterminate. We believe, however, that in such cases usage addresses the problem; the role of the 'usage' 

or 'inference' pattern is to eliminate indeterminacy and specify it uniquely. 

We are not seeking a theory of meaning for all linguistic expressions; our discussion focuses on the meaning 

of logical expressions. Nevertheless, the two approaches mentioned above have also been present in 

discussions around the meaning of logical operators. We have the "proof-theoretic" approach to logical 

operators, which falls under the category of use-theoretic approaches. On the other hand, we have the 

"semantic" or "model-theoretic" approach, which is categorized under referential theories. In the proof-

theoretic approach, the "inferential rules" that exist in proof theory are the meaning of logical operators. In 

contrast, in the semantic theory, the meaning of an expression is identified by semantic truth conditions, 

which are recursively defined in terms of a set-theoretic structure or a "model." Concepts such as 

"reference," "truth," and "validity" are key concepts in the semantic approach. Let us give an example. If 

we consider classical logic, someone who supports the model-theoretic theory of logical operators is likely 

to say that the meaning of the conjunction operator, for instance, is the function provided by the truth table 

of conjunction, which means that this function is, in a sense, the referent of the logical conjunction. 

However, if we ask a proponent of the proof-theoretic approach, they are likely to say that the rules for 

introduction and elimination of conjunction in a natural deduction system are the meaning of conjunction. 

As mentioned above, it is often assumed that the referential and use-theoretic approaches are rivals and 

cannot be combined. The same is assumed here regarding the proof-theoretic approach and the semantic 

approach. However, a more modest view known as "Model-theoretic Inferentialism" exists, which Garson 

(2013) has developed and expanded. According to this view, both inferential rules and semantical 

structures, are involved in the meaning of logical expressions, but inferential rules play a more significant 

role, as these rules in proof theory must be able to determine the exact structure of semantics. 

 

Discussion 

Carnap (1943) shows that inferential model-theoretic approaches face serious problems. He shows that non-

normal models for classical logic exist: assignments of truth values 0 and 1 to sentences that satisfy all 

classical logic inferences, yet these assignments do not adhere to the semantic truth conditions of classical 

logic. The existence of non-normal models for a deductive system indicates that semantics cannot be simply 

dictated from its syntax or deductive rules. 

Nevertheless, various solutions to this problem have been proposed within the framework of classical logic. 

One reaction is to strengthen the deductive system. As we mentioned, according to inferential model-

theoretic approaches, a deductive system and its rules must be able to specify the semantics or the reference 

of logical operators. If they cannot do so, it is likely because they are not strong enough. Garson (2013:162) 

points out that solutions like multi-conclusion calculus can address this issue. Alternatively, Smiley (1996) 

uses a “bilateral” framework and accepts a deductive system based on dual assertions. 

This issue has only been discussed in relation to classical logic. Here, we turn to non-classical (in particular, 

paraconsistent) logics and show that the existing solutions for classical logic are not effective for 

paraconsistent logics. Specifically, we examine two logics, LP (Logic of Paradox) and mbC (a basic logic 

from the Brazilian tradition). For instance, we show that adopting multi-conclusion calculus solves the issue 

for mbC and allows the semantics of this logic to be read off from its syntax. However, the problem is more 

difficult for LP. We show that even multi-conclusion calculus leads to a non-normal model for this logic. 
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Can there be a stronger deductive system than multi-conclusion systems that does not have non-normal 

models? Trafford (2014) shows that n-sided sequent calculus can solve this issue for LP. However, we 

argue that adopting n-sided sequent calculus conflicts with the spirit of inferentialism. n-sided sequent 

calculus lose their connection to our intuitive and everyday concept of inference. For example, in n-sided 

sequents, the distinction between antecedent and consequent is not very clear, whereas we consider these 

elements to be crucial in inference. We believe that n-sided sequent calculus involves many semantical 

loadings, which is a good reason to consider it an unsuitable proof theory. For example, the very definition 

of n-sided sequent refers to the number of truth values, and thus the definition of validity will no longer be 

in its conventional form of truth preservation. 

 

Conclusion 

Advancing the "Model-Theoretic Inferentialism" program for non-classical logics faces challenges. We 

have shown that existing solutions for classical logic only partially address the problem for some non-

classical logics. Stronger deductive systems like n-sided sequent systems are still not strong enough to 

exclude non-normal models for LP. However, it seems that multi-valued logic works successfully for non-

classical logics based on two-valued assignments. For LP, we examined another solution, which was the 

use of n-sided sequent systems. This system resolves the categoricity problem for this logic, but whether it 

is fundamentally a good deductive system and compatible with the spirit of the "inferentialism" remains a 

contentious issue. 
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هر دو در  ی مدل  ـه ی نظر  ک ی و سمنت  ی برهان  ـه ی نظر  م ی مفاه  ، ی مدل  ـه ی نظر  گرایی طبق استنتاج 

سمنت   ل ی دخ   ی منطق   ی ها ثابت   ی معنا  برخلاف  و   م ی مفاه   ی برهان  ـه ی نظر   ک ی هستند 

نسبت به   ی تر ی نقش اساس   ی برهان  ـه ی نظر   م ی مفاه  ، حال  ن ی . با ا شوند ی انکار نم  ی مدل  ـه ی نظر 

برهان هستند که   ه ی در نظر   ی که قواعد استنتاج   ب ی ترت   ن ی دارند؛ به ا   ی مدل  ـه ی نظر   م ی مفاه 

ما   ی مدل  ـه ی نظر   گرایی استنتاج   در   تر، ساده . به عبارت  کنند ی م   ن ی را متع   ی ک ی ساختار سمنت 

 ن ی کرد. ا   ی قواعد استنتاج بازخوان   ق ی را از طر   ک ی که بتوان سمنت   م ی هست   ی به دنبال روش 

تنگاتنگ  ارتباط  مس   ی مسئله  مدل   ت ی جازم   ئله با  وجود  برا   رنرمال ی غ   ی ها و   ی کارنپ 

 ی بررس   LPو    mbCدو منطق فراسازگار    ی مسئله را برا   ن ی دارد. ما ا   ی استنتاج   ی ها ستم ی س 

جازم است، اما   mbC  ی برا   ی ا جه ی که اگرچه حساب رشته چندنت   م ی ده ی . نشان م م ی کن ی م 

آن وجود   ی همچنان برا  رنرمال ی غ  ی ها و مدل  ست ی جازم ن   LP ی برا   ی استنتاج  ستم ی س   ن ی ا 

از نحو آن  ی منطق را به سادگ   ن ی ا   ک ی سمنت  توان ی که نم  م ی کن ی خواهند داشت. استدلال م 

 . کرد، مگر با فاصله گرفتن از مفهوم متعارف استنتاج   ی بازخوان 
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 مدلی و منطق کلاسیک ـ گرایی نظریه : استنتاج مقدمه
معنای   باره  در  عمده  رویکرد  دو  کلی  طور  نظریه   هایثابتبه  رویکرد  است؛  داشته  وجود  رویکرد  ـمنطقی  و  برهانی 

برهانی، قواعد نحوی کاربرد  ـیک ثابت منطقی در یک منطق مشخص باشد. در رویکرد نظریه  ♘. فرض کنید  مدلیـنظریه 

همان قواعد کاربرد این عبارت است. برای   ♘، معنای  دیگر  به عبارتی  .دنکناین ثابت هستند که معنا را مشخص می

تواند  یک سیستم استنتاجی مانند استنتاج طبیعی برای یک منطق حاوی این ثابت باشد، معنای این ثابت می  Sمثال اگر  

یک سیستم حساب رشته باشد، قواعد راست و چپ  Sیا اگر  .در این سیستم استنتاجی باشند ♘قواعد معرفی و حذف 

نه لزوما تنها این قواعد، ممکن است قواعد ساختاری یا قواعد عملگرهای    البتهسازند )ها هستند که معنای آن را برمیرشته 

 دیگر هم دخیل باشند(. 

برنامه بزرگبرهانی با استنتاج  ـرویکرد نظریه    نظریه معنای عبارات زبان است، همخوانی تر در مورد  گرایی، که یک 

سازند. مثال مورد های استنتاجی عبارات در زبان هستند که معنای آن عبارت را برمیگرایی، نقشزیادی دارد. در استنتاج

شود ما یک مهره را اسب بنامیم؟ جنس و  گرایان بازی شطرنج است؛ در بازی شطرنج چه چیزی باعث میعلاقه استنتاج

توانند در معنای اسب بودن در بازی شطرنج دخیل باشند، این نقش مهره  ها نمیاین ویژگی  شکبیشکل مهره اسب؟  

قواعد  سایر  در قواعد بازی شطرنج و در ارتباط با    اسب بودن  نقش   .اسب باشد  مهره  کند آناسب است که مشخص می 

 کند. ها معنی پیدا میحاکم بر مهره

معنای آن توسط نقش استنتاجی و کاربرد آن    ، یا ...( ، یک ناممحمولیک جمله، یک  )  یک عبارت زبانی باشد   𝛼اگر     

تواند تمام شرایط و اوضاعی باشد که یک نام باشد، معنای آن می  𝛼شود. برای مثال، فرض کنید که در زبان مشخص می

(،  Peregrin, 2014:50ها )بریم. اگر یک جمله باشد، طبق یکی از خوانشما این نام را در آن اوضاع و شرایط به کار می

را   𝛼  توان از آنهااستنتاج کرد و تمام جملاتی که می  𝛼توان از  شود که میتوسط تمام جملاتی مشخص می  𝛼معنای  

 استنتاج کرد.

وجود دارد که (  Referentialistic)  گرایانهلمدلویا    بازنمایشیگرایانه از معنای عبارات، تلقی  در مقابل تلقی استنتاج   

( وجود داشته  یا ...  ازای آن در جهان )یا ذهن  در  چیزی  بر اساس آن، یک عبارت زبانی وقتی معنادار است که به نحوی

یک جمله باشد،    𝛼  مدلولی داشته باشد. یا اگر  )یا ذهن یا ...(  یک نام باشد، باید حتماً در جهان  𝛼باشد. برای مثال، اگر  

ها ممکن است متعدد باشند.  بسته به این که کدام نظریه مشخص از طیف نظریات بازنمایشی را اخذ کرده باشیم، پاسخ

فرگه مثال، طبق یک دیدگاه  عنوان  این جمله میبه  معنای  باشدthought)اندیشه    تواندای،  آن   )  (Moris and 

Preti, 2023:162)  های ممکنی باشد که جمله  تواند مجموعه همه جهان یا براساس یک رویکرد لوئیسی، می𝛼    در

 .(Loux, 1997:164) آنها صادق است

با رویکرد      معنا  از  تلقی  به  ـتر بگوییم، سمنتیک نظریه )یا دقیق  مدلی   ـنظریه این  منطقی همخوانی و    ادواتمدلی( 

معمولاً به صورت شرایط صدق روی یک    ادواتمنطقی، معنای    ادواتبه    مدلیـنظریه های زیادی دارد. در رویکرد  قرابت

ی در  منطق  فصل  ♘ای است. برای مثال فرض کنید ثابت مجموعهـمدل معمولاً یک ساختار نظریه .  شوندمدل تعریف می

کند، یا به عبارت دیگر، همان  تواند تابعی باشد که فصل را تعبیر میمنطق کلاسیک باشد، آنگاه معنای این ثابت می

گرایی  جدول صدق ثابت فصل. پس تا اینجا، طبق آنچه گفته شده، دو پیوند طبیعی وجود دارد: اول، پیوند بین استنتاج 

 مدلی. ـدوم، پیوند بین رویکرد بازنمایشی معنا و سمنتیک نظریه   ها وثابتبرهانی از ـو تلقی نظریه

گرایی و نظریه برهان، لزوماً نشان دهنده پیوندی  ( معتقد است که این پیوند بین استنتاجGarson, 2013: 5گارسن )  
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 به طور سنتی  ( نیست.Proof-Theoretic Semanticsبرهانی ) ـگرایی و سمنتیک نظریه ناپذیر بین استنتاج اجتناب 

  قواعد استنتاجی، برهان، و نقش استنتاجیبرهانی مانند  ـبرهانی، معانی عبارات به کلی با مفاهیم نظریهـدر سمنتیک نظریه 

  مدل، صدق، اعتبار، و ارضاپذیری شوند و از مفاهیم کلیدی در نظریه مدل، مانند  که همه ماهیت نحوی دارند تعریف می

تواند همچنان معتقد  گرا میشود. گارسن معتقد است که این اجتناب غیر ضروری است؛ یک استنتاجاکیداً اجتناب می

مدلی مانند مدل و صدق  ـباشد که قواعد استنتاجی در معین کردن معنا نقش اساسی دارند بدون این که مفاهیم نظریه

گرا باقی  داشت و استنتاجدر چارچوب مفهومی مقبول خود نگه توان چنین مفاهیمی را می  ،. در واقعرا به کلی انکار کند 

 ماند. 

هستند به    لیدخ  ی منطق  ی عملگرها  ی معنا  درمانند صدق، اعتبار، و مدل    ی میمفاه  نکهیا  رشیپذکه    رسد یبه نظر م    

  طیشرا  که  پرسش  ن یپاسخ به ا  ی. برادی گویچگونه هستند به ما نم  صدق عملگرها   طیشرا  نکهیدر مورد ا  یزیچ  ییتنها

گرایی در پاسخ به  از قواعد استنتاج کمک گرفت؟ نقش استنتاج  توانیم  ایچگونه است، آ  یجمله شرط  یکیسمنت  صدق 

می پررنگ  پرسش  صحت)این  قضیه  اگر  که  کنیم  تصور  و  شویم  وسوسه  است  ممکن  و  soundnessشود.   )

مدلی داشته باشیم، بتوانیم شرایط صدق  ـ( بین یک سیستم استنتاجی و یک سمنتیک نظریه completenessتمامیت)

 ولی این تصور اشتباه است. .د استنتاجی بازخوانی کنیمع را به نحو یکتایی از قوا ها ثابتسمنتیکی 

کار کارنپ در    پرسش اساسی این است: آیا می توان شرایط صدق سمنتیکی  عملگرها را از قواعد استنتاج بازخواند؟    

(Carnap, 1943را می )گرا گرچه کارنپ به معنای دقیق کلمه استنتاج اپرسش تلقی کرد.    نیتوان پاسخی منفی به ا

یک سیستم   Sنبود، اما متوجه شده بود که شکافی بین نحو و سمنتیک منطق کلاسیک وجود دارد. فرض کنید که  

تواند آن را اثبات کند.  می  Sباشد که    Γ ⊢ αبه شکل    هایی تمام استنتاج  C(S)استنتاجی برای منطق کلاسیک باشد، و  

های معتبر منطق کلاسیک است، بنابراین تمام قواعد منطق  تمام استنتاج  C(S)توانیم بگوییم  تمامیت میقضیه  طبق  

هیچ کنید  باشد. فرض  داشته  این مجموعه وجود  در  باید  ثابتکلاسیک  از شرایط صدق  را    های کدام  متداول  منطقی 

گوییم یک ارزشدهی یک استنتاج را ارضا می  دانیم. آیا با داشتن تمام قواعد معتبر منطق کلاسیک، و تعریف ارضا )نمی

( و اعتبار )اینکه هم تحت آن صادق باشدآنگاه نتیجه    آن تحت آن ارزشدهی صادق باشند،  مقدماتاگر    کند هرگاهمی

 خواهدل   یدهارزش   کی  دیکن  فرض  ورد؟توان این شرایط صدق را به دست آها استنتاج را ارضا کنند(، میدهیهمه ارزش 

صدق    طیشرا  ، یدهارزش  نیبا مشاهده رفتار ا  میرا ارضا سازد، ما انتظار دار  کیمنطق کلاس  یباشد که تمام استنتاج ها

  بگیرید را چنان در نظر     𝑣دهی  رزش ا  ، نشان داد که این کار ممکن نیست. برای مثال  اما کارنپ .  بفهمیم  میثابت را بتوان

توان راحتی می. بهنامیم(  میtrivial)  یه یبد، این ارزشدهی را  دهدنسبت می  1که به تمام جملات زبان ارزش صدق  

استنتاج تمام  که  استنتاجهادید  ممکن )حتی  نامعتبر(ی  ارزش   های  این  به  نسبت  ارضاپذیرنددر  تمام  دهی  از جمله   ،

چون کند،  کلاسیک نقض تخطی میصدق  که این تابع از شرایط  است  در حالی    هستند. این    C(S)استنتاج هایی که در  

𝛼و یا به تناقض)   بیندرا صادق می  𝛼 ¬و    𝛼زمان  مه  نسبت می دهد، پس   1به همه جملات ارزش   ∧ ¬𝛼  1( ارزش 

   . نسبت می دهد

.  0ها ارزش  فرمولسایر  دهد و به  یم  1ارزش    کیمنطق کلاس   ی ایکه تنها به قضا  است   ⊣𝑣 ی هیربدیغ  یدهارزش  ک ی   

 طبق  که  است  هیقض  α  باشد،  یته  Γ: اگر  کند   یم   ارضا  را   C(S)  در  Γ ⊢ αهر استنتاج به فرم    ⊣𝑣توان نشان داد  یم

  کل   دهد، یم   نسبت  0  ارزش  آن  به  ⊣𝑣  چون  باشد،   ا یرقضایغ   یحاو  و   نباشد  ی ته  اگر.  ندیب  ی م   صادق  را  آن  ⊣𝑣  فیتعر

اما چنین  .  نباشد  هیقض  α  و  باشند  هیقض  Γ  در  جملات  یتمام  که  است  نیا  ماندهیباق   حالت  تنها.  شودیم  ارضا  استنتاج
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وجود دارد   Γاز    ’Γحالتی ممکن نیست، چرا که اگر این استنتاج معتبر باشد،  طبق تمامیت یک زیرمجموعه متناهی  

،  چون انتاج منطق ⊣  𝛽از آن داریم     𝛽قضیه هستند به ازای هر    ’Γنیز معتبر است. چون همه اعضای    Γ’ ⊢ αکه  

  α، که این یک تناقض است، چرا که گفتیم  α ⊣توان نتیجه گرفت که  کلاسیک متعدی است، با متناهی بار برش می

نسبت می دهد، پس   0ست، چرا که همزمان به یک جمله اتمی و نقیض آن ارزش نیدهی نرمال قضیه نیست. این ارزش 

 کند. متداول نقض کلاسیک تخطی میاز شرایط 

های منطق کلاسیک  تمام استنتاج کهکنند، چنین توابعی را که از شرایط صدق )حداقل یک( ثابت منطقی تخطی می   

 نامیم. می مدل غیرنرمال  ،کنندرا ارضا می

 .رسدطور نمی  ای شکست خورده است؟ به نظر اینمدلی برنامهـگرایی نظریهاستنتاج که  دهد آیا یافته کارنپ نشان می   

)  گوناگـونیهای  ل ـحراه اسمایلی  مثال  برای  است،  شده  ارائه  کارنپ  مسئله  حل  وارن  Smiley, 1996برای  و   )

(Warren, 2020  راه حل ارائه دادهBilateralism)  دواظهارگرایانه( یک  اظهار    افزون  ،دواظهارگراییاند. طبق  (  بر 

از آشنایی با    پیشاین قابلیتی است که ما    .انکار بکنیمنیز  توانیم جملات را  جملات، که به معنای صادق بودن است، می

دهند که مبتنی بر دو مفهوم  تعریف جدیدی از »اعتبار« ارائه می  دواظهارگرایانبه عبارت دیگر،    .نقض هم آن را داریم 

  −αو آنها را که قرار است انکار شوند را با  +α. در این تعریف، جملاتی که باید اظهار شوند را با »اظهار« و »انکار« است

Γاستنتاج    نامیم. حال،می  αدهیم و آنها را به ترتیب وقوع مثبت و منفی  نشان می ⊢ α+/−   وقتی معتبر است که هر

بسته به وقوع    هم  𝛼نسبت دهد، به    0، و به وقوع منفی آنها ارزش  1ارزش    Γها در  ارزشدهی که به وقوع مثبت فرمول

 نسبت دهد.  0یا   1مثبت یا منفی آن، ارزش 

حلی قطعی  تواند راه، بنابراین نمینباشد   پذیرفتنی گراها  برای همه استنتاجموضعی است که ممکن است    دواظهارگرایی   

 خواهد شد.   مواجهنباشد با مشکل  دواظهارگراییگرایی دفاع کند اما متعهد به اگر کسی بخواهد از استنتاج تلقی شود.

یعنی یک    (.Garson, 2013:162است )  مانند حساب رشته گنتزن  ایانتاج چـندنتـیجه   حل دیگر پذیرش رابطهراه

ها و قواعد  ای از فرمولیک فرمول نباشد، بلکه مجموعه  تنهاسیستم استنتاجی را بپذیریم که در آن تالی یک استنتاج  

 تر بحث خواهیم کرد.ای مفصلای باشد. در ادامه راجع به انتاج چندنتیجه های چندنتیجه سیستم بین این استنتاج 

رسد استنتاج روزمره ما ربط چندانی به  تواند مناقشه برانگیز باشد، به نظر نمیای هم میالبته رابطه انتاج چندنتیجه  

های معمول ما متشکل از چند مقدمه و تنها یک نتیجه است. پس به یک  ای داشته باشد، استدلالرابطه انتاج چندنتیجه 

ای یک رابطه مصنوعی و غیرطبیعی است، یک ابزار فنی که از کاربرد روزمره فاصله گرفته است.  معنا، انتاج چندنتیجه

بر غیرطبیعی بودن،    افزونهای متعددی علیه این انتاج مطرح کرده است،  ( چالشSteinberger, 2011اشتاینبرگر )

در   نیز  دیگری  می  ارتباطمسائل  مثال  برای  است،  شده  مطرح  آن  در  با  نتیجه  فصلی  تعبیر  که  چندگویند   انتاج 

بندی گراها، قوانین صورت اساس دیدگاه یک دسته از استنتاج  گیرید، در حالی که برفرض میای معنای فصل را پیشنتیجه 

د، نه اینکه از پیش آن را در معنای خود داشته باشد. با این  نمعنای فصل را معین کنباید  شده در سیستم استنتاجی  

دفاع چندنتیجهحال  انتاج  از  نیز  مهمی  به  های  بنگرید  مثال  برای  است،  داده شده  پاسخ  این مشکلات  به  و   ای شده 

(Dicher, 2020 Restall, 2005,.) 

بر    اند. کردههای غیرنرمال نیز ارائه  حل دیگری برای خارج کردن مدلراه(  Bonnay et al., 2016بونای و دیگران )  

طبق این اصل  .  ( را از پیش بپذیریمcompositionalityمعنا )  بودن  یبیترکاساس آن، ما باید قید سمنتیکی اصل  

به مذاق    چنین قیدهایی اغلب  کند. ارزش صدق اجزای یک جمله به نحو یکتایی ارزش صدق کل جمله را معین می
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 . آیدن خوش نمییاگرااستنتاج 

توان این موضع توان تعمیم داد؟ برای مثال آیا میگرایانه را چقدر میجالب این است که این موضع استنتاج  پرسشیک 

گرایی  دانیم استنتاجاینکه ما می  نخستهای بدیل هم حفظ کرد؟ پاسخ این پرسش از دو جنبه مهم است،  را در مورد منطق

های غیرکلاسیک  منطق   خصوصکند، پس اگر نتوان این موضع را در  به تنهایی ما را مجبور به پذیرش منطق کلاسیک نمی

طور که گفته شد،    گرایی به طور کلی موضعی قابل قبول باشد شک کرد. دوم اینکه هماننتاجستداشت، شاید در اینکه ا

های  بالا را برای منطق   هایحلهای متعدد برای حل این مسئله در منطق کلاسیک وجود دارد، اگر بتوان یکی از راه حل راه

تری حل طبیعیها ارجحیت دارد و به یک معنا راهحلراه   سایرحل به  توانیم بگوییم آن راهغیرکلاسیک تعمیم داد، می

 است.

چون   کنیم. های فراسازگار بررسی  مدلی را برای برخی از منطقـگرایی نظریهکه موضع استنتاج  قصد داریم در اینجا ما    

سعی  . با این حال،  بخواه خواهد بودوجود دارند، انتخاب ما ناچار دل  بسیار متنوعی در ادبیات بحثهای فراسازگار  منطق

که منطق    mbCانتخاب کنیم. در ابتدا به منطق    اینماینده  های فراسازگاراز منطق  متفاوتداریم که از دو خانواده کاملاً  

شوند،  ( شناخته میLogic of Formal Inconsistencyها )  LFI  ا نامهای فراسازگار که ب پایه برای یک رده از منطق

منطق می از  بزرگی  رده  برای  آن  بودن  پایه  منطق  این  مهم  ویژگی  فراسازگارهاپردازیم.  اا  ی  بسیاری  یعنی   ز ست، 

های رایج چندارزشی فراسازگار، این رده با  برخلاف منطق   . های فراسازگار توسیع این منطق به حساب می آیندمنطق

کدام صحت تمامیت و صحت ندارند(. سپس به منطق معروف  )نسبت به هیچ  شوندارزشی متعین  نمی هیچ جبر متناهی

LP  ویژه با کاردبرهای فلسفی متنوع به  های فراسازگارترین منطقپردازیم. این منطق نیز یکی از مهمگراهام پریست می

های ارائه شده برای منطق کلاسیک، مانند پذیرش حلخواهیم دید که برخی راه  mbCدر ابتدا، در رابطه با منطق   است.  

انتاج چندنتیجهنیست. سپس نشان می  کافی معنا،    بودن  اصل ترکیبی ا برای این  ای مشکل ردهیم که پذیرش رابطه 

 LPهای غیرنرمال منطق  مدل   زیرا  حل قابل تعمیم نیست، این راهکنیماستدلال میه  ک  اما چنان  .کندمنطق حل می

  کنیم را بررسی می   LP حل دیگر ارائه شده برایراهیک  انتها  ای هم اجتناب ناپذیرند. در  حتی با پذیرش انتاج چندنتیجه

 کنیم. را نقد می گرایانه آناستنتاج  یو از منظر

 

   mbCطق من
را بر اساس این زبان بیاوریم، فرض    ها ها نیاز داریم که زبان منطق کلاسیک را گسترش دهیم و تعریف  LFIبرای معرفی  

یز به آن  ن  ∘سازگاری  ای کلاسیک است که یک عملگر تک موضعی  مجموعه عملگرهای متداول منطق گزاره  Σکنید  

∘یک جمله باشد    𝛼اضافه شده است طوری که هر گاه   𝛼    .جملات این زبان مانند جملات    سایرهم یک جمله است

 شوند. متداول کلاسیک ساخته می

 شود:است که با اصول موضوعه و قواعد استنتاجی زیر تعریف می Σیک منطق بر اساس زبان  mbC :(1تعریف )   

𝛼 → (𝛽 → 𝛼) 

(𝛼 → (𝛽 → 𝛾)) → ((𝛼 → 𝛽) → (𝛼 → 𝛾)) 

𝛼 → (𝛽 → (𝛼 ∧ 𝛽)) 

(𝛼 ∧ 𝛽) → 𝛼 

(𝛼 ∧ 𝛽) → 𝛽 
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𝛼 → (𝛼 ∨ 𝛽) 

𝛽 → (𝛼 ∨ 𝛽) 

(𝛼 → 𝛾) → ((𝛽 → 𝛾) → ((𝛼 ∨ 𝛽) → 𝛾)) 

(𝛼 → 𝛽) ∨ 𝛼 

[lem]: ¬𝛼 ∨ 𝛼 

[bc1]: ∘ 𝛼 → (𝛼 → (¬𝛼 → 𝛽)) 

 قواعد: 
𝛼        𝛼 → 𝛽

𝛽
 

 شود. موضوعی منطق کلاسیک تعریف میاثبات به نحو معمول مانند اثبات در سیستم اصل   

بقیه اصول، یک اصل بندی از بخش بدون نقض منطق کلاسیک هستند،    bc1و    lemتوجه کنید که به جز دو اصل     

 های آن است.و توسیع mbCپس منطق کلاسیک مثبت، پایه منطق 

برای مثال، قاعده عکس نقیض به صورت زیر در این    .بسیاری از قضایای منطق کلاسیک در این منطق برقرار نیست    

 منطق برقرار نیست: 

𝛼 → 𝛽 ⊢ ¬𝛽 → ¬𝛼 

 

دارد  به منطق کلاسیک  زیادی  ارتباط   .این منطق شباهت  در  با هم  به طرق مختلفی  و منطق کلاسیک  این منطق 

 .هستند

  . معروف است  Derivability Adjustment Theorem (DAT)بین این دو منطق وجود دارد که به  ی  قضیه جالب    

وجود   منطق کلاسیکای از جملات  اگر یک استدلال در منطق کلاسیک درست باشد آنگاه زیرمجموعه  ،طبق این قضیه

  mbCآن جملات قرار گیرند و به مقدمات استدلال اضافه شوند، آن استدلال در    همهدارد که اگر عملگر سازگاری ابتدای  

 کنیم: تر بیان می . در زیر این قضیه را دقیقخواهدبرقرار 

∘مجموعه ای از جملات زبان باشد آنگاه    Δ(: اگر 2تعریف)    Δ = {∘ 𝛼: 𝛼 ϵΔ}. 

باشد، طوری که فقط   mbCیک تابع از جملات منطق کلاسیک به جملات زبان  ′τ (: فرض کنید که  DATقضیه )    

Γکند. آنگاه برای هر مجموعه دلخواه  عوض می  ¬را با نقض فراسازگار    ~نقض کلاسیک   ∪ {φ}   از زبان منطق کلاسیک

 داریم:

Γاستنتاج   ⊢ φ      اگر زیرمجموعه    در منطق کلاسیک برقرار است اگر و تنهاΔ   از جملات زبان کلاسیک وجود داشته

∘,τ′[Γ]باشد که   Δ ⊢ τ′(φ)   درmbC  نگاه کنید به قضیه( 2.4.7برقرار باشد ( درCarnielli et al, 2016.)) 

 برقرار هستند: mbCزیر در  که احکامتوان نشان داد میپردازیم. میبه چند استنتاج معتبر در این منطق  اینک

1.  𝛼 ∧ ¬𝛼 ⊢ ¬ ∘ 𝛼  اما اینطور نیست که¬ ∘ 𝛼 ⊢ 𝛼 ∧ ¬𝛼. 

2. ∘ 𝛼 ⊢ ¬(𝛼 ∧ ¬𝛼)   اما اینطور نیست که¬(𝛼 ∧ ¬𝛼) ⊢∘ 𝛼 

¬اگر   ∘ 𝛼    را ناسازگاری تعبیر کنیم و𝛼 ∧ ¬𝛼    در    1  بخشرا تناقض، آنگاه طبقmbC   تناقض ناسازگاری را نتیجه

استنتاج دوم  1دهد اما نه بالعکس. اگر در بخش ، سازگاری عدم تناقض را نتیجه می2  بخشدهد و نه بالعکس. طبق می
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هم برقرار بود، آنگاه    2شدند و اگر استنتاج دوم بخش  بود، آنگاه تناقض و ناسازگاری با هم معادل میهم درست می

های فراسازگار،  بر اینکه  مانند همه منطق  افزونشدند. بنابراین در این منطق،  سازگاری و عدم تناقض با هم معادل می

( و ناسازگاری معادل هم نیستند، تناقض و ناسازگاری از طرفی، و اصل عدم تناقض )یعنی  trivialityمایگی )مفهوم بی

¬(𝛼 ∧ ¬𝛼)توان نشان داد که در این منطق عملگر ( و سازگاری از طرف دیگر با هم معادل نیستند. به عبارتی، می

 تواند تنها به وسیله عملگرهای معمول کلاسیک تعریف شود.سازگاری نمی

 

 mbC کی سمنت

mbC  (ارزشی فراسازگار مانند  برخلاف منطق های سهLP  و مانند منطق شهودی)  شوند،  با هیچ جبر متناهی متعین نمی

. سمنتیکی که  (Carnielli et al, 2016:122)به این معنی که نسبت به هیچ جبر متناهی صحت و تمامیت ندارند  

آید  ( است.  در آنچه میbi-valuational semantics)  دو ارزشبرای آن پیشنهاد شده یک نوع سمنتیک مبتنی بر  

 باشد.   Σتمام فرمول های زبان  𝑤(Σ)کنیم که  فرض می

:𝑣(: تابع  3تعریف)    𝑤(Σ) →   است اگر و تنها اگر شرایط زیر را داشته باشد  mbCبرای    نرمال  دهی یک ارزش  {0,1}

 :همان شرایط صدق ثوابت کلاسیک هستند(  3تا  1)موارد 

1. 𝑣(𝛼 ∧ 𝛽) = 𝑣(𝛼)اگر و تنها اگر    1 = 𝑣(𝛽)و   1 = 1. 

2. 𝑣(𝛼 ∨ 𝛽) = 𝑣(𝛼)اگر و تنها اگر    1 = 𝑣(𝛽)یا   1 = 1. 

3. 𝑣(𝛼 → 𝛽) = 𝑣(𝛼)اگر و تنها اگر    1 = 𝑣(𝛽)یا   0 = 1. 

𝑣(¬𝛼)  اگر .4 = 𝑣(𝛼)آنگاه    0 = 1. 

∘)𝑣  گرا .5 𝛼) = 𝑣(𝛼)آنگاه    1 = 𝑣(¬𝛼)یا   0 = 0 . 

  دهیمعتبر است هرگاه به ازای هر ارزش   Γ ⊢ αرا تعریف کنیم: استنتاج    mbCتوانیم استدلال معتبر در  می  اینک   

( هم درست است. صحت و  α)یعنی    نتیجه( درست باشند، آنگاه  Γها درمقدمات )همه فرمولاگر    mbC  نرمال برای

 (.Carnielli et al, 2016: 36) اثبات شده است  سمنتیکعی قبل نسبت به این وموض تمامیت سیستم اصل

شرایط صدق عطف، فصل و شرط دقیقاً مانند شرایط صدق این عملگرها در منطق کلاسیک هستند. اما شرایط صدق     

طرفه هستند.  شرایط صدق یک 5و   4شروط، در شماره سایر که بر خلاف  شودتر هستند. توجه نقض و سازگاری ضعیف

به نوعی از اصل ترکیبی بودن تبعیت  سمنتیکشرایط صدق سازگاری وابسته به نقض است. بنابراین این  5همچنین در 

سازد )مانند نقض  کند، چرا که شرایط صدق یک جمله نه تنها به نحو یکتایی شرایط صدق کل جمله را معین نمینمی

ارزش به    ، بلکهجمله وابسته نیست  آن  به شرایط صدق اجزانیز صرفاً  (، بلکه شرایط صدق جمله حاوی سازگاری  4در  

 وابسته است.آن هم  نقض

 

 رنرمالیمدل غ

ولی همه    را نداشته باشد  در تعریف  5تا    1  طیاست که شرا  یک ارزشدهی از زبان این منطق  mbC  یبرا  رنرمالیمدل غ 

  یمدل   ی عنی   م،یشناسیم  ک یکه در منطق کلاس  یهی بد   رنرمال یمدل غ   نی، بنابرارا ارضا کند  mbCاستنتاج های معتبر  

چرا که    د، ی آیمنطق هم به حساب م  نیا  یبرا  رنرمالیمدل غ   ک ی  دهد، یرا نسبت م  1که به همه جملات زبان ارزش  

که در بالا   کیمنطق کلاس  یهیربدیمدل غ   )مقدم شرط صادق ولی تالی آن کاذب است(.  ستی آن برقرار ن  یبرا   5شرط  
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 توانیمبا همان استدلال    های این منطق تعریف کنیم هم یک مدل غیرنرمال است.نشان دادیم را اگر برای فرمول   ⊣𝑣با  

)چرا که    کندینم  تیتبع  4از شرط شماره  با این حال    کند، همه استنتاج های این منطق را ارضا میدهی  ارزش  نیا  دید

  رنرمالیغ   یهامدل  کیمانند منطق کلاس  زیمنطق ن  نی. پس رابطه انتاج انسبت می دهد(  0ارزش    𝑝¬و    𝑝به گزاره اتمی  

 دارد. 

برا  ک ی    حل  مدل  یراه  از  کلاس  رنرمالیغ   یهااجتناب  منطق  ترک  رشیپذ  کیدر  است،    یبیاصل  تنها    ی عنیبودن 

  ست، ین  یبیمنطق اصولاً ترک  نیا  سمنتیک  م،یداد  حیه در بالا توضک  باشند. اما چنان  یبیکه ترک  م یریرا بپذ  ییها مدل

  بر  یمبتن  کیسمنت  رفتن یبودن معادل نپذ  ی بیرش اصل ترکی. پذم یبودن استفاده کن  ی بیاز اصل ترک  م یتوانینم  نیبنابرا

 منطق خواهد بود.  ن یا یبه عنوان سمنتیک برا ارزش

سمنتیک    یای براای است. انتاج چندنتیجهاستفاده از انتاج چندنتیجه   م، یباش  دواریبه آن ام  میتوانیکه م  یگریحل د  راه   

mbC  تعر م  ،ایچندنتیجه   یاستنتاج  ستمیبدون داشتن س  ی عنیاست،    فیقابل  استدلال  میتوانیما  معتبر   یهاتمام 

Γای  چندنتیجه  ⇒ Γ′  استنتاج در    نی: امیکن  فیرتع  یرا به نحو سمنتیکmbC   دهی  معتبر است اگر و تنها اگر هر ارزش

mbC  ممکن    فیتعر  نیا  حال،   ن ینسبت دهد. با ا  1ها ارزش  یاز تال  یک یحداقل به    ای  0ارزش  ها از مقدم  ی کیحداقل به    ای

 باشد.   زیبرانگن مناقشهیاگرااست از نظر استنتاج

شدن   ینگران  نیا  خوشبختانه،    آورن  یبرطرف  رشته   ستمیس  کی  (Avron et al, 2018:244)  است.   ی احساب 

بخش مثبت حساب رشته گنتزن،   ر،ی. در زمیکنیم  یآن را معرف  اًمنطق ارائه داده است که مختصر  نیا  یای براچندنتیجه 

این فراسازگار از    یهامنطق  یمعرف  یراب  یبعد  یهابخش. در  میکنیم   یعرفم  کیمنطق کلاس  یبرارا    LKمعروف به  

 کرد.   میاستفاده خواه سیستم

هر کدام    یبنددر صورت   Δو    Γ.  میدهمی  نشان  ⇒ای را با  چندنتیجه   یاهر حساب رشته   یبه بعد، انتاج منطق  نیا  از  

 و تکرار در آنها مجاز است.  یی جابجا نیاز جملات زبان آن منطق هستند، بنابرا یاها، مجموعهاز منطق 

 گوییم: می +LKقواعد استنتاجی زیر را سیستم استنتاجی متشکل از (: 4تعریف)  

𝛼 ⇒ 𝛼 
Γ ⇒ Δ, 𝛼     Γ ⇒ Δ, 𝛽

Γ ⇒ Δ, 𝛼 ∧ 𝛽
[⇒∧] 

Γ, 𝛼, 𝛽 ⇒ Δ 

Γ, 𝛼 ∧ 𝛽 ⇒, Δ
[∧⇒] 

 

Γ, 𝛼 ⇒ Δ     Γ, 𝛽 ⇒ Δ

Γ, 𝛼 ∨ 𝛽 ⇒ Δ
[∨⇒] 

 

Γ, 𝛼, 𝛽 ⇒ 𝛼, 𝛽, Δ 

Γ ⇒ 𝛼 ∨ 𝛽, Δ
[⇒∨] 

Γ ⇒ Δ, 𝛼     𝛽, Γ ⇒ Δ

Γ, 𝛼 → 𝛽 ⇒ Δ
[→⇒] 

Γ, 𝛼 ⇒ 𝛽, Δ 

Γ ⇒ 𝛼 → 𝛽, Δ
[⇒→] 

 
Γ ⇒ Δ, 𝛼     Γ′, 𝛼 ⇒ Δ′

Γ, Γ′ ⇒ Δ, Δ′
[Cut] 

Γ ⇒ Δ 

Γ, Γ′ ⇒ Δ, Δ′
[𝑊] 

 

 گوییم.می GmbCبه همراه قواعد زیر را حساب رشته  +LKای نتیجه (: قواعد استنتاجی چند5تعریف)  
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Γ ⇒ 𝛼, Δ      Γ ⇒ ¬𝛼, Δ  

Γ,∘ 𝛼 ⇒ Δ
[∘⇒] 

Γ ⇒ 𝛼, Δ 

Γ ⇒ ¬𝛼, Δ
[⇒ ¬] 

Γگوییم یک ارزشدهی استنتاج  ای کمی متفاوت است، میهای چندنتیجه تعریف ارضا برای استنتاج     ⇒ Γ′   را ارضا

 نسبت دهد.  1ارزش  ′Γنسبت دهد یا حداقل به یکی از اعضای   0ارزش   Γکند هرگاه که یا به یکی از اعضای  می

:𝑣تابع  (: 1.5تعریف) 𝑤(Σ) →  های آن را ارضا کند. است، اگر تمام استنتاج GmbCیک مدل برای  {0,1}

مدل غیرنرمال ندارد و به نحو یکتایی سمنتیک بالا را متعین می سازد. برای   GmbCحالا می توانیم نشان دهیم که  

صرف آنها    همه  اثباتاز  کنیم، این قضایا تقریبا بدیهی هستند بنابراین  کار از قضایای متداول این سیستم استفاده می  این

 آوریم. شود و فقط اثبات برخی از آنها را مینظر می

⇒استنتاج   ¬𝛼, 𝛼 : 
𝛼 ⇒ 𝛼 

⇒ ¬𝛼, 𝛼
[⇒ ¬] 

,𝛼و همچنین  ¬𝛼,∘ 𝛼 ⇒ : 

 
𝛼 ⇒ 𝛼 

𝛼, ¬𝛼, ⇒ 𝛼
[𝑊]   

¬𝛼 ⇒ ¬𝛼 
𝛼, ¬𝛼 ⇒ ¬𝛼  [𝑊]  

𝛼, ¬𝛼,∘ 𝛼 ⇒
[∘⇒] 

 مدل غیر نرمال ندارد.   GmbC(: 1قضیه)  

:𝑣فرض کنید    اثبات. 𝑤(Σ) → در    5تا    1باشد. باید نشان دهیم که تمام شرایط     GmbCیک مدل برای    {0,1}

 ( برای آن برقرار است: 1تعریف )

𝑣(𝛼فرض کنید    .1 ∧ 𝛽) = 𝛼، چون  1 ∧ 𝛽 ⇒ 𝛼    و𝛼 ∧ 𝛽 ⇒ 𝛽   قضیه هستند، طبق تعریف اعتبار داریم  

𝑣(𝛽) = 𝑣(𝛼) = 𝑣(𝛽). حالا فرض کنید  1 = 𝑣(𝛼) = ,𝛼، آنگاه  1 𝛽 ⇒ 𝛼 ∧ 𝛽   دهد نتیجه می  

𝑣(𝛼 ∧ 𝛽) = 1. 

𝑣(𝛼   د یفرض کن .2 ∨ 𝛽) = 𝛼، چون  1 ∨ 𝛽 ⇒ 𝛼, 𝛽  دار  هیقض 𝑣(𝛼)  م یاست،  = 𝑣(𝛽)  ا ی  1 = 1  .

𝑣(𝛼)  دیبرعکس، فرض کن = 𝑣(𝛽)  ا ی  1 = 𝛼، چون   1 ⇒ 𝛼 ∨ 𝛽     و𝛽 ⇒ 𝛼 ∨ 𝛽  هستند در    هیقض

𝑣(𝛼  میهر صورت دار ∨ 𝛽) = 1 . 

𝑣(𝛼فرض کنید    .3 → 𝛽) = 𝑣(𝛼)و    1 = 𝛼، از  1 → 𝛽, 𝛼 ⇒ 𝛽    نتیجه می شود𝑣(𝛽) = . حالا  1

𝑣(𝛼)فرض کنید   = 𝑣(𝛽)یا    0 = ⇒، در حالت اول از  1 𝛼 → 𝛽, 𝛼    نتیجه می شود𝑣(𝛼 → 𝛽) =

𝛽. در حالت دوم از  1 ⇒ 𝛼 → 𝛽   نتیجه می شود𝑣(𝛼 → 𝛽) = 1. 

⇒چون   .4 𝛼, ¬𝛼    قضیه است داریم یا𝑣(𝛼) = 𝑣(¬𝛼)یا   1 = 1 . 

,𝛼چون   .5 ¬𝛼,∘ 𝛼 ∘)𝑣قضیه است، اگر   ⇒ 𝛼) = باشد آنگاه حداقل یکی دیگر از دو مقدمات باید صادق    1

𝑣(¬𝛼)باشند، پس یا   = 𝑣(𝛼)یا   0 = 0 . 

 

 LPمنطق 

معرفی    (Priest, 1979)های فراسازگار است که توسط پریست  ها در فضای منطقترین منطقیکی از معروف  LPمنطق  

این منطق برخلاف    شده زبان  را معرفی    mbCاست.  این منطق  به نحو سمنتیکی  ابتدا  همان منطق کلاسیک است. 

زبان منطق کلاسیک است و    ℒکنیم  پردازیم.  در اینجا فرض میای آن می ه حساب رشته چندنتیجه بکنیم و سپس می
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𝑤(ℒ) های این زبان است. تمام فرمول 

صورت زیر ارزشی در زبان منطق کلاسیک است که هر کدام از عملگرهای منطقی به  یک منطق سه  LP(:  6تعریف)   

 دهیم. نشان می Dرا با   هاآنمجموعه های برگزیده هستند که ارزش  Tو  tهای شوند. ارزشتعبیر می

 

 ¬ 

f t 

t f 

T T   

T f t ∧ 

T f t t 

f f f f 

T f T T  

T f t ∨ 

t t t t 

T f t f 

T T t T 

 

𝛼عملگر شرط به صورت      → 𝛽: = ¬𝛼 ∨ 𝛽 شودیم فیتعر  . 

:𝑣(: تابع  1.6)فیتعر    𝑤(ℒ) → {𝑡, 𝑓, 𝑇}   برای  (  نرمال  یدهارزش   ک ی ( LPل بالا  وصدق جد  طیاست اگر به شرا

 . احترام بگذارد

𝑣(𝛼)مثال اگر   یبرا   ،ستین  نرمال  یدهارزش  کی  یده بالا هر ارزش   فیطبق تعر  پس = 𝑡  و 𝑣(¬𝛼) = 𝑇  باشد ،𝑣 

 گذارد. ینقض جدول بالا احترام نم طیچرا که به شرا ست،ینرمال ن  یدهارزش  کی

Γاستنتاج  𝑣  نندما  LP یدهارزش  کی ⊢ α به اگر  که  کندیم ارضاوقتی  را𝛼  در  یارزشD  حداقل به  ای  بدهدنسبت

 ارضا شود. LP ی نرمالدهارزش  هراست که توسط  معتبر ی استنتاج وقت نینسبت بدهد. ا f ارزش Γ جمله در  کی

نباشد،   LP ی نرمالدهارزش یرا ارضا کند ول LPمعتبر   یهاباشد که همه استنتاج   یدهارزش  کی 𝑣(: اگر  2.6) فیتعر

 . م ینامیم LP ینرمال براریغ مدل  کیآن را 

 یکیرا به نحو سمنت  LP  یاجه یانتاج چندنت  میتوانیم  میگفت  mbCدر خصوص  چنانچه در بخش قبل    زین  نجایا  در   

استنتاج   م،یکن  فیتعر منظر  از  آنچه  داشتن    انهیگرااما  است  اَورن ـنظریه   یاستنتاج  ستمیس  کیمهم  است.   برهانی 

(Avron et al, 2018:124  ) ی ارائه داده است که آن را معرف  زیمنطق ن  نیا  یبرا  یاجه یحساب رشته چندنت  کی  

 .میکنیم

 گوییم. می  GLPبدون عملگر شرط، به همراه قواعد زیر را حساب رشته    +LKای  (: قواعد استنتاجی چندنتیجه 7تعریف)  

⇒ ¬𝛼, 𝛼 
Γ, 𝛼 ⇒ Δ 

Γ, ¬¬𝛼 ⇒ Δ
[¬¬⇒] 

Γ ⇒ 𝛼, Δ 

Γ ⇒ ¬¬𝛼, Δ
[⇒ ¬¬] 

  

 
Γ, ¬𝛼 ⇒ Δ     Γ, ¬𝛽 ⇒ Δ 

Γ, ¬(𝛼 ∧ 𝛽) ⇒ Δ
[¬ ∧⇒] 

Γ ⇒ ¬𝛼, ¬𝛽, Δ 

Γ ⇒ ¬(𝛼 ∧ 𝛽), Δ
[⇒ ¬ ∧] 

  

 
Γ ⇒ Δ, ¬𝛼     Γ ⇒ Δ, ¬𝛽 

Γ ⇒ Δ, ¬(𝛼 ∨ 𝛽)
[⇒ ¬ ∨] 

Γ, ¬𝛼, ¬𝛽 ⇒ Δ 

Γ, ¬(𝛼 ∨ 𝛽) ⇒, Δ
[¬ ∨⇒] 
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نشان داد    توانیم  ی،را داراست، به عبارت  کیمنطق کلاس  یایتمام قضا   قاًیاست که دق  نیا  LPمهم    یهایژگیاز و  یکی

برخلاف زبان   LPکه زبان   دیباشد. توجه داشته باش کیمنطق کلاس هیقض αاست اگر و تنها اگر  LP هیقض αکه جمله 

mbC  یبرا  یحکم  نیچن  نیاست، بنابرا  کیمشابه زبان منطق کلاس  قاًیدق  mbC  ست، ین  انیو شرط قابل ب  دیبدون ق  

توان می  یرا به نحو معنادار  mbCبا    کیارتباط منطق کلاس  م،یگفت  DAT  هیمانند آنچه در مورد قض  ییهادیاما با ق

 .حفظ کرد

 د یتوجه داشته باش  قضیه است.  LP آمیز این قضیه آن است که اصل عدم تناقض در منطق  یکی از نتایج به نظر تناقض   

مثال  یک را ندارد، برایمعتبر منطق کلاس یهارا داراست، اما تمام استنتاج کیمنطق کلاس یایتمام قضا LPگرچه اکه 

,𝛼  که قاعده وضع مقدم  دید   یسادگبه  توانیم 𝛼 → 𝛽 ⇒ 𝛽  ی انفصال  اسیق  ای  𝛼, ¬𝛼 ∨ 𝛽 ⇒ 𝛽    درLP   برقرار

  mbC  ی درشرط  یکه برا  یدر حال  ست،یبرقرار ن  یشرط  نیا  یاستنتاج برا  هیاست که فراقض  ن یا  گر یمهم د  یژگی. وستین

 (Carnielli et al, 2016:32). برقرار است

 

 رنرمالیغ مدل

سمنتیک آن  ییکتایبه نحو   تواندیهم م LP یای براانتاج چندنتیجه  ایاست که آ نیا شودیکه اکنون مطرح م یپرسش

مع منف  نیرا  پاسخ  خواه  نیا  ی نسب  تیموفق  رغم بهاست.    ی سازد؟  فضا  دی د  میانتاج،  در  حتیارزشسه  یکه  انتاج    ی، 

 . شودیای هم با شکست مواجه مچندنتیجه 

 مدل غیرنرمال دارد.   GLP(: 2قضیه)    

𝑢(𝑝1) نسبت دهد، یعنی  𝑇ارزش  𝑝2 و   𝑝1باشد که به دو گزاره اتمی    LPدهی  یک ارزش   uفرض کنید که    اثبات. =

𝑇   و𝑢(𝑝2) = 𝑇  تابع .𝑣: 𝑤(ℒ) → {𝑡, 𝑓, 𝑇}  کنیم: به ازای هر جمله اتمی  گونه تعریف می  را این𝑝  ،𝑣(𝑝) =

𝑢(𝑝)    و به ازای هر جمله مرکب𝛼  اگر ،𝑢(𝛼) = 𝑇    آنگاه𝑣(𝛼) = 𝑡   صورت    و در غیر این𝑣(𝛼) = 𝑢(𝛼)  به .

𝛼  ،v(α)توان نشان داد که به ازای هر جمله دلخواه  سادگی می ∈ D    ، اگر و تنها اگر 𝑢(𝛼) ∈ 𝐷بنابراین چون . 

𝑢  دهی  یک ارزشLP    است هر استنتاج معتبرΓ ⇒ Δ  کند، پس  را ارضا می𝑣  دهی این ارزش   اما  .کندهم آن را ارضا می  

𝑇غیرنرمال است، چرا که طبق جدول بالا داریم   ∧ 𝑇 = 𝑇    اماv(𝑝1 ∧  𝑝2) = 𝑡 .   

  طیشرا  یی کتایبه نحو    تواند ینم  LPمنطق    یای براچندنتیجه  انتاج ، رابطه  mbCو    کیخلاف منطق کلاس  بر   نیبنابرا    

سمنتیک مع  یصدق  را  ا  نیآن  غ انتاج  رابطه    نیسازد،  مدل  خود  سمنتیک  به  د  رنرمالینسبت  عبارت  به    گر، یدارد. 

نسبت به سمنتیک   mbCو    کیای منطق کلاسچندنتیجه   انتاجبرخلاف رابطه    LPای  چندنتیجه   انتاجرابطه    یبندصورت 

 د. را ندار تیجازم تیخاصآن 

 

 LP تیو جازمچندبعدی حساب رشته 

م   هیقض  ایآ نشان  استنتاج   دهدیبالا  طرفدار  نظریهکه  نمـگرایی  منطق    تواندیمدلی  کند؟    LPاز    ورتلند یدفاع 

(Hjortland, 2014م نشان  با داشتن    دهدی(  عنوان  multilateralism)  انهیچنداظهارگراموضع    کیکه  به    ک ی( 

 ی استنتاج  ستمیس  یارزش  nهر منطق    یتوان برای( م n-sided)  چندبعدیو داشتن حساب رشته    انه، یگراموضع استنتاج 

جمله   آن  ضیجمله معادل اظهار نق  ک یاست که انکار    ن یباور بر ا  ییمانند دواظهارگرا  ییجازم داشت. در چنداظهارگرا

جمله    کیاز انکار    یمثال حالت  یکرد. برا  یا اظهار  جمله را انکار  کی  توانیم  گوناگونی بر آن، به طرق    افزون  و  ستین
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جمله و   کیهم  توانیاز انکار وجود دارد که در آن م یحالت ا ی. دهدینم جهیآن را نت ضینق اظهار رورتاًدارد که ضوجود 

  ی د که در چارچوب اظهار و انکار، به معنانوجود دار  یمتنوع   یگفتار  یهاکنش  گر،یآن را انکار کرد. به عبارت د  ضیهم نق

  ،یاستنتاج  ستمیس   نیا  یفلسف  بانیبه عنوان پشت  یی ظهارگرابودن چندا  زیبرانگ. جدا از مناقشهگنجدی آن نم  کیکلاس

 . میکنیم  انیها را بدارد که آنی مشکلات انهیگرانظر استنتاجمهم از  ستمیس  نیا فیو تعار یخود دستگاه صور

 ساختاری مانند زیر است: بعدی-n، یک رشته بعدی-nدر حساب رشته 

Γ0| … | Γn 

از     ارزش  ها    Γiهر کدام  با  تابع    مفروضارزشی    nام منطق  -iارتباط یکتایی  دارد. یک رشته وقتی معتبر است که 

از  ارزش  از یکی   ,Trafford)ترافورد  به طور مشخص،  را نسبت دهد.    i ها ارزش     Γiدهی ما حداقل به یک جمله 

 دهد که نسبت به سمنتیک آن جازم است.میدهد و نشان  ارائه می LPبرای  بعدی-3یک حساب رشته  (2014

ت. روشن نیست که  ما از استنتاج دور اسمتعارف  تواند مورد مناقشه باشد. این تعریف از شهود می چندبعدیاما رشته    

ای اوضاع بهتر  در مورد حساب رشته چندنتیجه ها چه ارتباطی با مفهوم استنتاج دارد.  هایی از فرمولای از مجموعهدنباله

Γ  در حساب رشته، عبارت  است، ⇒ Δ    یعنیΔ  از    شودنتیجه میΓ  این تعریف هنوز  . پس استنتاج در  دیده  مفهوم 

استنتاج  شودمی با  بالا  تعریف  ارتباط  اما  معنا.  یک  به  حداقل  وجه،  نیست  به هیچ  چندنتیجه   .روشن  استنتاج  ای اگر 

  یک   دربدتر از آن است.    چندبعدی  رشته    وضع  مناقشه برانگیز است،استنتاجی است که ارتباط آن با کاربرد روزمره  

انتاج    استنتاجی تعدادی عناصر زبانی دیگر باشند، یعنی  جهینتاستنتاج ما حداقل انتظار داریم که تعدادی عناصر زبانی  

رسد که تعریف بالا ارتباطی با این مفهوم از میبه نظر  اما بسیار بعید    باشد.  بین اشیا زبانی  موضعیدو  یک رابطه    باید

ای در تعریف اعتبار رشته چندنتیجه  است. صورت گرفته یداشته باشد. از طرفی در تعریف اعتبار نیز تغییر مهم استنتاج

به   حتی نیاز نیست که بدانیم    . های برگزیدهاعتبار یعنی حفظ ارزش   :ارزشی بودن منطق وجود ندارد  nهیچ ارجاعی 

ها با یک  در حالی که در رشته چندبعدی هر کدام از ارزش  ا هستند یا چه ارتباطی با هم دارند.ت   های برگزیده چندارزش 

اعتبار در حساب رشته  اند.  مجموعه از جملات جفت شده از تعریف    چندبعدیبنابراین، تعریف  بار سمنتیکی بیشتری 

ارتباط  ای دارداعتبار در حساب رشته چندنتیجه  این  انتقاد است، چرا که  .  نظریهمورد  بر رویکرد  مفاهیم  برهانی،  ـبنا 

 سمنتیکی نباید وارد نظریه برهان و سیستم استنتاجی شوند.  

خود سمنتیک و   میمستق  رشیبا پذ ی چندان فرق  اییسمنتیک  یهافرضشیپ   نیبا چن  یاستنتاج  ستمیس  این  رشیپذ    

  ن یا  لهیکند و تنها به وس  ییبازنما  یقیرا به طر  استنتاجمفهوم    دی تنها با  یاستنتاج  ستمیمدلی آن ندارد. سـنظریه  م یمفاه

 کرد.  یرا بازخوان یمورد سمنتیک در خود دارد، بتواند مفهوم سمنتیک دررا  ها فرضشیپ  نیمفهوم که کمتر

داشته  یمطلوب یها یژگ یبرهانی وـممکن است از منظر نظریه  چندبعدیکه حساب رشته  به این نکته مهم است توجه   

برا برا  هیباشد، قض  ریپذمیداشت که تصم  یستم یس  توانیمثال م   یباشد،  برقرار باشد و بس  یحذف برش  از   یاریآن 

  م ی مفاه  یریکارگبر به  د یکأتبر    افزونگرایی  ما، در استنتاج   دهی. به عقرا داشته باشد  گریبرهانی دـمهم نظریه  یهایژگیو

که از   یجیمفهوم استنتاج و ارتباط آن با تصور را  یریکارگمهم است، به  یرکن  هم برهانی  ـکه در سمنتیک نظریه   ینحو

  چندبعدی حساب   خصوص که در دهد های بالا نشان می. استدلالحفظ شود د یبا  هم حائز اهمیت است و آن وجود دارد 

 . ستیدرست ن یز یچ نیچن

ز  فاصله     را  ادیگرفتن  مفهوم  هز  جیاز  است  ممکن  برا  در  یجد  یهانه یاستنتاج  باشد.  داشته  چرچ  یبر   مثال، 

 (Church, 1944  )طبق کندیم  دیرا تول  کیمنطق کلاس  یایقضا  قاًیکه دق  کندیم  فیتعر  یارزش  4سمنتیک    کی .



   1403، تابستان  79، شماره 24معرفت(                                                             سال  نهی )آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر    
 __________________________________________________________________________________________________________ 
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سمنتیک جازم  نیکه نسبت به ا  ردوجود دا بعدی -4 حساب رشته ستمیس ک ی( Hjortland,2014ورتلند در ) ی هیقض

 ن یدر واقع ا  کی( منطق کلاسintended semanticsنظر )  ادعا کند که سمنتیک مورد  یکه شخص  دیاست. فرض کن

 ، یاستنتاج  ستمیس  نیآن را از ا  توانیچرا که م  م،یشناس یکه م  جیرا  یارزش  2است و نه سمنتیک    یارزش  4سمنتیک  

  ن یتا ا شودیرا نشان داد؟ اگر م ییادعا نیباطل بودن چن توانیکرد. چطور م یازخوانب بعدی-4حساب رشته  کی یعنی

 استدلال وارد دانست. نیبه ا یرادیبتوان ا رسدیحد از مفهوم روزمره استنتاج فاصله گرفت، به نظر نم

 

 نتیجه 
مدلی را الزام ـنظریه  م یاجتناب از مفاه ی منطق هایثابت یگرایی در مورد معان استنتاج که  که گارسن معتقد است  میگفت

 له یمدلی هستند اما ساختار آنها به وسـنظریه  میوابسته به مفاه  یمنطق  هایثابت  یمعتقد بود که معان  توانی. مکندینم

ساختار   ایاز نحو    ی به نوع   توانیرا م  هاثابت  کیسمنت  گر،ی . به عبارت دشوندیم  نیحاکم بر عملگرها مع  یقواعد استنتاج

 ن آ   کیمنطق نسبت به سمنت   تیبا مسئله جازم  یمسئله ارتباط خاص  نیکه ا  دیدیمحاکم بر آنها بازخواند.    یاستنتاج

ا منطق   یشده برا  هارائ  یهاحلراه  یبرخ  می. نشان دادمیکرد  یبررس  mbCو    LPدو منطق    یمسئله را برا  نیدارد. 

با    LP  یموفق است اما برا  mbC  یای براچندنتیجه   دیدیم که انتاج.  ستندیگشا ندو منطق راه  نیدر مورد ا  کیکلاس

  ت یجازم  تواند یم  چندبعدیکه حساب رشته    م یگفت  م،یکرد  یبررس  LP  یرا برا  گر یحل دراه  کی.  شودیشکست مواجه م

 دور شدن از مفهوم متعارف استنتاج. ایاز دست دادن  متیمنطق برگرداند، اما به ق نیا یرا برا

 

 سپاسگزاری 
نشده    یافتدر  ی کمک مال  ینهاد  یا سازمان    یچ مقاله انجام شده و از ه  گانیسندبه صورت مستقل توسط نو  پژوهش این  
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