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 زمان و مكان در منظومه معرفت شناختى كانت

  
 سيدمحمد اسماعيل سيدهاشمى                                                                                       

   عضو هيئت علمى دانشگاه شهيد بهشتى و دانشجوى دكتراى فلسفه تطبيقى دانشگاه قم                     

 هچكيد 

از سويى ما . هاى محل نزاع در فلسفه و فيزيك بوده است  مفهوم و ماهيت زمان و مكان از جمله موضوع
به . ياب نداريم ياب و زمان يابيم و از سوى ديگر، هيچ حس مكان همه اشياى مادى را زمانمند و مكانمند مى

برخى از متفكران زمان و مكان را . همين دليل، آراء بسيار متفاوتى در تبيين اين موضوع ارائه شده است
 .اند امرى موهوم دانسته و برخى حتى به عينيت آن دو در خارج از ذهن معتقد شده

اى  هاى او تأثير بسزايى در فلسفه غرب داشته است، تبيين ويژه     كانت، فيلسوف شهير آلمانى، كه انديشه
شناسى  شناسى وارد كرده و شالوده معرفت معرفتاو اين مقولات را در قلمرو . از مسئله زمان و مكان دارد

او كه شديداً تحت تأثير دستاوردهاى علوم جديد، به ويژه فيزيك نيوتونى، و . خود را بر آنها قرار داده است
باشد، از سويى در پى توجيه مبانى معرفتى علوم تجربى است، و از سوى  هاى هيوم مى نيز متأثر از تشكيك

به . بيند ير مادى مانند خدا، نفس و امثال آن عقل محض را ناتوان از فهم و اثبات آنها مىديگر درباره امور غ
ماده شناسايى همان چيزى است كه . اعتقاد او، معرفت تركيبى از ماده شناسايى و صورتِ شناسايى است

 و مكان و در شود، و صور شناسايى، در مرحله تصور، زمان خارج از ذهن، از طريق حس به ذهن منتقل مى
مرحله تصديق مقولات پيشينى فاهمه هستند؛ بنابراين هرچه در زمان ومكان قرار نگيرد، از قلمرو معرفت 

از اين رو، در اين . كند نفى فلسفه الهى است نتيجه اين نظر چنانكه خود كانت تصريح مى. بشر خارج است
شان داده شده است كه دلائل و توجيهات كانت مقاله، اين شالوده معرفتى كانت مورد تأمل قرار گرفته و ن

 .دراين زمينه قابل اعتماد نيست

 .زمان، مكان، ماده شناسايى، صورت شناسايى، مفاهيم پيشينى و پسينى، حس استعلايى: واژگان كليدى
××× 

  
  مقدمه 

ما همه . تهاى پيچيده و محل نزاع در فلسفه و فيزيك اس  مفهوم و حقيقت زمان و مكان يكى از موضوع
. توانيم آنها را مستقيماً احساس كنيم يابيم، ولى با هيچ حسى نمى اشياى محسوس را در زمان و مكان مى

اند و برخى آن دو را از جواهر  شايد به همين دليل است كه برخى معتقد به موهوم بودن زمان و مكان شده
اى  توان گفت كه نظرات عمده مى. اند ى كردهاى آنها را عينى مطلق و برخى نسبى تلق اند؛ عده مجرد شمرده

 : اند به اجمال بدين قرار است كه متفكران در باب زمان و مكان داشته

، مكان را سطح مقعر جسم حاوى (ابن سينا و شيخ اشراق)    فلاسفه اسلامى اعم از مشائيان و اشراقيان 
شمارند كه عارض بر   و امكانى مىدانند و زمان را امرى عرضى نسبت به سطح بيرونى جسم محوى مى

زمان به تحليل ذهنى، عارض بر حركت است و در خارج ذهن، با حركت . است( حركات عرضى)حركات 
 ).13و11ابن سينا، فصل )وحدت دارد

داند، يعنى فضاى      صدرالمتألهين شيرازى مكان را بعد مجرد از ماده و ممتد در طول و عرض و عمق مى
ابعاد مكان در طبيعت متناهى است، ولى در خارج از فلك محدود الجهات نامتناهى . الىسه بعدى مجرد مث
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نهايت  است، يعنى در وراى فلك خلاء واقعى وجود دارد، اما زمان كميت متصل سيال است كه تا بى
 پذير است و بنا بر حركت  تقسيم

  
 

       زمان و مكان در منظومه معرفت شناختى كانت  

زمان امرى است بين . تواند مطرح باشد شود و به مثابه بعد چهارم ماده مى ء انتزاع مى ذات شى جوهرى از 
 ).48-39صدرالمتألهين، ص )قوه و فعل و ذاتاً متضمن قبل وبعد

است و با ( ء مكانمند اضافه به شى)    برخى از پژوهشگران معاصر نيز معتقدند مكان از مفاهيم عرضى 
. نيست، بلكه مفهومى انتزاعى است( مقولات)آيد و از قبيل مفاهيم ماهوى  مىسنجش دو چيز به دست 

را با جسمى كه در آن گنجيده بسنجيم، حجم مزبور  هرگاه حجمى از جهان را جداگانه در نظر بگيريم و آن
نيوتن در بين (. در ذهن يا خارج)زمان هم توالى امور است ). 14مصباح يزدى، ص)مكان آن خواهد بود

نشمندان و فيلسوفان غربى، زمان و مكان را واقعيتى خارجى و لايبنيتز امور نسبى و انتزاعى به شمار دا
 ).158اشتفان كورنر، ص)آوردند مى

 دكارت معتقد بود كه جسم چيزى جز امتداد نيست، مكان نيز همان امتداد و داراى واقعيت مستقل از 
.  است كه جسم بعد متناهى ولى مكان بعد نامتناهى استتنها تفاوت ميان مكان و جسم اين. ادراك ماست

آيد و يك مقوله  گيرى حركت است كه از استمرار اشيا به دست مى زمان، هم مقدار حركت و هم ابزار اندازه
 ). 284 -  283صانعى، ص)ذهنى است

ارها قائل بود و اين     كانت گرچه تحت تأثير فيزيك نيوتونى بود، ولى به عينيت مكان و زمان در عالم پديد
در اين گزارش، چون غرض اصلى، تبيين . دو را به عنوان صور شناسايى پايه معرفت شناختى خود قرار داد

ديدگاه كانت در باب زمان و مكان به مثابه صور پيشينى معرفت حسى است، از بحث و بررسى ساير نظرها 
 .شود ها صرف نظر مى و ديدگاه

 به چارچوب معرفت شناختى و جايگاه زمان و مكان در هندسه معرفتى كانت     در اين گزارش، ابتدا
. گردد اى از متن نقد عقل محض ارائه مى شود و چكيده برخى اصطلاحات توضيح داده مى. شود پرداخته مى

 . گردد ماحصل نظريه كانت و ادله و توجيهاتش و نيز برخى ايرادات شارحان و ناقدان عنوان مى

  
 شناسى كانت  رفت عناصر مع

اند نظريه معرفت كانت بين دو ديدگاه اصالت عقل و اصالت حس  گونه كه غالب شارحان كانت گفته  همان
دانند، به همين دليل  ها مانند افلاطون، دكارت، لايبنيتز حس را منشأ شناسايى نمى اصالت عقلى. قرار دارد

برخى مانند جان لاك و هيوم عامل معرفت را انحصاراً در مقابل آنها . برند معارف حسى را به عقل تحويل مى
به نظر آنان عقل، همان حساسيت ضعيف . اند اند و عقل و فاهمه را به حس تحويل برده حس دانسته

است، ولى بر اساس نظريه كانت، معرفت نه ذهنى محض است و نه صرفاً نتيجه بازتاب عين در ( ايده)شده
به عقيده كانت معرفت در دو سطح طولى حس و فهم . ل عين و ذهن استذهن، بلكه برايند تعامل متقاب

كانت در كتاب نقد عقل محض براى شناخت، دو مرحله قائل شده ). 29 و 28مجتهدى، ص )يابد جريان مى
 :است
ماده شناسايى همان . شود مرحله حساسيت كه از ماده شناسايى و صورت شناسايى تشكيل مى) 1    

اند و  كه بر ذهن ما تأثير گذارده( وجود لغيره)هستند اما نه فى نفسه، بلكه به نحوى ( هابژ)اشياى خارجى
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صورت شناسايى همان مكان و زمان است كه براى انتظام بخشيدن به . اند شده( فنومن)براى ما پديدار
 .ندده روند و تقارن و توالى و استمرار اشيا را نشان مى كار مى تأثيرات پراكنده محسوسات به

؛ پس از دريافت شهود حسى و ادراك اشيا به نحو پديدارى در وجدان و ذهن، (انديشه)مرحله فهم) 2    
پردازد و به كمك مقولات پيشينى فاهمه به شناسايى آنها و صدور حكم  دستگاه فاهمه به تفكر و انديشه مى

 فقط موضوع علم را به ما حس. شود  و در واقع، در همين مرحله است كه معرفت حاصل مى1پردازد مى
به تعبير ديگر، حس تأثرات وارد در حساسيت را در . سازد گيرد و قابل فهم مى دهد، قوه فاهمه آن را مى مى
عقل . كند سازد و در خود شهود مى يابد و تأثرات پراكنده و بى شكل را به كمك زمان و مكان منظم مى مى

 ).36فروغى، ص )كند  با هم تركيب و حكم مىنيز وجدانيات حسى را به كمك مقولات فاهمه
محتوى و  هاى حسى، فاهمه بى     به هر حال به نظر كانت معرفت محصول حس و فاهمه است، بدون داده

 .2بدون مقولات فاهمه، حس نابيناست
  

  شرح اصطلاحات و واژگان

 : پردازد  كانت در ابتداى بحث از مكان و زمان، به شرح برخى اصطلاحات مى

ها در  همان استعداد دريافت تصورات حسى از طريق تأثرات ابژه): sensibility( حساسيت -  
 .ماست

تأثير يك ابژه بر قوه تصور است، به نحوى كه به واسطه آن منفعل و متأثر ): sensation( احساس -  
 . شويم مى

 .نامعين شهود تجربى است( ابژه)موضوع ): appearance( پديدار -  
آنچه در پديدار با احساس انطباق دارد، ماده و آنچه سبب ) matter - form( و صورت  ماده-  

 .3ناميم هاى معين آراسته و تنظيم شوند صورت پديدار مى شود كه پديدارهاى متعدد پراكنده در نسبت مى
راً ناميم و اين تصورات قه مى"pure"    همچنين، تمام تصوراتى را كه به حس تعلقى ندارد، ناب  

واسطه آن همه شهودهاى پراكنده در  پيشينى و ماقبل تجربى هستند، پس صورت ناب شهود حسى كه به
اين صورت حسى يا حساسيت محض  . گيرند، بايد در ذهن از قبل موجود باشند يك نسبت معين قرار مى

)pure sensibility(توان شهود ناب  را مى)pur intuition  (ناميد. 
 transcendental )4يشينى حساسيت را حساسيت استعلايى    دانش اصول پ

aesthetic(ناميم و دانش اصول تفكر ناب را منطق استعلايى مى. 
    كانت در ابتداى نقد عقل محض، بحث مكان و زمان را جداگانه مطرح و در مورد هركدام يك شرح 

و يك شرح استعلايى  ) metaphisical exposition(متافيزيكى 
aesthetic()transcendentalكند  ارائه مى. 

    منظور از شرح متافيزيكى مفهوم مكان و زمان، بنا به تصريح خود كانت ارائه تصويرى روشن از اين 
مفاهيم است به نحوى كه خصوصيات و مشتركات آن مفاهيم آشكار شود، اما منظور از شرح استعلايى، 

توان امكان شناخت تركيبى پيش از تجربه  يه آن مىتوضيح يك مفهوم به عنوان اصلى است كه بر پا
 ).85عابدى، ص)راتوجيه نمود

زمان و مكان : كند هايى را از مكان و شرح متافيزيكى آن، مطرح مى     كانت پيش از ورود به بحث، پرسش
 آنها نيز هاى اشيا هستند، به نحوى كه اشيا بدون ها و نسبت چيست؟ آيا واقعاً وجود دارند؟ آيا آنها تعين
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قابل تصورند؟ يا اينكه مكان و زمان تنها به صورت شهود به ادراك حسى ما تعلق دارند و در نتيجه به 
 شوند؟ ساختار ذهن و روان مربوط مى

  
 ) space( مكان

 :كند  كانت در ذيل اين عنوان در نقد عقل محض، دو شرح ارائه مى
  

 شرح متافيزيكى مكان.  الف

هاى آن يعنى پيش از تجربه بودن و غير انتزاعى بودن   به توضيح مفهوم مكان و ويژگى در اين بخش، كانت
 .پردازد آن مى

    ابتدا بيانات و توجيهات كانت را در باب تجربى نبودن و شهودى بودن مكان و سپس زمان با شرح 
متافيزيكى مكان كانت در بخش شرح . پردازيم آوريم، سپس به برخى اشكالات مطرح شده مى مختصرى مى

كند، البته چون يكى از ادله چاپ اول  در چاپ اول كتاب نقد پنج دليل و در چاپ دوم چهار دليل بيان مى
 .اند با قدرى تفاوت در بخش شرح استعلايى آمده است اكثر شارحان همان چهار دليل را بررسى كرده

گويد كه دو مورد از دلائل  اب مكان مى    يوئينگ از شارحان معروف كانت، در توضيح دلائل كانت در ب
كانت براى اثبات اينكه مكان، واقعيتى ما قبل تجربى است و دو مورد ديگر براى اثبات شهودى بودن مكان 

 ).Ewing, p.33(اقامه شده است
    او معتقد است كه كانت با ذكر دو دليل اول درصدد اثبات اين امر است كه مكان از تجربه حسى انتزاع 

خواهد اثبات كند كه مكان اصولاً از قبيل مفاهيم نيست، بلكه يك شهود  شود و با دو دليل بعدى مى مىن
( و زمان)نويسد كه ابتدا بايد ببينيم منظور كانت از اينكه مكان  ايشان قبل از شرح ادله مى. حسى ناب است

 شهود محض و يا پيشينى است، چيست؟

 :كار برده كه به اجمال عبارت است از  معانى متفاوتى بهرا در) a priori(    كانت پيشينى 
كانت معتقد نيست كه شهودهاى مكان و    زمان، خود، از . آنچه منشأ ضرورت منطقى در قضايا است) 1  

خواهد بگويد كه زمان و مكان منشأ   ضرورت منطقى، و در نتيجه قضاياى  اند، بلكه مى نظر منطقى پيشينى
 .در هندسه استپيشينى، به ويژه 

اين تعبير شامل احساس مربوط به حس    درونى يعنى . دست نيامده است آنچه از حواس خاصى به) 2  
 . شود درون نگرى مى

 .شود هاى ما از قبل فرض مى آنچه در همه تجربه) 3  
 . دهيم آنچه خودمان در شناسايى دخالت مى) 4  

انديشد كه اگر  رسد كه كانت چنين مى شده است و به نظر مى    اين چهار معنا به روشنى از هم متمايز ن
به نظر . زمان و مكان به هريك از سه معناى نخست، پيشينى باشند بايد به معناى چهارم نيز پيشينى باشند

دانيم  شود، زيرا تنها به اين دليل كه ما خودمان آنچه را مى او معناى چهارم از معناى اول نتيجه مى
 ).Ewing, p.03-92(توانيم اصلاً معرفت تركيبى پيشينى داشته باشيم  كه مىسازيم است مى

رسد كه كانت معتقد است كه مكان و زمان از ادراك حسى ناشى    نشده است،  نظر مى     به هر حال به
به اين معنا كه ما براى احساس اشيا به آنها . بلكه در طبيعت ما به عنوان فاعل شناسايى وجود دارد

شود، البته به اين معنا كه  از برخى عبارات كانت نيز معناى فطرى بودن مكان و زمان حاصل مى. زمنديمنيا
كنيم آن را در مكان و زمان خاصى  اى است كه هر زمان كه يك موضوع را درك مى ساختار وجود ما به گونه
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ن معنا كه از آغاز زندگى اين سازيم نه به اي هاى مناسب، مكان و زمان را مى دهيم و در موقعيت قرار مى
 ).ibid., p.13(قدر متيقن از نظر كانت همين است . مفاهيم در نفس ما وجود داشته باشند

  
  دليل اول كانت

گويد كه مكان يك مفهوم تجربى نيست و از تجربه خارجى انتزاع نشده است، زيرا اگر احساس   كانت مى
 تعلق بگيرد و من بتوانم آن متعلقات را بيرون -ر مكان ديگرى  و د- معينى بخواهد به اشياى بيرون از من 

بايست تصور مكان را قبل از هر احساس  از خود و در كنار يكديگر و در جاهاى مختلف تصور كنم، مى
تواند حاصل شده باشد، بلكه  داشته باشم؛ بنابراين مكان از طريق تجربه حسى نمى« نحو پيشينى به»تجربى 

 ).Kant, p.86(ونى از راه تصور مكان ممكن مى گرددخود تجربه بير
 :گويد كه دو تفسير متفاوت از اين استدلال كانت ارائه شده است     يوئينگ در شرح اين دليل مى

مثلاً براى )گيرند     طور منطقى از پيش يك مكان را فرض مى ها و روابط اشياى مكانمند به ويژگى) 1  
بايست از پيش مكانى فرض    شود تا آن دو كنار هم واقع  اند مى م قرار گرفته كنار هB و Aاينكه بگوييم 

ء مكانمند   انتزاع شود، زيرا در اين صورت مستلزم دور صريح  هاى شى تواند از ويژگى و مكان نمى( شوند
 .است

. شناختى مبتنى    است است كه بر يك فرض روان) Kemp Smith(تفسير ديگر از كمپ اسميت ) 2  
 ,Ewing(او معتقد است كه محسوسات، مكانى نيستند و تنها از نظر كيفى با هم اختلاف    دارند 

p.43.( 
تر است، بلكه به لحاظ  تر است، نه تنها به لحاظ اينكه تفسيرى معقول     به نظر يوئينگ تفسير اول مقبول

 ).ibid,. p.43(تر از زبان كانت است  اينكه تفسيرى طبيعى
 :اند  نيز در شرح مطلب چنين اظهار نموده    برخى

شكل و حجم .  به نظر كانت، ما پيش از آنكه با اشيا تماس بر قرار كنيم شهود مكان و زمان را داريم
و فقط ... قابل احساس تجربى نيستند مگر به تبع رنگ و( ازخصوصيات مكان كه به اشيا داده شده است)

اند، خود  زمان و مكان از آن جهت كه شرط احساس تجربى. شهود پيشينى حساسيت به آن تعلق دارد
توانستيم آن دو را بيرون از ذهن و  شرط محسوس بودند مى( و زمان)اگر مكان . متعلق تجربه حسى نيستند

داند يعنى خود عمل ادراك حسى،  منتزع از حس بدانيم؟ اما كانت آن را شرط احساس و ادراك حسى مى
 ).139عابدى، ص)نمشروط است به وجود مكا

  
  دليل دوم

است كه در بن )a priori representation( مكان، يك باز نمود يا صورت پيشينى  
توانيم خود اشيا را خارج از مكان و مستقل  همه شهودهاى بيرونى ما قرار دارد، به نحوى كه ما هيچگاه نمى

بنابراين، مكان شرط ظهور . ور كنيمرا خالى از همه اشيا تص( فضا)توانيم مكان تصور كنيم، ولى مى
 ).Kant, p.86(پديدارهاى بيرونى است نه تعين چسبيده به اشيا

  
 شرح 

 سلب مكان از ظرف تجربه حسى براى انديشه ممكن نيست، ولى تصور عدم اشيا در فضا مقدور و ممكن 
مه آنها را از فضا حذف كنيم و جا و سلب و اثبات كنيم، بعضى يا ه توانيم اشيا را در مكان جابه ما مى. است
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اگر ما . توانيم در واقع و تصور مثلاً ميزها را از اتاق برداريم ما مى. سه بعدى ناب پديد آوريم( مكان)يك خلأ 
اى از فضا، سلب اشيا را داشته باشيم، تهى ساختن كل فضا از اشيا هم ممكن است، اما  توانيم در نقطه مى

منظور اين است كه تصور حسى عدم مكان در مرحله حساسيت . ور كردتوان تص سلب خود فضا را نمى
ما از عدم مكان، در مرحله . ممكن نيست، چون آنچه ما در اين مقام داريم تصور ايجابى مكان است

توانيم در مرحله تفكر و تجريد عقلى، عدم مكان را به عنوان مفهوم،  حساسيت تصورى نداريم، البته مى
خلاصه بين تصور مفهومى مرتبه عقل و .  ولى اين ربطى به تصور و شهود حسى نداردتصور و فرض كنيم،

 ).145 و 144عابدى، ص)فاوت استتتصور حسى مرتبه حساسيت 
    يوئينگ نيز تقريباً همان برداشت فوق را از استدلال كانت دارد، ولى به نظر وى اين برهان كانت مبتنى 

توانيم   عارى از اشيا احساس كنيم، در عين حال سلب مكان را از ذهن نمىبر آن است كه ما بتوانيم مكان را
در حالى كه احساس مكان خالى، ممكن نيست مگر اينكه گفته شود ما شهود خاصى از مكان . تصور كنيم

خالى داريم، اما اگر مكان خالى به عنوان يك امر انتزاعى و كلى تصور شود وقتى تمام اشياى مكانى حذف 
باز ما بايد از مكان آگاه باشيم و در نتيجه از چيزى كه اصلاً مكانى و زمانى نيست آگاهى داشته باشيم شوند 

 ). p.35Ewing.  ر ك)گويد كه اين استدلال ظاهراً خوب بيان نشده است و در آخر مى

  
  دليل سوم

باشد،  مىهمچنين نسب و روابط بين اشيا ن. نيست)general concept( مكان، يك مفهوم كلى 
كنيم و اگر از  است، زيرا ما ابتدا مكان را واحد تصور مى)pure intuition(ليكن يك شهود ناب  

مكان، ذاتاً واحد است و تعدد آن و . گوييم، منظورمان اجزاى مكان واحد است هاى متعدد سخن مى مكان
 ).Kant, p.96.(شود هاى متعدد، به حدود مكان مربوط مى نيز مفهوم كلى مكان

 :توان دو دليل آورد     يوئينگ معتقد است در تعليل اينكه مكان يك شهود است مى
كنيم مفاهيم  آنچه در ذهن تصور مى. مكان يك واحد شخصى است و فقط يك مكان وجود دارد(     الف

 .اند، پس مكان متعلق شهود است نه مفهوم كنيم اشياى جزئى كلى است و آنچه شهود مى
داند يعنى ذهن اجزاى تشكيل دهنده آن را كنار هم  ر مفهوم غير بسيط را ساخته ذهن مىكانت ه(     ب

نهد، ولى در مورد مكان معتقد است نه مكان بلكه اجزاى تشكيل دهنده، آن را به منزله يك كل، از  مى
ه تواند بدان صورت شكل گرفته باشد و به همين جهت است ك گيرد؛ بنابراين مكان نمى پيش فرض مى

بينيم كه مصاديقش در خارج  بنابراين اگر مثلاً مفهوم انسان را در نظر بگيريم، مى. مكان اصل مفهوم نيست
اما در . كنيم اند ولى امر مشتركى هست كه اين مفهوم را از آنها انتزاع كرده و بر آنها حمل مى با هم متفاوت

 ديگر است و همه اجزا در خود مكان مورد مكان چنين نيست، يعنى هر جزء مكان مفروض، مشابه جزء
به . كه ساير مفاهيم بر كثرت دلالت دارند خلاصه، مكان ذاتاً بر وحدت دلالت دارد، در حالى. اند مندرج

مثلاً افراد انسان، در مفهوم . عبارت ديگر نسبت هر مفهوم كلى به مصاديق خود، انطباق است نه اندارج
اند، اما مكان بر اجزاى خود منطبق نيست، بلكه  متضمن مفهوم كلىها  لكه مصداقبانسان مندرج نيستند 
رابطه اجزاى مكان با مكان از لحاظ تحليل رابطه كل و جزء است، والا مكان ذاتاً . اند اجزا در مكان مندرج

 . قابل انفصال و تقسيم نيست

  
  دليل چهارم
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مكان از ( حدى بى)ر مرز ناپذيرى اگ. شود تصور مى) infinite( مكان همچون يك مفهوم نامتناهى 
نهايت بودن مكان را با مفهوم انتزاع شده از  شد، چگونه امكان داشت اصل بى طريق شهود ادراك نمى

 .ها و روابط بين اشيا توجيه نمود نسبت
نهايت در خود بگنجاند، بايستى به نحو شهود ما قبل      اگر مكان بخواهد همه اجزاى مكانى را به نحو بى

 .جربى باشد نه به گونه مفهوم منتزع از افرادت
در اينجا مفهوم كلى مكان مقصود نيست، زيرا مكان به لحاظ مفهومى نسبت به محدوديت و عدم :  شرح

عدم تناهى مكان به معناى كانتى، شهود ماقبل تجربى ابعاد مكان است، . باشد محدوديت لابه شرط مى
بدين معنا كه در تصور حسى مكان به عنوان مبناى هر تصور . استيعنى شهود ما نسبت به مكان نامحدود 

گوييم اين  وقتى مى. حد قرار دادن براى مكان، بعد از تصور قبلى مكان است. تجربى مرزبندى وجود ندارد
اگر . آيد وجود مى نقطه از مكان، اين مساحت ميز، اين مرزبندى ها در داخل تصور حسى پيشين مكان به

كنيم از ابتدا به شكل  وقتى ميز را تصور مى. آيد  برداريم، يك تصور حسى بى پايان پديد مىاين حدود را
آيد، ولى خود مكان چنين نيست، يعنى حدود، عارض مكان  مرزبندى شده به ذهن مى( اى از مكان قطعه)

 ).149عابدى، ص)است
اصطلاح به نحو حسى، يك امر توانيم به  گويد كه مشكل اساسى اين است كه چگونه مى     يوئينگ مى

 :گويد نهايت بودن مكان در جريان شهود مى وى در توجيه بى. نهايت را شهود كنيم بى
كنيم، يعنى چنين   منظور اين است كه هر چه جلوتر برويم مكان ديگرى وراى آن را شهود يا تصور مى

هاى مكان  ود بودن مكان، از ويژگىنيست كه ما مكان نامحدود را شهود كنيم، بلكه نظر ما نسبت به نامحد
شناختى درست  كنم حداقل از نظر روان من فكر مى. شود عنوان يك مشهود و متصور حسى ناشى مى به

نهايت بدانيم، زيرا پايان مطلق براى مكان چيزى است كه نه قابل درك است  باشد كه ما مايليم مكان را بى
امر محدود، بايستى آن را داراى حد و مرز تصور كنيم و اين، عنوان  براى تصور مكان به. و نه قابل تصور

خلاصه، برهان كانت ممكن است به اين نحو بيان شود ... . تلويحاً دلالت دارد بر مكان ديگرى بيرون از آن
تواند تصوير شود و اين مطلب، مستلزم نامحدود بودن  شود، زيرا پايان مكان نمى كه مكان، نامحدود تلقى مى

 ). Ewing, p.83-73(«استمكان 

  
 شرح استعلايى مكان.   ب

كند ثابت كرده مكان يك صورت پيشينى  رسد كه تصور مى  كانت در حساسيت استعلايى بدانجا كه مى
عنوان صورت پيشينى شهود حسى، شرط  آيد ثابت كند كه مكان به وى سپس در صدد برمى. شهودى است

او چنين استدلالى را بيان استعلايى . و پيشينى در هندسه استلازم و كافى براى صدور احكام تأليفى 
. هندسه از نظر كانت تعينى است تأليفى و پيشينى و از خواص و اوصاف مكان است. نامد مفهوم مكان مى

 ).38هارتناك، ص)شرط صدور چنين احكامى، پيشينى بودن مكان است
 :    عبارت كانت اين است

پس تصور ما از مكان به . كند  مكان را به نحو تركيبى پيشينى تعيين مىهندسه دانشى است كه خواص »
چه نوع نحو بايد باشد تا چنين شناختى ممكن گردد؟ مكان اساساً بايد به نحو شهود و احساس مستقيم 

ل شود در حالى تواند حاص اى كه از مرز آن مفهوم فراتر رود، نمى باشد، زيرا از يك مفهوم صرف هيچ گزاره
اينكه مكان سه بعد دارد نيز يك آگاهى ضرورى و يقينى است و . افتد كه در هندسه اين امر اتفاق مى

 ). Kant, p.07(«هاى تجربى به دست آمده باشد تواند از قضاوت نمى
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 :     در شرح مطلب آمده است كه

اند،  قضاياى هندسه به نحو پيشينى. بنابراين، مكان يك شهود است.  هندسه يعنى علم مكان، تركيبى است
هندسه يك امر شهودى است، پس مكان هم كه موضوع آن است امر شهودى . پس مكان هم پيشينى است

خواهد بگويد چون هندسه بدون شك معتبر است و حقيقت دارد و قضاياى آن  در واقع كانت مى. است
 ).Ewing, p.04(استتركيبى پيشينى هستند مكان هم كه موضوع آن است همينطور 

ترين فاصله بين دو نقطه  مثل اينكه كوتاه)    شرط صدور احكامى در باب مكان كه پيشينى و تأليفى باشند 
اين است كه مكان، يك صورت ...( خط مستقيم است يا مجموع دو ضلع مثلث از يك ضلع بيشتر است و

. آيد دست نمى ز قبل در آن مندرج باشد بهشهودى باشد نه يك مفهوم، زيرا از يك مفهوم چيزى جز آنچه ا
توان چيزى غير از آنچه آن  از يك مفهوم نمى»گفته يكى از شارحان كانت، مراد كانت از اين سخن كه  به

شوند مانند  اين است كه بعضى از مفاهيم از طريق تعريف معين مى« مفهوم در خود دارد استخراج كرد
شود و  توان گفت كه مفهوم با تعريف خلق مى در اين موارد مى. اند مفاهيمى كه در علوم مختلف مطرح شده

. شود ما به صدور چه احكامى در خصوص اين قبيل مفاهيم مجاز هستيم با همين تعريف است كه معلوم مى
را كه از « واقعيت»و « وجود»تر است، مفاهيمى از قبيل  وضعيت در مورد مفاهيم فلسفى قدرى پيچيده

توان تعريف كرد، اما تعريف نتيجه چنين پژوهشى است و نه  ى فلسفى ميسر است مطريق يك پژوهش
حال . رسيم در اين مورد هم ما به چيزى غير از آنچه در آن مفهوم مندرج است نمى. نقطه آغازين آن

گوييم اگر بتوان در هندسه احكام تأليفى صادر كرد كه پيشينى باشند و اگر هندسه علمى مربوط به  مى
تواند يك مفهوم باشد و بايد يك شهود  اص مكان است، در آن صورت نتيجه اين است كه مكان نمىخو

 ). 40هارتناك، ص )باشد

پردازد كه تلخيصى  گيرى مى     كانت در انتهاى مبحث مكان در كتاب نقد عقل محض از مطالب به نتيجه
 :آوريم از آن را مى

دهد،  هاى معين بين اشيا   را نشان مى كند و نه نسبت صوير مىمكان، نه خاصيت اشياى فى نفسه را ت) 1  
اى كه اگر همه شرطهاى   ذهنى شهود حسى را برداريم، بر جاى  يعنى مكان، خاصيت اشيا نيست به گونه

 .بماند
مكان چيزى نيست جز صورت همه پديدارهاى محسوس بيرونى، يعنى مكان شرط   ذهنى تجربه ) 2  

ء را از   همه خصوصيات نفى كنيم يا  وقتى ما شى. گردد شهود بيرونى ممكن مىحسى است و تحت آن 
 .ماند كه مكان   است عدم اشيا را فرض كنيم، باز شهود نابى مى

ء فى نفسه  شود، يك امر فى نفسه نيست؛ خود مكان هم صورت    شى چيزى كه در مكان ادراك مى) 3  
ناميم، چيزى جز تصورهاى  شوند و آنچه   اشيا مى شناخته نمىاشياى خارجى به هيچ وجه براى ما . نيست

 .دهنده آن است محض احساس ما نيست كه مكان، صورت   نظم
 . زمان هم تصور حسى   پيشينى درونى است. جز مكان هيچ تصور خارجى پيش از تجربه وجود ندارد) 4  

ياست، ولى واقعيت   عينى و تجربى بر اساس شرح استعلايى، در عين حال كه مكان شرط ذهنى اش) 5  
 .هاست در ارتباط با پديدارها واقعيت دارد، چون شرط   ظهور آن( مكان)دارد، يعنى

    اما فلسفه كانت در قبال اينكه آيا مكان شرط واقعى خود اشياست ساكت است، زيرا از ابتدا به قلمرو 
البته پديدار، صرفاً امر ذهنى نيست . ا هستندباشد و متعلق تجربه ما فقط پديداره تجربه حسى محدود مى

هر حال از آنجا  دريافت شده است، ولى به( به منزله فاعل شناسايى)اى است كه از دريچه ذهن ما  بلكه واقع
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ء فى نفسه يا ذات اشيا، دسترسى ندارد محال است جوهر و ذات اشيا متعلق حس  كه فاعل شناسايى به شى
 .و فهم قرار گيرد

  
  "Time"ن زما

 . درباره زمان نيز همان مطالب و توجيهات گذشته در باب مكان مطرح شده است
  شرح متافيزيكى

زمان يك مفهوم تجربى نيست، زيرا اگر تصور زمان به صورت پيشينى در بن   شناسايى نهاده نشده ) 1  
 .يافت به ادراك حسى    راه نمى( تعاقب)درپى آمدن و پى( تقارن)بود، همزمانى

در ارتباط با   پديدارها هرگز . زمان يك تصور ضرورى است كه در بن همه شهودها نهاده شده است) 2  
توان پديدارها را از زمان   جدا ساخت، بنابراين زمان امرى  توان زمان را حذف كرد هر چند مى نمى

 .و مستقل از تجربه است( قبل از تجربه)پيشينى
زمان فقط »اند،   اينكه  بنيان نهاده شده( اصول متعارف زمان)ها ن، اكسيومبر اساس همين پيشينى بود) 3  

اين قضايا . «اند هاى مختلف مقارن آيند، ولى    مكان درپى مى هاى گوناگون پى زمان»و « يك بعد دارد
ن دست آمده باشند،   زيرا تجربه مستلزم كليت و ضرورت نيست و همين امر، نشا توانند از تجربه به نمى
 .دهد كه زمان يك    مفهوم كلى نيست بلكه يك صورت ناب شهود حسى است مى
زمان مانند مكان، واحد و نامتناهى است در نتيجه از قبيل مفاهيم كلى انتزاعى نيست،    البته ما ) 4  

. ه آنكنند هاى زمان   واحدند نه اجزاى تركيب توانيم از قطعات زمان سخن بگوييم، اما اين قطعات بخش مى
بر )اند به   تعبير ديگر، قطعات زمان مصاديق مفهوم زمان نيستند آيند و متجانس آحاد زمان در پى هم مى

آورند، ولى در    وجود مى ،   زيرا در باب مفاهيم كلى، اجزا و جزئيات كل و كلى را به(خلاف مفاهيم انتزاعى
 زمان را فرض بگيريم، پس    زمان يك شهود است اى را كه در نظر بگيريم، از قبل بايد مورد زمان هر قطعه

 ).42هارتناك، ص )نه يك مفهوم
  

  شرح استعلايى زمان

گويد كه مفهوم دگرگونى و تغير تنها از راه تصور زمان و   كانت، در نقد عقل محض، در بحث حساسيت مى
توضيح . شد ابل فهم نمىاگر اين تصور پيشينى و شهودى نبود، مفهوم دگرگونى ق. در درون آن ممكن است

اينكه حركت، از دست دادن حالتى و پيدايش حالت ديگر است، پس از قبل بايد زمان را فرض كنيم چون 
 .آيد از قبل مفروض گرفته نشود، تناقض لازم مى( زمان)اگر. اندازد زمان بين دو مرحله حركت، فاصله مى

نظر كانت  به. بطه رياضيات با زمان سخن گفته است    كانت در تمهيدات و نقد عقل محض، به اجمال از را
بنابراين براى ساختن عدد كه پايه رياضى است بايد زمان را از . شوند اعداد با افزودن متوالى آحاد ساخته مى

علم ضرورى ( حساب)گيريم و چون رياضى به عبارت ديگر، ما عدد را از قطعات زمان مى. قبل فرض گرفت
تركيبى و قبل از تجربه هستند، پس زمان هم پيشينى است و واقعيت پديدارى دارد است و قضاياى رياضى 

 ). 44همان، ص )

 :گيرى كرده است     كانت، در پايان مبحث زمان چنين نتيجه
است نه تعين اشيا و ملحق به آنها، به نحوى كه ( در متن واقعيت خارجى)زمان نه موجود فى نفسه(     الف

توانست پيش از تجربه  اگر زمان تعيين و نظم ملحق شده به اشيا بود نمى. نتفى شودبا فرض نفى اشيا م
 .عنوان شرط آنها و به نحو پيشينى درك شود اشيا به
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زمان تعيين پديدارهاى بيرونى نيست و به . زمان صورت شهود درونى نفس و حالات درونى آن است(      ب
 .كند را در حالت درونى ما تعيين مىشكل و وضع تعلق ندارد، بلكه نسبت تصورها 

نهايت تشكيل شده و يك بعد بيشتر      براى نشان دادن اين شهود درونى از تمثيل خط كه از اجزاى بى
 .درپى هاى خط همزمانند، ولى اجزاى زمان پى كنيم با اين تفاوت كه بخش ندارد استفاده مى

ن شرط پيشينى شهودهاى بيرونى است و به زمان شرط پيشينى همه پديدارهاست، ولى مكا(      ج
زمان شامل تمام پديدارهاى درونى و به نحوميانجى، شرط پديدارهاى . شود پديدارهاى بيرونى محدود مى

 .هاى زمان قرار دارند باشد، در نتيجه تمام پديدارها در زمان و نسبت بيرونى نيز مى
 اين صورت مكان و زمان هيچ خواهند بود، زيرا زمان فقط نفسه در نظر بگيريم، در اگر ما اشيا را فى(      د

 .يابد در ارتباط با پديدارها، عينيت و اعتبار عينى مى
 ... .عنوان پديدارها، در زمانند توانيم بگوييم همه اشيا به توانيم بگوييم همه اشيا در زمانند، ولى مى     ما نمى

. عنوان امر بيرونى رجى، بلكه همچون شيوه تصور نفسانى من بهء خا     زمان واقعى است، اما نه به مثابه شى
اگر از زمان شرط حساسيت را برداريم، مفهوم زمان نيز ناپديد خواهد شد، زيرا زمان به خود اشيا مربوط 

 .شود كند مرتبط مى ها را شهود مى شود بلكه تنها به حس درونى ما كه ابژه نمى
ى به پديدارها دارد و اگر از اين قلمرو خارج شويم ديگر هيچ كاربرد اعتبار زمان و مكان بستگ:  خلاصه

در بخش پايانى حساسيت استعلايى، تحت  . Kant, p.67.(رك)يابيم عينى براى زمان و مكان نمى
 :شود كه در حكم جمع بندى نهايى است عنوان ملاحظات كلى در باب حس استعلايى به نكاتى اشاره مى

 .توانند فى نفسه در بيرون وجود داشته   باشند ط در ما وجود دارند و نمىزمان و مكان فق) 1  
حقيقت و چيستى اشيا فى حد ذاته و جدا از تجربه حسى بر ما مجهول است، ما هيچ    چيز را ) 2  

 .هاست شناسيم مگر از طريق شيوه حسى كه مختص انسان نمى
هاى  ن شهود ماست، مكان و زمان هم به   عنوان صورتها، ماده نخستي احساس يعنى تأثير ما از ابژه) 3  

 .شوند پيشينى و قبل از ادراك تجربى هستند، از اين رو شهود ناب   ناميده مى
توان ضرورت  از راه تجربه حسى   نمى. اند و بنابراين ضرورت و كليت دارند هاى هندسى پيشينى گزاره) 4  

اى پيشينى، مكان و   زمان؛ چون موضوع قضاياى رياضى دست آورد مگر بر اساس شهوده و كليت را به
 .هستند، بايد پيشينى و شهودى باشند

داورى ما از مفاهيم داده شده حسى در حد مطابقت آنها با زمان و مكان است و اگر    بخواهيم از آن ) 5  
 ).Kant, p.38,28(توانيم به معرفتى برسيم فراتر رويم ديگر نمى

  
  
 اشكالات 

الاتى بر نظريه كانت در باب حساسيت استعلايى وارد شده كه برخى مبنايى و برخى در نقد توجيهات  اشك
 .شود در اينجا اين اشكالات مطرح و ارزيابى مى. و استدلال هاى كانت است

 :گويد جينز در كتاب فيزيك و فلسفه مى. جى اچ) 1  
جا سرچشمه گرفته است؟ ظاهراً جواب كانت اين اگر معرفت قبلى، ناشى از تجربه عالم خارج نيست از ك »

 ).95 و 90جينز، ص)«...است كه معرفت قبلى ناشى از ساختمان فطرى ذهن انسان است و
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اشكال اين است كه اگر معناى معرفت و .     به نظر كانت ما بايد رويدادها را با ذهن خود تطبيق كنيم
دهد بلكه فقط مطلبى است درباره ذهن  عت به ما نمىشهود پيشينى اين باشد، اين، معرفتى درباره طبي

 .خودما، به عبارت ديگر معرفت ما در مورد ساختمان عالم درونى ذهن است، نه درباره جهان بيرون از آن
رسد كه اين اشكال بر كانت  به نظر مى. 6    شهيد مطهرى نيز چنين اشكالى را بر كانت وارد كرده است

ارزش و اعتبار معرفت حسى را درست كند، زيرا اساس معرفت، صورت شناسايى وارد است، او نتوانسته 
 .است نه ماده آن و آن نيز امرى ذهنى است نه واقعى

و ( نومن)ء فى نفسه گذارد كه ادراك جزئاً معلول عمل شى كانت بدون قيد و شرطى فرض را بر اين مى) 2  
ط قبولى عليت و معلوليت اين است كه علت و تأثير عين برونى در نفس مدرك است، در حالى كه شر

معلول هر دو در ظرف مكان و زمان باشند، حال آنكه به عقيده كانت نفس الامر چنين نيست، پس فرض 
اشتفان كورنر پس ). 169اشتفان كورنر، ص)ء فى نفسه در حواس ما عمل كند دچار تناقض است  اينكه شى

 :گويد اسخ مىاز طرح اين اشكال از سوى ياكوبى، در پ
ء فى نفسه و نفس مدرك را به چيزى  توان به اين نحو از ميان برد كه نسبت علىّ بين شى تناقض را مى »

غير از رابطه عليت بين نمودها تعبير كرد يا نظريه كانت در باب ادراك را يكسره كنار گذاشت و بقيه 
 (همانجا)« منظومه فلسفى او را حتى الامكان نگاه داشت

نفسه  ء فى لبته اين مطالب پاسخِ اشكال نيست، بلكه فرار از اشكال است، زيرا از طرفى اگر رابطه بين شى    ا
نحو علىّ نباشد، پس معرفتى حاصل نشده است و از سوى ديگر براى حل تناقض به گفته  و نفس مدرك به

 .نويسنده، نظريه ادراك كانت را يكسره بايد كنار گذاشت
. هاى او را در باب غير تجربى و پيشينى بودن مكان و زمان رد كرده است ن كانت استدلاليكى از ناقدي) 3  

 :شود او سه اشكال بر ادله كانت وارد كرده كه به اجمال بررسى مى
اين دليل كانت كه اگر مكان و زمان به نحو شهود پيشينى نبودند، ما قدرت ادراك محسوسات را (     الف

ست؛ زيرا مبناى اين سخن آن است كه بپذيريم ادراك حسى تنها به كيفيات بدون نداشتيم، سخنى باطل ا
اولاً، نتيجه اين قول التزام به ايدئاليسم است؛ ثانياً، . گيرد تعلق مى( بدون مكان و زمان)امتداد و استمرار

 زمان را شود و هيچ ضرورتى ندارد كه مكان و ادراك مكان و زمان مقارن ادراك محسوس در ما پيدا مى
در مورد زمان نيز، توالى و تعاقب مبدأ زمان است نه اينكه زمان . صور جدا از كيفيت و سابق بر آن بدانيم

 ).75يوسف كرم، ص)براى درك تعاقب از پيش فرض شود
    اين اشكال، بيشتر مبنايى است، زيرا نويسنده مدعى است كه ذهن ما مكان و زمان را همراه خود اشيا از 

فرض معرفت حسى بدانيم، البته اين سخن  كند و ديگر نيازى نيست كه آن دو را پيش  انتزاع مىبيرون
نحو پيشينى نبودند ما قدرت ادراك محسوسات را نداشتيم، صرف ادعا  كانت نيز كه اگر مكان و زمان به

 .است نه برهان
انى را طرد كنيم، ولى تصور زمان توانيم از ذهن خود موضوعات زمانى و مك مى»دليل دوم كانت كه (      ب

باشد، زيرا زمان و مكان از مكان ها و زمان هاى جزئى  نيز صحيح نمى« توانيم طرد كنيم و مكان را نمى
با )تواند متخيله آنها را در ذهن به تنهايى اند، لذا مى شود و اين دو چون ظرف موجودات خارجى انتزاع مى

 (.همانجا)اتى با انتزاع آن ها از تجربه حسى نداردتصور كند و اين مناف( فرض عدم اشيا
تواند مجزا از اشيا تصور      در نقد اشكال يوسف كرم ممكن است بيان شود كه متخيله زمان و مكان را نمى

توانيم خالى از اشيا داشته  گويد ما زمان و مكان را مى كند، ولى همين اشكال بر كانت نيز وارد است كه مى
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ر تحليل عقلى ممكن است ما مكانى را در نظر بگيريم و در ذهن آن را از اشيا خالى تصور بله د. باشيم
 .كنيم طور كه در تحليل عقلى ماهيت را بدون وجود تصور مى كنيم؛ همان

اين ايراد « نامتناهى بودن زمان و مكان دليل بر شهودى بودن آن هاست»بر دليل سوم كانت كه :      ج
نهايت به اين معنا نيست كه حس يا عقل، مكان و زمان را  هود حسى مكان و زمان بىوارد شده است كه ش

كند، بلكه ذهن، نامتناهى بودن زمان ومكان را به نحو بالقوه تصور  صورت نامتناهى بالفعل شهود مى به
 ).76همان، ص)باشد كند، لذا دليلى بر شهودى بودن مكان و زمان نمى مى

داند، ولى  نهايت نمى بايد گفت كه البته كانت هم مكان و زمان را به نحو بالفعل بى    در مورد اين اشكال 
نهايت هستند، ديگر منافاتى ندارد كه ما زمان و مكان  ماند كه اگر مكان و زمان بالقوه بى اين ايراد باقى مى

 .نهايت تلقى كنيم هاى بيرونى، بى را از مكان و زمان هاى جزئى انتزاع كنيم و با تجريد از محدوديت
گويد كه حساب علم زمان است، زيرا عدد  كانت در شرح استعلايى زمان و مكان، چنانچه اشاره شد، مى) 4  

اين دو علم چون از قضاياى تأليفى تشكيل . از آنات متتاليه زمان تشكيل شده و هندسه علم مكان است
به عبارت . دست نيامده باشد از راه تجربه حسى بههاى آنها هم بايد  اند و ضرورت و كليت دارند، موضوع شده

نباشند بايد قضاياى رياضى از طريق تجربه حسى ( پيشينى)ديگر، اگر زمان و مكان دوصورت ما تقدم 
اين توجيه قابل تأمل است، زيرا چه . دست آمده باشند و در آن صورت كليت و ضرورت نخواهند داشت به

آيد، يعنى  دست مى ها و مفاهيم رياضى از طريق تجربه حسى به د موضوعآيد، اگر گفته شو اشكالى پيش مى
آوريم و پس از تجربه و تعميم، موضوع احكام  دست مى ما عدد يا شكل را از طريق معدودات و محسوسات به

 دهيم؟ پيشينى رياضى قرار مى

  
  

 گيرى   نتيجه

او را از خواب جزميت بيدار كرده است و از  كانت از سويى تحت تأثير هيوم است و به تعبير خود، هيوم 
خواهد انگ ايدئاليسم مطلق به او  كند، ولى كانت نمى هاى حسى منحصر مى طرفى هيوم معرفت را به داده

از اين رو، در مرحله . كند براى عقل و ذهن در معرفت بشرى سهمى قائل شود زده شود، لذا سعى مى
هاى پيشينى براى ادراك محسوسات مطرح  عنوان صورت بهحساسيت و ادراك حسى، مكان و زمان را 

كند ضرورت و جايگاه  شود و تلاش مى سازد و در تفكر و تصديق به مقولات پيشينى فاهمه كشيده مى مى
 .اين مقولات پيشينى را توجيه كند

را از مقولات دانستند و مكانمندى و زمانمندى      حكماى گذشته اكثراً زمان و مكان را امور انتزاعى مى
اند و نيوتن در فيزيك  شمردند، البته برخى فلاسفه مانند صدرالمتألهين قائل به مكان مثالى شده عشر مى

نوين معتقد به عينيت مكان شده، اما كانت گرچه عميقاً تحت تأثير نيوتون بوده، براى مكان و زمان عينيت 
اى  ى ذهنى يعنى پيش از تجربه دانسته كه با مادهپديدارى قائل شده است و مكان و زمان را از صور پيشين

 .سازند آيد ادراك حسى را مى كه از جانب تجربه به ذهن مى
رسد كه دلايل توجيهى وى براى اثبات پيشينى بودن زمان و مكان كافى نيست، زيرا دلايل  نظر مى     به

 هيچكدام از توجيهات كانت نه توان گفت كه وى استحساناتى بيش نيست و علاوه بر ايرادات گذشته مى
بديهى است و نه مبتنى بر امر بديهى و دلايلى كه در شرح استعلايى آورده نيز براى توجيه قواعد پيشينى 

 : گويد چنانكه مى. رياضيات و طبيعيات محض است كه گويا از قبل اعتبار آنها را پذيرفته است
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احكام برهانى و ضرورى رياضيات بر آنها مبتنى ها و  مكان و زمان دو شهود است كه همه شناسايى »
 ).120كانت، تمهيدات، ص)«است

 :گويد     در باب علوم طبيعى نيز مى
ما واقعاً واجد فيزيك محض هستيم كه در آن قوانين حاكم بر طبيعت اشيا به نحو مقدم بر تجربه با همه  »

 )134صهمان، )« ضرورتى كه لازمه قضاياى يقينى است عرضه گشته است
 بنابراين اگر كسى از اول پيشينى بودن علوم طبيعى محض و رياضى محض و كليت و ضرورت آنها را زير 

ماند و ذهن مانعى  سؤال ببرد، ديگر ضرورتى براى اثبات پيشينى بودن صورت مكان و زمان باقى نمى
 . انتزاع كندبيند از اينكه مفهوم زمان ومكان را از خود اشيا و همراه آنها ادراك و نمى

  
  توضيحات

نظر كانت كار قوه تخيل شاكله سازى است، يعنى تخيل با شاكله سازى بين صور   محسوس و  به. 1  
براى توضيح   بيشتر به نقد عقل محض، بخش . كند تا حكم صادر شود گانه رابطه برقرار مى مقولات دوازه

 .تخيلات مبحث شاكله سازى مراجعه شود
 كانت در بخش حس استعلايى در نقد عقل محض اين است كه بدون   محسوسات فاهمه جمله معروف. 2  

 ).53مجتهدى،   ص)محتواست و بدون مقولات فاهمه، حس نابيناست بى
ترين  از معروف)اسميت     در توضيح اصطلاحات كاربردى و متن، از كتاب نقد عقل محض، ترجمه كمپ. 3  

الدين  و نيز از ترجمه فارسى،   سنجش خردناب، دكتر شمس( يسىمترجمان متن آلمانى كانت به انگل
 .سلطانى استفاده شده است

نامد كه در دو بخش  مى» transcendental«اش را  كانت در نقد عقل محض فلسفه. 4  
»aesthetic    «(حساسيت ) و»logic «(منطق ) مورد بحث قرار

اى به منطقه  عناى بالا رفتن يا انتقال از منطقهواژه لاتينى و   به م» transcendental«.گيرد مى
به معناى وابسته به حس زيبايى » aisthetik«نيز از واژه   يونانى » aesthetic«ديگر است، 

. رك)كار رفته است يا علم زيباشناختى است، ولى در    فلسفه كانت به معناى دستگاه حسى ويژه به
Webster .(هرحال   منظور از  بهtransendental aesthetic كه به حس استعلايى 

خواهد در حساسيت استعلايى فرارفتن عقل از قلمرو  يا فرارونده ترجمه شده است، اين   است كه كانت مى
 .حس و   نگرش غيرتجربى زمان و مكان را مورد بحث قرار دهد

ستعلايى    ناميده به جهت اش را ا اينكه كانت فلسفه: گويد اشتفان كورنر از شارحان فلسفه كانت مى. 5  
اشتفان كورنر، ص )نحو پيشينى    سر و كار دارد اش بيشتر به نحوه شناخت ما از اشيا به آن است كه فلسفه
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 :گويد  مى255وى در تفكر فلسفى غرب، جلد اول،    ص. نظير همين اشكال را مرحوم مطهرى دارد. 6  
هاى  ساخته آيد اين است كه چگونه از ضميمه شدن پيش ىاولين مشكلى كه براى اين نظريه پيش م »

شود، اگر ما شناخت را عبارت از انعكاس مستقيم  ذهنى با آنچه كه از خارج آمده است شناخت حاصل مى
شناختن يعنى . خب، مسئله شناخت هم ديگر يك مسئله واضح و روشنى است. خارج در ذهن بگيريم
گويد نيمى از  ون است تصوير مستقيم بيرون است، ولى آن كس كه مىآنچه در در. انعكاس بيرون در درون

 و تازه آن هم نيم كمترش تصوير بيرون است و نيم ديگرش را ذهن از خودش به او داده است - شناخت 
شود؟ يك چيزى كه  ماند كه چطور به اين وسيله شناخت پيدا مى قهراً اين اشكال مهم براى او باقى مى



 ١٤

اى با بيرون  تواند ملاك شناخت بيرون باشد و حال آنكه هيچ رابطه ته است چطور مىذهن از خودش ساخ
آنچه با بيرون رابطه دارد فقط ماده شناخت است نه خود شناخت كه حاصل تركيب ماده شناخت و . ندارد

شود   و آنچه كه عالم بيرون ناميده مىدشو اگر ميان آنچه كه شناخت ناميده مى. صورت شناخت است
 «.تواند شناخت باشد يگانگى باشد ديگر شناخت نمىب
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