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 سير و تطور مفهوم خدا در فلسفه غرب از هابز تا نيوتن

  
      

 دكتر صالح حسن زاده                                                                                                    

  يئت علمى دانشگاه علامه طباطبايىعضو ه                                                                          

   

 چكيده

در .   بررسى و نقد شده استDeism((  در اين مقاله، سه مرحله طلوع، رشد و افول خداشناسى طبيعى
داند كه هر دو به طور  مرحله نخست، خداشناسى طبيعى، عقل و وحى را بديل به سوى حقايق بنيادى مى

اين خداشناسى در مرحله دوم، تحت تأثير . گى روح هدايت نمايدتواند ما را به خدا و جاودان مستقل مى
اين خدا، همان . دهد سوق مى« مهندس فلكى»پيشرفت علم، انسان را از خداى معبودِ اديان به سوى يك 

مهندس »مرحله سوم، دوران مهجوريت و غيبت . است، نه خداى  آفريدگار و آموزگار« رخنه پوش»خداى 
ماشين عظيم جهان را به امان خود رها كرده و اصلاً در « اين خدا»است، زيرا«  پوشخداى رخنه»يا « فلكى

 . تاريخ و تجربه بشرى حضور ندارد و شنونده حاجات انسان نيست

ضعف درونى برهان نظم، يعنى يگانه برهان مورد استناد خداشناسان ) 1    سرانجام الهيات طبيعى به دلايل
در افتادن با وحى و سيطره كليسا به حال سقوط و مرگ ) 3هيم اين الهيات؛ انتزاعى بودن مفا) 2طبيعى؛ 

 . در آمد

    توماس هابز، هنرى مور، رابرت بويل و اسحق نيوتن در سير و تحولات خداشناسى طبيعى بسيار 
 بعد از تأثيرگذار بودند و تلقى آنان از ماهيت علم و روش آن نيز، به نحو آشكارى در ذهن فلاسفه و متألهان

خود، نفوذ چشمگيرى داشته است؛ همچنانكه اينان نيز متأثر از دكارت، نقاد او و غالباً شريك در غرض او 
 .بودند

    هدف ديگر از نگارش اين مقاله، تحليل مباحث فوق از ديدگاه اين چهار نفر و نقد و نظر پيرامون آراء 
 . آنان در خصوص تصور مفهوم خداست

 .ا، جهان، انسان، فلسفه مكانيكى، خداشناسى طبيعىخد: واژگان كليدى
××× 

  
 مقدمه  

اش اين بود كه با پاسخ دادن به  دليل عمده.  آراء دكارت تأثير شگرفى بر اروپاى نيمه دوم قرن هفده نهاد
دكارت توانست همه مسائل مورد . ها روشن كرد شكاكيت توانمند مونتنى اميدى جهت نيل به يقين در دل

آراء دكارت افراد بيشمارى را به خود .  فيزيكى بيان نمايد-  عصر را در قالب دينى، اما به روش رياضى ابتلاى
، هنرى )Thomas Hobbes(توماس هابز. جذب كرد و نقدهاى حادى را هم برانگيخت

) Isaac Newton(و اسحاق نيوتن)Robert Boyle(، رابرت بويل )Henry More(مور
 . در عين نقادى جدى از مواضع دكارت، در غرض دكارت با وى همدل بودنداز اين افراد بودند كه

    آراء اين چهار نفر، در تفكرات خداشناسى طبيعى تأثيرگذار بوده و تلقى آنان از ماهيت علم و روش آن 
قاله از اين رو، ما در اين م. نيز، آشكارا در ذهن فلاسفه و متألهان بعد از خود، نفوذ چشمگيرى داشته است



 ٢

، )John Locke(پردازيم و آراء جان لاك به شرح آراء آنان در باب خداشناسى مى
 .را در خصوص مفهوم خدا در مقاله ديگرى بررسى خواهيم نمود)Hume(و هيوم )Berkeley(بركلى

  
 ) 1588-1679( هابز، تامس

داند و  ا صرفاً جسم و ميل مى هابز بر خلاف نظر دكارت كه به فكر و اراده انسان اولويت مى دهد، انسان ر
 . كند ها را در حد طبيعى بر اساس منازعه دائمى آنها توصيف مى روابط انسان

  
 سير و تطور مفهوم خدا در فلسفه غرب از هابز تا نيوتن      

  

  آيا از خدا تصورى داريم؟ 

و مباين با جوهر ( هنذ)به نظر او اعتقاد به جوهرى مستقل .  هابز تنها به جوهر جسمانى معتقد است
هابز همه فرايندها، حتى . جسمانى و يا افعال آن، نشانى از تفكر مدرسى دارد كه به اوصافى غيبى قائل است

 .گرداند فرايندهاى ذهنى را به فعل و فعل را به حركت بر مى
 ).79هابز، ص )« توان برايش قائل شد حركت يگانه علت كلى است كه علت ديگرى  جز حركت نمى »

از آنجا كه علت هم تنها حركت است و . هاى على سروكار دارد     فلسفه هم به گمان هابز تنها با نسبت
و ) 118 و تاك، ص 97همان، ص )حركت دال بر متحرك، پس فلسفه تنها با اجسام متحرك سروكار دارد 

. م دال بر عالم استجست و خيز كردن دال بر جست و خيز كننده و عل. هر تصورى جسمانى و مادى است
اين معنا »توان تصور كرد، و خود دكارت  هاى تمام افعال را فقط به نحو مادى، يا در پوشش مادى مى فاعل

 ). 316دكارت، ص )«كند را در مثال موم مجسم مى

    پس به گمان هابز، انديشه همواره صورت خيالى دارد و صورت خيالى هم همواره با اوصاف جسمانى 
 :از اين رو ما هيچ صورت خيالى از خداوند نداريم كه با آن مطابق باشد. شود ظاهر مى

ايم، تا مبادا گمان كنيم كه  به همين دليل است كه از پرستش خدا در قالب يك صورت خيالى منع شده  »
 ).225همان، ص )« توانيم او را، كه غير قابل تصور است، تصور كنيم  مى

العلل اشيا  خدا نامى است كه پس از كاوش عقلانى بر علت». دا نداريم    لذا ما هيچ تصورى از خ
حال، چون صور خيالى همواره به اشياى خاص و مفرد تعلق ). 12؛ آرتوربرت، ص 88هابز، ص )«ايم نهاده

اينان در اواخر قرون وسطى ظهور يافتند . شود گيرد، همگامى تمام عيار هابز با اصحاب تسميه آشكار مى مى
 ).Osler, p.4-03(تقد بودند كه فقط افراد وجود دارند نه كلياتو مع

گيرد كه حصول امر  داند و از اين يكسانى نتيجه مى     در واقع هابز امور متخيل را با امور متصور يكسان مى
 :نامتناهى يا نامادى ممكن نيست

ناميم وجود   آنچه نامتناهى مىبنابراين، هيچ تصور يا مفهومى از. كنيم متناهى است هر آنچه تخيل مى »
 ). 88هابز، ص )ندارد

ها به  اش از معناى نام توان نتيجه گرفت كه هابز ملحد است، آرى برداشت تجربه باورانه     در عين حال نمى
اعتقاد به ». معناست و اعتقاد كار عاطفه است رساند كه سخن گفتن درباره خدا به گمان او بى ظاهر مى

، )145همان، ص )ناشى از ميل آدميان به شناخت علل اشياى طبيعى است... ه، ابدى ووجود خداى يگان
 :گويد او در اعتراض به دكارت مى. ولى اين گفته دقيقاً به معنى نفى خدا نيست
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رسد كه وجودش مطلقاً بى  سرانجام به نتيجه يا فرض يك علت ازلى مى... ها آدمى در تحقيق سلسله علت »
گيرد كه موجود ازلى  تواند داشته باشد و از اينجا نتيجه مى  علتى مقدم بر خودش نمىآغاز است و هيچ

هيچ مفهومى ندارد كه بتواند بگويد مفهوم اين موجود ازلى [ در ذهن خود]وجود دارد؛ اما با اين حال او 
؛ دكارت، ص 145همان، ص )«نامد گذارد و او را خدا مى او براى متعلق ايمان خود، صرفاً اسمى مى. است
225 .( 

ورزد، نه بر نفى او، لذا در ادامه اعتراض به  يابيم كه هابز به فهم ناپذيرى خدا تأكيد مى  از اين عبارت در مى
 :دكارت مى گويد

بايد اين مفهوم خدا را بهتر تبيين كرده باشد و از آن نه فقط وجود خدا، بلكه خلق جهان [ دكارت]او ...  »
 ).226هابز، ص )«را هم نتيجه بگيرد

نامتناهى به خدا نمودار هيچ تصور محصلى از او نيست » وى با تأكيد بر اينكه اسناد مفاهيمى چون 
 :گويد مى
رود كه ما را به تصور خدا برساند چرا كه خدا فهم ناپذير است و عظمت و  نام خدا براى آن به كار نمى »

 ). 88همان، ص )«رود كه او را ارج بنهيم  مىگنجند، بلكه براى اين به كار  قدرتش در تصور نمى

ترين  است كه برجسته« نامگرايى»گونه كه عنوان شد، سخنان هابز به ظاهر، تشديد و ادامه نهضت      همان
هدف آنها گذاشتن تمايز ميان الهيات و فلسفه يا . بود« ويليام اكامى»اش در اواخر قرون وسطى  نماينده

 كه هابز تمايز مشهور و متداول در قرون وسطى را ميان شناختن هستى خدا و ايمان و عقل بود و ديديم
، اما بايد توجه كرد كه حكيمان )225همان، ص)برد شناختن چيستى او در اعتراض به دكارت به كار مى

قرون وسطى با وجود آن تمايز باور داشتند كه خدا جوهر ناجسمانى، روح نامتناهى، خير اعلى و علت غايى 
در حالى كه هابز فقط به يك جوهر جسمانى اعتقاد دارد و با نفى علت غايى، تصريح دارد كه . ئنات استكا

 . رود، بايد مصداق آن را جسم خاص دانست كه حركت خاصى دارد هر جا سخن از علت مى

 ذهنى تواند از او صورت     همان طور كه بيان شد، نظر اصلى هابز درباره خدا اين است كه انسان نمى
 :كه در ايراداتش بر خداشناسى  دكارت مى گويد چنان. بسازد

توانيم  اى از امور است كه ما نمى گفتن اينكه خدا مستقل است، به اين معنى است كه خدا متعلق به طبقه »
منشأ و علتشان را تصور كنيم به همين سان گفتن اينكه خدا نامتناهى است به اين معنى است او متعلق به 

نتيجه اينكه، هر برداشتى از خدا . كنيم ها را داراى حدود تصور نمى دسته از امورات است كه ما آنآن 
 ).  117تاك، ص )«منتفى است

    اگر به طور كاملاً خوشبينانه، هابز را خدا باور تلقى كنيم، خداى او، خير اعلى، متعالى و خداى پيامبران 
هاى  و تبيين كاملاً مكانيكى او از اصل عليت به ديدگاه( ماديگرايى)زم، ماتريالي(نامگرايى)نوميناليزم. نيست

همچنانكه عنوان شد، به گمان هابز، فلسفه با اجسام متحرك سروكار . الحادى درباره خدا كمك كرده است
ره او تواند چيزى دربا دارد، بنابراين، اگر از لفظ خدا، موجود نامتناهىِ روحانى يا مجرد اراده شود، عقل نمى

و مجرد در فلسفه هابز يا فهم ناپذير است يا بر جسم بسيط و ناديدنى « روحانى»بگويد؛ زيرا الفاظى چون 
 :داند به همين جهت هابز گاهى جسم بودن خدا را محتمل مى. دلالت دارد

خواهند پذيرند كه وى غير قابل درك است، نه آنكه ب كنند، تنها مى كسانى كه وجود خداوند را تصديق مى »
ماهيت خدا را بر حسب مفهوم روح غير جسمانى تعريف كرده باشند و اگر هم ايشان چنين توصيفى از خدا 

المقدور از ماديت اجسام  آورند، تنها به منظور تعظيم خدا با صفاتى است كه معناى آنها حتى به عمل مى
 ).146هابز،ص )«عينى فاصله داشته باشد
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تى منتسب به خدا مانند ابديت، رحمت و علم مطلق از تصور فلسفى خداوند     بنابراين، تمام صفات سن
« مذهب طبيعى»به نوشته تاك، هابز گاهى با اعتقاد به خداى غير متشخص، به يك نوع . شوند حذف مى

 :يابد گرايش پيدا مى
ر از هر چيزى باشد بايد به نحو مقايسه ناپذيرى نيرومندت هر آنچه كيهان و بنابراين انسان را ساخته، مى »

 ). 118تاك،ص )«توانيم تصور كنيم كه ما مى

باشد كه خداشناسانه، اما غير مذهبى، يعنى به دور از      در اين تحليل، نظر هابز مشابه نظرات اوسو مى
به هر حال، اگر سخن هابز را در باب فهم ناپذيرى خدا به جد بگيريم، . اعتقاد به وحى و نبوت است

حدش خواند، مگر آنكه اصطلاح ملحد را شامل كسى بدانيم كه وجود خدا را قبول دارد ولى توان مل نمى
منكر جوهر ناجسمانى بودن آن است و به گمان هابز، تصديق وجه دوم، خود به منزله الحاد است، زيرا بيان 

جوهر تنها و اينكه خدا جوهر ناجسمانى است، در حكم آن است كه بگوييم خدا نيست، چرا كه به نظر او 
، متفكر كمبريجى، هابز را )Ralph Cudworth(ضرورتاً جسمانى است، با اين همه، رالف كادورت 

 ). 67كاپلستون، فيلسوفان انگليسى، ص )شمرد دشمن اصلى دين راستين مى

 .     به همين دليل، شايسته است آراء خداشناسى افلاطونيان كمبريج، در اين قسمت شرح داده شود

  
 اء افلاطونيان كمبريج در باب تصور خدا  آر

 Herbert of پيش از بيان آراء افلاطونيان كمبريج، شايسته است با نظر لرد هربرت اهل چربرى  

Cherbary()Lordهاى ، سلف دئيست) )Deistsهاى  قرن هجدهم آشنا شويم، زيرا انديشه
 . ارددينى او از برخى جهات با افكار افلاطونيان كمبريج ارتباط د

  
  نظريه هربرت چربرى در باب دين طبيعى  

هاى متمايز  ويژگى.  به عقيده هربرت چربرى، انسان افزون بر قواى شناختى، داراى چند مفهوم عام است
اند از  ، عبارت)443كاپلستون، ص)شوند اين مفاهيم عام، كه از رواقيان اقتباس شده و فطرى لحاظ مى

مفاهيم عام را خدا در روان آدمى نهاده و . واسطگى كليت، يقين، ضرورت و بىپيشينى بودن، قيام به ذات، 
كانت بعدها از اين نظر حمايت كرده از اين لحاظ، در طرح اين نظر تقدم با . غريزه طبيعى دريابنده آنهاست

 . لرد هربرت است

 :ترين اثر خود درباره حقيقت، چنين اظهار كرده است     هربرت در مهم
ها را منقوش كرده است، اين مفاهيم از تمام احكام  عضى از مفاهيم مشترك در فكر تمام انسانخدا ب »

 ). 71به نقل از براون، ص )«دهند اند و اساس دين واقعى را تشكيل مى خاص دينى مستقل

پرستش وجود ) 2وجود برينى هست؛ ) 1«:    به زعم هربرت، دين طبيعى داراى پنج حقيقت بنيادى است
ها را  رذايل و گناه)4همواره بخش اصلى پرستش الهى، زندگانى اخلاقى بوده است؛ ) 3ن شايسته است؛ بري

 ). 68كاپلستون، ص )«كردار اين جهان، در آن جهان پاداش يا عقاب دارد) 5بايد با توبه كفاره داد؛ 

طريقه بديل     اين ديدگاه تا حدودى ادامه نگرش اهل ذوق است، كه شريعت عقل و وحى را دو 
 ).  74باربور، ص . )شوند  منتهى مى-  مذكور در بالا - شمردند كه هر دو به حقايق بينادى  مى

    هربرت هم بسيار كوشيد تا اثبات كند كه اين حقايق، با حذف اوهام و خرافات، مورد تصديق همه اديان 
 . پردازد وليت دين مىبه هر صورت، او به جاى انتقاد منفى از اديان، به دفاع از معق. است
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يكى ديگر از اسلاف دين طبيعى، در مقدمه )  Mattew Tindal(    به گفته باربور، ماتيو تيندال
 :گويد در توافق كامل با هربرت، مى« مسيحيت به قدمت آفرينش»كتاب 

 ). 74باربور، ص )« كتاب مقدس همانا بازگويى همين مفاهيم عام است، نه يك وحى واحد »

  
 طونيان كمبريج و مفهوم خدا افلا

 اينان به اين معنى افلاطونى بودند كه با الهام از افلاطون و فلوطين از حقيقت تفسيرى روح باورانه و دينى 
دانستند، بيشتر درصدد بودند  آنان، هرچند خود را ادامه دهنده آئين افلاطون و فلوطين مى. دادند بدست مى

 Copan and(هاى فكرى ماده باورانه والحادى پيش نهند   جريانكه فلسفه دينى و مسيحى در مقابل

Moser, pp.88 ,18 .( افلاطونيان كمبريج، مانند كادورت، گرچه هابز را دشمن اصلى ديندارى
به عقيده . دانستند آوردند، اما برداشت ماشين وار انگارانه دكارت از طبيعت را هم مردود مى به شمار مى

نمود و در واقع تفسير دكارت  باره طبيعت با تفسير روح باورانه آنها از جهان ناسازگار مىآنان، آراء دكارت در
بنابراين افلاطونيان كمبريج متمايل بودند . تر هابز فراهم نمود از جهان بود كه زمينه را براى فلسفه افراطى

 . كه از برداشت روح باورانه جهان براى زندگى اخلاقى مسيحى دفاع كنند

  
 الف كادورت و تصور موجود مطلقاً كامل  ر

به نقل از كاپلستون، ص )Cudworthگمان متأثر از دكارت بود، با ملحد خواندن هابز    كادورت كه بى
ما تصورى از موجود مطلقاً كاملى داريم، هر چند از فهم كمال او »گويد ، در پاسخ به او مى)71

كارت از اينكه انسان تصورى از نقصان دارد، نتيجه رالف كادورت به شيوه د). 72همان، ص)«عاجزيم
 : گيرد كه ما تصورى از موجود متعالى و مطلقاً كامل داريم مى

 (. همانجا)«اين نكته كه ما تصورى از كمال داريم از روى مفهوم بسيار آشنايى كه از نقصان داريم پيداست »

 متخيله است، مانند تصور كِنتاوروس تصور خدا ساخته»     وى در پاسخ به اين تعبير هابز كه 
)Centaur(1 يا آنكه تصور خدا را قانونگذاران و سياستمداران از بهر غايت خود به ذهن خود تلقين 

 :گويد ، مى«اند كرده
رسيد كه تصور  اگر خدايى نبود، سياستمداران، شاعران و فيلسوفان يا هر كس ديگرى را هرگز نمى »

 (.همانجا)«يت كامل را جعل كنندنها موجودى مطلقاً يا بى
سپس رالف . نهايت كاملى را بسازد توانسته است تصور موجود بى  زيرا يك ذهن متناهى و ناقص نمى

 .گيرد كادورت با تأثير آشكار دكارت بر ذهن او، تصور وجود خدا را دليل بر وجود او مى
گونه تناقض نيست، پس  ود، متضمن هيچاز آنجا كه ما تصورى از خدا يا موجودى كامل داريم كه در خ »

اى ما بازاى بالفعل يا بالقوه است؛ ولى اگر خدا بالفعل وجود نداشته باشد، بالقوه  اين تصور ناچار داراى گونه
 (. همانجا)«وجود دارد، پس او بالفعل وجود دارد

وار انگارانه دكارت  يه ماشيننهايت كامل متأثر از دكارت بوده از نظر     كادورت، هرچند در اثبات موجود بى
رايحه نامشخص الحاد از »اى تعلق دارند كه  كرد؛ دكارت و پيروان او به عقيده كادورت به آن طايفه انتقاد مى

كنند، و جز علل مادى و مكانيكى، علل  هرگونه عليت غايى را رد مى»، زيرا آنان «رسد آن به مشام مى
 ). Cudworth, p.37(«دارند ديگرى را روا نمى

كند جهت حل همه معضلات فكرى و فلسفى و ايجاد      به هر حال، شوق بر رد الحاد، كادورت را وادار مى
 . نهايت كامل توسل جويد الفت بين دين و علم به خداى بى
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  هانرى مور و روح ممتد 

 اصلى او به سنت  هانرى مور با افكار افلاطون، ارسطو و اهل مدرسه در قرون وسطى آشنا بوده و گرايش
 . گيرد قرار مى« افلاطونيان كمبريج»از اين حيث عملاً در گروه . افلاطونيان بوده است

    افكار مور بسيار تأثيرگذار بوده و مورد توجه فلاسفه بعدى قرار گرفته است؛ ولى تأثير بيشتر افكار اين 
گفته و آن را از صفات خداوند به حساب « كانم»آنچه نيوتن درباره . توان يافت متفكر را، در تفكر نيوتن مى
 . دهد كه او تا چه اندازه تحت تأثير افكار كلامى مور بوده است آورده است، آشكارا نشان مى

    خود مور هم شديداً متأثر از فلسفه دكارت بود، او در جوانى، فلسفه دكارت را براى دين سودمند 
 :دانست مى
 فلسفه افلاطون، سواى فلسفه دكارتى چنانچه درست فهم شود هيچ دستگاه راستى، شايد به استثناى به »

 ). 74كاپلستون،ص )«فلسفى ديگرى نيست كه چنين توانمندانه راه را بر الحاد ببندد

 ولى مور در كتاب راهنماى مابعدالطبيعه، فلسفه دكارتى را به صورت دشمن اعتقاد دينى نقش 
ند مور كه گرايش عرفانى داشت و جهان را مملو از قواى حياتى ، زيرا براى فردى مان(همانجا)كرد
 . پنداشت، ثنويت دكارتى، كه بر تمايز جهان مادى از واقعيت روحانى تأكيد داشت، پذيرفتنى نبود مى

، زيرا سلب تمام امتدادات مساوى )25 -  19مجتهدى، ص )    به عقيده مور، امتداد مقوم هر موجودى است
شود كه بودن ملازم  ؛ بنابراين ميان ممتد و غير ممتد واسطه نيست و لذا مبرهن مىبا عدم محض است
 )More, p.94.(ممتد بودن است  

.     بنابراين در نظر مور روح هم بالضروره ممتد است و تفاوتش با ماده در اوصاف ديگر است، نه ممتد بودن
 :خود درباره روح را چنين آورد، نظريه 1665اى به بويل، در چهارم دسامبر  مور در نامه

توان تحليل مكانيكى كرد، بلكه بايد از يك جوهر مباين با ماده، يعنى روح  همه پديدارهاى جهان را نمى  » 
 )ibid., p.61.(« يا موجود مجرد مدد گرفت

، آنها فقط آورند، نه همه انواع را     مور معتقد بود كه علل مكانيكى فقط بعضى از انواع حركت را پديد مى
اما با پديدارهايى چون ثقل، چسبندگى و . كنند آورند كه از قوانين حركت پيروى مى انواعى را پديد مى
، چه كنيم؟ حال كه )Osler, p.622(كنند كه از قوانين حركت پيروى نمى... جذب مغناطيسى و

پس به ناچار اينها . دپوش اين قوا مكانيكى نيستند و جهان ما با آنهاست كه لباس هستى به خود مى
 ) More, p.391.(اند و براى تبيين آنها روح طبيعت بهترين است روحى

  
  روح طبيعت  

ويژه افلاطون مشابهت   اين روح طبيعت، بنا بر توصيف مور، با روح جهانى فيلسوفان اقدم و به
 ).Copan and Moser, pp. 18 - 08(دارد

كند كه قدرت مصور دارد   طبيعت را اولين نايب خداوند معرفى مى    مور در مقدمه كتاب بقاى نفس، روح
 :تعريف دقيق مور از روح طبيعت اين است. دهد و اراده خدا را در عالم ماده نفوذ مى

 «جوهرى است مجرد، كه احساس و شعور به نفس ندارد، در كل ماده منتشر است »
) More, p.391.( 

  جوهر اعلى 
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يابد كه اشرف و  م و موزونيت فراگير و مشهود در جهان، به جوهر مفارق ديگرى راه مى مور با استفاده از نظ
 .اعلى از روح طبيعت است؛ اين روح اعلى، حكيم، غايت دار و از همه جهت شايسته عبادت و اطاعت است

اشد؟ نظمى تواند مولد چنين نظمى و آثارى باشد، اين قدر دقيق و اين قدر ثابت ب آيا يك ميل كور مى... »
تر و بهتر از آن را بسازد؛ ما از ملاحظه همين نظم و موزونيت  تواند كامل كه اعقل عقلا عالم هم نمى

 )ibid., Ch.21.(«  دست آوريم توانيم تأييد ديگرى بر آن حقيقت به مى
  

  صانع حكيم مور 

كند، اما روح طبيعت  ثبات مىگرايانه است كه وجود يك صانع حكيم را براى جهان ا  مور با اين ادله غايت
دهد و خود صانع بعد از خلقت آغازين غايب از خانه  است كه كارهاى عالم ماده را به نمايندگى انجام مى

 . جهان است

  
  مكان يا خدا 

اى   حال كه به نظر مور هر موجودى ممتد است، خدا هم بايد ممتد باشد، در غير اين صورت بدل به نقطه
علاوه بر اين، خداوند به نحو ايجابى نامتناهى است، يعنى . رود  از دايره هستى بيرون مىشود و هندسى مى

در تمام امكنه وجود دارد و در نتيجه نوعى امتداد غير جسمانى و غير مادى بايد به نحو واقعى وجود داشته 
نهاد، موجب  ود مىشوق و تعلق خاطر مور به قدرت خدا و قدر و ارجى كه وى به نهضت علمى عصر خ. باشد

المثل مور در نخستين  فى. شد تا وى در زبان جديد متافيزيكى عصر خود، جايى هم براى خدا باز كند
 :گويد اش به دكارت چنين مى نامه
شود من خداوند را داراى امتدادى بدانم لايق جناب او، اين است كه خداوند همه جا  دليلى كه موجب مى »

 ).136آرتور برت، ص )« جميع ذرات آن جاى داردحاضر است و در دل عالم و
 :    پاسخ دكارت اين بود

بلى خداوند از حيث قدرت واسع است، اما اين معنا از وسعت و امتداد، با امتداد هندسى كه وصف ماده  »
 ).23همانجا و مجتهدى، ص )«است فرق جوهرى دارد

در نظر .  از نسبت مكان با وجود ربوبى كشاند    امتداد غير جسمانى، مور را به دريافت مهم و جالبى
دانست؛ يعنى اگر جايى فرض شود كه ماده  دكارت، ماده و مكان يك چيز بود؛ هابز مكان را امر موهوم مى

هابز از اين نتيجه . ماند شود، بلكه به صورت تخيل باقى مى شود، فضا و مكان به تبع ماده محو نمى محو مى
اى كاملاً  مور از اين مقدمه نتيجه.  بعد وصف واقعى اجسام است، اما فضا نهگرفت كه پس امتداد و مى

توان در عالم خيال هم، مكان را محو و نابود فرض كرد، پس  حال كه نمى: گيرد متفاوت با نتيجه هابز مى
پس ، )13بزرگمهر، ص )بايد قبول كرد كه آن وجود واقعى دارد؛ اين وجود واقعى نه جوهر است و نه عرض 

شود كه  بايد گفت غير مادى است و از عدم تناهى، ازلى و ابدى بودن، واحد و بسيط بودن آن معلوم مى
 ). 138آرتوربرت، ص ) مكان خود خداست 

    همان طور كه مشاهده خواهيم كرد، نيوتن با پيروى از مور وجود خدا را ا ز روى مفهوم فضا قبول كرده 
 . د، از اين جهت كه همه جا حاضر و ناظر است بدون نياز به الات حاسهدان پايان مى و او را حاسه بى

مكان مجرد »، «خالق»و « متعالى»، «مشخص»    بدين ترتيب مور و به تبع او بويل و نيوتن به جاى خداى 
دهند، كه يك نوع تحول و تطور در مفهوم خداست، اما نه به معنى تكامل و  را قرار مى« و نامتحرك

 . لكه اين بار به معنى پس رفتپيشرفت ب
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 ساعت ساز لاهوتى  :  مفهوم خدا از نظر بويل

اش از مطالعه آثار بيكن، دكارت و  هاى اشتغال علمى در ابتداى سال.  رابرت بويل در محفل ياران لاك بود
داً آنان خواست از تلقين پيشرس آراى آنان بگريزد، اما بع كرد، زيرا مى پرهيز مى) Gassendi(گاساندى 

 . را به عنوان عمده اسلاف خويش پذيرفت

اين توده عظيم اعتقادات را حول دو كانون . هاى عصرش در تفكر وى براى خود جايى دارند     همه گرايش
فلسفه مترادف علم در نظر بويل . اين دو كانون يكى دين است و ديگرى علم تجربى. موزونيت بخشيده است

 :توسط عقل طبيعىعبارت است از درك حقايق 
تواند تمام حقايق را به مدد نظم و تمرين و  عقل خدا داده و فارغ از  تعصبات و خرافات انسانى، مى    »

 ,Boyle, Vol.IV.(« تجربه درك كند و يا از مبادى متقن و واضح به نحو منطقى استخراج كند

p.861( 
اش مورد حمله قرار  صلت جزمى و تعصبى    بويل در ضمن تعريف فلسفه، فلسفه مدرسى را به دليل خ

 :گويد بويل در اينكه ملاك تشخيص صدق عقل است مى. دهد مى
كند، اما داورى همچنان با فاهمه است كه  تجربه فقط مدد كار عقل است، چون مخزن اطلاعات را پر مى »

 ,ibid., Vol.V.(« قدرت و حق سنجش و به كار گرفتن قرائن حاصل از حس و تجربه را دارد

p.935( 
، ) Osler, pp.5-471;01-9(پذيرد     بويل تفسير مكانيكى طبيعت به روش دكارتى را مى

دليل  اولين دليل عمده انتقاد او از دكارت اين بود كه دكارت، علل غايى را، به. كند اما از دكارت انتقاد مى
كنار نهاده بود و دليل ديگر اصول علم تواند به اغراض الهى علم دست يابد، از علم و حكمت  اينكه بشر نمى

تواند قوانين حركت را لغو كند و يا امتداد را از ماده بگيرد و  الحركات دكارتى بود، كه بنابر آنها خداوند نمى
 ). Boyle, Vol.V, pp:401; VOL.IV,p.45(اين، يعنى استقلال ماده از خدا 

ورزيد  يين غايت انگارانه اصرار مى    بويل خود، بر اعتبار عليت غايى و بر امكان تب
)Osler,pp.162-163n( ليكن معتقد بود كه علت بعيد فاعلى، جاى علت قريب فاعلى را ،

 . كرد تا عليت غايى او گيرد؛ در خدا هم بيشتر به عليت فاعلى او تأكيد مى نمى

گرايانه با نظريه مور در باب فرشتگان و روح طبيعت و ارواح      بويل در عين تأكيد بر امكان تبيين غايت
و ) Boyle,VOL.V, p.291(ورزيد  تابعه آنها، كه به زعم مور فاعل بالقصداند، مخالفت مى

ما بدون اينكه راه حلى دانست، ا را به مدد قوانين مكانيكى روا مى... تحليل پديدارهايى چون جاذبه، ثقل و
 :گفت بويل در ارتباط با رد و انكار ماده باورى هابز هم مى. نشان دهد

توان به دست داد مگر آنكه صانع و مقدرى حكيم را  هيچ تفسير كافى يا تبيين كلى درباره عالم خلق نمى »
 ). 163كاپلستون، ص)«گرداند به ديده گيريم كه وسايل را با غايات سازگار مى

  
  خدا و عالم مكانيكى 

 تمام تلاش بويل در آثار خود اين بود كه نشان دهد ملاحظه نظم، جمال و هماهنگى اجزاى عالم كبير به 
 :دهند بر وجود خداوند دست مى وجه عام و عقل و نطق آدمى به وجه خاص گواهى مسلمى به

راى آن نيست كه چشم خود را بر آنها اين همه حكمت و تدبير حضرت بارى كه در عالم آشكار است، ب  ... 
حيوانات هم ساكنان و برخورداران از همين . ببنديم، و ادب نگاه نداريم، آنها را شايسته تأمل خود ندانيم
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 ,Boyle(بايد جهان را بشناسد و معنى آن را دريابد  لكن آدمى كه مدعى فزونى بر آنهاست مى. اند عالم

Vol.III. p.26( 
حال . ن جهان عظيم مخلوق خدا است از نظر بويل واقعيتى است كه در آن ترديدى نيست    پس اينكه اي

اگر بپرسيم كه اين واقعيت، دال بر چه گونه خدايى است و نسبت او با اين جهان مكانيكى و قابل شناختن، 
 : چه نسبتى است، پاسخ بويل دلالت بر دو گونه خدا و دوگونه جهان دارد

پاسخ بويل در . وابسته و خداى هميشه حى و حاضر و صاحب حكمت و قدرت استجهان هميشه ) 1    
اينجا، همان پاسخ حكماى قرون وسطى است مبنى بر اينكه خداوند خالق، حافظ، علت فاعلى و هم علت 
غايى جهان است و دستگاه عظيم طبيعت هيچ وقت كامل و كارامد نيست و هر لحظه وابسته به قدرت خدا 

 : است

رساند  شخص عاقل را به اين نتيجه منصفانه مى... ل در وسعت، جمال و حركات منظم اجرام سماوى و تأم
كه اين نظام واسع، جميل، منتظم، و خلاصه اين نظام تحسين انگيز كه نامش جهان است، آراسته صانعى 

اى را انكار كند؟  تواند چنين نتيجه و كدام بصير و بى لجاج مى. است صاحب قدرت، حكمت و خير لايتناهى
).ibid., Vol.V, p.515( 

  بويل گاهى بر حفظ الهى از جهان و از همراهى او با تمام امور جهانى تأكيد دارد و اينكه اگر عنايت بارى 
 : نباشد عالم متلاشى خواهد بود

رها  خالق و قادر صانع و مدبر عالم، چنين مصنوع جميل و جليلى را كه لايق جلالت اوست، به خود 
 ,.ibid.(اى آشفته بدل نشود  تا عالم به ويرانه...كند، بلكه همواره در كار حفظ و بقاى آن است نمى

p.915( 
 اين استدلال بويل عيناً همان استدلال دكارت بر اين است كه خداوند هم علت مبقيه جهان و هم علت 

 معتقدند كه خداوند بايد مستمراً دكارت و بويل، هر دو در اين استدلال). 68دكارت، ص )محدثه آن است
 . عالم را در تأليف و هيئت كنونى خود حفظ كند تا متلاشى نگردد

    پيداست كه در تصوير فوق، خداوند ديگر فقط علت اولى نيست بلكه موجودى است فعال و حكيم و 
 .  برساندخواهد آن را به غايات خود مدبر، كه بر عالم نظارتى تام و نافذ دارد و همواره مى

    گاهى بويل در وفادارى به قدرت و دخالت خدا در جهان به سبك حكماى قرون وسطى، فراتر از اين 
كوشد آن را به عنوان اراده جزافيه، درست مانند رواقيان، با  آورد مى رفته و مشيت خاصه او را به ميان مى

 : زاى و افراد عالمحكومت قوانين كلى و طبيعى سازگار نمايد؛ بنابر نظر بويل اج

شود كه با قوانين عامى كه بارى تعالى در جهان نهاده و با غاياتى كه وى از   مصلحتشان تا آنجا رعايت مى
 ,Boyle.(چون مصلحت كلى، اشرف و اعظم است از مصالح افراد خاص  . صنع عالم داشته موافق افتد

VOL.V, p.152( 
گويد كه با اين همه توافق با قوانين كلى  توجيه كرده باشد مى    بويل براى اينكه وقوع معجزات را هم 

 : مطلق و بى استثنا نيست، بلكه منوط به اراده خدايند

تواند آن دسته از قوانين حركت را كه خود  صانع مختار و قادر طبيعت، هر وقت كه خود صلاح بداند، مى ... 
 ,.ibid( .(نقض يا تعليق يا دگرگون كنددر طبيعت نهاده، و بقاى آنها محتاج به تأييد اوست، 

p.414  
شود، در اين تصوير خداوند، هرچند، عالم و اجزاى آن را در حيطه قوانين      همان طور كه ملاحظه مى

منتظم و خدا داده قرار داده، ليكن اين حق را براى خود محفوظ داشته است كه هر وقت اراده كند آن 
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اين تفسير گزافى از قدرت خداست كه ناشى از عشق مفرط بويل . رگون سازدتفاهم را براى اهداف ويژه، دگ
 . باشد به قدرت مطلقه خدا مى

ها قرار گرفته است؛ اينان، همچنانكه خواهيم ديد بر اين باور بودند كه      در اينجا بويل در برابر دئيست
آورند و  اند و حوادث را مى ت همه كارهعالم بعد از خلقت آغازين، نياز به دخالت خدا ندارد و قوانين طبيع

 :دهد كه بويل به آنها پاسخ مى. برند مى
رفتار منظم و موزون جهان را بايد به قدرتى عاقل و ثابت و واقعى نسبت داد، نه به قوانين طبيعى كه علم  »

 )ibid., Vol. II, pp.04-83.(به افعال خود ندارند
العلل است و جهان طبيعت دستگاهى است كامل،  ا علت اولى و علتدر اين تصوير، خداى بويل، تنه) 2    

 : دقيق و كارامد كه نيازى به دخالت مستقيم خدا ندارد

هاى   كافى است خداوند فقط توفيق عام و جارى خود را از جهان بر ندارد تا جهان بگردد و نيازى به دخالت
 را به صورت موجودى بازيگر و هوسباز مصور هايى خداوند چنان دخالت. خلاف عادت او در جهان نيفتد

را « طبيعت»شناسند و بر مبناى آن  مقتضياتى كه فيلسوفان و طبيعت شناسان براى ماده مى. خواهد نمود
لذا ماده با تأليف و . اند، همه از ابتداى خلق عالم، معين شده و در نهاد عالم نهاده شده است قائل شده

 بر وفق قوانين فخيم حركت، ظاهر خواهد ساخت... مه آن مقتضيات راه... انتظامى كه اكنون دارد

) ibid., Vol.V, p.361.( 
رود و همه سخنان پيشين خود در باب دخالت مستقيم و بى قيد و      گاهى بويل، حتى تندتر از اين مى

 : گيرد شرط بارى در عالم را پس مى

شند و گاهى رها كنند، بلكه چون ساعتى است  جهان، چون لعبتكى نيست كه گاهى ريسمان آن را بك
دقيق و كم نظير، مانند ساعت شهر استرازبورگ، كه چنان ماهرانه و استادانه تأليف يافته، كه همين كه 
كارخانه آن به كارافتد، همه چيز از آن پس مطابق طرح نخستين مهندس آن رخ خواهد داد، و حركات 

و يا گماشته عاقل ديگرى نيست، بلكه مطابق طرح عام و تأليف محتاج دخالت مداوم خود مهندس ... آن
 )ibid., p. 361.(نخستين كارخانه، كار خود را در جاى خود انجام خواهد داد 

در يكى خدا با اختيار كامل بر : دهد يابيم كه بويل از خدا دو تصوير ارائه مى     بنابر آنچه كه گذشت، درمى
مور روزمره عالم دخالت مستقيم دارد و مشيت مطلقه او در تمام حوادث آفريدگانش حكومت دارد و در ا

عالم سارى و جارى است؛ در تصوير ديگر خداوند با حكمت از اول، اشيا را چنان آفريده كه به دخالت او 
هر دو، زيرا در تصوير : حالا كدام تصوير درست است، اولى يا دومى؟ پاسخ. اند نيازى ندارند و خود بسنده

زند؛ اما در تصوير دومى، وى يك  خستين، بويل در مقام يك مسيحى وفادار و با شور ايمان حرف مىن
مكانيست است، كه همه اصول مكانيستى و رياضى گاليله را پذيرفته و در اوج شور علمى به تبيين جهان 

ا آكويناس و دكارت رياضى اشتغال دارد و اين معضلى است كه دامن اغلب فلاسفه غربى را گرفته است و لذ
قبل از هرگونه تفكر فلسفى، براى پرهيز از سوء تفاهمات احتمالى، امور ايمانى را از امور عقلانى جدا 

 . اينجا بويل هم بدون تصريح بر آن، عملاً قبولش دارد كردند و در مى

آن را نكته به نكته و     به هر حال اين تفسير نوين از خداگرايى كه از بويل شنيديم، چيزى است كه نيوتن 
 . كند با حرارت بيشتر در ماشين عظيم رياضى خود بنايش مى

  
  ماشين عظيم نيوتونى و مفهوم خدا 
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 سر آيزاك نيوتن انقلاب در نگرش علمى و اتحاد بين رياضيات و تجربه را با پيروى از كپرنيك، گاليله و 
ر دو شاخه عظيم و ثمربخش دوران تكامل علم پيش ب نيوتن ميراث: توان گفت مى. كپلر به سرانجام رسانيد

با تأكيد بر اينكه در روش او .  رياضى- شاخه قياسى ) 2شاخه تجربى استقرايى و ) 1: از خود بوده است
شايد به همين دليل، در ابداعات علمى، نيوتن شهرتى شگرف يافته است؛ اما در . تر بود جنبه تجرى قوى

به هر حال ما در . نمايد ديد، سخنانش، مجمل، پرتعارض و درجه دوم مىطور كه خواهيم  فلسفه، همان
نيوتن مكانيست و رياضيدان كه مانند نسل جبرانگار عصر شكوفايى علم، ) 1: اينجا با دو نيوتن رو به روايم 

 هر اى كه كند، به گونه بيند كه از قوانين تغييرناپذيرى پيروى مى جهان را به صورت يك ماشين پيچيده مى
نيوتن مؤمن و وفادار به ) 2. بينى پذير است و معنا و مقصودى براى جهان متصور نيست جزئش دقيقاً پيش

نى، اين نيوتن بر آن است كه ماشين جهان، اثر صنع يك آفريدگار حكيم است، و قصد و يهاى د آموزه
گردد كه كدام  ن، معلوم مىپس از مطالعه دقيق متافيزيك نيوت. عنايت الهى در عناصر جهان جلوه گر است

 . يك از اين دو تفكر غلبه دارد

  
 عالم و آدم :  جهان نيوتن

اين جهان در اساس .  جهان نيوتن عيناً همان جهان پيشروان نامبردار او، يعنى گاليله، دكارت و هابز بود
ر و داراى جهانى بود واجد اوصاف و خصايص رياضى؛ جهان مركب از ذرات بسيار سخت و تجزيه ناپذي

آمد، كه وجودى مستقل و  صرفاً ذهنى به حساب مى... اوصاف ثانوى رنگ، صدا، بو و. اوصاف اصيل و اولى
در اين جهان علل فاعلى جاى علل غايى را گرفته بود؛ كل ماجراى عليت قابل تحويل به . خارج ذهن ندارند

گاليله، : اين سازندگان علم. گرفت رت مىها صو نيروهاى بين اتمى بود و همه تحولات با آرايش درونى اتم
طبيعت چون يك مهندس عمل »: دكارت، بويل و نيوتن، با اجماع اين قبيل روايات را قبول داشتند

 )Boyle, VOL.III, p.43,02.(« كند مى
آرتوربرت، ص )«اصول رياضى و مكانيكى الفبايى هستند كه خداوند كتاب طبيعت را با آنها نگاشته است  »

166.( 
    افزون بر اين، چون خداوند در خلقت عالم، همچون يك رياضى دان و موافق اصول رياضى عمل كرده 

بايد حقايقى باشند لايتغير، مستقل از وحى و فراتر از  است، لاجرم، اين اصول هم مانند مبادى منطقى، مى
 ).ibid., Vol.III, p.924(خداوند

بلى، . ه از طبيعت، بالاجبار فعل طبيعت هم بايد مكانيكى باشدگون     بديهى است در اين تلقى رياضى
اش اين است كه اوصافى دارد قابل تحويل به  جهان فيزيكى همين جهان محسوس است، اما وصف برجسته

 :قوانين رياضى
ظن من اين است كه در آغاز، خداوند ماده را به صورت ذرات توپر، جرم دار، صلب، تداخل ناپذير و ...  »
پذير خلق كرد كه هر كدام بعد و شكل و اوصاف خاص ديگر داشتند و حجم خاصى را اشغال  ركتح

شان قرار  ترين صورت براى رسيدن به غايات معين به طورى كه اين اوصاف، آنها را در مناسب. كردند مى
 )Newton, p.911. .(داد مى

كند؛ گويى   رياضى و مكانيكى خود توصيف مى    نيوتن در اين عبارت، جهان مخلوق را دقيقاً مطابق آراى
حال كه عالم طبيعت اين است، نيوتن نسبت ميان اين . خداوند در خلقت جهان با او مشورت كرده است

بيند؟ از نظر نيوتن آدمى موجودى است داراى روح، اما روح، نه به معناى نفس، كه  عالم و آدم را چگونه مى
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واسطه با عالم ندارد؛ جاى روح، بخشى است  ن محبوس و هيچ تماس بىعين ذهن است و ذهن در زندان بد
 : از مغز انسان، عمل ادراك نيز محصول مشترك اعصاب، حواس و تصاوير بيرونى اشيا است

هاى  آيد، با ورود به مايعات چشم و پرده انوارى از نقاط مختلف جسم مى: بيند  آدمى وقتى چيزى را مى
ء را بر  كه همه به هم نزديك شوند و در عقب چشم مجتمع گردند و تصوير شى...شكند شقاقه آن چنان مى

هاى اعصاب  و چون اين تصاوير، توسط حركاتى در رشته... اى كه در انتهاى چشم است نقش نمايند پرده
 )ibid., p.21.(باصره به مغز منتقل گردند، رؤيت حاصل خواهد شد  

گردد،   را ببيند، اما انسان تنها به امتداد و صفات اصلى نايل مىتواند خود اشيا     فقط خداست كه مى
 : هم به حواس آن

تازه اين حواس هم در همه اجسام . آييم  تنها به مدد حواس است كه ما به كشف امتداد در اجسام نايل مى
 )ibid., VOL.II, p.161...  .(يابند آن را در نمى

ن و اسلافش كه به عنوان يك موجود حقير در كنار جهان عظيم     اين جايگاه انسان است از نظر نيوت
شد، اينك تنزل مقام يافته و  رياضى قرار گرفته است، انسانى كه روزى مركز و محور عالم امكان تلقى مى

آرتور برت . گر است وابسته به جهان مركب از ذرات سخت و صلب است كه در حاشيه آن قرار گرفته و نظاره
 : كند ث را چنين خلاصه مىهمه اين مباح

گرى ناچيز و ناهمخوان با يك نظام  بينى قرار داشت كه انسان را نظاره  اعتبار نيوتون در پشت اين جهان
جهانى كه مردم ... داد ديد كه حركاتش بر طبق اصول مكانيكى، جهان طبيعت را تشكيل مى وار مى رياضى

 از رنگ، صدا و آكنده از عطر و شادى و عشق و زيبايى كه  جهانى سرشار- پنداشتند  آن را زيستگاه خود مى
 اكنون در هم فشرده - رفت  هاى آفرينشگرانه مى در هر گوشه كنارش سخنى از هماهنگى آگاهانه و آرمان

جهان خارج كه به حق اهميت يافته بود، . هاى تنگ مغز جاندارانى پراكنده خزيده بود شده و به گوشه
اش قابل  جهان كميت، جهان حركاتى كه نظم ماشينى. بى صدا و بى جان. رنگ  بىجهانى بود، سخت، سرد،

نزد نيوتون، متافيزيك دكارتى به نحو دو پهلويى تفسير شده و پس از وانهادن ادعا و . محاسبه رياضى بود
آرزويى كه براى تحليل و تأمل فلسفى جدى داشت، سرانجام مكتب ارسطو را برانداخته و به صورت 

 )Burtt, p.932.(مده بود�بينى چيره عصر جديد در  نجها
    اين توصيف عالم و آدم نيوتون و اسلافش بود، كه در آن فن پژوهش در هيئت يك توصيف كامل از 

نامد  جهان سر برآورده و روش جاى متافيزيك را گرفته بود؛ وايتهد ماجرا را مغلطه عينيت زدگى نابجا مى
كند كه گويى  اى آن را توصيف مى گيرد، و به شيوه  بسان واقعيت خارجى مىكه بعضى تجريدات علمى را

 , Ch.3(.)Whitehedتنها شيوه ممكن است 

    حال بايد ديد آيا در اين جهان كه به تصوير نيوتن، تنها ذرات خود استوار آن با يكديگر ارتباط بيرونى 
ى، تا حدودى جايى براى خدا و روح انسان پيدا دارند، خدا جايى دارد؟ نيوتن در چنين جهان عظيم ماشين

 .كرده است
ها پيداست كه موجودى  سامان كيهانى گواه بر وجود خداست، و از روى پديده»    نيوتن معتقد بود كه 

 )Newton, p.443.(« ناجسمانى، زنده، حكيم و همه جا حاضر هست
افزون بر اين، خدا . ى بر وجود خداستپنداشت كه حركت سيارات به دور خورشيد برهان     نيوتن مى

هاى  نظمى بى»دارد تا به هم نخورند و بدين قرار  هاى مناسبشان از يكديگر نگاه مى ستارگان را در فاصله»
 .)ibid.(كند  جهان را اصلاح مى
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 خواهد نقش خدا را محدود به اش نمى شود كه نيوتن به دليل ايمان مسيحى     از اين عبارت استفاده مى
اش را جبران كند و لذا  هاى علمى خواهد تا دقيق بودن داده علت اولى ببيند و از جهت ديگر هم مى

 . گويد خداوند در تعادل بخشيدن به منظومه شمسى نقش مستمرى دارد مى

زمان و مكان مطلق از .     نيوتن در بحث زمان و مكان مطلق نيز با اين مشكل ما بعدالطبيعى درگير بود
اند و چيزى  موجودات عظيم، مستقل و ظرف حركات اجرام) 1710(وتن در چاپ اول كتاب اصول نظر ني

باقى نمانده بود كه اين زمان و مكان مطلق در جهان مهيب و ماشينى عظيم نيوتن جاى خدا را بگيرد، به 
ص )؛ بركلىاى كه اين تبيين از زمان و مكان مايه رنجش و اضطراب جامعه مؤمن و متشرع شده بود گونه
 . زمان و فضاى مطلق را مفهومى الحادى خواند) 116-110 و 88 -  80

اى بر كتاب      از اين رو، نيوتن، كه خود نيز به عنوان مسيحى مخلص دغدغه دينى داشت، با افزودن تعليقه
 : ، به صراحت اعلام داشت1713اصول، در چاپ دوم به سال 

از ازل تا ابد، بقاى اوست و از ...  كه او خدايى است حى و حكيمسازد  قلمرو سلطنت حقه بارى آشكار مى
 ). 256آرتوربرت، ص )كران، حضور او كران تا بى بى

شود كه، اهميتش بسى      نيوتن در تفسير لاهوتى زمان و مكان، چنان شأن معنوى براى آنها قائل مى
ر حضور همه جايى و بقاى ازلى و ابدى بارى در اين تفسير، مكان و زمان دال ب. بالاتر از شأن علمى آنهاست

 : تعالى هستند

 )Newton, p.973.( خدا چون همه گاه و همه جا وجود دارد، مقوم ديرند و مكان است 
گويد خدا به دليل      در اين عبارت، نيوتن براى اينكه خود را از مذهب وحدت وجودى دور بدارد، مى

مان و مكان مطلق است و گويى مكان نامتناهى به منزله مركز حضور همه جايى و هميشگى خويش مقوم ز
 .حواس الوهى است

شود كه در آن خدا همه چيز را ادراك و فهم  مكان نامتناهى به مركز حواس الهى وصف مى »
 ؛.)ibid(«كند مى

 .     يعنى چون خداوند حضور همه جايى دارد، همه چيز بى واسطه نزد او حضور دارد

علاوه بر اين، . اين، ميان الهيات نيوتن و آراء او درباره ماهيت علم هماهنگى وجود ندارد    با وجود 
آشكار ساخت ) Laplace(لاپلاس . مستندات علمى نيوتن در استدلال بر وجود خدا نارسا از آب درآمد

 .كند كه آن اختلالات نجومى، كه به زعم نيوتن خدا آنها را اصلاح مى
اند و از اين جهت عالم ذاتاً واجد ثبات است و نيازى به فرض دخالت  وانين دائمى به قاعده و محكوم ق

 )Osler, p.032.(«  خداوند نيست
 : ، نارسايى الهياتى نيوتن را چنين نشان داد)Leibniz(    لايبنيتس

ند قادر مطلق ها خداو به نظر آن.  سراسحاق نيوتن و پيروان او نظريه بسيار عجيبى درباره فعل خداوند دارند
 ).78لايبنيتس و كلارك، ص )ايستد هرچند يك بار بايد ساعت خود را كوك كند وگر نه از حركت باز مى

    عجب بودن اين نظريه از اين جهت است كه با مفهوم خداى كامل و حاضر سازگار نيست، خداى كامل 
به هر ترتيب خداشناسى . شته باشدكه نبايد دستگاهى ناقص آفريده باشد، كه نياز به تصحيح و تعمير دا

نيوتن و اسلاف او، بويل و مور، خوشايند خداشناسان متشرع نبود و به عنوان طعنه وايراد بر آن نوع 
 : گفتند خداگرايى مى

كند و محافظه كار  هاى خلقتش را تعمير مى كيهان باشد، كه رخنه« رخنه ياب» خداوند لاجرم بايستى
 ).52باربور، ص )ند حفظ وضع موجود استمفرطى باشد كه صرفاً درب
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 : گفتند     يا مى

 (. همانجا)شوند  است كه تنها براى موارد جهل بدان متوسل مى« رخنه پوش» اين، همان خداى 

    همچنين نيوتن، مانند پيشگامان خود، نتوانسته است در مقام تبيين مكانيكى طبيعت، جهان را ماشينى 
كردند كه اگر به جدايى خداوند از جهان مخلوقش قائل  آنان تصور مى. اقض نگرددرياضى بينگارد و دچار تن

گفت خداوند با توفيق  از اين رو، دكارت با وجود ديدگاه مكانيكى، مى. اند شوند، فكرى خلاف شرع ابراز كرده
ا توجيه مبهم و مور ب. كند دارد، بلكه آن را دمادم خلق جديد مى عام خود، ماشين عظيم جهان را در كار مى

دانست كه سبب پيوستگى  واسطه منشأ همه مبادى و اصولى مى طور بى خدا را به« ماند»دو پهلوى اصل 
بويل هم با استفاده از تمثيل ساعت استراسبورگ مشيت بارى در . گردند اجزاى دستگاه عالم خلقت مى
 كه خداى نيوتن به عنوان مسيحى كنيم سرانجام در نيوتن ملاحظه مى. كرد مصنوعات خويش را تحليل مى

دان، از دور، موارد عيب و نقص مصنوع خود را رفع و  مخلص سلطنت مطلقه دارد، اما صانع نيوتن رياضى
 . كند رجوع مى

    بنابراين در قرن هفدهم، هرچند نقش خداوند عملاً تا حد علت اولى كاهش يافته بود، اما هنوز مفهوم 
اى متشخص، آفريننده و معبود، نه مطلق وحدت  ظر به عقل  ارادهخدا، مفهوم سنتى بود و نا

 )Westfal, p.206. and Butler.(وجودى
دانيم كه از ملك خود غايب  خدا را با اين اوصاف قبول داريم، ليكن او را مانند مالكى مى»گفتند      آنان مى

ود و آن را به حال خود گذاشت تا به به عقيده آنها خدا در ابتدا جهان را خلق فرم). 70براون، ص )«است
كند؛ روشن است كه اين  كار خود ادامه دهد؛ خدا موجود است، اما شخصاً در امور روزانه خلقت مداخله نمى

 )Copan and Moser(نگرش دئيستى به عالم و خداى آن بود . نگرش
  

 گيرى دئيسم نتيجه=  طلوع، رشد و افول خداشناسى طبيعى 

مرحله افول ) 3مرحله رشد؛ ) 2مرحله طلوع؛ ) 1: ى سه مرحله را پشت سر گذاشته است خداشناسى طبيع
 .و زوال

    در مرحله نخست، طرفداران خداشناسى طبيعى با مسيحيت بر سر مهر بودند و با تعديل كردن سنت 
اه بديل كند؛ اين نگرش، عقل و وحى را دو ر دينى، تصور داشتند كه عقل اصول عقايد آن را تأييد مى

شمرد، كه هر دو به نحو مستقل به حقايق بنيادى، خدا، وظايف اخلاقى و جاودانگى روح منتهى  مى
 . اند لرد هربرت چربرى و ماتيو تيندال از نمايندگان اين نگرش. شوند مى

خداشناسى طبيعى . وجود آمده بود هاى علمى به ترى در زمينه     در مرحله دوم، كه تحولات عميق
شد،  در اين مرحله، هرچند، خدا و حقايق بنيادى انكار نمى. شده نه بديل آن نى براى وحى تلقى مىجانشي

اما به شدت تحت تأثير علم جديد، تعديل يافته و برداشت كاملاً مكانيكى از جهان انسان را به سوى يك 
 موضع دفاعى قرار در اين مرحله الهيات طبيعى غالب و الهيات وحيانى در. دهد مهندس فلكى سوق مى

 . گرفته است

كه ماشين عظيم جهان را به امان « مهندس فلكى».     مرحله سوم، افول و بى رونقى الهيات طبيعى بود
نمود، خدايى نبود كه انسان عملاً با او ارتباط داشته باشد؛ اين  تشخص مى خود رها كرده بود، غايب و بى

 و تجربه بشرى نداشت و حتى شنونده دعا هم نبود؛ پس از خداى مهجور و غايب اصلاً حضورى در تاريخ
 .اين مرحله هم بايد گذشت؛ تا انسان هست، جستجو براى نيل به خداى واقعى ادامه دارد
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) 2نظم و تدبير و غايت در جهان؛ : ضعف درونى يگانه برهان) 1:     سرانجام الهيات طبيعى به دلايل
در افتادن با وحى، معجزه و ) 3كه هرگز مقبول ميل مردم عادى نبود؛ انتزاعى بودن بيش از حد مفاهيم آن 

سيطره كليسا، به حال مرگ و سقوط درآمد و فاتحه آن با اسپنيوزا خوانده شد و سپس ميخ تابوت با 
 . كوبيده شد« كانت»و « هيوم»ايرادهاى 
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