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 چکیده

متن را  یمعنا ینعدم تع یا ینتع مسئلة یزکثرت و ن یاوحدت  مسئلة یکی،هرمنوت ینگفتمان نو
متن نهاد. با در نظر  یرسرشت و سازوکار فهم و تفس یرامونپ یفلسف های یشهدر کانون اند

معاصر  یشةدر اند یانیبه متن وح یکیهرمنوت یکردسه رو ،رو یشمسائل، در مقالة پ ینداشتن ا
با  یکردهارو یننسبت هرکدام از ا یلتحل ینکرد و ضمن ا یمخواه یو بررس یلرا تحل یرانا

 یممنظور نخست نشان خواه ینا یکرد. برا یمرا برجسته خواه یکیهرمنوت یننو های یشگرا
از  یکدر نظر دارد، اما هر یمتعدد یمعان یانیمتن وح یاگرچه برا یداد که علامه طباطبائ

با  یشترب یشانا یریرو مباحث تفس یناز ا داند، یم یصاحب وح قصدبه  ینرا متع یمعان ینا
 یمعبدالکر یکیهرمنوت های یشهسو است. سپس اند هم یکنترما یکو هرمنوت ییقصدگرا

کرد. سروش با مستقل دانستن  یمخواه یابیرا مطالعه و ارز یسروش و محمد مجتهد شبستر
. شود یهمراه م یفلسف یکدر هرمنوت ییمعنا الاستق  از مراد ماتن با آموزة یانیمتن وح یمعنا
  یکبه هرمنوت یگرد یو از جهات یفلسف یکتبه هرمنو یاز جهات یمجتهدشبستر یانم یندر ا
و نهفته در  یینها ییاز معنا یشها از نوشته یدر برخ ییدارد، چراکه از سو یشگرا یکرمانت

. پذیرد یو معتبر از قرآن را م دمتعد یرهایسو امکان تفس یگرو از د گوید یم یانیمتن وح
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 درآمد: کتاب قدسي و تکثر معنایي آن 

دهد که هرمنوتیک مدرن بیش از هر چیز با این  های نوین هرمنوتیکی نشان می مطالعة اندیشه

منوتیکی، انداز دو گرایش نوین هر از چشم« معنای متن چیست؟»پرسش درگیر بوده است که 

«. استقلال معنایی متن»و دیگری « قصدگرایی»توان به این پرسش پاسخ گفت. یکی  می

کنند، از این جهت هرمنوتیک رمانتیک  وجو می ها معنای متن را در قصد مؤلف جست قصدگرا

روند. شلایرماخر و هرش  گرای هرش، هردو قصدگرا به شمار می شلایرماخر و هرمنوتیک عینیت

رند که متن دارای معنایی یکه و گوهری است. به این ترتیب قصدگرایان معنای متن را بر این باو

استقلال »دانند، این در حالی است که گادامر با طرح آموزة  واحد و متعین به قصد مؤلف می

داند. او بر این باور  در هرمنوتیک فلسفی، معنای متن را مستقل از مؤلف و قصد او می« معنایی

ای است که در یک موقیعت تاریخی انضمامی و با تلاقی افق  م معنای متن واقعهاست که فه

رو معنای متن همواره سیال، نامتعین و به  دهد. ازاین تاریخی مفسر و افق تاریخی متن رخ می

 موقعیت تاریخی وابسته است، به تعبیری متن  دارای تکثر معنایی است.  

وحدت یا کثرت معنایی از  مسئلةعدم تعین معنای متن و نیز  تعین یا مسئلةبا توجه به اینکه     

ترین ابعاد گفتمان نوین هرمنوتیکی است و بیش از دیگر مسائل هرمنوتیکی جلب توجه  براق

در اندیشة معاصر ایران است. علامه  قرآنکانونی این مقاله نیز تعین و تکثر معنایی  مسئلةکند،  می

معاصر و نیز از جمله مفسران  ةترین اندیشمندان شیع برجسته سیدمحمد حسین طباطبائی یکی از

را نگاشته و در  تفسیر القرآن  المیزان فیجلدی  ۰۲تفسیری  ةاست که مجموع قرآنسرشناس 

های  های خود نکاتی دربارة ویژگی شماری از مجلدهای این مجموعه و نیز برخی از دیگر نوشته

 های  بیان کرده است. آنچه اندیشه قرآنین و تکثر معنایی تع مسئلةمعنایی متن وحیانی، از جمله 

کند، در تقابل نبودن تکثر و تعین معنایی متن وحیانی است. این در  متمایز میرا باره  ایشان در این

های اخیر برخی نواندیشان دینی نیز با سرمشق گرفتن از هرمنوتیک مدرن  حالی است که در سال

اند که  ی پیرامون سرشت و سازوکار فهم و تفسیر متن وحیانی نوشتهبگفته مطال و حفظ تقابل پیش

های عبدالکریم سروش و  ها در نوشته تعین و تکثر معنایی و تقابل میان آن مسئلةها  در میان آن

و  هآید. از این رو در ادامه پس از درنگی کوتاه بر پیشین محمد مجتهدشبستری بیشتر به چشم می

در رویکرد هرمنوتیکی علامه طباطبائی، سروش  قرآنتعین و تکثر معنایی  ةمسئلزمینة این بحث، 
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های هرکدام از این  و مجتهدشبستری مطالعه، تحلیل و ارزیابی خواهد شد و خط و ربط

 های نوین هرمنوتیکی نشان داده خواهد شد. ها با گرایش رویکردها با یکدیگر و نیز نسبت آن

های  پژوهان تلاش کردند تا گفتمان دینی در ایران، برخی دین با پیدایش و گسترش نواندیشی   

 مدهای آن باور انوین هرمنوتیکی را به گسترة فهم و تفسیر متون دینی تعمیم دهند که یکی از پی

است. اما برداشتی دیگر از تکثر بوده به تکثر معنایی کلام قدسی نزد برخی نواندیشان دینی 

های پیشامدرن در سنت تفسیری یهودی و مسیحی،  برخی هرمنوتیک از دیرباز درنیز معنایی متن 

همچنین نزد شماری از مفسران، عارفان و فیلسوفان مسلمان در گسترة فهم و تفسیر متون قدسی 

 مطرح بوده است. 

های متون قدسی در این اندیشه بروز کرده است که  باور به تکثر معنایی متن در هرمنوتیک    

اند، گاه سطوح معنایی متن به ظاهر و باطن کتاب  سطوح متعدد معنایی شکل یافته متون وحیانی از

قدسی تعبیر شده و گاه نیز از معنای ظاهری و معنا یا معانی باطنی کلام وحیانی سخن گفته شده 

ها، ساختار پلکانی متون وحیانی معمولاً با ساختمان وجودی جهان و سازمان  است. در این اندیشه

سان قیاس شده است، مراتب معنایی متن نیز با مراتب معنوی مفسر پیوند خورده است. الهی ان

فیلون توان در آثار برخی اندیشمندان مسیحی و یهودی، همچون  هایی از این دست را می تلقی

های شماری از  فیلسوفان و  همچنین در نوشته اگوستین و توماس آکوئیناس،، اسکندرانی، اریگن

 ، مطالعه کرد.صدرمتألهین شیرازی، ابن عربی و صدرالدین قونوین، همچون مفسران مسلما

، متفکر یهودی سدة نخست پس از میلاد، از معنای رمزی و 1فیلون اسکندرانیبرای نمونه     

 .گوید سخن می ، یا معنای حقیقی4اللفظی در مقابل معنای تحت، 3، یا معنای استعاری۰تمثیلی

کند  سطح از معنای کلام الهی را با نسبت میان نفس و بدن قیاس می سبت میان این دونفیلون 

(Levy, 2018) گرفتن از   فیلسوف و متأله مسیحی سدة دوم پس از میلاد، نیز با سرمشق ،5اریگن

الفظی یا تاریخی، معنای حکمی  داند، معنای تحت ، کتاب مقدس را شامل سه سطح معنایی میاو

باور است که هریک از این سطوح به ترتیب با یکی از ساحات  و معنای عرفانی. او بر این

 .(Zalta, 2018) متناظر است ،وجودی انسان، یعنی جسم، نفس و روح

سه ساحت به  اسفاردر سنت اسلامی صدرالمتألهین شیرازی در ابتدای جلد هفتم از مجموعة    

)صدرالمتألهین، سفلی کند: سخن اعلی، سخن وسطی و سخن  معنایی در متن قدسی اشاره می
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نیز درنگی کوتاه بر سرشت و شیوة تفسیر  الکرسیةـآیاو در تفسیر ( ۶تا5ص ،۷، جةـاسفارالاربع

پردازد که به ترتیب  سخن وحیانی دارد و ضمن این بحث به ارزیابی سه شیوة تفسیری می

، ۶، جیر قرآنتفس)همو، اند از: شیوة اهل لغت، شیوة اهل تعقل و شیوة راسخین در علم  عبارت

داند و تصریح  و برترین روش تفسیر را گذر از ظاهر کلام وحیانی به بطون می( 35تا 34 ص

صدرا  .(15۲، ص4، جهمان)کند که خود در تفسیرآیات شیوة تفهیم باطنی پیش گرفته است می

 کند. چهار مشرب و شیوة تفسیری را مطالعه می مفاتیح الغیبدر فاتحة چهارم از مفتاح دوم 

شناختی استوار  نخستین مشرب رویکرد تفسیری بیشتر فقها و محدثین است که بر شیوة تفسیر لغت

کند  یاد می« شیوة تنزیه»نامد و در مقابل آن از  می« شیوة تشبیه»است. صدرا چنین رویکردی را 

« زیهشیوة تلفیق تشبیه و تن»که ویژگی آن فهم مبتنی بر تدبر و تأمل در آیات است. او سپس به 

« شیوة نفی تشبیه و تنزیه»کند که بر جمع میان دو رویکرد پیشین بنیان دارد و درنهایت  اشاره می

رویکرد  کند و بر این باور است که این  معرفی می قرآنترین روش تفسیر  را به مثابه شایسته

 .( ۷3-۷5ص ،الغیب مفاتیحهمو، )تفسیری، شیوة راسخین در علم است

نگرد و باور به تکثر معنایی این  های قدسی می ون وحیانی را به عنوان پدیدهمت هنری کربن    

های تفسیری یهودی و مسیحی و نیز سنت اسلامی  های مشترک میان سنت متون را از ویژگی

پدیدار کتاب ، گفتاری با عنوان اندازهای معنوی و فلسفی اسلام ایرانی: چشمداند. او در کتاب  می
های هرمنوتیکی غرب و تفکرات  سویی میان اندیشه کوشد تا بر پایة هم ینگارد و م می قدسی

مند  ، مباحثی را طرح کند تا به گفتة او از یک سو خوانندة ایرانی علاقهقرآنشیعیان درباب تفسیر 

های هرمنوتیکی مجالی برای شرکت در آن داشته باشد و از سوی دیگر خوانندة غربی  به اندیشه

است، بتواند در این  قرآنهای تفسیر  های هرمنوتیکی با نظریه اط میان اندیشهکه به دنبال ارتب

 .(۰4۷-۰42ص ، اسلام ایرانیکربن، )تأملات مشارکت کند

گفتار جامعی دربارة تفسیر  اسلامی ةتاریخ فلسفدر آغار اثر دیگر خود اسلام ایرانی نویسندة     

باید در  قرآنه چرا و چگونه، تفسیر معنوی کوشد تا نشان دهد ک نگارد و می می قرآنروحانی 

را تفسیری  قرآنشمار منابع تفکر فلسفی شیعیان باشد. کربن تفسیر صدرالمتألهین بر برخی آیات 

به عنوان یکی از  المیزانشمرد و پس از آن به علامه طباطبائی و تفسیر  در پرتو عرفان شیعی می
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پایة این نگرش نگاشته شده است که قرآن ذومراتب کند که بر  های روحانی قرآن اشاره می تفسیر

 .(۹-۰5، صتاریخ فلسفة اسلامیهمو، )و شامل بطون است

هایش، ریشه در سنت تفسیری اسلامی  ، باوجود تمام نوآوریقرآنتفسیر علامه طباطبائی از     

دیرین از بطن یک سنت  المیزان، بر این باور است که محمود ایوبمعاصر،   پژوه قرآندارد. 

پژوهشگران دیگری نیز به  Ayoub, p. 186))گوید الهیات و فلسفه با مخاطبان امروزی سخن می

 احمد پاکتچیاند، برای نمونه  ریشه داشتن مباحث تفسیری علامه در سنت تفسیری اشاره کرده

 کند و گرا تقسیم می گرا و سنت های تفسیری معاصر را به پیوست گرایش تاریخ تفسیر قرآندر 

، ۶ماسیمو کمپانینی( 3۲۶ -311، صپاکتچی) شمرد گرا می های سنت را در زمرة تفسیر یزانمال
 ۷قرآن: تفسیرهای نوین مسلمانانشناس معاصر، نیز در کتاب  پژوهشگر فلسفة اسلامی و اسلام

 .(Camponini, p. 37) داند گرا می را سنت المیزانگرایش تفسیری نویسندة 

پذیرد که سخن وحیانی دارای  ، این تلقی را میقرآنتکا به سنت تفسیری علامه طباطبائی با ا   

کوشد تا این نگرش را از یک پارادایم عرفانی به چارچوب مباحث  ظاهر و باطن است، و می

تا پیش از علامه بیشتر به عنوان یک آموزة روایی در گفتمان  قرآنتفسیری بکشاند. باور به بطون 

رو برخی مفسران عارف مشرب شیعه این تلقی را با ذوق  است. ازایندینی شیعیان مطرح بوده 

عرفانی آمیخته و مراتب استکمال معنایی کلام قدسی را با مراتب استکمال معنوی انسان و ساختار 

وجودی جهان گره زدند. علامه اما به رغم باور به پیوند میان مراتب معنوی انسان و مراتب معنایی 

به سطوح متعدد معنایی را در چارچوب مباحث تفسیری و بر پایة لوازم تفسیر  قرآن، اشتمال قرآن

، «تأویل»و « محکم و متشابه»کند. تلقی ایشان از برخی مفاهیم قرآنی، همچون  متن تدوین می

به عنوان یک  قرآنبه  قرآنطرح آموزة خودبسندگی معنایی کلام قدسی، تدوین شیوة تفسیری 

هره جستن از مفاهیم علم منطق و علم اصول، جملگی گواه آن است متنی، ب روش تفسیر درون

که تلقی علامه از سرشت سخن وحیانی و سازوکار فهم و تفسیر آن، هرچند ریشه در سنت 

های فلسفی متکی است، باوجود  های روایی، باورهای عرفانی و دانسته تفسیری دارد و به آموخته

ندِ تفسیر متن و به تعبیری در یک گفتمان هرمنوتیکی م این در پیکر یک نظریه منسجم و نظام

 طرح شده است.
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 علامه طباطبائي و تکثر طولي و استکمالي معنای قرآن

 نیز از سطوح  قرآنشامل معانی ظاهری و باطنی است، معانی باطنی  قرآندر باور علامه طباطبائی 

را با عدد مشخصی محدود  قرآن متعددی شکل یافته است. علامه اما تعداد سطوح معنایی

 قرآنباید برای همگان قابل فهم باشد؛ چراکه   قرآنایشان بر این باور است که ظاهر  کند. نمی

کند و در مقام تحدی، تفکر و تدبر در آیات  خود را مبین و روشن کنندة همه چیز معرفی می

و معارضه کنند. افزون بر این توانند کتابی مانند آن بیاوردند  طلبد؛ تا اگر می خود را از مردم می

اسرائیل، کافران یا مؤمنان، را مورد  ای خاص از مردم، همچون بنی طایفه قرآندر بسیاری از موارد 

گوید. علامه طباطبائی بر این باور است که باوجود تمامی  ها سخن می دهد و با آن خطاب قرار می

مردم سخن بگوید، که ویژگی تفهیم با کلامی با  قرآنها گزاف خواهد بود، اگر  این خطاب

بیند؛ چراکه به گفتة  را بیگانه با دیگری نمی قرآنندارد. علامه هیچ یک از معانی ظاهری و باطنی 

اند. تنها با این تفاوت که معنای  ایشان تمامی معانی ظاهری و باطنی در کلام وحیانی قصد شده

قرآن و همو،  ۷2-25،صشیعه در اسلامیی، طباطبا)اند ظاهری و باطنی در طول یکدیگر مراد شده
داند، اما  هرچند معنای ظاهری را نخستین سطح معنایی می المیزانصاحب  .(۰1-3۲ص ، در اسلام

کند، بلکه بر این باور است که ارتباط میان  الفظی آن محدود نمی را به معنای تحت قرآنظاهر 

پایة این نگرش، معنا در هر سطح نسبت به معانی ظاهری و معانی باطنی یک رابطة نسبی است. بر 

رود و در قیاس با سطح بعدی معنای ظاهری به  معنا در سطح پیشین، معنای باطنی به شمار می

 .(24، ص3همو، المیزان ،ج)آید میشمار

نیاز به  قرآندر دلالت خود مستقل است، یعنی در فهم آیات  قرآندر باور علامه طباطبائی متن    

های  های روایی، گفتار صحابین و تابعین، دانسته نیست. آموخته قرآناهبری جز خود هدایتگر و ر

اند،  با مضامین آیات آمیخته قرآنعلمی، فلسفی یا کلامی و هرآنچه برخی از مفسران در تفسیر  

است. بر پایة این نگرش،  قرآنهیچ کدام نه شرط لازم، نه حتی شرط کافی برای فهم آیات 

  ها و توجه به ارتباط و انسجام چیدن آن ، کنار همقرآنهم و تفسیر معنای آیات اسلوب صحیحِ ف

، به مثابه یک متن، در دلالت معنایی خودبسنده قرآنمعنایی میان آیات است. به این ترتبیب 

زمینة مجموعه و با نگاه به  است. فهم و تفسیر هر بخش از این متن نیز با ملاحظة آن بخش در پس

 است.  پذیر امکانمتنی معنا  نارتباط درو
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پذیرد و به مثابه یک  را به عنوان یک باور بنیادین می قرآنعلامه طباطبائی خودبسندگی معنایی    

این  قرآنکوشد تا با استناد به آیات  جوید؛ در عین حال اما می فرض تفسیری از آن بهره می پیش

این باور است که فهم  قرآنابل خودبسندگی دهد که در مق رو نشان می باور را تقویت کند. ازاین

متنی است، یعنی آنچه که از خارج از  های برون ها و دانسته کلام وحیانی وابسته به منابع، آموخته

 قرآنکند که   است. ایشان به این نکته اشاره می  آمده  به دست قرآنمجموعة ساختاری و معنایی 

این در حالی است که  .کند معرفی می 1۲«تبیان کل شیء»، و ۹«هدی للعالمین»، 2«نورمبین»خود را 

از  قرآنمتنی به معنای آن است که  های برون ها و آموخته وابستگی فهم آیات به منابع، دانسته

جای دیگری روشنی اخذ کند، وسیله هدایتی از خارج بگیرد و محتاج به بیان چیز دیگری 

 .(۷ ، ص1، جهمان)باشد

متنی،  شرط هرگونه تفسیر درون نیز پیش« متنی معنا ارتباط درون»، «دگی معناخودبسن»افزون بر     

فرض استوار است که فهم  بر این پیش« خودبسندگی معنا» .است قرآنبه  قرآناز جمله تفسیر 

معنای متن نیازمند چیزی غیر از خود متن نیست، چرا که هر بخش از متن با ایدة معنایی کل 

فرض تفسیری است  نیز حاکی از این پیش« متنی معنا ارتباط درون».  (Algar, p.339)سازگار است

مندی با یکدیگر دارند، به عبارت  های گوناگون متن ارتباط معنایی منسجم و نظام که بخش

و تلقی « محکم و متشابه»دیگر، متن دارای انسجام درونی معناست. برداشت علامه از مفاهیم 

 قرآنمتنی معنا در  باور ایشان به انسجام و نسبت درون ویایگ  هیمایشان از نسبت میان این مفا

داند و بر این باور است  را دو وصف اضافی و دو مفهوم نسبی می« محکم و متشابه»است. علامه 

کنند، از نظر قصد و معنا مورد شبهه  که آیات متشابه به رغم اینکه به مدلول لفظی خود دلالت می

های زبانی و تحلیل دستوری  رفع کرد؛  توان با بهره بردن از دانش ردید را نمیو تردیدند، اما این ت

دیگر پدید آمده است. از این رو باید تشابه   چرا که تردید و تشابه از جهت ناسازگاری با آیات

 .(4۷ ، ص3ج ، همان)متنی از میان برداشت پیش آمده را با تفسیر درون

، نسبی بودن معانی ظاهری و باطنی و نیز قرآنبه  قرآنتفسیری  البته این تلقی علامه از شیوة   

 رو است. ههایی روب با ابهام قرآننسبی بودن وصف محکم و متاشبه برای آیات 

( در 2۹/جرالف « )جاء ربک»( و آیة ۰۲/طه« )الرحمن علی العرش استوی»برای نمونه، آیة     

مندی و  دا دلالت دارد. علامه اطلاق بدنمند بودن خ مند و بدن الفظی به مکان معنای تحت

آمده و بر این باور است   ها پیش داند که در معنای این آیه مندی به خدا را نتیجة تشابهی می مکان



 79و شش ، پاییز  ، سال هجدهم، شمارة پنجاهآینة معرفتپژوهشي  –فصلنامة علمي               

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

رو  رفع کرد. ازاین قرآنهای  توان با برگرداندن این آیات به دیگر آیه که تشابه مزبور را می

 « لیس کمثله شیء»گفته به آیة  دن آیات پیشآمده را با برگردان کوشد تا تشابه پیش می

الرحمن علی »مراد از قرار گرفتن و آمدن در آیة که دارد و نشان دهد  ( از میان بر4۰/الشوری ) 

همو، )جایی است همعنایی غیر از قرار داشتن در مکان و جاب« جاء ربک»و آیة « العرش استوی

 .(44 -45ص ،قرآن در اسلام

به  قرآنکه بر پایة این نگرش که تحکم و تشابه دو وصف نسبی برای آیات  این در حالی است   

هایی که در ظاهر  برگرداند، آیه قرآنهای دیگری از  توان این دو آیه را به آیه روند، می شمار می

( و به تفسیری 42/ الفتح « )یدالله فوق ایدیهم»آن سخن از کالبد یا مکان خداست؛ برای نمونة آیة 

توان کاملاً عکس نظر علامه عمل کرد و آیة  متفاوت از تفسیر علامه دست یافت؛ یا میکاملاً 

ها را  برگرداند و آن« جاء ربک»و آیة « الرحمن علی العرش استوی»را به آیة « لیس کمثله شیء»

 رسد که رو به نظر می به خدا باشد. ازاین  ای تفسیر کرد که نتیجة آن اطلاق کالبد و مکان به گونه

ها  دانسته ها به یکدیگر، در نهایت به پیش تشخیص آیات محکم و متشابه و چگونگی برگردان آن

 های مفسر وابسته است. فرض و پیش

هایی از سنخ فلسفه  دانسته ها و پیش فرض تحمیل پیش المیزانعلامه طباطبائی هرچند در مقدمة     

داند و اسلوب درست تفسیر کلام  بیق میرا باعث جایگزینی تفسیر با تط قرآنو کلام به تفسیر 

باوجود  .(۷ -14، ص1، جالمیزان کند)همو، معرفی می قرآنبه  قرآنوحیانی را شیوة تفسیری 

بهره جسته است، برای نمونه،  قرآنهای پیشین خود در تفسیر  ها و دانسته بارها از فرض ،این

 قرآنت آورد، با این باور به سراغ جای آنکه غیرجسمانی بودن خدا را از تفسیر آیات به دس هب

فرض خود  کند که با پیش ای تفسیر می و آیات را به گونه« خدا غیر جسمانی است»رود، که  می

های مفسر  فهم ، پیشقرآنرسد که در رویکرد تفسیری قرآن به  رو به نظر می سازگار باشند. ازاین

در  قرآنسر است که شیوة چیدمان آیات فرآیند تفسیرند و این افق فهم مف ةکنند راهبر و هدایت

علامه طباطبائی   هایی میان مباحث تفسیری توان نزدیکی نند. از این حیث می ز کنار هم را رقم می

 و هرمنویک فلسفی یافت.

را  قرآنعلامه طباطبائی باوجود باور به تکثر معنایی سخن وحیانی، هریک از معانی متعدد    

اور است که هر یک از این معانی با دلالت مطابقی به مدلول خود دلالت داند و بر این ب متعین می

به معنای کاربرد لفظ در بیش از یک معنا نیست. به این  قرآنکنند از این رو تکثر معنایی  می
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زند و از  ترتیب علامه از یک سو فهم معنای کلام وحیانی را با قصدیت صاحب وحی پیوند می

اش متعین بودن معنای  کند که لازمه ن قدسی و معنای آن ترسیم میسوی دیگر پیوندی میان مت

قصد شده در متن است. چراکه سبب و علت دلالت کلام بر معنا، یا به تعبیری انتقال از کلام به 

ها برقرار است و این پیوند برخاسته از  معنای آن، همان پیوند استواری است که در ذهن میان آن

و، نزد کسی است که به این ملازمه آگاه باشد. هنگامی که کلام و ملازمه وضعی میان آن د

یا « مطابقی»ند، دلالت کلام بر معنا را دلالت هستمعنای آن به طور کامل بر یکدیگر منطبق 

دانان، دلالت اصلی و اساسی الفاظ را تشکیل  نامند. دلالت مطابقی، نزد منطق می« تطابقی»

نیز در اصل برای این گونه از دلالت است. این گونه از دلالت دهد؛ وضع الفاظ برای معانی  می

در گروی متعین بودن معنای کلام است؛ چراکه در صورت عدم تعین معنا، سخن گفتن از انطباق 

مورد است. چنین ضرورتی اما لزوماً در برابر تکثر معنا نیست،  بی« معنای آن»و « کلام»کامل 

کلام واحد ممکن است، به این ترتیب که گوینده یا نویسنده از  چراکه اراده کردن چندین معنا از

کلامی واحد، معانی متعددی قصد کند، در این صورت اگر ملاک معنا را قصدیت نویسنده یا 

 ، و واعظی ۶3 ، صمظفر)گوینده بدانیم، لاجرم هر کدام از معانی قصد شده، معنای کلام اوست

 .(13۹ص

 ای همتن به قصد مؤلف پیشاپیش بر این فرض استوار است که زبان زمیناما متعین دانستن معنای     

رو  مشترک میان مؤلف )نویسنده یا گوینده( و مخاطب )خواننده یا شنونده( است. ازاین

دانند.  شرط فهم و تفسیر متن می قصدگراها دستیابی به هنجارها و قرارداهای زبانی متن را پیش

متون انسانی باشد، مشترک بودن زمینة زبانی میان نویسنده و هنگامی که موضوع فهم و تفسیر 

های هرمنوتیکی بیشتر بر کانون رفتارهای  خواننده معمولاً یک فرض پذیرفته شده است و بحث

چرخد، اما هنگامی که سخن از متون وحیانی  نویسنده و خواننده با هنجارها و قراردهای زبانی می

اط کلامی میان صاحب وحی و مخاطبان وحی به عنوان یک باشد، پیش از هرچیز امکان ارتب

 هرمنوتیکی مطرح است. مسئلةچالش کلامی و پس از آن نیز به عنوان یک 

امکان ارتباط کلامی میان صاحب وحی و مخاطبین وحی معمولاً از بعد  مسئلةدر علم کلام    

بوده است، علامه « ا با انسانامکان تکلم خد»ها پیرامون  نزولی تحلیل و مطالعه شده است و بحث

کشاند؛ به  ای هرمنوتیکی می ای کلامی به زمینه ، بحث را از زمینهمسئلةاما با واژگون کردن این 

« امکان تکلم خدا با انسان»نگرد و به جای پرداختن به  می مسئلةاین ترتیب که از بعد صعودی به 
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ان هرچند در مواردی چیستی کلام وحیانی پردازد. ایش می« امکان فهم کلام خدا توسط انسان»به 

کند. برای نمونه در فصل  ن وحی را تحلیل و بررسی میاو چگونگی تکلم صاحب وحی با مخاطب

 ةـنهایفصل شانزدهم از بخش دوازدهم  همچنین در ةـالحکم ةـبدایهشتم از بخش دوازدهم 

 ،ةـالحکم ةـبدایطباطبائی، ) پردازد به عنوان صفتی الهی می« کلام»به بحث دربارة  ةـمالحک

نیز هنگام  المیزان ( و در جلد چهاردهم تفسیر3۲۷ -3۲2ص ،ةـالحکم ةـنهایو همو،  1۷۲-1۷1ص

بیان  قرآنتفسیر آیات نخست سورة انبیاء، گفتاری پیرامون مسائل کلامی دربارة حدوث و قدم 

عه نیز هنگام تفسیر در جلد هجدهم از این مجمو .(۰4۷ -۰51، ص14، جالمیزانهمو، )کند می

 .(۷3-۷2، ص12، جهمان)پردازد تکلم خدا با انسان می مسئلةدوباره به  شوراسورة  51 ةآی

، بر این باور است که بقره سورة ۰54و  ۰53هنگام تفسیر آیات  المیزاندر مجلد دوم  ،باوجود این

ببریم، خواه  پیخواه ما به چیستی کلام وحیانی و چگونگی تکلم صاحب وحی با مخاطبان وحی 

توانیم کلام به معنای متعارف آن را از صاحب وحی سلب کنیم، بلکه  نبریم، نمی پی همسئلبه این 

، ۰، جهمان)آثار کلام، یعنی تفهیم معانی قصد شده و القای آن به مخاطب در خدا هست

 .(3۰۲ص

است که آنچه برخی از  کند و بر این باور گفتاری فلسفی در این باره بیان می ،ایشان در ادامه   

اند، حتی اگر  اند و جهان را سراسر کلام دانسته دربارة چیستی کلام خدا گفته نرفاافیلسوفان یا ع

ای انسانی سازگار نیست، افزون بر  درست هم باشد، با معنای متعارف کلام و زبان به مثابه پدیده

 ،همان)است، نیز سازش ندارداینکه با معانی که در کتاب و سنت به کلام الهی اطلاق شده 

 .(3۰۹-33۰ص

و ضمن تلاش برای پاسداشت مرتبة قدسی آن،  قرآنعلامه طباطبائی به رغم باور به الهی بودن    

برداشتی سراسر انسانی از پدیدة زبان و ساختار زبانی سخن وحیانی دارد. ایشان در مقالة 

ین باور است که کلام امری اعتباری و بر ا اصول فلسفه و روش رئالیسمدر جلد دوم  اعتباریات

ها و به اشتراک گذاشتن مکنونات  برخاسته از نیازهای اجتماعی انسان برای مفاهمه، ابراز خواست

علامه البته  .(۰12 -۰۰۲، ص۰، جاصول فلسفه و روش رئالیسمهمو، )ذهنی خود با دیگران است

 داند  می اری را متکی به یک امر حقیقی هر امر اعتب رسائل السبعهدر مجموعة  الترکیب مقالةدر 

 ، رسائل السبعههمو، )اند و بر این باور است که امور اعتباری جملگی دارای ریشة تکوینی
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کند و پس از آن  به ریشة تکوینی امور اعتباری اشاره می نیز ةـالولای ةـرسالایشان در  .(4۰-4۷ص

اعتباریات را برخاسته از زندگی علامه هرچند  پردازد. به نسبت میان اعتباریات و معارف دینی می

ای که پیش از زندگی اجتماعی و پس از آن اعتباریات جاری  داند، به گونه انسان در جامعه می

رو  داند، ازاین شناختی پایدار و جاودانه می معرفت  نیست، اما معارف دینی را متضمن ارزش

داند که با زبان اعتبار به محکی خود دلالت  معارف و احکام دینی را حاکی از حقایق دیگری می

باوجود این علامه میان سخن الهی و سخن بشری تفاوتی . (۶-۷ص ،ةـالولای ةـرسالهمو، )کنند می

و کاربرد صنایع ادبی،   بندی، دلالت واژگان، شیوة جمله  در سازوکارهای زبانی، یعنی کارکرد

لام خدواند و کلام انسان تنها در معنای قصد شده و بیند و بر این باور است که تفاوت میان ک نمی

 .(۹1 ، ص3، جالمیزانهمو، )مدلولی است که کلام بر آن دلالت دارد

توان از گفتة ایشان اینگونه برداشت کرد که  گوید که می ای سخن می علامه گاه حتی به گونه    

ای  مثابه یک متن و پدیده بهاما ، هرچند به معنای قصد شده از جانب خدا دلالت دارد، قرآن

زبانی، فرآوردة گفتاری پیامبر، یا به تعبیر محمد مجتهدشبستری، کنش گفتاری پیامبر است. برای 

داند، وحی را نیز معرفتی  ای شعور مرموز فکری می ، نبوت را گونهوحی و قرآننمونه ایشان در 

( و 5۷ص ،قرآنهمو، وحی و )آید شمرد که به واسطة این شعور مرموز برای نبی به دست می می

ها ]معارف الهی[ را ادراک کرده و در  بر این باور است که: نبی با شعور وحی روابط مرموز آن

 ،(۶5ص ،همانکند) مقام تبلیغ ما، با زبان خود ما سخن گفته و از روابط فکری ما استفاده می

به این گفتة  نبوی از جهانقرائت نوشتارهایی به نام  مجتهدشبستری در نخستین نوشته از رشته

 قرآنکند که هرچند منشا تعلیمی  کند و سخن ایشان را به این معنا برداشت می علامه اشاره می

 داند می ای زبانی است و ماتن آن را نیز پیامبر  به مثابه یک متن، پدیده قرآنخداست، اما 

 .، مقالة اول(قرائت نبوی از جهانمجتهدشبستری، )

 
 تمایز با تفسیرهای وحي، در باور سروش  وحيِ صامت، در

نهد. او در حالی که  داند و میان وحی و تفسیر آن تمایز می عبدالکریم سروش وحی را صامت می

داند. او در  جهانی می در مقابل اما تفسیرِ آن را تماماً انسانی و این داند، ای الهی می وحی را پدیده

کند )سروش،  ترجمه شده است، به این نکته اشاره می 11تفسیر متین متنآغاز نوشتاری که به 

ها، علایق و انتظارات معنایی  دانسته پیش  ( و در ادامه پیرایش ذهن از تمامی3ص ،تفسیر متین متن
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پندارد و بر این باور است  اندیشانه می عینی کلام وحیانی را توصیة نوآموختگان و محال  برای فهم

است به این توصیه جامة  دهد که هیچ کس تاکنون نتوانسته  یکه تاریخ دین آشکارا گواهی م

 .(4-5ص ،همان)عمل بپوشاند

کند و گفتة  اشاره می قرآناو در این نوشتار به علامه طباطبائی به عنوان یکی از مفسران برجستة    

فهم او را مبنی بر اینکه علایق و تمایلات فیلسوفان، محدثان، متکلمان و متجددان سراسر عرصة 

بیند که معرفت دینی به دست مفسران گوناگون در  کلام وحیانی را فراگرفته است، گواه آن می

گیرد که هرچند مفسران  شود. و از آن نتیجه می سراسر تاریخ دین پیوسته ساخته و بازسازی می

یند، این دینی بپیرا های برون اند تا تفسیر کتاب قدسی را از اندیشه صادقانه کوشیده  قرآن همواره

فرآیند تفسیر هم  ها در حضور این اندیشه»ها اما به این نتیجة پراهمیت رهنمون شد که:  تلاش

ناپذیری در مقام  ناپذیر است. به بیان دیگر، این اجتناب شناختی اجتناب عملاً و هم به لحاظ معرفت

 .(۶، صهمان«)ناپذیری در مقام معرفت است عمل، محصول آن اجتناب

، پیرامون پلورالیسم دینی، تقدم منطقی در این گفتمان را کیان ةگویی با مجلـدر گفتروش ـس    

تفسیر »و « تفسیر متن»باید مباحثی همچون  داند و بر این باور است که  دینی می نِ بحث برونآ از

 را که مرتبط با تکثرگرایی )پلورالیسم( دینی است، از بیرون دین آغاز کرد، سپس به« تجربة دینی

همو، )دینی به کار برد ها را در فهمِ مباحث درون بخش شد، آن مقداری که این مباحث اطمینان

  .(5، صحقانیت و عقلانیت و هدایت

دینی باشد که سروش از آن منظر سرشت  انداز برون ترین چشم هرمنویتک فلسفی شاید برجسته    

خود دربارة تکثر معنایی متون  نگرد. او عمدة مباحث و سازوکار تفسیر متون وحیانی را می

ها و  فهم هر فهمی در افق پیش»نهد که:  وحیانی را بر این آموزة هرمنوتیک فلسفی بنیان می

 فهم را برساختة  هستی و زماندگر در های   «گیرد. انتظارات معنایی خواننده شکل می

دید و  داشت، پیش پیشداند و بر این باور است که تفسیر همواره در  های فهم می ساختار  پیش

 فهم  حقیقت و روشگادامر نیز در  .(۰۲۲ -۰۲۰، صهایدگر)دریافتِ مفسر ریشه دارد پیش

 کند که حاصل تلاقی افق هرمنوتیکی خواننده و افق متن است ای قلمداد می را واقعه

((Gadamer, Truth and Method ,p. 305  ناشی از موقعیت هرمنوتیکی و  و افق مفسر را نیز

شمرد،  را به مثابه شرط تحقق فهم می  داوری او پیش (ibid, p.300-302) .پندارد های او می فهم پیش
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(ibid, p. 278) .  ها و گذر از  دواری ر این باور است که هر کوششی برای چیرگی بر پیشبو

 . (Gadamer, Reader,p. 416)های ما استوار است داوری ها، خود بر پیش آن

ها و  فرض  هم مفسران و عالمان دین از کلام وحیانی را متکی بر پیشسروش نیز ف   

نظرها و  با اشاره به اختلافقبض و بسط تئوریک شریعت داند. او در  های ایشان می دانسته پیش
ها، در پی آن است  ، همچنین با برجسته کردن منشاء این اختلافقرآنتفسیرهای متفاوت مفسران 

ها و  دانسته انداز و زاییدة پیش تابع چشم هفسیر نصوص دینی هموارتا نشان دهد که فهم و ت
های  فهم های مفسران و عالمان دین بوده است. این در حالی است که انتظارات و پیش انتظار

دینی همچون، فلسفه، کلام، عرفان یا علوم اثر  های برون افق مفسران و عالمان نیز پیوسته از

پیرایه به  توان با ذهن خالی به سراغ سخن وحیانی رفت و بی ان که میاند. لاجرم این گم پذیرفته
های فلسفی،  تفسیر آن پرداخت، کتمان این واقعیت است که در صورت بهره نجستن از دانسته

کند و بر فهم  یند تفسیر را هدایت میآ، آنچه فرقرآنهای علمی در تفسیر  کلامی یا آموخته
اند. این در  ناشی شدهوی ها و انتظاراتی است که از فهم عرفی  فهم مفسران اثرگذار است، پیش

اند که تفسیرشان از کتاب قدسی به گوهر  بر این باور بوده قرآنحالی است که هریک از مفسران 

قبض و بسط سروش، )درونی متن راه یافته است و معنای نخستین آن را به دست آورده است
 .(3۲4-31۲ص ،تئوریک شریعت

، «معرفت دینی»و « دین»یا میان « تفسیر وحی»و « وحی»های خود بارها میان  در نوشتهسروش     

را آشکار کرد . او بر این « تفسیر وحی-وحی»باید تقسیم ثنایی  کند که  نهد و تأکید می تمایز می

باور است که هرچند وحی خود الهی، حقیقی و فراتاریخی است، باوجود این تفسیرهای ما از 

، تفسیر متین متنهمو، )توانند ظنی، نسبی و وابسته به موقعیت فرهنگی و تاریخی باشند وحی می

رسد سروش با طرح این تمایز در پی آن است تا بعد الهی و جاودانی کلام  ( به نظر می2ص

های  کوشد تا تحلیل وحیانی را از بعد تاریخی و انسانی آن تفکیک کند و شاید از این طریق می

ای برای الوهیت و جاودانگی  اش از فهم و تفسیر سخن وحیانی دارد، خدشه تاریخی هرمنوتیکی و

این در حالی است که او به رغم شکاف  .Dabashi, p.117)) دنکلام الهی در پی نداشته باش

دهد و  ، راهکاری برای گذر از این گسست نشان نمی«تفسیر وحی»و « وحی»انداختن میان 

ی میان وحی و تفسیر آن برقرار است. بر پایة تمایزی که او طرح کند که چه نسبت مشخص نمی

یم، وار هکند، گو اینکه در گسترة فهم و تفسیر کلام وحیانی با دو پدیدة کاملاً مستقل روب می
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ای تاریخی، تغییرپذیر و  و پدیده« سخن وحیانی»ای فراتاریخی، تغییرناپذیر و حقیقی به نام  پدیده

او، در نوشتاری دیگر، هنگام بحث پیرامون استقلال اخلاق از «. سخن وحیانیتفسیر »نسبی به نام 

توانیم از  بردن به قصد خداوند نداریم و نمی  کند که ما راه مستقیمی برای پی دین، تأکید می

 (.21-2۰ص ،سنت و سکولاریزم سروش،)خواست و مراد او آگاه شویم

ای  همسئله چالشی هرمنوتیکی مطرح باشد، به عنوان پی بردن به قصد خدا، پیش از آنکه به مثاب   

داری دربارة امکان ارتباط کلامی  های دامنه در علم کلام مورد بحث بوده است و سلسله بحث

هایی میان متکلمان اشعری و متکلمان معتزلی بر سر حدوث یا قدم  خدا و انسان، همچنین نزاع

سروش در  .(۶۲-۶3ص ،ی کلام وحیانیمعنامجتهدشبستری، )کلام الهی صورت گرفته است

شناس فرانسوی و  ، اسلاممحمد ارکوناین چالش کلامی را با اشاره به  جان هیکبا  گفتگویی

ایم،  را ازلی بدانیم، در واقع به مرده بودن او حکم داده قرآنکند که اگر  او بازگو می ةاین اندیش

پیوسته از طریق  قرآنصورت حیات را تاریخی تلقی کنیم، در این  قرآناما چنانچه تکون 

توان سخن  کند که می بیان می گونه  تفسیرهای نوین تداوم دارد. سروش سپس اندیشة خود را این

اش  های نوین ترجمه وحیانی را واقعیتی تاریخی در نظر داشت و با حفظ روح آن، به موقعیت

ستن سخن وحیانی و سخن یکی دان بسط تجربة نبوی( او در یصورت بی بر  صورتی، سروش)کرد

آمده درخصوص ارتباط کلامی صاحب  پیامبر را بهترین راه برای گذر از معضلات کلامی  پیش

سروش در این نوشتار سخن  .(1۰، صبسط تجربة نبویهمو، )داند وحی و مخاطبان وحی می

های  در سالهای برونی او  ای دیالوگ میان تجربة درونی پیامبر و تجربه وحیانی را فرآوردة گونه

شمرد، یعنی دادوستدی میان سلوک درونی نبی، همچون وحی، الهام، مراقبه و معراج از  نبوت می

های نبوت، همچون، درگیری در جنگ،  آمده در سال یک سو و از سوی دیگر وقایع پیش

ساخت مدینه و تأسیس نظام سیاسی و اقتصادی. او بر این باور است که تجربة دینی نبوت در این 

سال ها با بسطی تکاملی همراه بوده است؛ اما همچنان بعد الهی و بعد انسانی سخن وحیانی را 

 .(1۲-1۷، صهمان)داند متمایز می

آید که سروش معنای قصد  هرمنوتیکی به چشم می مسئلةاین تمایز هنگامی به صورت یک     

در عالم »ر این باور است که: پذیرد و ب شده در متن را به عنوان معنای نخستین و گوهری متن نمی

به  .(1۷ص ،حقانیت و عقلانیت و هدایتهمو، «)متن حق به معنای انطباق با نیت مؤلف نداریم

فهم و تفسیر مخاطبان از »و « کلام وحیانی»را به مثابه پیوند میان « دلالت قصدی»این ترتیب او 
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ها و  احب وحی را ناظر به فهمدارد و مراد ص از میان برمی« معنای قصد شده در کلام وحیانی

کلام وحیانی متضمن »داند، یعنی این باور را که:  تفسیرهای گوناگون مخاطبان از وحی می

ها از کلام خود را قصد کرده  ای نیست، بلکه صاحب وحی تکثر فهمِ انسان معنای قصد شده هیچ

ت که صاحب وحی قصد کلام وحیانی متضمن معنایی اس»نشاند که:   به جای این تلقی می« است

 نویسد: او در این باره می« کرده است

هرچند کشف نیتِّ صاحب وحی کمال مطلوبی است که همه ما به سوی آن روان هستیم، اما 

چه بسا سرانجام دریابیم که نیّت واقعی صاحب وحی چیزی نیست، جز تلاش جمعی نوع 

 .(2ص ،تفسیر متین متنهمو، «)دشون بشر؛ در اینجاست که فعل و غایت فعل بر هم منطبق می

های مشابه او، هرچند ممکن است در یک گفتمان دینی نوظهور جذاب به نظر  این گفته و گفته    

انداز گفتمان هرمنوتیکی بنگریم، هیچ تببین  آید، باوجود این هنگامی که سخنان او را از چشم

جای ارائة  هتوان یافت. او ب نمی موجهی از نسبت میان سخن وحیانی و فهم و تفسیر مخاطبان وحی

کوشد تا خوانندگان خود را به مشارکت در یک  یک تبیین هرمنوتیکی کارآمد، بیشتر می

 کند. ادراک زیباشناختی از برخی اشعار صوفیانه دعوت کند و از این طریق تلقی خود را ترویج 

آل  سیر متن به یک ایدهای برای ارزیابی فهم و تف سروش، به این ترتیب، قصدیت را از سنجه

کند. وی با این بیان در پی آن است تا باور به  تنظیمی و راهبر در فرآیند فهم و تفسیر بدل می

کند که  وجود یک تفسیر نهایی از کلام الهی را به چالش بکشد و در مقابل این تلقی را برجسته 

تراز  ها هم است، بلکه تمامی آن، نه تنها ممکن قرآنتفسیرهای متعدد از متون وحیانی، و ازجمله 

بهاءالدین ، هنگامی که بسطِ بسطِ تجربة نبویعنوان   با گفتگوییو در عرض یکدیگرند. او در 

نهایت فهم و تفسیر از سخن خداوندی  پژوه معاصر، از او دربارة امکان بی قرآن، خرمشاهی

های  ند در عمل امکاندهد که چنین فرضی به لحاظ نظری ممکن است، هرچ پرسد، پاسخ می می

  .(2ص ،بسطِ بسطِ تجربة نبویهمو، )شوند تفسیری بسیار محدود و مشروط می

، به مواردی چند اشاره تفسیر متین متن، همچنین در قبض و بسط تئوریک شریعتسروش در     

تراز و  های متفاوت، اما هم آکنده از تفسیرها و فهم قرآنکند تا نشان دهد تاریخ تفسیر  می

های متفاوت مفسران مسلمان از  عرض، از سخن وحیانی است. یکی از این موارد برداشت هم

به  قرآنهای گوناگون دربارة سبب اشتمال  و اندیشه قرآندر « متشابه»و « محکم»مفاهیم 

رة چرایی وجود آیات محکم و متشابه محکمات و متشابهات است. او چند دیدگاه مختلف دربا
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اعتنا به لوازم تفسیر  های مطرح شده دراین باره را بی کند، سپس تمامی دیدگاه را بیان می قرآندر 

ناشی از زمینه و بستر تفسیر  قرآنداند و خود بر این باور است که حضور آیات متشابه در  متن می

این در حالی است که علامه  .(۷ص ،متن تفسیر متینهمو، )و مقتضای طبیعی فهم متن است

آورد و  را از لوازم تفسیر متن به شمار می« متشابهات»و « محکمات»طباطبائی نیز با بیانی متفاوت، 

با این حساب،  .(۷4 ، ص3ج ، المیزانداند )طباطبائی،  نسبت میان این دو  را یک نسبت اضافی می

تشابه محکم و مبه  قرآنانجامد که اتصاف آیات  تلقی سروش و علامه، هردو به این نتیجه می

ای محکم است یا  توان گفت که آیه زاییدة تفسیر است و مادامی که متن تفسیر نشده باشد، نمی

داند، بلکه تمامی متون، خصوصاً متون  نمی قرآنمتشابه. سروش اما متشابهات را مطلقاً منحصر به 

دارد و این ویژگی متون قدسی را معلول قبض و پن وحیانی را متضمن محکمات و متشابهات می

علامه طباطبائی هرچند دربارة  .(۷ص ،تفسیر متین متنسروش، )شمرد بسط معرفت دینی می

گوید، باوجود این تلقی ایشان از مفاهیم محکم و  تشابه در دیگر متون سخنی نمیمحکم و م

داند، نه ویژگی  های معنا می ویژگیاز متشابه قابل اطلاق به هر متنی است، چراکه علامه تشابه را 

الفظ؛ یعنی از نگاه ایشان اگر معنایی هم به آنچه قصد شده است دلالت کند و هم به غیر آن، در 

 .(۷۹ص ،3ج ، المیزانطباطبائی، )این صورت، متشابه است

دینی این  دینی و برون زند، نگاه درون علامه و سروش دامن می  اما آنچه به تفاوت میان نگرش    

اعتنایی سروش به  دو متفکر به تفسیر متن قدسی است، شاید به اعتبار همین نگرش متفاوت، بی

پذیر باشد. چراکه برداشت علامه از این  توجیهنیز تببین علامه طباطبائی از محکمات و متشابهات 

شت ایشان های تفسیری ایشان گره خورده است. از این حیث، بردا فرض مفاهیم، عمیقاً به پیش

دینی و  در گسترة درون همسئلهرچند بر پایة لوازم تفسیر متن است، باوجود این نگاه علامه به این 

را از  همسئل، است. این در حالی است که سروش قرآنبر پایة لوازم تفسیر متن خاص، یعنی 

 نگرد.  دینی می اندازی برون چشم

ئی هرچند معارف دینی را در پرتو معارف عصری سروش اما بر این باور است که علامه طباطبا    

های نوین فلسفی از نظر ایشان دور بوده است، برای نمونه  برخی از سرفصلاما تبیین کرده است، 

از بحثی پیرامون معرفت دینی، به منزلة معرفتی مستقل در جغرافیای سایر معارف بشری، در آثار 

 .(۹5-۹۷ص ،جامة یک متکلمعلامه طباطبائی در سروش، )ایشان خبری نیست
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دینی پدیدة فهم و تفسیر متون دینی را تحلیل کند،  کوشد از یک گفتمان برون او که خود می    

پروایی ندارد تا نشان دهد که چگونه مفسر سرشناسی چون علامه طباطبائی، به رغم اتکا به یک 

و کارآمد در تفسیر ، از یک هرمنوتیک منسجم قرآنشناختی مشخص در تفسیر  معرفت  موضع

بهره بوده است. به گمان او یک گفتمان هرمنوتیکی همان چیزی است که علامه  سخن وحیانی بی

کوشد تا خود چنین گفتمانی را  اند، از این رو می بهره بوده تاکنون از آن بی قرآنو دیگر مفسران 

بض و بسط تئوریک قاین در حالی است که سروش هرچند  (Dabashi, p. 122-123) .فراهم کند
 کند، اما هیچ نظریة هرمنوتیکی  را به منزلة یک نظریة معرفت دینی، طرح و تدوین می شریعت

های هرمنوتیک فلسفی  کند، بلکه تنها از برخی آموزه نمی  در بارة فهم و تفسیر متون دینی ارائه

این نگرش نیز این تلقی  مداجوید. پی گادامر برای تبیین سازوکار فهم و تفسیر متون قدسی بهره می

ای از  است که هر متنی، از جمله متون قدسی، هرچند به منزلة یک سازمان زبانی و مجموعه

ای تاریخی، متن  همان است، باوجود این به عنوان یک پدیدة زبانی و مقوله واژگان همواره این

خبری تحلیلی باسایت  گفتگوییای از تفسیرهای پیاپی. سروش در  چیزی نیست مگر زنجیره

ای از تفسیرها  گوید، اما صراحتاً دین را مجموعه هرچند سخنی از متون دینی نمی زیتون،

 .سروش، گفتگو با زیتون()داند می

تراز  بر پایة این نگرش متون وحیانی، همچون تمامی متون بشری، شامل معانی متکثر و هم    

، بر این باور است که فهم و تفسیر ما یمهای مستق صراطاست. سروش در آغاز نوشتاری با عنوان 

سیال است، چراکه متن صامت است و فهم ما از متون دینی  هاز متون وحیانی، نه تنها متکثر، بلک

ها و انتظارات ما  فهم این در حالی است که پیش .پذیرد ها و انتظارات ما اثر می فهم همواره از پیش

چون فلسفه و علم که پیوسته دستخوش دگرگونی و  هایی دینی است، افق های برون زاییدة افق

 اند شوند نیز سیال و متنوع ها انجام می هایی که در پرتو این افق رو تفسیر اند، از این جابجایی

گیرد که هیچ تفسیر نهایی از دین  او از این مطلب نتیجه می .(۰، صهای متسقیم صراط ، سروش)

نهایی نیز وجود ندارد و در معرفت دینی، همچون هر  رو هیچ مرجع توان عرضه کرد؛ ازاین نمی

 .(4همان، ص)معرفت بشری، قول هیچ کس حجت تعبدی برای دیگران نیست

 
 مجتهدشبستری، از هرمنوتیک، کتاب و سنت تا قرائت نبوی از جهان

 محمد مجتهد شبستری دیگر اندیشمند معاصری است که دربارة سرشت و سازکار و فهم تفسیر 
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کوشد تا با بهره جستن از گفتمان نوین هرمنوتیکی، رویکردی  یانی قلم زده است و میمتون وح

نوین به پدیدة فهم و تفسیر متون قدسی پیش گیرد. کانون مباحث او درخصوص سرشت و ساز و 

 است.« فهم فهم در افق پیش»کار تفسیر کلام وحیانی نیز، همچون سروش، آموزة 

مفسرین وحی اسلامی همیشه بر »کند:  را با این عبارت آغار می هرمنوتیک، کتاب و سنت او    

« اند. ها، علایق و انتظارات خود از کتاب و سنت به تفسیر آن پرداخته فهم اساس پیش

کند که در  ( و در ادامه به این نکته اشاره می۷ص ،هرمنوتیک، کتاب و سنت ،)مجتهدشبستری

فرضی و  توان با ذهن خالی و بدون هیچ پیش که میمحافل علمی ما هنوز این تلقی رواج دارد 

های زبانی به سراغ کتاب و سنت رفت. مجتهدشبستری بر این  تنها با اتکا به علم اصول و دانش

مند  باور است این تلقی نادرست از تفسیر و فهم متون وحیانی، همچنین نبود یک هرمنوتیک نظام

پذیرفتنی از کتاب و سنت، به این نتیجه منجر شده نزد مفسران مسلمان به منظور ارائة تفسیری 

های مفسران از کلام وحیانی و دلیل عمدة اختلاف  ها و برداشت است که عامل اصلی تفاوت فهم

ها و انتظارات معنایی  فهم میان آراء و فتواهای فقیهان از نظر پنهان بماند. در باور او، اما این پیش

کوشد تا نشان دهد  میوی رو  د؛ ازایننزن نظرهایی را رقم می فها و اختلا که چنین تفاوت ندمفسر

شد جهان اسلام از معضلات نظری و عملی که تمدن پیچیدة امروز رقم  تکامل دانش دین و برون

ها و انتظارات  فرض  زده است تنها در پرتو بازنگری فقیهان و مفسران کلام قدسی در پیش

تأملاتی در و همو،  ۷-۹ص ،همان)و سنت پذیرفتنی است شان در فهم و تفسیر کتاب دینی برون
  .(1۷-12، صقرائت انسانی از دین

فهم دین  ،1۰کلام جدید، قلمرو شریعت، تئوری تفسیر متون دینیشبستری در گفتاری با عنوان     

مة هداند، اما بر این باور است که  ها و علایق مفسر میسر می فهم و کلام الهی را تنها در افق پیش

گذاراند، این تأثیر اما در حدی  انسان از دین و از کلام قدسی اثر  ها، هر چند در فهم این محدویت

نیست که مانع فهمِ انسان از دین و از کلام وحیانی شود، بلکه تنها در این حد است که دین و 

 ،همو)دنشوهای او برایش آشکار  فهم متون قدسی به فراخور توان و ظرفیت انسان و در افق پیش

 المیزاناو سپس به گفتار علامه طباطبائی در مقدمة  .(۰5۶-۰5۷ص ،هرمنوتیک، کتاب و سنت

بر این باور است که  المیزان ( و همسو با نویسندة۰-۷ص ،1، جالمیزانکند )طباطبائی،  اشاره می

به  قرآنت هایِ پیشین خود به آیا دانسته اند تا از طریق تحمیل  کوشیده قرآنبرخی از مفسران 

رو یکرد نیز، نه تفسیر، بلکه تطبیق بوده است. این در حالی است  تفسیر آن بپردازد که نتیجة این



                                                                                                        قرآن یيو تکثر معنا ینو تع یکيهرمنونت یننو مانگفت                                                                                                            
__________________________________________________________________________________________ 

219 

219 

219 

ها و مقبولات به مثابه پرسش  فهم که وی اسلوب درست فهم و تفسیر کلام وحیانی را عرضة پیش

 .(۰5۷-۰52ص ،هرمنوتیک، کتاب و سنت ،مجتهدشبستری)داند به متن و شنیدن پاسخ متن می

رود و با واکاوی آن  گادامر نیز برای یافتن ملاک فهم و معنای متن به سراغ تبار یونانی فلسفه می

یابد. به گمان او فهم متن خویشاوندی نزدیکی با  را شیوة مناسب فهم متن می« دیالوگ»

رسش و پاسخ یند فهم متن را روند پانزد یونانیان دارد، گادامر، بر پایة این نگرش، فر« دیالکتیک»

داند و منطق گفتگو با متن را به منزلة شیوة تفسیر متن معرفی  سر و متن میـان مفـوسته میـپی

 .(Gadamer, Truth and Method, p. 356-362)  کند می

وپاسخ با متن بیشتر در پی ترویج این باور است که هرچند  مجتهد شبستری با طرح شیوة پرسش    

های خود را بازنگری و تنقیح کرده باشیم، اما هنگامی که به سراغ متن  ضفر ها و پیش دانسته پیش

ها را جزمی تلقی کنیم، بلکه باید پیوسته انتظار داشته باشیم که کتاب و  رویم، نباید آن قدسی می

ما را دگرگون سازند. در باور وی آنچه در   د، یا ذهنیاتنهای ما را تأیید یا رد کن دانسته سنت پیش

ها و انتظارات، بلکه  فرض تفسیر کلام الهی حائز اهمیت است، نه خالی بودن ذهن از پیش فهم و

ذهنیات خود توسط کتاب و سنت  ها و آمادگی انسان برای دگرگون ساختن  بازنگری در آن

است. چراکه خالی بودن ذهن در مقام مراجعه به یک متن به هیچ وجه ممکن نیست و نباید 

تلاش کرد. او آمادگی انسان برای دریافت پاسخ از متن وحیانی را در گرو بیهوده در این راه 

های ذهنی خود،  داند و بر این باور است که پافشاری بر شکل تسلیم در برابر کتاب و سنت می

دارد، فهمی که از نگاه وی هرچند نسبی است، اما با پرهیز از  انسان را از فهم متون مقدس باز می

توان آن را فهم درست کتاب و سنت تلقی  های پیشین، می ر بر دانستهخودمداری و اصرا

 .(۰5۷-۰52ص ، هرمنوتیک، کتاب و سنتمجتهدشبستری، )کرد

ها منتشر کرده است،  هایی که در آن سال دیگر نوشتهدر و  هرمنوتیک، کتاب و سنتاو در    

اما تفسیرهای متعدد را  داند؛ در عین حال اگرچه متن را دارای معنایی نخستین و گوهری می

پندارد. یعنی باوجود باور به تعین معنای کلام وحیانی، کثرت معنایی آن  ممکن و حتی معتبر می

گوید،  توان دریافت که تکثر معنایی که شبستری از آن سخن می پذیرد؛ اما به سختی می را نیز می

را معتبر  قرآناگون از عرضی؟ او گاه فهم و تفسیرهای گون تکثرت طولی معنا است یا کثر

داند، هرچند این تلقی را به معنای تجویز هرج و مرج در کار فهم دین و تفسیر خودسرانة  می

شود، که کلام وحیانی  سو می داند.گاه نیز در این باور با علامه طباطبائی هم متون وحیانی نمی
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گویا تکثر معنایی  کهگوید  ای سخن می ذومراتب و شامل سطوح متعدد معنایی است و به گونه

متن قدسی متضمن مراتب استکمالی معنای آن است؛ برای نمونه وی هنگام تمایز نهادن میان 

نقدی بر قرائت  ،همو)داند کلام الهی و سخن بشری، کلام خداوند را تودرتو و ذو بطون می

 .(۰5۹-۰۹۶ص ،هرمنوتیک، کتاب و سنتو همو،  ۷، صرسمی از دین

کنار زدن »یند تفسیر را آفر 13ها فرض ها و پیش فهم متون دینی پیشی به نام شبستری در گفتار   

کند. بر پایة این تعریف، او باور  تعریف می« ابهام از معنایی که از پیش در متن وجود داشته است

کوشد تا از طریق تفسیر  دارد که معنا قطعاً مربوط به متن است؛ چراکه به گفتة او هر مفسری می

کند که  در متن وجود داشته است به دست آورد. شبستری اما مشخص نمی  را که از پیشمعنایی 

 ،همان)کند معنای متن دقیقاً چیست، بلکه دو گرایش برجسته دربارة چیستی معنا را بازگو می

 .(۰۹1ص

گره خورده است و  هرش و رشلایرماخنام  گرایش، نگرشی است که بیش از همه بهنخستین     

آن معنای متن با قصدیت مؤلف پیوند دارد. در باور شلایرماخر فهم معنای متن در گرو بر پایة 

هرش نیز بر این  .(Schleiermacher, p. 27-28)فهم قصد مؤلف و راهیابی به دنیای ذهنی اوست

یابد و هدف از تفسیر نیز دستیابی به معنای  باور است که معنای متن در ذهن نویسنده تعین می

آنکه از شلایرماخر و هرش نام ببرد،  شبستری بی .(Hirsch, p.48-219) نویسنده است مورد نظر

 ۰۹1ص ،همان) کند قصدگرایی را به عنوان یکی از دو گرایش برجستة هرمنوتیک مدرن بیان می

  .(14، صتأملاتی در قرائت انسانی از دینهمو، و  

ک مدرن است که شبستری به آن به هرمنوتیک فلسفی گادامر دیگر گرایش برجستة هرمنوی    

کند. مجتهدشبستری با گفتن  عنوان یکی از دو نگرش مطرح دربارة چیستی معنای متن اشاره می

اینکه معنای متن از نگاه گادامر مستقل از خواننده و مستقل از نویسنده است، تصویری نارسا و 

های  تا حدودی با اندیشهکند که  کمابیش مخدوش از گفتمان هرمنوتیکی گادامر ترسیم می

چراکه در هرمنوتیک  (۰۹1، صهرمنوتیک، کتاب و سنت ،همو)هرمنوتیکی گادامر بیگانه است

کند که  ای قلمداد می گادامر معنای متن مستقل از خواننده نیست، بلکه او فهم متن را واقعه

 Gadamer, Truth and)  فراوردة امتزاج افق هرمنوتیکی خواننده و افق هرمنوتیکی متن است

Method,p. 305). پوشی از نقش خواننده در هرمنوتیک فلسفی گادامر، در واقع نادیده چشم 

 ةپرداز برجست نزد این نظریه« دیالوگ»و « موقعیت هرمنوتیکی»، «افق»گرفتن مفاهیمی چون  
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 به متون دینی و هرمنوتیکهرمنوتیک مدرن است. مجتهد شبستری اما در نوشتاری به عنوان 

متون همو، )کند کند و تصویری رساتر از این مفهوم هرمنوتیکی ترسیم می مفهوم افق اشاره می
هرمنوتیک فلسفی و متون او همچنین در گفتاری با عنوان:  .(134-135ص ،دینی و هرمنوتیک

کند که فهم متن با تلاقی افق تاریخی  به این آموزة هرمنوتیک فلسفی گادامر اشاره می 14دینی

باوجود  .(15ص ،تأملاتی در قرائت انسانی از دین )همو، دهد ده و افق تاریخی متن رخ میخوانن

این در حالی  .(۰۲ص ،همان)دهد دلانه را به گادامر نسبت می آموزة فهم هماین چند صفحه بعد 

بیند که به  تر از آن می کند و گسترة هرمنوتیک را فراخ گادامر این آموزه را نقد میکه است 

در واقع این  .(Gadamer, Philosophical Hermeneutics, p.58)لی با مؤلف محدود شودد هم

گوید و بر این باور است که خواننده برای فهم متن باید  دلانه سخن می هم  دیلتای است که از فهم

 .(Dilthey, p.159-161)تجربة زیستة نویسنده را بازتجربه کند

های  های گادامر در نوشته مابیش مخدوش از اندیشهگزارشی نارسا و ترسیم تصویری ک   

پردازد و به تلقی  خورد که او به مقولة سنت می مجتهدشبستری، دوباره هنگامی به چشم می

کند. او برداشت گادمر از مقولة سنت را متضمن باور به معنایی  گادامر از این مقوله اشاره می

دف از پالایش و پیرایش مستمر سنت نیز داند، معنایی که ه نخستین و گوهری در سنت می

این در حالی است که گادامر  .(۰۹۹ص ،هرمنوتیک، کتاب و سنت ،همو)دستیابی به آن است

سو  پذیرد. شبستری اما در این اندیشه با هرمنوتیک فلسفی هم معنای نهایی و نهفته در متن را نمی

هایش، باید نخست مرجعیت   اورید ها و پیش فرض است که خواننده برای آزمودن و سنجش پیش

برای به آزمون « خودِ چیزها»دگر از مراجعه به های   های خود را بپذیرد. فهم متن در برابر پیش

گوید  دریافت( سخن می دید و پیش داشت، پیش ساختارهای فهم )یعنی پیش گذاردن پیش

فی مشابه را دنبال هد 15یافتگی انگاشتِ کمال و گادامر نیز با طرح پیش (۰۲5ص، یدگرا)ه

های خودسرانه از متن ایجاد کند، به این  کوشد تا از این طریق مانعی در برابر تفسیر کند. او می می

کند، بلکه  ای با معنا تصور می خواننده نه تنها متن را مجموعه ،انگاشت ترتیب که بر پایة این پیش

را در برابر آن آزموده، مورد بازنگری های خود  داوری پندارد و پیش معنای متن را نیز حقیقت می

جتهدشبستری نیز بر این باور است م .(Gadamer, Truth and Method, p. 294&364)دهد قرار می

هرمنوتیک، کتاب مجتهدشبستری، )های خود را پیوسته بازفهم و نقد کند فهم که مفسر باید پیش
 .(۰۹۹ ، صو سنت
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هر بار که برداشتی نارسا و مخدوش از هرمنوتیک  هایی متقدمش، مجتهدشبستری، در نوشته   

کشد، در پی آن است تا باور به وجود معنایی نخستین و گوهری در  فلسفی گادامر به تصویر می

متن را تقویت کند. گویا برداشت او از هرمنوتیک فلسفی این است که گادامر به معنای نهایی و 

های هرمنوتیکی گادامر بیگانه است.  با اندیشه نهفته در متن باور دارد، برداشتی که کمابیش

 های بعدیش، همچون ها و نوشته در سخنرانی نویسندة هرمنوتیک، کتاب و سنتاین  باوجود

   های تر از هرمنوتیک فلسفی و اندیشه ، تصویری رساقرائت نبوی از جهانهای  مقاله همجموع

ه وجود معنایی نخستین و گوهری در کلام کند و به تدریج از باور ب دگر و گادامر ترسیم میهای

در قرائت نبوی از کند. او  های هرمنوتیک فلسفی گرایش پیدا می وحیانی فاصله گرفته، به اندیشه
از یک پارادایم  چیستی سخن وحیانی و سازوکارهای فهم و تفسیر آن را کاملاً مسئلة جهان

کند. شبستری در آغاز دومین  ح میکلامی و تفسیری خارج کرده و در گفتمانی هرمنوتیکی طر

ای فلسفی یا الهیاتی دربارة حقیقت کلام  را نظریهقرائت نبوی از جهان  ، از این مجموعه همقال

مجتهدشبستری، )شمرد می« چگونگی فهم متن قرآن»ای دربارة  داند، بلکه آن را نظریه الهی نمی

 .مقالة دوم( ،قرائت نبوی از جهان

، آنگونه که از زمان پیامبر تا کنون به قرآنبر این اندیشه استوار است که  نقرائت نبوی از جها   

منزلة کلام وحیانی شناخته شده، نه خود وحی، بلکه فرآوردة وحی است. در باور شبستری تکلم 

ها نبوده، چراکه مقدمات  خدا با پیامبر اسلام، به واسطة وحی، از سنخ روابط کلامی میان انسان

توان از چیستی و چگونگی تکلم  رو نمی ی در آن ساحت وجود نداشته است، از اینا چنین رابطه

تفسیری با -خدا با پیامبر تصوری روشن داشت. از نگاه شبستری، پیامبر اسلام یک نسبت فهمی

اش از جهان یگانه شده است.  جهان پیدا کرده است و تجربة دینی او از وحی با فهمِ تفسیری

ه واقعیت جهان را به مثابه نمود خدا فهمیده ، از این رو سخن گفتن از خدا با پیامبر در این تجرب

، قرائت نبوی از جهانفهم و تفسیر او از جهان یکی شده است، به این ترتیب در باور نویسندة 

تفسیری وی از جهان ناشی شده است، به -قرآن کنش گفتاری پیامبر است که از فهم دینی

 .مقالة اول و دوم( ،همان)«بوی است از جهانقرآن قرائت ن»تعبیری؛ 

استوار کند، اما استدلال کانونی او بر این  قرآنکوشد تا این نگرش را بر آیاتی از  شبستری می    

ها و  ای انسانی است و تنها در جهان بیناذهنی انسان شناختی بنیان دارد که زبان پدیده انگارة زبان

، به منزلة قرآنشود. او تلقی متعارف از  دهد و فهم می ، معنا میآید در نحوة زندگی آنان پدید می
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مد این اشمرد، پی فرض تفسیری مخرب می کشد و آن را یک پیش گفتار خداوند، را به چالش می

و کنش گفتاری  قرآنداند. او درعوض پیامبر را ماتن  ناپذیری سخن وحیانی می تلقی را نیز فهم

داند؛ از این رو بر این باور است که برای پژوهش  می قرآناذهنی وی را موضوع فهم و تفسیر بین

های زبانی انسان  شناختی که در مطالعة فرآورده توان از تمامی ابزارهای معرفت می قرآندر متن 

 شناسی روند، بهره جست،  ابزارهایی چون هرمنوتیک، فلسفة زبان، نقد تاریخی و زبان به کار می

 .م و هفتم(مقالة اول و سو ،همان)

را  قرآنشما با عنوان  با فرامرز معتمد دزفولی گفتگوییدر  قرائت نبوی از جهاننویسندة     

کند که در سنت تفسیری اسلامی، هدف از  به این نکته اشاره می آورید؟ چگونه به فهم درمی

وتیکی تفسیر متن همواره فهمیدن مدلول یک دال بوده است، این در حالی است که او فهم هرمن

داند و بر این باور است که در فهم یک متن باید به دنبال فهم  می« چیزی به مثابه چیزی»را فهم 

ابژه میان خواننده و  -ترتیب رابطة سوژه توسط مؤلف فهم شده است. به این معنایی بود که قبلاً

د. چراکه کن سوژه در هرمنوتیک متون قدسی بدل می-متن در هرمنوتیک عام را به رابطة سوژه

تفسیری پیامبر از جهان است، از این رو مفسر در فهم و تفسیر متن -فهم دینی قرآندر باور او متن 

شما قرآن را چگونه به مجتهدشبستری، )باشد« فهمِ فهمِ تفسیریِ پیامبر از جهان»باید در پی  قرآن

  .(vahdat, p. 218-219)( و آورید فهم در می

ها فهمِ متن را  شود و همچون رمانتیسیسم سو می ا هرمنوتیک رمانتیک همشبستری، با این تلقی، ب   

 قرآنکند، به این معنا که  را یک متن واحد معرفی می قرآنشمرد. او  را درگرو فهمِ دیگری می

ها  و درونمایة آن قرآناست. تمامی آیات  اللهدارای موضوع واحدی است و این موضوع واحد 

توان  می قرآندر ارتباط است، به این ترتیب با تحلیل پدیدارشناختی متن  اللهنیز به نحوی با واژة 

  .(جا همان)به انسجام درونی معنا در متن پی برد

دهد.  وسوی هرمنوتیک رمانتیک سوق می های متأخر شبستری را به سمت این تلقی نوشته    

را نیز تجلی خلاقیت و نبوغ نویسنده را خالق متن و متن 1۷شلینگو  1۶فیشتههایی چون  رمانتیک

آن  ةهای شاعران های فلسفی و رهیافت پنداشتند. این نگرش همسو با برخی اندیشه نویسنده می

دوره این آموزة هرمنوتیکی را پدید آورد که متن دارای انسجام و وحدت درونی معنا است، 

 شلایرماخر.  (Muller, p. 9)است« مند متن وحدت نظام»هدف از فهم و تفسیر متون نیز دستیابی به 
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مند  پذیرد و وحدت نظام در طرح و تدوین روش هرمنوتیک، از این گرایش رمانتیک اثر می نیز

  (Schleiermacker, p. 91-92).کند میمتن را به مثابه ایدة راهبر در فرآیند فهم و تفسیر تلقی 

تن است و متن نیز تجلی اما در هرمنوتیک رمانتیک سخن از مؤلف بشری، یعنی نویسندة م    

رو وحدت متن تألیفی است، این در حالی است  رود، از این نبوغ و خلاقیت انسانی او به شمار می

را فراوردة تألیفی مؤلفان  قرآنگوید، چراکه وی متن  می قرآنکه شبستری از وحدت قرائت 

ور است که انسجام معنایی پندازد و بر این با داند، بلکه آن را حاصل قرائت نبوی از جهان می نمی

  .مقالة اول( ،قرائت نبوی از جهانمجتهدشبستری، )ناشی از وحدت قرائت آن است قرآنمتن 

به منزلة ایدة کانونی قرآن یاد « هدایت»از  المیزانعلامه طباطبائی نیز در نخستین صفحات     

کند و درست  حد را دنبال میاز ابتدا تا انتهای متن قصدی وا قرآنکند و بر این باور است که  می

 .(۰5 -۰۶، ص1، جالمیزانطباطبائی، )ها القا شده است از روی همین قصد،کلام الهی به انسان

آورد،  را هرمنوتیک به شمار نمی المیزانمجتهد شبستری اما فعالیت تفسیری علامه طباطبائی در 

فرض گرفتن یک شبکة  داند، چراکه علامه با پیش ساختارگرایی تفسیری می ای بلکه گونه

فهمِ »به تفسیر آن پرداخته است. این در حالی است که شبستری  قرآنمتی معنا در  منسجم درون

شما قرآن را مجتهدشبستری، )کند عنوان می« فهم آنچه دیگری فهمیده است»را « هرمنوتیکی

  را به هرمنوتیکرسد که شبستری با این تلقی هرمنوتیک  ؟( به نظر میآورید چگونه به فهم در می

کند. چراکه در این گرایش نوین هرمنوتیکی فهمِ  مدرن و آن هم گرایش رمانتیک محدود می

متن به فهمِ دیگری )مؤلف( و رخنه به دنیای ذهنی او گره خورده است. این در حالی است که 

و  های متفاوتی از سازوکار فهم های پیشامدرن، همچنین هرمنوتیک فلسفی تحلیل هرمنوتیک

 اند. تفسیر متن ارائه کرده

 
  نتیجه

معنا پنداشته شده  رو تک ن به قصد مؤلف، و ازاینـن متعیـگرا مت دـای قصـه وتیکـرمنـدر ه

پندارد. در  است، هرمنوتیک فلسفی اما متن را چندمعنا و معنای آن را نیز سیال و نامتعین می

ای دیگر مطرح بوده است. علامه  به گونه متون قدسی نیز از دیرباز تکثر معنایی های  هرمنوتیک

از سطوح متعدد  قرآنگوید و بر این باور است که  طباطبائی نیز از کثرت معانی کتاب قدسی می

معنایی شکل یافته است، در عین حال اما هر یک از معانی متعدد آن را متعین به دلالت قصدی 
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در مقابل، تکثر معنایی در هرمنوتیک فلسفی  و« کثرت طولی»داند. این تلقی از تکثر معنایی را  می

اند. در تکثر طولی میان معانی متعدد متن یک نسبت معنایی استکمالی  نامیده« کثرت عرضی»را 

تراز است.  اما  برقرار است؛ این در حالی است که در تکثر عرضی سخن از معانی بیگانه و هم

معانی متعدد متن، مایة اختلاف این دو  پیش از آنکه در طولِ هم بودن یا در عرضِ هم بودنِ

مندی  آمد تاریخ گرایش باشد، تفاوت در این است که در هرمنوتیک فلسفی تکثر معنایی متن پی

نتیجة باور به  قرآنتفسیر و رخدادگی فهم است، اما نزد علامه طباطبائی کثرت معنایی 

 ای قصد شده در آن است.هایی منحصر به فرد این متن قدسی و ممتاز دانستن معن ویژگی

های علامه طباطبائی دربارة سرشت سخن وحیانی و سازوکار فهم و تفسیر آن شاید در  اندیشه   

رو باشد، باوجود این منطق درونی و پیوستگی مباحث ایشان به  ههایی روب ای موارد با ابهام پاره

وجه و قابل تأمل است. ای است که سخن گفتن از گفتمان هرمنوتیکی علامه طباطبائی م گونه

سو است،  گرا هم های قصد رو بیشتر با هرمنوتیک داند، ازاین علامه معنا را متعین و قصدی می

، نسبی بودن وصف محکم و متشابه برای قرآنبه  قرآنباوجود این تلقی ایشان از شیوة تفسیری 

ها و  فهم برخی از پیش، ناگزیر باور به دخالت قرآنآیات، همچنین نسبی بودن ظاهر و باطن در 

انتظارات معنایی مفسر در فرآیند تفسیر را درپی دارد و گفتمان هرمنوتیکی علامه را به 

دهد، هرچند نظریه ایشان به هیچ وجه مستلزم پذیریشِ  وسوی هرمنوتیک فلسفی سوق می سمت

 انداز مفسر نیست. وچرای چشم  چون بی

دینی و  اندازهای برون را ناشی از چشم قرآناز  عبدالکریم سروش اما فهم مفسران مسلمان   

رو تمامی تفسیرهای متون قدسی را  داند. ازاین ها می ها و انتظارات معنایی آن فهم متکی بر پیش
بیند. او به تکثر معنایی  تراز و در یک رتبه می رو هم پذیر و از این انسانی، تاریخی، نسبی و تحول

های متن و معنای قصد  نایی در هرمنوتیک سروش نه بر ویژگیباور دارد، باوجود این تکثر مع
مندی تفسیر و رخدادگی فهم استوار است، از این جهت سروش با  شده در آن، بلکه بر تاریخ

گوید و  ، می«تفسیرهای وحی»،  در تمایز با «وحیِ صامت»فلسفی همراه است، اما او از  هرمنوتیک

 داند. ودانه میآن را الهی، فراتاریخی، حقیقی و جا

رسد  کند که به نظر می هایی می ها و پیچیدگی این تلقی هرمنوتیک سروش را درگیر ابهام   

معلول باور به ممتاز بودن متون قدسی و درعین حال تلاش برای مطالعه و تحلیل سازوکارهای 

 فهم و تفسیر این متون، در یک گفتمان عام هرمنوتیکی است.
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، را قرآنهای گوناگون از هر متنی، از جمله  های متفاوت و تفسیر فهممحمد مجتهد شبستری    

سو است، افزون بر اینکه همراه با این  فلسفی هم  داند و از این جهت با هرمنوتیک ممکن می

گوید و بنیان داشتن هر فهم و تفسیری  پاسخ خواننده با متن می و گفتمان نوین هرمنتیکی از پرسش

های متقدمش،  پذیرد؛ این در حالی است که در نوشته ظارت معنایی مفسر را میها و انت فهم بر پیش

شمرد،  یابی به معنایی نخستین و گوهری می ها را دست فهم هدف از پیرایش و بازنگری در پیش

داند و از این جهت با  های متأخرش نیز فهم متن را در گرو فهم دیگری می در نوشته

 شود. می سو گرا هم های قصد هرمنوتیک
 

 ها یادداشت
1. Philo of Alexandria (25BC-50AD) 

2. Allegorical  

3. Metaphorical  

4. Literal  

5. Origen of Alexandria (184-253AD) 

6. Massimo Companini (1954-present)  

7. Qur’an: Modern Muslim Interpretations   

 روشنی نمایان . 2
 یان راهنمایی جهان ةوسیل. ۹

 بیان هر چیز . 1۲
11. Text in Context (1995) 

 ةاست که در سه شمار حوزهنامة  . این گفتار حاصل گفتگوی محمد مجتهد شبستری با فصل1۰
نیز به عنوان هرمنویتک، کتاب و سنت های بعدی  از این نشریه به چاپ رسیده است و در چاپ

 پیوست اول به این کتاب ضمیمه شده است.
چاپ نخستین پس از  همشهری،گفتار حاصل گفتگوی محمد مجتهد شبستری با روزنامة . این 13

در این روزنامه به چاپ  13۷5آبان  1۷است که در تاریخ کتاب هرمنویتک، کتاب و سنت، 

به عنوان پیوست سوم به این نیز هرمنویتک، کتاب و سنت های بعدی  رسیده است و در چاپ
 کتاب ضمیمه شده است. 

است که در  132۲در آذر  نوروزن گفتار حاصل گفتگوی محمد مجتهد شبستری با نشریة . ای14
 نیز به چاپ رسیده است. تأملاتی در قرائت انسانی از دینکتاب 

15. Presupposition of completeness    

16. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814AM) 

17. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854AM) 
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