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    در جهان یاله یژهوفعل امکان وقوع 

    میمعصو یدسع                                     

 

 چکیده
شود که چرا   میپرسش مطرح  این معمولاً مانند کرونا،  یعی،طب یایهنگام وقوع حوادث و بلا

 یمموضوع خواه این  مقاله، به این  ه است. دراز آنها مداخله نکرد یریجلوگ یخداوند برا
ویژه الهی  فعل  آیا   کهداد  یمپاسخ خواه یتپرسش را درنها این  پرداخت؛ به طور مشخص

در جهان و  یاله ةیژبودن فعل و یجار ایآ یگر،باشد؛ به عبارت د جاریتواند در جهان   می
و  یلآنچه تحل یست؟در تعارض ن هم هستند یتیاز آنها موجب یکه برخ یعتطب ینوجود قوان

 یمبه طور مستق یاله گرایانه یرمداخلهغ یژهاست که فعل و این  دهد  میمقاله نشان  این  یبررس
 نادر. یاربس یاردر موارد بس اماتواند در جهان عمل کند   می

 یکمکان ینه؛گرا مداخله یرفعل غ یعت؛طب ینقوان یت؛موجب ی؛الهویژه فعل  هــا: کلیـدواژه
 .یکوانتوم

 

 مقدمه 

پرسش  این معمولاً ، ، مانند کروناحوادث و بلایای طبیعی ویژه بههنگام وقوع حوادث سخت، 

چرا جهان را طوری اصولاً کند یا   میشود که چرا خداوند برای دفع و رفع آن مداخله ن  میمطرح 
یاتی در واقع در معروف شر در مباحث الهمسئلة رخ ندهند.  امور این  طراحی نکرده است که

 است. هایی پرسشمورد چنین 

در  1الهیویژه ا فعل یآ  است که اصولاً این  که باید به آن پرداخته شود  میمه ةمیان، نکت این  در  
 رسد نوع   میطور که اجمالا خواهیم دید به نظر  است؟ همانمقبول جهان به لحاظ عقلانی 
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توان نوع   می آیا   کهشود   میپرسش مطرح  این   ت،صور این   از آن نامعقول است، در ای ویژه
مقاله تا  این   در مثال، معجزات از آن دست باشند. نکه، به عنوا داشتویژه الهی معقولی از فعل 

 پردازیم.   میموارد  این   حدودی به

 الهی  ویژه نسبت فعل الهی، چه فعل الهی عام و چه فعل است که  این   ابتدا، آنچه روشن است   
(special divine action) به صورت زیر است، و قوانین طبیعت به حصر عقلی: 

 تعارض؛ .1
 عدم تعارض. .2
معناشناختی،  های توان مطرح کرد که به جنبه  میدو  این   نسبت ةهایی را دربار پرسش  

توان سه   میشود؛ در واقع،   میاز تعارض )عدم تعارض( مربوط  شناختی و هستی شناختی معرفت
 پرسش زیر را در مورد نسبت فعل الهی )عام و ویژه( و قوانین طبیعت مطرح کرد:

 و علم تجربی چیست؟ویژه الهی  معنای تعارض میان فعل  پرسش معناشناختی:
 تعارض پی ببریم؟ و در صورت عدم تعارض، این  ا ما قادریم به وجودیآ   :شناختی پرسش معرفت

 شود؟  میدر جهان اعمال  ای ه فعل الهی ویژها ما  قادریم بدانیم کیآ

 شود؟  میمنجر  شناسی تعارض به حذف عنصری از هستی این  آیا  :شناختی پرسش هستی
 این  در ها پرسشاین اما اهمیت  2توان مطرح کرد،  میمتنوعی را  های جا، پرسشاین  البته، در   

معلوم نیست که ما به دنبال اصولاً نباشد،  ، در ابتدای کار، اگر معنای تعارض روشناست که اولاً
در جهان، بالاخص در مورد ویژه الهی اصلی ما نقش فعل مسئلة ، ثانیاًهستیم. ای  مسئلهچه 

است که چرا خداوند کاری  این پرسش معمولاً جا، این  کرونا(، است و در مانند) ها بیماری

توان   میهمچنین به طور طبیعی دهد؛   مین ای حجم از دعا به درگاه الهی نتیجه این  کند و  مین
ا ما پی به یآ  و در صورت مثبت بودن، ؟تواند مداخله کند  میکند یا   میا خداوند مداخله یآ  پرسید:

بتوان در  باید پاسخ داده شود تا اساساًنخست این پرسش  رسد که  میبریم؟ بنابراین به نظر   میآن 
پرسش به پرسش  این  برد( پرسش کرد.  میبرد )یا   میا از بین نکه خدا بیماری راین  مورد چرایی

 توان به صورت زیر توضیح داد.  میشود که آن را   میسوم هم مربوط 
استدلال بر شود   میی که در فلسفه و همین طور علم از آن بسیار استفاده های یکی از استدلال  

تعارض در  این  در صورتی که، (inference to the best explanation)اساس بهترین تبیین است

که در  ،برقرار نباشد؛ یعنی، بدون نقض قوانین طبیعت )با هر تعبیری از آن شناسی سطح هستی
تواند در   میویژه الهی  (، شاهدی برای تبیین مناسب ساز و کار فعل به آن خواهیم پرداختادامه 
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موجب که فعل الهی این  طبیعت، یعنیا قوانین بویژه الهی ؛ زیرا، عدم تعارض فعل اختیارما باشد
 در جهانویژه الهی  برای ساز و کار فعل  تبیین بهتری ،نگردد شناسی نقض آنها در سطح هستی

که منجر به نقض  ای د. به عبارت دیگر، با فرض وجود خداوند،  برای فعل الهی ویژهکن  میهم افر

که منجر به نقض قوانین  ای با فعل الهینسبت  درقوانین طبیعت نشود تبیین بهتری وجود دارد 
 شود.   میطبیعت 

ا ممکن است خداوند در یآ  پرسش است که این  حاضر، بر ةما، در مقال در واقع، تمرکز اصلی   
. براین در جهان ممکن استویژه الهی فعل  ، آیا عمل کند؛ به عبارت دیگر ای جهان به طور ویژه

 .اند آن به صورت زیر شکل گرفته های طلب، در ادامه مقاله بخشم این  اساس و برای بررسی

شود و تا حدی   میو ملاحظات لازم برای بحث حاضر مطرح  ها در بخش دوم، برخی تعریف  
 شود، که با توجه به  میبررسی  رختصاا بهتوضیح داده خواهد شد. در بخش سوم، مفهوم موجبیت 

وضوع بحث مقاله بخشی مجزا به آن اختصاص داده شده است محوری در م  میمفهو این  کهاین 
خواهیم پرداخت تا روشن  گرایانه است. در بخش چهارم مقاله، به بیان مشکلات دیدگاه مداخله

شود که چرا دیدگاه قابل قبولی نیست. از آنجایی قوانین در بحث حاضر ما و همچنین مفهوم 

ه اختصار نسبت دو دیدگاه عمده در مورد موجبیت نقشی کلیدی دارد، در بخش پنجم مقاله ب
 یضرور دگاهیو د یقانون ییاز ضدواقع گرا ای ندهیبه عنوان نما ،یستمیس دگاهیدقوانین، یعنی  

نهایت در بخش ششم، جمع در بررسی و  از واقع گرایی قانونی، ای ی به عنوان نمایندهعیطب یساز
 شود.  میبندی مقاله ارائه 

 
 یف برخی توضیحات و تعار

 است که همسئل این  خواهیم به آن بپردازیم  می خواهیم  میبخش  این  ، درنخستآنچه، در  

پرسش را به صورتی  این  توان  میدر واقع،  .تعارض قوانین طبیعت و فعل الهی به چه معناست
کی تعارض به معنی تعارض  میان دو گزاره است که ی این  ایآ طریق که این  بیان کرد به تر روشن

 این  کهاین  یا ،عمل فعل الهی در جهان است ةنحوه عمل قوانین طبیعت و دیگری نحو ةبیان کنند
در حالت اخیر،  .تعارض به معنی تعارض میان دو فرآیند ) یا تحول( در وضعیت عالم است

 روشن است که امکان وقوع هر دو وجود ندارد و حداکثر یکی از آن دو برقرار خواهد بود، و

متعارض بیان کنیم، بنابراین، در  ةرا با دو گزارتعارض میان دو فرآیند امکان وجود دارد که  این 
توان آنها   میهر دو حالت، دو گزاره متعارض داریم که ناظر به جهان واقع هستند و به یک نحو 



 1400و  هشت، پاییز    ، سال بیست و یکم، شمارة شصتفتآینة معر نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

توان   میپردازیم.   میمتعارض و مدلول آنها  های اساس، ما به تحلیل گزاره این  د. برکررا تحلیل 
 :کردبیان  زیر طریق بهرا که تعارض میان آنها فرض شده  ای گزارهدو 

، بر اساس اراده و مشیت الهی، تحت شرایط ، 3شود که امر  میفعل الهی در جهان موجب  .1
نشان ره رابه طور صوری باتبدیل شود )این گزا به امر  بر اثر عمل

 دهیم(.  می

به  ، بر اثر قانون تحت شرایط ،شود که امر   میبرقراری قوانین طبیعت در جهان موجب  .2
 دهیم(.  می نشان تبدیل شود )این گزاره را به طور صوری با امر 

که اگر تعارض را این  ،نخستتوان متذکر شد.   میبیان ملاحظات و نکات چندی را  این  درمورد  

به معنای تناقض در نظر بگیریم، حداقل دربادی امر، فرض متناقض بودن دو گزاره فوق نادرست 
 صورت، این  با هم در تناقض باشند، در  دو گزاره این  گفته، این  است. فرض کنید، بر خلاف

شود   میتبدیل  به امر  ، بر اثر عملبر اساس اراده و مشیت الهی، تحت شرایط ،که  این 
به وضوح  این  تبدیل نشود، اما به امر  ، بر اثر قانون تحت شرایط ، است که این  مستلزم

اما، به طور منطقی، هیچ تناقضی  ،برقرار باشد نادرست است؛ به عبارت دیگر، باید شرط 

مشیت الهی و قانون طبیعت هر امکان وجود دارد که  این  باشد؛ یعنی، نیست که  این  در
و مشیت الهی، مبنی بر خواست وقوع امری، منطبق بر نتیجه قانون طبیعت  دو نتیجه یکسانی دهند

 باشد.
 مواردیما با مد نظر است  (special divine action)ویژه الهی  رسد وقتی فعل   میاما به نظر   

قانون طبیعت که این  با دهد؛ به عبارت دیگر،   میامری بر اساس شرایط طبیعی رخ ن مواجهیم که

شود، مشیت الهی بر وقوع آن قرار گرفته است و منطبق شدن   مین  چون یع امرموجب وقو
 .مشیت الهی با نتیجه قانون طبیعت مربوط به فعل عام الهی است

ا واژگان مربوط به خداوند و یآ  :است مباحث  این  واژگان درچگونگی معنا کردن مسئلة دوم،   
جهت  این  به پرسش این  ؟(Wildman, 2004)ری و تمثیلی است استعا اعمال و صفات او تماماً

قصد »کند درمواردی چون   میاشاره  (2004)طور که وایلدمن  یابد که همان  میاهمیت مضاعف 
حداقلی از معنای لفظی در نظر گرفته  (divine act)« عمل الهی»و (divine intention)  «الهی

عمل الهی منوط به تعبیر معنای تمثیلی و  ةو بررسی نحوصورت، تحلیل  این  شود؛ در غیر  می

کوشیم عباراتی را در تعریف به   میاستعاری است به نحوی که معنای آن روشن باشد. بنابراین، ما 
 کار ببریم که تنها باید معنای تحت الفظی آنها در نظر گرفته شود.
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4« ژه فعل الهیپرو»ی که در های کار را بر اساس واژه این  ما در ادامه  
(Divine Action Project) 

داشتند  80 ةاست که از دل مباحثاتی که برخی الهیات دانان در ده ای پروژه فعل الهی ةپروژ)
5از  (Robert Russell)یعنی مباحثاتی که رابرت راسل 

(CTNS)  و جرج کوین(George 

Coyne)  6از
(VO) مورفی با نانسی(Nancey Murphy)  توگر و ویلیام اس (William Stoeger) 

  آنها اجماعی نسبی حاصل  شده است انجام مورد در  ،((Wildman, 2004)داشتند برآمد 

 .دهیم  می
 و عامویژه الهی دو نوع فعل که باید میان است  این  شود،  میقبلی نیز مربوط  ةکه به دو نکت، سوم  

محقق  ای ل عام در زمان و مکان ویژهرسد که فع  میبه نظر در بادی امر، . قائل شویم تمایز

تعریف را  این  (2004)باشد. اما وایلدمن  ای الهی مربوط به زمان یا مکان ویژه ةشود و فعل ویژ  مین
مبتنی بر قصد وهدف غیرویژه و ویژه را مناسب داند و تعاریف   میهر چند مزایایی دارد مناسب ن

تواند   میالهی  ةفعل ویژ این  درکار باشد ای لهی ویژهتعریف، اگر مشیت ا این  بر اساس  .داند  می
 ،اما  .(ibid)برقرار باشد  ها و مکان ها تعلق نگیرد، یعنی در تمام زمان ای به هیچ زمان و مکان ویژه

 توان توضیح داد.  میکند که آن را به طریق زیر   میایجاد    میتعریف اشکال مه این 

 در مورد تعارض ویژه بهفعل الهی و قوانین طبیعت،  ارتباطوط به در واقع، حداقل در مباحث مرب  
در مکان و زمان مشخصی است که بدون  ای شود مداخله  میدو، آنچه موجب بروز مشکل  این 

که از قوانین طبیعت به  ای حاصل شود متفاوت از نتیجه ای تغییر شرایط صورت بگیرد، و نتیجه
 ةتواند در هم  می الهی  ةصورت، فعل ویژ این  نباشد؛ در گونه این  آید. فرض کنید  میدست 

. اکنون فرض شود  می  تبدیل به   امر یعنی در اثر  این  بر قرار باشد و ها ها و مکان زمان

ما )نسبیت عام و  های ه بهترین نظریهک ،باشد کند  میرا بازنمایی  زمان-فضاآنچه   کنید که 
میدان مادی را به  کنند. هر   میهموار چهار بعدی معرفی  ای میدان کوانتومی( آن را خمینه ةنظری

دهد   میزمان مقداری اسناد  -توان نشان داد که به هر نقطه از فضا  می  به از  صورت تابعی
تواند مجموعه اعداد حقیقی یا   می   ةمجموع شود.  می گیری ازهاند که که در واقع کمیتی است

توان   میرا هم  تیب، فعل الهی  تر این  باشد. به  میاز مشاهده پذیرهای کوانتو ای مجموعه
ون زمان چ-درنظر گرفت که به هر نقطه از فضا توابعی به صورت  ةهمچون نتیج

یسی است که اند مجموعه و  دهد که در آن   مینسبت  در مجموعه    مقداری 

 ةچنین تصور کرد که نتیج توان  میتیب، تر این  بهباشد.   تواند  می نیزنامتناهی و شمارش ناپذیر 
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شود، که به طور صوری آن را به صورت زیر   میتبدیل   bبه  aاست که امر این  چنین توابعی
 .دهیم  مینشان 

 
قوانین طبیعت  ةتوان بیان کنند  میرا  است که توابع  این  که باید به آن توجه کرد  میمه ةنکت   

و قوانین طبیعت وجود ندارد. هر قانون طبیعتی را  آنهادانست؛ به عبارت دیگر، تمایزی میان 

 این  فعل عام الهی دانست که آنها را با توابعی چون توابع فوق  بازنمایی کرد و ةن نتیجتوا  می
نامطلوبی است.  بنابراین،  ة، که نتیجالهی وجود نخواهد داشت ةیعنی، تمایزی میان فعل عام و ویژ

 دانیم.    میما تعریف فوق را مناسب ن

که فعل عام الهی منحصر این  دهد مبنی بر  میالهی  ةپلانتینگا تعریف دیگری از فعل عام و ویژ  
رود   میدو  این  ولی فعل ویژه فراتر از ،(conservation) و قیومیت  (creation)شود در خلق   می

(Plantinga, 2008). 
 و    میرابرت راسل در مورد مکانیک کوانتو های ( بر اساس دیدگاه1395همچنین یغمایی )  

 تعریفی از فعل غیر  شناسی به هستی شناسی د گذار از معرفتجان پل کینگ هورن در مور

 آورد که دو مرحله دارد ابتدا قوانین طبیعی موجب ظهور  میگرایانه در یک سیستم  مداخله
طریق حاصل  این  شوند، سپس در مجموعه امکاناتی که به  میی بالفعل یا ممکن های ویژگی

 تعریف، قانون به علاوه شرایط  این  شود. در  می فعل الهی باعث تحقق برخی از آنها اند شده

 است که فعل غیر  این  جااین  مهم در ة. اما نکت(جا همان)کند  میاول را محقق  ةمرزی مرحل
گوید، لازم نیست تنها بر اساس امکانات حاصل   می (2008)طورکه پلانتینگا  گرایانه، همان مداخله

اگر فرض کنیم جهان یک سیستم  باز است دیگر تحول آن  تقلیل تابع موج باشد، بلکهمسئلة از 
 متعین نخواهد بود.

که هم مبتنی  گیریم  میرا به صورت زیر در نظر الهی  ةجا، تعریفی از فعل ویژاین  بنابراین، ما در  

 مشکلات را نداشته باشد. این  باشد و همویژه الهی  بر اراده و مشیت 
الهی به زمان و مکان  ةالهی فعلی الهی است که در آن اراد ةفعل ویژ تعریف فعل الهی ویژه:

 ای تعلق گیرد. ویژه
  دیدگاهان ـایز میـتم ردازیم،ـبپگری که باید به آن ـمهم دی ةبر نکات فوق، نکت زونـاف  

غیر  و دیدگاه (interventionist view of divine action)در مورد فعل الهی  گرایانه مداخله
در دیدگاه  است.  (noninterventionist view of divine action)در مورد آن  هگرایان مداخله
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تواند منجر به نقض قوانین طبیعت شود، ولی در دیدگاه   می، فعل الهی در جهان گرایانه مداخله
 . (Koperski, 2015, p. 147)شود   مینمنجر ، فعل الهی به نقض قوانین طبیعت گرایانه غیر مداخله

به عنوان  ؛تواند محل مناقشه باشد  میه باید توجه داشت که خود مفهوم نقض قوانین طبیعت البت   

قیومیت  ةشوند نتیج  میثر واقع ؤکه قوانین طبیعت ماین  مثال، بسیاری از خداباوران معتقدند که
که، را شاید برخی به عنوان نقض قوانین طبیعت یا مداخله تلقی کنند؛ در حالی  این  الهی است و

از مداخله به حساب بیاورند  ای بخواهند آن را نمونه گرایانه رسد مدافعان غیر مداخله  میبه نظر ن
(ibid, p. 148) .نامیم که منجر به نقض قانونی از قوانین   می گرایانه بنابراین، ما فعلی را مداخله

 ةدو فرمیون باشد که همامکان ندارد که   میطبیعت شود. به عنوان مثال، بر اساس مکانیک کوانتو

که دو الکترون دارای توابع این  تیب، اگر فعل الهی منجر شود بهتر این  حالاتشان یکسان باشد؛ به
شود و   میمنجر  (Pauli exclusion principle)حالت یکسان باشند، به نقض اصل طرد پائولی 

 است. گرایانه بنابراین فعل الهی مداخله
را که موجب نقض قوانین طبیعت نشود  ویژة الهیفعل  :گرایانه ر مداخلهغی ةعریف فعل الهی ویژت

 نامیم.  می گرایانه فعل غیر مداخله

  (direct)آوریم تمایزی است که رابرت راسل میان فعل مستقیم   میجا این  آخرین مطلبی که در  

 ی که بدون وساطتفعل، (Russell, 2008, p. 581)کند   میبرقرار  (direct)و فعل غیر مستقیم 

شود، که در واقع خلق از  منجر به رویدادی چون رویداد   رویدادرویدادهای دیگر چون 
وساطت  با و در مقابل، فعلی که است، فعل مستقیم الهی است، (Creatio ex nihilo) عدم 

 Eمنجر به رویدادی چون رویداد  ( و ... ) رویداد )رویدادهایی( دیگری چون رویداد 

 شود، فعل غیرمستقیم الهی است.
م ای داده همسئل این  بخشی مجزا به کنیم؛  میرا بررسی مفهوم موجبیت  جازای  به بخش بعدی در  

 قوانین طبیعت محوری است که به دلیل برقراری آن فعل الهی ممکن است با    میمفهو این زیرا 
 قرار گیرد.  ارضتعدر 

 
 موجبیت

 (causal determinism)جا، منظور ما از موجبیت، موجبیت علی این  ابتدا باید روشن کنیم که، در

شود چون فلاسفه مفهوم علیت را از موجبیت متمایز   میشکل بیان  این  عبارت به این  است؛
تواند به علیت باور داشته   میسی کتوان گفت که، حداقل در بادی نظر،   میاجمال به  7اند کرده
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در عالم واجد علت است، یا بنابر نظر  ای امر که هر رویدادی یا هر پدیده این  به باشد، یعنی
   شود به  میدر دیدگاه مشائی تبدیل نظر  این  ؛هر معلولی نیازمند علت است   میاسلا ةفلاسف

، 1391)مطهری،  اند نیز نامیدهکه هر ممکن الوجودی نیازمند علت است، که آن نظر ماهوی این

 ، همانمعلول است ) ةبر اساس حکمت متعالیه فقر وجودی معین کنند و( 209-214ص
توان به طریق زیر   میجا، موجبیت را این  (، اما به موجبیت باور نداشته باشد. در214-220ص

 معناشناختی موجبیت است. مؤلفةتعریف کرد، که در واقع، 
 

 موجبیتمعناشناختی  ةمؤلف

جهان در آن لحظه  ةتوان آن را شرایط اولی  در جهان وجود دارد، که می آنچه در زمان 
به طور   بر اساس قانونی از قوانین طبیعت وضعیت جهان را در لحظه بعدی  8دانست،

 9.کامل معین خواهد کرد
نیز هست. در واقع، آنچه برای ما  شناختی و هستی تیشناخ معرفت های موجبیت واجد مولفه  

شناختی  هستی ةمؤلفشود   میاهمیت اساسی دارد و به طور مستقیم به موضوع مقاله مربوط 
توان   میکه اکنون   میدو را، با توجه به تعریفی از واقع گرایی عل این  جا،این  موجبیت است. ما در

 کنیم.  میتعریف  چنین، (Psillos, 1999: xvii)دانست   میلآن را تعریف استاندارد واقع گرایی ع

 
 شناختی معرفت ةمؤلف

معنی که هم به لحاظ پیش  این  به ،ی بالغ و موفق هستندهای نظریهکه ما،   میعل های بهترین نظریه 
موجبیتی هستند، یعنی ما بر اساس موفق بودن  های بینی و هم به لحاظ تبیین موفق هستند، نظریه

توانیم بدانیم که در جهان موجبیت حاکم است؛ به   میی که واجد قوانین موجبیتی هستند های ریهنظ
 صادق( است: زیر صادق )تقریباً ةدانیم که گزار  میعبارت دیگر، ما 

 «.در جهان موجبیت حاکم است»
 

 شناختی هستی مؤلفة

معناشناختی آورده شد. به  لفةمؤدر جهان قوانین موجبیتی برقرارند به همان معنی که در تعریف  
شود که شرایط جهان در   میامر  این  قوانینی وجود دارد که منجر به ،عبارت دیگر، در جهان واقع

 معین کند. بعدی  ةشرایط آن را در لحظ  ةلحظ
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 میکوانتو های میکرو نظریه های ما در مورد حوزه ةکه بهترین نظری دلیلاین روشن است که به    
 ها نظریه این  میدان کوانتومی( هستند و بر اساس تعبیر استاندارد ةو نظری   می)مکانیک کوانتو  

 مورد صادق نیست. این  موجبیت در شناختی معرفت مؤلفةناموجبیتی هستند، 

در تعریف موجبیت توجه داشت که چون نیز نکته  این  باید به شناختی معرفت مؤلفةدر مورد   
در  ،این  وجود دارد. وجود قوانین طبیعت فرض شده است، ما باید بدانیم که قوانین طبیعت واقعاً

کند   میاشاره  (p.15 ,2015)کند. کاپرسکی   میمختلفی از قوانین مواجه  های واقع، ما را با نگرش
ی که های رد تنها دیدگاهمختلفی که در مورد قوانین طبیعت وجود دا های در میان دیدگاهکه 

د. در واقع، ند مشکل آفرین باشنتوان  میپذیرند برای فعل الهی   میوجود واقعی قوانین را 

تنها در صورتی مشکل ساز هستند که در مورد جهان واقع  و  
امور متفاوتی باشد،  هر دوی آنها هم زمان در جهان برقرار باشند و حاصل آنها اگر باشند؛ یعنی،

 بیشتر بحث خواهیم کرد، اما تنها   میدر ادامه ک ،مورد این  در شویم.  میبا مشکل تعارض مواجه 
قرارگیری نقض انتظام هم نقض چگونگی  ،شویم که در هر صورت  مینکته را یادآور  این 

 هویات در جهان است که علم تجربی پیش بینی کرده است.

شود که خوب است به آنها اشاره کنیم   میموجبیت در ادبیات یافت ر هم از تعریف دیگدو نوع   
 ةارائ در. «موجبیت نرم»( و دیگری شناختی ناموجبیت هستی«)شناختی موجبیت هستی»یکی 

برای « ثرؤعلت طبیعی به طور کارا م»اگر  که  گوید  می (2008)رابت راسل  نخست،تعریف 
نیز    میمواجهیم. در تعریف دو شناختی ه ما با ناموجبیت هستیرویدادی وجود نداشته باشد، آنگا

تواند مغایر باشد با آنچه از   میگوید: موجبیتی است که در آن عملی   می (1981)دیوید لوئیس 

 شناختی هستی مؤلفةجا آنچه ما این  در واقع، در .شود  میشرایط اولیه و قوانین طبیعت حاصل 
نامیم شامل   میاست و آنچه را ناموجبیت  شناختی یم ناموجبیت هستینام  میموجبیت )ناموجبیت( 

 شود.  میناموجبیت نرم هم 
شویم، که ما آنها را ناموجبیت   میموجبیت هم تفکیک قایل نامیان دو نوع  جا،این  نهایت، دردر    

است در  دو مشخص این   مینامیم. همان طور که از اسا  میو ناموجبیت غیرمشاهدتی  10مشاهدتی
ناموجبیت مشاهدتی علی الاصول نتایج ناموجبیتی مشاهده پذیرند؛ در حالی که، در ناموجبیت 

 مثال مشخص ناموجبیت مشاهدتی در  .ستاپذیر اغیرمشاهدتی نتایج ناموجبیت مشاهده ن

 پذیری از یک سیستم  شود؛ هرگاه مشاهده  میظاهر   میگیری در مکانیک کوانتو ازهاند ئلة مس
 آن مشاهده پذیر نیست،  ةدکه تابع حالت یک سیستم در حالت ویژشو میگیری  زهااند
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 objective)لاتی مشخص است، آن هم احتمالات عینی اگیری تنها به طور احتم ازهاند نتیجه

probability)،  ،یعنی نتیجه به طور موجبیتی معلوم نخواهد بود. اما، مثال ناموجبیت غیرمشاهدتی
معروف برهان مسئلة ناشی از  در نسبیت عام و ای ه با فرض جوهرگرایی خمینهناموجبیتی است ک

شتین آن را صورت بندی این  برهان را، که ابتدا خود این  کند.  میبروز (hole argument) حفره 
، اند ارائه داده (1987)و شکل جدیدی از آن را ارمن ونورتن  (Norton, 1993)کرده بود 

توان به صورت   مینسبیت عام که آنها را  های رت توضیح داد که ، مدلصو این  توان به  می
چون تبدیل  یهای به مدل M روی11ها نمایش داد تحت دیفئومورفیسم 

 ،به طور مشاهدتی تمایز ناپذیر خواهند بود. در برهان حفره ،دو این  شوند که   می  

د که در همه جای خمینه با هم برابرند به جز در مجموعه بازی که آن شو  میدو تابع در نظر گرفته 
امور واقعی بدانیم، با   ةاست که اگر نقاط خمینه را بازنمایی کنند این  نامند. مشکل در  میرا حفره 

معین بودن شرایط اولیه خارج حفره تحول سیستم در داخل حفره معین نخواهد بود و علی 
 این  ت وجود دارد )که البته به طور مشاهدتی تمایز ناپذیرند( که باالاصول بی نهایت وضعی

 نامیم.  میده ناپذیر هجا، ناموجبیت مشااین  نوع ناموجبیت را، ما در این  شرایط اولیه سازگارند.

 
 ناموجبیت کوانتومی

 است، دراین  میترین ناموجبیت در علم تجربی ناشی از ناموجبیت کوانتو از آنجایی که مهم
تواند با فعل غیر   می  میچگونه قوانین حاکم بر مکانیک کوانتو کهاین  قسمت، توضیحاتی در مورد

  12کنیم.  میارائه  سازگار باشد ،و حتی مستقیم الهی ،گرایانه مداخله
قابل حصول است در یک شیء ریاضی به نام بردار    میاطلاعاتی که از یک سیستم کوانتو همة   

 توان به صورت   میلت سیستم منطوی است. بردار حالت، که آن را حالت یا تابع حا

نشان داد، در واقع، عضوی از یک فضای برداری است که دارای یک ضرب داخلی  یا 
فضا همگرا آن کوشی فضا به عنصری از  های کامل است؛ یعنی، تمام دنبالهدر عین حال است و 
  نامند.  میرا فضای هیلبرت فضا  این  هستند.

شرودینگر است، که، در واقع، در حالت کلی،  ةتابع حالت، معادل این  حاکم بر تحول ةمعادل  

به عنوان مثال، اگر  است که با چه احتمالی حالت نهایی سیستم چه خواهد بود. این  ةبیان کنند

شرودینگر به  ةهایی سیستم از معادلباشد، حالت ن   میفرض کنیم که حالت اولیه سیست
 آید:  میدست 
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تحول حالت سیستم؛ یعنی، تغییر دینامیکی  صورت،  این  میلتونی سیستم است. درها که در آن 

موجبیتی معین خواهد بود. به عبارت دیگر، با  فوق به صورت کاملاً ةسیستم، بر اساس معادل

که   میمه ةمعین خواهد بود. اما نکت کاملاً نهایی  حالت مشخص بودن 
 از مشاهده پذیری  ای حالت نهایی بردار ویژه این معمولاً است که  این  وجود دارد

به عنوان مثال، فرض کنید که  گیرد نیست.  میقرار  گیری ازهاند که مورد چون 

بردارهای ویژه مشاهده پذیر  باشد، که در آن،   

گوید که متناظر با هر   میبه ما    میتوان گفت که مکانیک کوانتو  میهستند. به طور غیر دقیق  

 ة نتیج  مشاهده پذیر  گیری ازهاند  وجود دارد که در صورت ای حالت ویژه مقدار ویژه
مقادیر ویژه خواهد بود، که احتمال حصول هر یک از آنها برابر با  این  ازیکی  حتماً گیری ازهاند 

 ، حالت سیستم برابر حالت ویژه مشاهده پذیر گیری ازهاند  خواهد بود. پس از 
یابد   میویژه تحول  های به یکی از حالت گیری ازهاند  که چگونه حالت سیستم بعداین  ، امااست

همان جایی است که بسیاری از فلاسفه  این  است. شناختی تی هستییناموجب این  اموجبیتی است ون

را مطرح  گرایانه غیر مداخله ةفعل الهی، امکان تحقق فعل الهی ویژ ةدانان مشتغل در پروژ و الهی
که مختلف متوالی نتایج متفاوتی حاصل خواهد شد  های چون با انتخاب حالت ویژه13؛اند کرده

 وقوع آنها متفاوت است. های سازگارند هرچند احتمال  میهمگی با مکانیک کوانتو
 

  گرایانه مشکلات دیدگاه مداخله

 این  رسد  میاست که به نظر    میای مشکلات مهردر مورد فعل الهی دا گرایانه دیدگاه مداخله
که بسیاری از دین این  غمر بهقابل دفاعی برای توضیح فعل الهی در جهان نباشد،  ةدیدگاه گزین

 از جمله ؛اند آن را به عنوان دیدگاه مقبول برگرفته  میداران غیر مشتغل به مباحث فلسفی و کلا
 :(Koperski, 2015, p.148-156)توان به موارد زیر اشاره کرد   میاشکالات  این 

 (omnipotent)مطلق و قادر (omniscient) که اگر خداوند عالم  مطلق این  ناکامل بودن خدا:. 1
طراحی کند که به  ای جهان را از ابتدا به گونه طبیعت، توانست بدون نیاز به نقض قوانین  میبود 

 که در زمان و مکان مشخصی مد نظر او بوده است محقق شود؛  yعنوان مثال، نتیجه 
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کند و گاهی   میخداوند گاهی در جهان مداخله که  همسئل این  خدای بوالهوس یا ناسازگار:. 2
قوانینی را  تیب، اوتر این  به؛ چون ، امر نامقبولی استبر اساس هوس باشد صرفاً این  کند و  مین

، به قول پل کینگ هورن بنابراین  ،کند  میوضع کرده نقض را  آنها که خود زمانی

(Polkinghorne 1989, p.24) ؛شود  میتبدیل « شعبده بازی موقعیت طلب»، خدا به 

به عنوان مثال، همان طور که آید؛   میجا نیز مشکلاتی به وجود این  درشر: مسئلة ناشی از  مشکل. 3

توان مطرح کرد   میپرسش را  این  صورت، این  کند، در  میاشاره ، (p. 83 ,1995)جورج الیس 
 کند؛   میکند و گاهی چنین ن  میکه چرا خدا گاهی از شرور جلوگیری 

به  کهاین  به جایی که در تبیین آنها دچار مشکل هستیم های تبیین پدیدهبرای  خدای رخنه پوش:. 4

، بر اثر پیشرفت علم، علت کافی است صبر کنیم تاتبیین بر اساس فعل الهی روی آوریم، 
تیب، تر این  نباشد. به (super natural)نیازی به تبیین فرا طبیعی  وطبیعی آن مشخص شود 

ی در دانش ماست که با پیشرفت های ود خدا به دلیل وجود رخنهتبیین بر اساس وج صرفاًگویی 
شود و دیگر نیازی به تبیین فراطبیعی نخواهد بود. به عبارت دیگر، گویی نیاز ما به   میمیم تر علم

 خدا به دلیل جهل ما است؛

امر مفروض گرفته شده است که روش علم  این  علم شناسی تعارض با علم: اول، در روش. 5
و قوانین طبیعی متوسل شویم.  ها باید بر پدیده صرفاًاست؛ یعنی، برای تبیین امور  گرایانه طبیعت

 پردازیم.  میبه آن  در بخش بعدی  است، که  میدوم، تعارض با قوانین عل

 معقول و قابل دفاعی باشد. ةگزین گرایانه رسد قبول فعل الهی مداخله  میتیب، به نظر نتر این  به
 

 ت قوانین طبیع

 ,Carroll)علم معاصر، به طور کلی چهار دیدگاه اصلی از قوانین علمی وجود دارد  ةدر فلسف

2016): 

 دیدگاه سیستمی؛ .1 
 دیدگاه مبتنی بر کلیات؛ .2 

 ؛گرایانه دیدگاه ضد واقع .3 
  14.گرایانه دیدگاه ضد تحویل .4 
دو دیدگاه را که دو  صرفاً ،رو این  از ؛دازیمها بپر دیدگاه این  ةمقاله به هم این  توانیم در  ما نمی   

به بررسی  صرفاًیعنی،  . کنیم  بررسی می )آن هم بسیار موجز( دیدگاه عمده در مورد قوانین هستند
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ای از ضدواقع گرایی قانونی و دیدگاه ضروری  قوانین به عنوان نماینده اب  نسبت دیدگاه سیستمی
  پردازیم.    می 15دیدگاه واقع گرایی قانونیای از  سازی طبیعی به عنوان نماینده

 و است انتظام از بیش چیزی طبیعت قانون ،آن اساس بر که است دیدگاهی قانونی گرایی واقع   

 دارد وجود طبیعت در نامند،  می (nomic necessity) قانونی ضرورت را آن که ت،رضرو نوعی

 در گیری موضع از پیش ،اصولاً  سازد. می متمایز ندنیست قانون که هایی انتظام از را طبیعت قانون که

 و شناختی معرفت معناشناختی، شئون  از یک هر مورد در گیری موضع یعنی قوانین، مورد
 «وجهی ویژگی» اساس بر را قوانین و تصادفی های تعمیم میان تمایز توان  می ،آن شناختی هستی

(modal character) قوانین (Carroll, 1994, p. 1) داد. توضیح 

 نوع این  .نامید 16هیومی ضد دیدگاه را آنها توان  می که هاست دیدگاه انواع از یکی  دیدگاه این   

 در «ضروری ةرابط» وجود به قائل که هیوم نظر برخلاف ،زیرا ؛نامند  می   هیومی ضد را ها متافیزیک

 (،,xv 2004: Mumford) دارند باور جهان در رابطه این  وجود به فیلسوفان این  نیست، جهان
 را نظریه یک که  هنگامی (.ibid) باشند نداشته باور قوانین وجود به مامفورد، همچون اگر، حتی

 باید طبیعت قوانین که است این  بر فرض واقع در کنند،  می تلقی «قانونی گرایی واقع» صورت به که

 این  به را مامفورد منظور توان  می .(,p.67  ibid) شود گرفته نظر در موجود امر یک عنوان به

 موجود هویات بین انتزاعی ای رابطه ویایگ صرفاً قوانین تلقی، این  در که داد توضیح صورت

 در که طور )همان نیستند جهان در کنند(  می مربوط هم به را آنها قوانین که اند هویاتی )منظور

 قوانین که دارد وجود جهان، در هویات، این  از یشب چیزی بلکه است(، این  بر باور انتظام دیدگاه

  دهیم.  می نسبت آنها به را طبیعت

مامفورد به انند ی که مهای که در دیدگاهاین  مهم را باید یاد آور شویم و آن ةجا، یک نکتاین  در  
، در (,p.161  ibid) ضروری در جهان باوردارند ةواقع گرایی قانونی باور ندارند، به رابط

 ، آنچهشود  می شناسی منجر به حذف امری از هستی که تعارض داشتن فعل الهی با قوانین طبیعت
 با واقع گرایی قانونی مشترک هستند. ، جهت این  ها، ازاین  همان ضرورت است وشود   میحذف 

 
 دیدگاه انتظام ودیدگاه سیستمی

تمام »را که  این یعنی،  ؛طبیعت دانستدر  یهای انتظام صرفاًتوان   میدیدگاه، قوانین را  این  در

دهیم   میقانون نشان  این  با« است Bکه در جهان وجود دارد دارای ویژگی   Aمواردی از امور 
« هستند B، ها A ةهم»که این  و البته برعکس آن نیز صادق است؛ یعنی،« هستند B، ها A ةهم»که 
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 Bر جهان وجود دارد دارای ویژگی که د Aتمام مواردی از امور »که این  چیزی نیست جز

 .(Psillos, 2002, p. 139-140)نامند   می« دیدگاه انتظام خام»دیدگاه را  این  16«.است

که چیزی این  است که در رویکردی   میی هم وجود دارد؛ دیدگاه سیستتر پیچیده های دیدگاه   

با انتظام گرایی  دهند  میی را شکل های با یکدیگر ندارند و انتظام ای علاوه بر امور منفرد که رابطه
است که  این  . در دیدگاه سیستمی، باور بر(Mumford, 2004, p. 40-41) دارد کاشترا خام

 های قیاسی که اولاً هستند متعلق به تمام سیستم اصول موضوعه یا قضایایی ،قوانین طبیعت
 .(Lewis, 1971, p. 73)د کیب از قدرت و سادگی هستنتر دارای بهترین ثانیاً، اند صادق

 این  توان بر اساس تلقی بسامدی از احتمال بیان کرد که به  میقانون را هم  این  شکل احتمالاتی   

باشد که تعداد  وجود دارد  صورت است که اگر تعداد کل مواردی که در جهان از هویات 

 .باشد برابراست با ،که یک این  صورت،  احتمال این  باشد؛ در از آنها 

 
  طبیعیسازی  ضروری

 ، (1978 ,1983 ,1991 ,1993) آرمسترانگ توان  می را آن مهم مدافعان که است یدیدگاه این

 از یکتا معین نوع یک وانینق» دیدگاه این در دانست. (1977) درتسکی و (1977 ,1987) تولی

 نه شدن یطولان از زیپره یبرا (.Bird, 2007, p. 2) «هستند (sui generis fact) واقعیت

   است. دگاهید این  از یمناسب ةندینما که میپرداز  می آرمسترانگ دگاهید انیب به ثبح لازم چندان

 در که یقانون عبارت لیتحو ،یعنی ست؛ین قبول مورد انتظام دگاهید مدافعان لیتحل نگاه، این  در   

 که صورت این  به ،ابدی  می میتعم و شود  می مربوط B چون یگرید یکل به A چون یکل کی آن

 هر جهان در که ستین عبارت این  به لیتحو قابل ،هستند  B واجد L عتیطب قانون بر بنا ها  A ةهم

 (.Armstrong, 1983, p. 77) بود خواهد هم  B از یمصداق شود افتی A از یصداقم

 خود که یاتیکل است؛ اتیکل انیم ای رابطه ةکنند انیب قانون که داشت توجه هم نکته این  به دیبا   

 وجود خود، قیمصاد در ،یعنی (؛Bird, 2007, p. 2) دارند وجود 17(Particulars) ها ییجز در

 در که (natural properties) ندا یعیطب های یژگیو خود، زین اتیکل واقع، در دارند. یواقع

 یژگیو از ما منظور. (ibid) یموضع چند ای یموضع کی های یژگیو از است اعم ،یژگیو جا،این 
 که است ءیش کی قرمز مداد کی مثال، عنوان به است؛ ءیش کی به مربوط یژگیو یموضع کی

 است ای یژگیو ای هرابط ای یموضع چند یژگیو اما است. بودن قرمز (یموضع کی) یژگیو واجد

 دو انیم که است ای رابطه که ربا آهن جذب یژگیو ،مثلاً است؛ برقرار ءیش چند ای ود انیم  که
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 ةنکت اما .است ای رابطه ای یموضع چند یژگیو است برقرار ربا، آهن یگرید و آهن یکی ء،یش
 وجود خارج در اتیکل این  انیم یضرور ةرابط ینوع  آرمسترانگ، دگاهید در که، است این  مهم

 18نکنند. دایپ لیتقل ها انتطام به صرفاً عتیطب نیقوان شود  می باعث که دارد

 وجود  Gهر در هماناین  یزیوچ کند  می F را F که هست  F هر در هماناین  یزیچ آنکه جز به»   

 یفرد یها ضرورت ةهم هیگردا صورت، این  در تنها و صورت، این  در کند.  می G را G که دارد

(individual necessitations )و صورت، این  در باشد. هیگردا کی صرف از شیب تواند  می 
 هر ،این  لیدل به ده،یبخش ضرورت را بودن G، بودن F که مییبگو میتوان  می ما ورت،ص این  در تنها

F کی دیبا یفرد G  .انونق کی در مندرج ضرورت که است آن گفتن یمعنا به این  اما باشد 

 (. Armstrong, 1983, p. 78) 19«است اتیکل نیب ای رابطه عتیطب

 contingent) «یامکان یساز یضرور» ةرابط نیقوان مورد در آرمسترانگ یاساس ةرابط   

necessitation) یمنطق ریغ است ای رابطه این  که کند  می حیتصر یو که است (ibid, p. 85 ،)

 N(A,B) صورت به 21،(ibid, p. 88) 20است «دوم ةمرتب یکل» کی واقع، در که را، رابطه این  او
 قانون این  آنگاه باشد، A از یمصداق E چون یمفرد اگر که است این  یمعنا به که دهد  می نشان

  یو دگاهید در که است روشن و (،ibid, p.90) باشد زین Bاز  یمصداق e که شود  می موجب

 باشد. A  ،B که است یضرور

 مورد در مثال، عنوان به که کند،  می ستفادها) , (  (Pr:P) نماد از او یاحتمالات نیقوان مورد رد   

 باشد A ،B کهاین  احتمال که است این  انگریب که ،(A , B) (Pr:P) میدار Bو  A چون یاتیکل

 یواردم رد تنها که هستند یاتیکل یاحتمالات نیقوان» :دیگو  می احتمالات مورد در یو است. چقدر

 مورد در را دگاهید این  یوقت ن،یبنابرا. (ibid, p.129)«شوند  می یابی مصداق اند شده محقق که

 شده محقق قانون از ای نمونه که یموارد در هم باز میبر  می کار به علم در ینیع یاحتمالات موارد

 دارد. وجود جهان در ینیع یقانون رابطه
 

 نتیجه

ا قوانین طبیعت یآ  ببینیم که توانیم، با توجه به مطالب گفته شده،   می در موضعی هستیم که اکنون

 گفته شد،. همان گونه که تیب، به بیان نتیجه بحث بپردازیمتر این  ، و بهسازگارند ویژة الهیبا فعل 
که با قوانین طبیعت در تعارض قرار نگیرد.  مشابه آنچه در بالا  است فعل غیر مداخله گرانه فعلی 

گیریم که   میدرنظر  ای فعل الهی ویژه ةرا به طور نمادین نشان دهند، ته شدگف
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است و همچنین فرض کنید در اثر   آن امر  ةنتیج و کند  میاثر  در شرایط  روی امر 
به  در شرایط  امر شود   میال و ذرات مادی اعم ها از قوانین طبیعت که بر میدان ای مجموعه

دهیم. واضح است   مینشان که آن را مشابه قبل به صورت  تحول یابد،   امر 

در مورد امر واحدی در زمان یکسان برقرار باشد دچار  ها گزاره این  که در صورتی که هر دوی
با دو امر متناقض  شناسی تناقضی منطقی نیست، بلکه در هستی صرفاًبته تناقض خواهیم شد که ال

شویم که به وضوح ناممکن است. پس، حداقل در نگاه نخست، ناسازگاری واضح   میمواجه 
دو رویکرد عمده به قوانین چگونه است ابتدا  این  ناسازگاری با این  است. اما ببینیم که نسبت

 گیریم.  میدر نظر  را  میرویکرد انتظام و سیست

 )انتظام( معنی  میبرخی از جمله کاپرسکی معتقدند که نقض قوانین طبیعت در دیدگاه سیست  
توان از نقض قوانین سخن گفت؛   میندارد بلکه تنها در دیدگاه ضرورت گرایی قانونی  چندانی

دارد، و هویتی به  (supervenience)چون در دیدگاه اول، در واقع، قانون بر امور واقع مجزا ابتنا 
  .(p. 158 ,2015)نام قانون مجزای از آنها نداریم که بخواهیم  آن را از عمل باز داریم 

 این  که اگر قانون را به معنی برقراری انتظام بگیریم واین  هست و آن مهم ةجا یک نکتاین  اما در  

 این  ،تیبتر به هر ،موارد انتظامبه تعریفی که گفته شد، با نقض موردی از  ،قانون موجبیتی باشد
تنها هویاتی مجزا در کنار  معنا باشد که  این  وضعیت اخیر به حتی اگراست؛ قانون نقض شده 

)حتی اگر   نقض شده است شناختی جا، موجبیت هستیاین  در واقع، در .اند یکدیگر قرار نگرفته
وضعیت  این  رت نباشد(. یعنی،ط بین هویات مندرج در قانون واجد ضروابرتعلیت موجود در ا

شود و بنابراین با علم در تعارض خواهد   میچیزی است که در علم تجربی پیش بینی  خلاف آن

 ویژة الهیدر حالی که بر اساس فعل  بر اساس علم تجربی داریم  ،یعنی بود.
 ،گر فعل الهی در جریان باشدپس ا .با تناقض مواجهیم و چون   داریم 

 نقض شود که به معنی نقض علم تجربی است. باید 
همان که این  اولباشد.  گرایانه ، فعلی غیر مداخلهویژة الهیجا دو امکان وجود دارد تا فعل این  در   

در نظر  اگر جهان را به صورت سیستم باز معتقد است که (2008) طور که گفته شد، پلانتینگا 
وجود  گرایانه بگیریم، حتی در صورتی که قانون موجبیتی باشد، امکان تحقق فعل غیر مداخله

که اگر قانون موجبیتی باشد، نتیجه معین خواهد بود. در  بسته است های دارد. در سیستم

ند توا  میقابل ورود و خروج است و  و انرژی که به آن ماده  میکه باز است، یعنی سیست  میسیست
جا، در این  میزان ماده و انرژی کم و زیاد شود، نتیجه معین نخواهد بود. در واقع، در
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نخواهد شد و تناقض پیش گفته مرتفع  را تغییر دهیم نتیجه دیگر  ما اگر  
هم در مواردی غیر  تواند هم فعل مستقیم باشد و  میفعل  این  شود. باید توجه داشت که  می

 مستقیم.

امکان  22،اند فعل الهی گفته ةهمچنان که بسیاری از فلاسفه مشتغل در پروژهم، که امکان دوم   
متوالی تابع موج منجر  های مشخص است که بر اساس تقلیل ای برای تحقق نتیجهویژه الهی  فعل 

تواند هم فعل   میفعل  این  وق،جا نیز، همانند وضعیت فاین  در 23شود.  میبه یک منظور ویژه 
در کتب  معجزاتی که مثلاً ،تیبتر این  ا بهیآ  کهاین  مستقیم باشد و هم در مواردی غیر مستقیم.

در برخی موارد در موارد مختلف احکام متفاوتی دارد. مقدس ذکر شده است قابل تحقق است، 

به  ،ن بیشتر، ولی در موارد دیگرو امکان اجماع در آ  است تر معجزات آسان پذیرش علی الظاهر
 24مناقشه انگیز باشد.مسئلة رسد که   مینظر 

، تمام موارد پیش گفته، در مورد نسبت هم باید بگوییم که در مورد ضروری سازی قانونی  
ویژه الهی  جا وقتی قانونی با فعل این  که دراین  دیدگاه انتظام و فعل الهی ویژه، برقرار است به علاوه

ضروری میان کلیات  ةکه همان وجود رابط شناسی گیرد عنصری از هستی  میعارض قرار در ت

جا دو نقض در این  شود؛ به عبارت دیگر، در  میحذف  ،که به طور واقعی برقرار است ،است
انتظام وجود دارد و دیگری نقض  ةتیبی که در رابطتر برقرار خواهد بود یکی همان شناسی هستی

نامعقولیت مضاعفی بر چنین  ،رویکرد این  عی میان کلیات است، و بنابراین درضروری واق ةرابط
گفته شد  گرایانه تمام مواردی که در مورد چرایی نامعقول بودن فعل مداخله .شود  میافعالی بار 

از دوجهت  گرایانه دیدگاه، فعل مداخله این  مضاعف برقرار است؛ بنابراین، در جا به طوراین  در

 ةتیبی که در رابطه انتظام وجود دارد و دیگری نقض رابطتر معقولیت است یکی نقضواجد نا
 ضروری واقعی میان کلیات است.

گردیم. در مورد بخش اول پرسش   می ابتدای مقاله باز شناختی اکنون به پرسش معرفت  
 این  ریم کهما قاد رسد حداقل در بعضی موارد مشخصاً  میباید بگوییم که به نظر  شناختی معرفت

ی که ما های آن است که حداقل در سطوحی و حوزه تر مهم ةتعارض را نشان دهیم، ولی نکت
به گفته پرسش  این  امر امکان پذیر است. اما در مورد بخش دوم این  شناسیم  میقوانین طبیعت را 

 اگرچه  گوید  میکنیم که   میاستناد  (2008)پلانتینگا  با در گفتگو (John Earman)جان ارمن 

 رناسازگا   میمعجزاتی از قبیل تبدیل آب به شراب و زنده کردن مردگان با مکانیک کوانتو
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 ای که ما بدانیم معجزهاین  نیست، احتمال آن بسیار بسیار پایین است. بنابراین، به همین نسبت امکان
 صورت گرفته هم بسیار بسیار پایین خواهد بود.

کید کنیم که، چه در دیدگاه انتظام )و سیستمی( و أبیت است. باید تبعدی در مورد موجمسئلة    

چه در دیدگاه ضروری سازی طبیعی، موجبیت مشاهده پذیر باعث بروز نقض قوانین طبیعت 
است که در ضروری سازی طبیعی علاوه بر مشکلی که  این  که وجود دارد ای شود، اما نکته  می

 شناسی وجود دارد ما باید یک هویت دیگر را نیز از هستیدر مورد دیدگاه انتظام )و سیستمی( 
 حذف کنیم که همان قانون یا رابطه ضروری است. 

 ای شود که در مقاله  میمشابهی منجر  های رویکردهای دیگر در مورد قوانین هم به تحلیل   

توان   یممقاله مطرح کردیم  ة. اکنون به پرسشی که در چکیدجداگانه به آنها خواهیم پرداخت
غیرمداخله  ةتوان نتیجه گرفت که فعل الهی ویژ  میرسد   میاز مطالب گفته شده به نظر  پاسخ داد: 

 تواند در جهان جاری باشد و تعارضی با علم تجربی در میان نباشد  میگریانه الهی به طور مستقیم 
 .ولی وقوع آن در موارد بسیار بسیار نادر خواهد بود

 
 ها یادداشت

فعلی است  این  شود، ولی اجمالاً میی بررسی تر و مشروح تر اصطلاح به طور دقیق این  ادامهدر . 1

 شود.  میکه در زمان و مکان خاصی با قصد و مشیت الهی محقق 
دهد؟ به بیان دیگر، فعل الهی و قوانین طبیعت چه  میتعارض رخ  این  چرااصولاً  به عنوان مثال،. 2

تعارض ظاهری است یا  این  اای کهاین  یاد؟ نگیر میهم در تعارض قرار د که با نیی دارها ویژگی
از خداوند است یا مخصوص  ها تلقی ةویژگی مربوط به هم این  ا در صورت تعارض،ای نه؟ 

 و .... ی ویژه است؟ها برخی تلقی

 ارد زیر م؛ یعنی،امر به هر یک از موای امر را به معنایی عام در نظر گرفته واژةجا، این  در. 3
 ،(states of affaires)، حالات امور(object)، شیء (entity)تواند ارجاع دهد: هویت  می

 (event).، و رویداد (structure)ساختار ، (property)ویژگی 

 گویند. می DAPکه به اختصار به آن .4
5. The Center for Theology and the Natural Sciences. 
6. The Vatican Observatory. 

  مراجعه کنید. (Earman, 1986, P. 5-6)به عنوان مثال، به . 7
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ذکر شده و شرایط اولیه را تشکیل  تحاصربه تعریف  این  باید توجه داشت که آنچه در. 8
 دهد وضعیت کل جهان است نه بخشی از آن. می

 تعریف به صورت زیر است: این  تعریف دیگری همانند. 9

موجبیت است( اگر و تنها اگر، با فرض  ةست )یا جهان تحت سلطبر جهان موجبیت حاکم ا»
دارند، طریقی که اشیا بعد از آن خواهند پیمود، که ناشی از  tکه اشیا در زمان  ای وضعیت ویژه

 .(Hoefer, 2016)« قانون طبیعت است، معین خواهد بود
لفظ یافت  این  ی نیست البتهتقسیم بندی در ادبیات فلسف این  داند میتا آنجایی که نگارنده . 10

لفظ را مشاهده کرد  این  توان میبه عنوان مثال، در علوم رایانه  ،ی دیگرها شود، ولی درسیاق می
(Castellan, Clairambault, Winskel, 2017 ). 

 توابع یک به یک و پوشا که هموار نیز هستند.. 11
مراجعه کنید؛ به عنوان  میک کوانتوی مرجع مکانیها جزئیات دقیق به کتاب ةبرای ملاحظ. 12

 مراجعه کنید. (Shankar, 1994)مثال، به 
 .(Koperski, 2015, P. 165-169)  به عنوان مثال، مراجعه کنید به. 13

 از نگارنده مراجعه کنید. (1396)همچنین به مقاله  . 14
ی رابطه ضروری کی :دو گروه کلی از واقع گرایی قانونی وجود داردشویم که  مییادآور . 15

 ستا dispositional essentialism))« ذات گرایی تمایلی»سازی طبیعی است و دیگری 
(Mumford, 2004). 

 توان آن را به صورت زیر بیان کرد:  میکه به طور نمادین . 16
؛ «باشند B ها A ةهستند اگر و تنها اگر، هم B ها A ةاین قانونی از قوانین طبیعت است که هم»

 مراجعه کنید. (Psillos, 2002, P. 139; Armstrong, 1983, P. 13)وان مثال، به به عن
 .(Bird, 2007, P. 2)است (individual thing)همان اشیای فردیجا این  در ها ییمنظور از جز. 17

 A که مصداقی از کلی  xبه ازای هر »گزاره کلی را که   این  توان میدر نگاه آرمسترانگ، ن. 18
، Aاز کلی a که مصداقی چون این  به تنها« بخشد میرا ضرورت  B، کلی A کلی  نگاه  است، آ

را ضرورت   B، کلی Aکلی هم از  بخشد و مصداق دیگری چون  میرا ضرورت  Bکلی 

بخشند، تقلیل داد   میرا ضرورت  B، کلی Aبخشد و همین طور تمام مصادیق کلی  می
(Armstrong, 1983, P. 78.) 

که در این  یکی ،(Armstrong, 1983, P. 7-8)آرمسترانگ سه فرض اساسی دیگر دارد . 19

نسبت به قوانین  گرایانه دیدگاه او قوانین مستقل از اذهان ما وجود دارند؛ یعنی، دیدگاه واقع
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کند  میاضافه  وی همچنین .از قوانین طبیعت متمایزند می، عبارات مبین قوانین عل. بنابرایندارد
عبارات صادق باشند، در جهان چیزی یا چیزهایی وجود دارند که موجب صدق  این  که اگر

 گرایانه در مورد کلیات واقع او که نگاهاین  دوم،  .(ibid)که همان قوانین هستند  شوند میآنها 

است؛ یعنی، وی به وجود مستقل از ذهن کلیات باور دارد و سومین فرض وی فرض بالفعل 
طریق،  این  دیدگاه، تنها امور بالفعل وجود دارند، به این  است؛ بر اساس (Actualism)گرایی 

قید را هم وارد  این  خود، علاوه بر طبیعت گرایی، شناسی خواهد تا در هستی میآرمسترانگ 
( نیستند، و ممکن از نظر او هم شامل شناسی ممکن مورد پذیرش )در هستی صرفاًکند که امور 
پذیرش  نکته لازم است که  این  بهتوجه . (ibid)شود و هم ممکن منطقی  میی ممکن فیزیک

وی، همچنین، اصل . (ibid, P. 82)دارد  تعارض مصداق با دیدگاه آرمسترانگ  بی کلیات
 رابطه یک باشد؛ واقعی  جزیی یک ویژگی باید ویژگی یک»پذیرد:  میمصداق یابی را 

کلیات را  زمانی -فضا جهان اصل،  این  پذیرش با ؛«اشدب برقرار واقعی یها جزیی میان باید
 تکرار قابل یها ویژگی چیزی نخواهد بود  جز کلی تیب،تر این  دهد که به میدر خود جای 

 .(ibid)جهان  این 

در نظر گرفت « مفردات مرتبه دوم»توان  میرا نیز  Bو  Aگوید  میبه علاوه آرمسترانگ . 20
(Armstrong, 1983, P. 88). 

 .است اتیکل انیم ای چون رابطه. 21

 ,Murphy, 1995; Russell, 2002, 2008; Plantinga)به عنوان مثال، مراجعه کنید به . 22

2008; Koperski, 2015, P. 160-163 ). 

ی ها هم از جنبه  بسیار مهم است که که است (chaos)آشوب مسئلة دیگر  ةلئیک مس. 23

توان به آن پرداخت، که البته خود، پژوهشی مجزاست  می میانتوی کوها کلاسیک و هم از جنبه
 Russell, Murphy, and)خصوص، به عنوان مثال، به  این  طلبد. در میو مجال دیگری 

Peacocke: 2000) .مراجعه کنید 
در مورد  گوید که مثلاً مین امر ااز گفتگوی خود با برخی از متخصص (2008)پلانتینگا . 24

اند، اما  توافق داشتنه میشفای بیماران و شکافتن دریای سرخ با مکانیک کوانتو سازگار بودن

اختلاف  میسازگاری موارد دیگری همچون از گور برخاستن مردگان با مکانیک کوانتو ةدربار
 نظر وجود داشته است.
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 Abstract    

When a natural disaster, such as corona, occurs, the question 

is often asked why God did not intervene to prevent it from 

happening. In this paper, we address this issue. In specific, 

the main issue we deal with in the present paper is whether a 

particular divine act can be carried out in the world. In other 

words, we raise the question of whether or not the 

presuppositions of the special divine act in the world and the 

presupposition of the laws of nature, some of which are 

causal, are contradictory. In fact, we consider the rationality 

of the possibility of special divine acts in the world, and we 

try to consider their implications for the laws of nature, 

especially the causal laws. In this regard, we make some  
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remarks about causality. It is concluded that the special non-

interventionist divine act can be exercised directly in the 

world, but it can occur in very, very rare cases. 

 

Key Terms: special divine act, causality, laws of nature,  

                     non-interventionist, quantum mechanics. 

 


