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  یقاتدر منطق تصد یو نظر یهیمشهور علم به بد یمتقس مندی یدهفا

   یهمدان یقربان یمجتب                      

 

 چكیده
. کنند یم یمتقس یو نظر یهیرا با ملاک فکر به بد یدانان مسلمان، علم حصول غالب منطق

 ینا یاصل ةیداست. فا یقاتدر منطق تصد یمتقس ینا ودنیدبمف یپژوهش، بررس ینهدف ا
به منطق در گذر از  یازدادن ن در دانش منطق، نشان یقتبه حق یدنبا غرض رس یمتقس

به  یازیبودنشان، ن یقینی یلبه دل یهیاتاست؛ اما در بد ینظر های به گزاره یهیبد یها گزاره
« بداهت»که  رسیم یم یجهنت ینبه ا یهیمختلف بد یایفکر و قضا یل. با تحلیستدانش ن ینا

از نظر ما کاذب  یگرافرادِ د یهیاتِبد یباشد چراکه برخ یقبودن تصد یقینیعامل  تواند ینم
 ةها مربوط است. هرچند هم از بداهت آن یرغ یبه عامل یهیاتبودن هرکدام از بد یقینیاست. 

شخصِ  یقِبه عامل تصد یگراناست اما در سنجش افکار د یقینیخودمان  یما برا یهیاتِبد
. کنیم یم یاستدلال، بررس یو ماد یقواعد صور یثو استدلال او را از ح یممقابل توجه ندار

 ینموردبحث واقع نشده و ا یو نظر یهیبد بهعلم  یمجز تقس در منطق به یمبحث یچفکر در ه
دم وجود ع یابا ملاک وجود  یگزین،جا یماست. تقس یمتقس ینا یدنبودنبر مف یشاهد

 های یقصحت استدلال در تصد ی. بررسکند یم یمتقس ییو بنا ییاستدلال، علم را به مبنا
در استدلال است نه  یابیعلم خطا یقات،. منطق تصدگیرد یدر دانش منطق صورت م یی،بنا

 فکر.
 .ییفکر، مبناگرا ی،نظر یهی،منطق، بد یفتعر هــا: کلیـدواژه

 
 

                                                 
 نویسندة مسئول(دانشگاه قم آموخته دکتری فلسفه تطبیقی  دانش(                                             ghorbani2716@gmail.com 
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 مقدمه 

  نیتر مـکی از مهـرفت، یـمعوضوع ــمد، ـاز شـآغفه ـاحت فلسـدر سورزی  هشـاندیرباز که ـاز دی
 ، تقسیم علمدر این موضوع ترین مباحث های اندیشمندان بوده است. یکی از معروف دغدغه

 افلاطون،)  توان در آثار افلاطون یافت را میاین تقسیم  ةحصولی به بدیهی و نظری است. ریش 
پس از وی، ارسطو با عنایت بیشتری این بحث را مطرح  .(389-396، ص1، جکتاب منون

اکنون  و هم ه استشدحث باین تقسیم در آثار حکیمان مسلمان هم  .(329، ص2جارسطو، ‫)  کرد
 .‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫(34عارفی، ص) ها در فلسفه و منطق اسلامی و غربی است ترین بحث یکی از زنده

، بدیهی، علمی است مشهور شده است. بنابر تعریف ارائه های گوناگونی برای بدیهی تعریف   

که برای تحقق آن به فکر نیاز نداریم به خلافِ علم نظری که تحقق آن متوقف بر فکر 
آنچه در این تعریف،  .(9، ص1ج سبزواری،‫ ؛ 10ص رازی، ؛5-6، ص1383سینا،  ابن)است

د و برهان، اموری متمایز از کند تقسیم علم بر اساس فکر است نه حد و برهان. ح خودنمایی می
گیرد  حاصل شده و علم نظری شکل میفکر، حد یا برهان با رخداد فکر هستند. در علوم نظری، 

یقینی بدیهی را با  ةفکری رخ نداده است. قضی که یاما گاهی حد یا برهان وجود دارد درحال

ت، فطریات، حدسیات، اند از اولیات، مشاهدا اند که عبارت استقراء به شش قسم تقسیم کرده
ی نیز با تقسیم مشاهدات به حسیات و رخب .(111-112الیزدى، ص) مجربات و متواترات

در میان این  .(445-447، ص1369شیرازی، ) اند ها را به هفت مورد رسانده وجدانیات، شمار آن
. اند دلالاند و باقی موارد، دارای است شش یا هفت قسم، تنها اولیات و مشاهدات فاقد استدلال

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ها برای تصدیقشان به فکر است. بدیهیات قرار داده عدم نیاز آن ةآنچه این موارد را در زمر
مندی است. پژوهشِ حاضر درصدد بررسی این مسئله است  ، فایدهتقسیم قواعدترین  مهمیکی از   

طورمعمول این بحث  نش منطق دارد. بهای در دا که تقسیم مشهور علم به بدیهی و نظری چه فایده

بنابراین  ؛ه استشد یس در ابتدای صناعات خمس بررسادر دو بخشِ تعریف منطق و مبادی قی
هایی  چالش ،د. در مورد بداهت تصوراتبررسی شواین تقسیم در این دو بخش  یمند دهیباید فا

دانان  نمونه برخی منطق  انعنو دیگری است. به یها ها نیازمند پژوهش مطرح است که بررسی آن
، 2003 ،همو‫ ؛ 105، ص1381فخررازی،  .رک) اند تصورات ةمانند فخررازی مدعی بداهت هم

 یمند دهیای وجود ندارد تا بخواهیم از فا نظری طبق این مبنا اصلاً تصورِ .(پورموسوی‫ ؛19-20ص

این تقسیم در منطق  یمند دهیتصورات سخن برانیم. لذا در این مقاله صرفاً فا ةاین تقسیم در حوز
منطق در رسیدن به  ةدیگر اینکه این پژوهش محدود به وظیف ةنکت. شود می یبررس، تصدیقات
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گیری  خطابه را پی‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫مندی این تقسیم در سایر صناعات مانند جدل و  حقیقت است و لذا فایده
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ها نیز هست.  وهش قابل تعمیم به این حوزهرسد این پژ کند؛ هرچند به نظر می نمی

منطقی در مورد این تقسیم سخن گفته شده است و  های باکتبیشتر طور که بیان شد در  همان   

پژوهش مستقلی که به بررسی  ،حال نیا به درازای تاریخ منطق دارد. با یا نهیشیلذا این تقسیم، پ
 لاجرم؛ هرچند هرجا این تقسیم، بیان شده است یافت نشدباشد پرداخته این تقسیم  یمند دهیفا

آنچه گذشتگان  ةکلمات استخراج کرد. تفاوت این پژوهش با هم یلا آن را از لابه ةتوان فاید می
که منجر به است  ییها لیتحل ةارائثانیاً در مندی این تقسیم و  در تمرکز بر فایدهاولاً اند  انجام داده

این پژوهش با  ةشود. هرچند ممکن است نتیج اند می دیگری غیر ازآنچه دیگران بیان کرده ةنتیج

دعا به کار اهمسان باشد اما استدلال و تحلیلی که در این مقاله برای اثبات  ،برخی نظرات دیگر
  نشد.مشاهده شده در هیچ پژوهش دیگری  گرفته

م علم به بدیهی و نظری، در این پژوهش، ابتدا ماهیت فکر مندی تقسی برای بررسی فایده   
 ة. در مرحلشود می و جایگاه آن در بین حرکات ذهن مشخص یعنوان ملاک این تقسیم، بررس به

دهد تحلیل  بعد، چگونگی حرکاتی که ذهن در قضایای مختلف بدیهی و نظری انجام می

دانان تبیین  نظری در دیدگاه مشهور منطقتقسیم علم به بدیهی و  ةشود. در بخش سوم، فاید می
مندی، عدم ورود منطق در قضایای بدیهی است. در بخش چهارم به  مهمِ این فایده ةشود. نکت می

. چهار احتمال برای کند یبدیهیات ورود نم ةشود که چرا منطق در حیط پاسخ داده می پرسشاین 
در بخش نهایی نیز دیدگاه  وارزیابی دانان مطرح است که در بخش پنجم  چرایی دیدگاه منطق

 .شود یمختار مطرح م

 
 چیستی فكر

عنوان فارق بین این دو قسم است.  بررسی تقسیم علم به بدیهی و نظری نیازمند بررسی فکر، به
کند. البته این سه معنا مغایر نبوده و برخی در برخی دیگر  سه معنا برای فکر ذکر می نصیر خواجه

دهد،  که در معقولات رخ میذهن معنای اول فکر به هر حرکت  .(10ص انصاری،) اند داخل
از  و شامل دو حرکت است. در حرکت اول، ذهندوم اخص از معنای اول  یشود. معنا اطلاق می

معلوم مناسب به دنبال در بین آن معلومات و است کرده  سوی معلومات حرکت مجهولات به

سوی مطلوب، حرکت  ز این معلوماتِ مناسب بها گردد. در حرکت دوم برای حل مجهول می
از آن دو  کند. معنای سوم نیز جزئی از معنای دوم است که عبارت است از حرکت اول می
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شود و معنای سوم نیز در مقابل  . معنای دوم همان است که در تعریف منطق بیان میحرکت
 .(10-11، ص1تا، ج طوسی، بی) حدس است

شود. در حرکت اول،  فکرِ مصطلح در منطق، از دو حرکت تشکیل می، نصیر خواجهطبق بیان    

مبدأ حرکت، امر مجهول است و مقصد، عبارت است ازآنچه برای معلوم کردنِ مجهول نیاز 
مثال اگر مجهول ما مجهول تصدیقی است مبدأ این حرکت، تصدیق یک قضیه است  رای است. ب

شود. عنصر  تصدیق میاین  نی که موجبماست و مقصد آن عبارت است از برهامطلوب  که
جستجوی بین معلومات برای یافتن معلوم مناسب نیز جزء همین حرکت است. این حرکت، در 
حدس وجود ندارد. توجه داریم که حرکت از برهان به سمت تصدیق قضیه یعنی حرکت دوم، 

تی وجود شود که در حدس، حرک طبیعتاً یک حرکت دفعی است نه تدریجی. گاهی گفته می
در آن موارد مراد از حرکت، همین  .(358، ص2تا، ج طوسی، بی‫ ؛ 141، ص1404سینا،  ابن) ندارد

 ‫‫.در حدس هم وجود دارد ،سوی مجهول حرکت تدریجی است والا حرکت دفعی از معلوم به
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫مراد از حرکت در این تعریف، تغییر التفات و توجه ذهن است. باید متذکر شد که 

دانستند، مرحوم  ای می مرحله که فکر را حرکتی دو نصیر خواجهو  نایس در مقابل دیدگاه ابن   

سوی معلومات  ، ذهن از مجهول بهنخست ةکند. در مرحل ای تعریف می مظفر، فکر را سه مرحله
گردد و در  دوم، ذهن در بین معلوماتش به دنبال معلومات مناسب می ةکند. در مرحل حرکت می

کند. وی صاحب قوه حدس را از  سوی مجهول حرکت می معلوماتِ مناسب بهسوم، از این  ةمرحل
مراد از حرکت اول در دیدگاه مرحوم  گویا .(24مظفر، ص) داند نیاز می حرکت اول و دوم بی

مظفر این است که ذهن از مجهول به مجموعه معلومات متوجه شده و این توجه، یک توجه 

  معلومات است.اجمالی و کلی به همه 
شده  تنظیم به دنبال آن هستیم یک استدلال نخستدر مورد مجهول تصدیقی، آنچه در حرکت    

های مناسب را بیابیم و در  است که شامل ماده و صورت استدلال است؛ نه اینکه ابتدا معلوم
کنیم. به تعبیر دیگر ما  بندی ها را تنظیم کرده و در قالب هیئتی خاص، صورت حرکت نهایی آن

یعنی ؛ کنیم ارزیابی می« استدلال بر مطلوب»را در مقایسه با  هر معلوم، در جستجوی بین معلومات
بدون توجه به کل و ای  صورت جزیره سنجیم و نه به هر معلوم را در قالب یک استدلال می

صحیح باشد. با این  ی از یک استدلالِیاست که جزمعلومِ مناسب یک معلوم، زمانی . استدلال

توان ادعای کسانی که حرکت اول را برای رسیدن به ماده استدلال و حرکت دوم را برای  بیان می
 ابطال کرد. (11رازی، ص)  کنند صورت استدلال معرفی می رسیدن به
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« ترتیب امور معلومه برای رسیدن به مطلوب»ریف فکر به حرکت، گروهی فکر را ـابلِ تعـدر مق   
، 1412لی، ـح‫ ؛ 10رازی، ص‫ ؛ 6ونجی، صـخ‫ ؛ 245، ص1381رازی،  رـفخ)دـان ردهـک فـیتعر
 به این دوگانگی در برخی کتب  ‫‫.(113-114الصفوی، ص‫ ؛ 72جرجانی، ص‫ ؛ 185-186ص

 اورقی ـپ ،16ص زدی،ـالی‫؛ 10-13ص ت)رازی،ـده اسـر شـرای آن ذکـب یلیده و دلاـش  ارهـاش
 آنچه مسلم است این است که این تعریف بنا بر رأی  .(328ص وادی آملی،ج‫؛  زامحمدعلیرمی

 پاورقی  16الیزدى، ص‫ ؛ 11رازی، ص)  دانند کسانی است که فکر را امری مغایر حرکت می
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.زا محمدعلی(رمی
(. بنابراین مراد از فکر در 67صطریحی، )ترتیب، مصدر باب تفعیل به معنای نظم بخشیدن است  

حرکات منظم کردن اموری معلوم در قالب یک استدلال صحیح.  تعریف مذکور عبارت است از
منطقی در  ترتیب به این نظم واژةبا موازین منطقی است که  استدلالیآمدن  دست ذهن برای به

آوریم یک  ات به دست میاشاره دارد. با توجه به اینکه آنچه ما در جستجوی بین معلوم استدلال
باشند باید گفت بخشی  و نظمکه بعد، این اجزا نیازمند ترتیب  کامل است نه اجزای آناستدلال 

احتمال دیگر این است  دهد تا بخواهیم آن را فکر بدانیم. در ذهن انسان رخ نمیترتیبی چنین که 

ت است از نظمی که در یک معنای ترتیب عبار ،. بنابراینباشدمراد  ،ترتیبمصدری  معنای اسم
این نظم در برخی قضایای توجه داریم که آن. اجزای به  یبخش وجود دارد و نه نظماستدلال 

عنوان فارق بین قضایای بدیهی  هم وجود دارد و مختص فکر به اتو حدسی اتبدیهی مانند فطری
فکر به حرکات  مانع اغیار نیست. بنابراین تعریف ،فکر تعریفِاین  جهیو نظری نیست. درنت

 گانه مورد پذیرش است. دوگانه یا سه

 
 چگونگی حرکات ذهن در قضایای بدیهی و نظری

پاسخ به  در پیگانه و قضایای نظری  در این بخش با تحلیل حرکات ذهن در قضایای بدیهی شش
 .قضایای بدیهی و نظری چیستحقیقی بین  عنصر فارقِهستیم که  پرسشاین 

حلی، ) است، کافی شانبرای تصدیقها  آن، قضایایی هستند که صرف تصور اولیات. اولیات: 1   
قضیه است. متعلق صدق و کذب دقت، مورد جهل است،  تصدیقی، آنچه به در مجهولِ .(200ص

دانیم  میشود که صدق، مجهول است حتماً  قضیه است و لذا وقتی گفته میخود صدق و کذب، 

صدق  از ای شک داریم غیر راین وقتی ما نسبت به قضیهکه صدقِ کدام قضیه، مجهول است. بناب
 ناچار به خود قضیه هم توجه داریم.   و کذب قضیه به



 1400 مستان، زنهو     ، سال بیست و یكم، شمارة شصتآینة معرفت نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

در قضایای اولی، خودِ این التفاتِ به قضیه، برای فهمِ صدقِ قضیه کافی است. بنابراین ما در    
که توجه به صدق  کنیم که عبارت است از صدق قضیه. ازآنجایی اولیات ابتدا به مشکل توجه می

یک قضیه بدون توجه به خود قضیه ممکن نیست، به خود قضیه هم توجه داریم. در اولیات، 

فکر که عبارت  همین توجه به قضیه برای رسیدن به صدق قضیه کافی است. بنابراین حرکت اولِ
ن ارتباط است از حرکت از مجهول به معلوم در اولیات به معنای حرکت از ملزوم به لازم است. ای

توجه  ةلازم ،یک از انواع دیگر قضایا وجود ندارد که توجه به معلوم بین مجهول و معلوم در هیچ
بعد، کانون  ةکانون اصلی توجه، صدق قضیه است. در مرحلدر این حرکت ابتدا به مجهول باشد. 

د حرکت اول توان توجه، خود قضیه خواهد بود. این تغییر التفات از صدق قضیه به خود قضیه، می

کند یعنی از توجه به  اینکه ذهن به خود قضیه توجه کرد قضیه را تصدیق می ازپس حساب آید.  به
  دهد. خود قضیه به صدق قضیه تغییر التفات می

)حلی،  دانیـا وجـی یـاهده حسـل از مشـایای حاصـاز قض اند ارتـعبدات ـمشاهاهدات: ـ. مش2   
آیا »شود که  از او پرسیده می مثلاًشود  وقتی ذهن انسان با چنین مجهولی مواجه می .(200ص

آن دیوار را دیده  قبلاًدو حالت ممکن است: یا انسان « ؟رنگ دیوار اتاق کناری شما سفید است

این مجهول به سمت آن علم  است و تصویری از آن در ذهن دارد یا خیر. در حالت اول ذهن از
کند. در حالت دوم برای  حاصل از مشاهده حرکت کرده و سپس به سمت مطلوب حرکت می

لازم را انجام داده و از آن مجهول به سمت علمِ حاصل از این  ةباید مشاهد پرسشپاسخ به 
مشاهده حرکت کرده و سپس مجهول را حل کند. فرق این دو حالت این است که در حالت 

از مواجهه با  پسبا مشکل انجام شده است و در حالت دوم  ةاز مواجه پیش، مشاهده نخست

 دهد. مشکل. در این نوع قضایا هم حرکت اول و سوم فکر رخ می
مظفر،  ) اند ها همراهشان است تعریف کرده فطریات را به قضایایی که قیاسِ آن . فطریات:3   

است از قیاسی که در ذهن، حاضر است. در بسیاری  علت تصدیق عبارت ( در این قضایا،322ص
استفاده شده است. در توضیح « قیاساتها معها یلتاالقضایا »فطریات، از تعبیر  ةجای واژ از کتب، به

،  بهمنیار‫ ؛ 116، ص1383سینا،  ابن)  نیستاند که در این قضایا حد وسط، غائب از ذهن  آن، گفته
در فطریات دقیقاً علت تصدیق است کل قیاس است. آنچه  (.116، ص1383،  شیرازی  ؛ 98ص

 هاتاسایق»رسد که تعبیر  توان برای این تعبیر، توجیهات مناسبی را یافت، اما به نظر می هرچند می

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.تر است دقیق« معها
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ند، ک  فطری، ذهن از این قضیه به سمت معلومات خود حرکت می ةهنگام مواجهه با یک قضی   
موردنیاز، برای او حاضر  پردازد؛ زیرا استدلال اما در بین آن معلومات، به حرکت و جستجو نمی

، نخست ةرسد که مطلوب اوست. در مرحل است. سپس با این استدلال، به تصدیقِ قضیه فطری می

مجهول  نهایی، ذهن از معلوماتِ مناسب به سمت ةشود. در مرحل ذهن به مجهول ملتفت می
دهد. واضح  کند، یعنی یک تغییر التفات از معلوم مناسب به سمت مجهول رخ می حرکت می

نهایی از معلوم مناسب به  ةاست که وقتی ذهن ابتدا به مجهول ملتفت شده است و در مرحل
تغییر التفات  از مجهول به سمت معلوم مناسب همپیش از آن دهد باید  مجهول تغییر التفات می

ذهن از مجهول به سمت معلوم و از معلوم به سمت مجهول  ،اشد. بنابراین در قضایای فطریب داده

 . یعنی حرکت اول و سوم فکر کند حرکت می
باره در ذهن شکل  طور دفعی و یک ه حد وسط بهکحدس عبارت است از این . حدسیات:4   

شخص نسبت به آن  این باشد که از پیشگیری حد وسط در ذهن  بگیرد. ممکن است این شکل
 مطلب شوق و طلبی داشته باشد یا اینکه بدون اشتیاق و طلب، این حد وسط برای او حاصل

، ابتدا به مجهول توجه نخستحدس، در حالت  ةصاحب قو .(358، ص2تا، ج طوسی، بی)  شود

شود و سپس از این معلوم به سمت  دارد و سپس معلوم مناسبِ این مجهول، برایش منکشف می
در حدس، مانند حرکات ذهن حالت،  توان نتیجه گرفت که دراین کند. می می ول حرکتمجه

کند و سپس از  در فطریات است؛ به این معنا که ابتدا ذهن به مجهول توجه میحرکات ذهن 
کند. تفاوت  حرکت کرده و سپس از معلوم به سمت مجهول حرکت می ،مجهول به سمت معلوم

از توجه به مجهول، معلوم مناسب، منکشف  پسدر حدسیات حدسیات و فطریات در اینکه 

، این معلوم، در ذهن حاضر بوده در تحلیل حرکات ذهن مؤثر پیششود با فطریات که از  می
شود، طبیعی  نیست. در حالت دوم که بدون توجه به مجهول، حد وسط برای ذهن حاصل می

ل توجه نداشت تا از مجهول به دهد زیرا ذهن ابتدا به مجهو رخ نمی نخستاست که حرکت 
دهد. فرق  حالت هم حرکت از معلوم به مجهول رخ می حال دراین سمت معلوم حرکت کند. بااین

 در داشتن یا نداشتن حرکت از مجهول به معلوم است. ،بین دو حالت
 ةهم اند که در تفاوتی که دارند در این امر مشترک ةاین قضایا با هم مجربات و متواترات: .6و 5  

؛ اما برای (218 -219، ص1، ج 1361)طوسی،  نیاز است ها برای تصدیق قضیه، به استدلال آن

رسیدن به این استدلال، نیازمند حرکت در بین معلومات برای یافتن معلوم مناسب نیستیم. پس در 
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گونه قضایا، ذهن، از مجهول به سمت معلوم حرکت کرده و از آن به سمت مجهول حرکت  این
 .رکات ذهن در این قضایا هم مانند فطریات استکند. ح می
است. برای رسیدن به این  در قضایای نظری، تصدیق قضیه وابسته به وجود استدلال: اتنظری. 7   

استدلال نیز لازم است در بین معلوماتی که در ذهن وجود دارد، جستجویی صورت گیرد تا 
ای نظری، ذهن ابتدا از مجهول به سمت معلوم اول معلوم مناسب کشف شود. پس در قضای

و این  کند حرکت می کند و در صورتی که آن را مناسب نیافت به سمت معلوم دوم حرکت می
دهد. در نهایت از آن معلوم مناسب به سمت مجهول  مسیر را تا رسیدن به معلوم مناسب ادامه می

 .کند حرکت می

م نظری وطوردقیق در عل تصدیق این قضایا دیدیم، آنچه به با توجه به آنچه در حرکت ذهن در   
جستجوی در بین معلومات برای یافتن معلوم »اما در علوم بدیهی نیست، عنصر  وجود دارد

است. به تعبیر دیگر در غالب موارد، در بدیهیات هم ذهن از مجهول به سمت معلوم و از  «مناسب
، مناسب است و بدیهی بدانیمعلم نظری ر را فارق فککند. اگر  معلوم به سمت مجهول حرکت می

 وحرکت از معلوم به مجهول  وکه فکر را همین عنصر جستجوی بین معلومات، تفسیر کنیم 

با این حال اگر فکر را مجموع دو یا سه . را خارج از فکر بدانیم حرکت از معلوم به مجهول
 دهد.  ی بدیهی هم رخ میحرکت بدانیم نباید غافل بود که بخشی از فکر در قضایا

 
 تقسیم علم به بدیهی و نظری ةفاید

 مندی مهمترین آنها فایدهاز جمله  که اند در دانش منطق، برای تقسیم، ضوابطی را بیان کرده
برای فهم فایده تقسیم علم به بدیهی و نظری باید در کتب منطق به دنبال مباحثی تقسیم است. 

 . به طور مشخص، در ابتدای کتب منطقی در بخش تعریفدنبگردیم که بر این تقسیم استوار

 س به این تقسیم اشاره شده است.امنطق و نیز در ابتدای صناعات خمس در بخش مبادی قی
دانان در ابتدای کتب منطقی و برای تعریف منطق بر تقسیم علم به بدیهی و نظری تکیه  منطق   

تعریف  .(52-56ساوی، ص‫ ؛ 182-188ص ،1412حلی، ‫ ؛ 3-5، ص1361رک: طوسی، ) کنند می
تا،  رک: طوسی، بی) نیاز انسان، تعریف شده استمنطق، با توجه به محور است یعنی  منطق، غرض

برای بیانِ نیاز به منطق، علم به تصور و تصدیق و نیز به بدیهی و نظری تقسیم  .(8-9، ص1ج

شوند. در تصور و  یهی حاصل میشود. تصور و تصدیقِ نظری با فکر، از تصور و تصدیق بد می
ای نیاز  تصدیق نظری به دلیل وجود فکر، امکان رخداد خطا وجود دارد. به این دلیل، ما به وسیله
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ای برای جلوگیری از خطای در فکر  داریم تا انسان را از خطای در تفکر باز دارد. منطق وسیله
 .‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫(102جرجانی، ص) است

پردازند ابتدای صناعات خمس و در  دانان به بحث از بدیهی و نظری می ی که منطقبخش دیگر   

به حجت ندارند و خود به خود س، قضایایی هستند که نیاز اس است. مبادی قیامبحث مبادی قی
برای این قضایا، تقسیمات مختلفی ارائه شده است. در یک  .(372ساوی، ص) ن هستندمبی

مبادی شوند. بدیهیات یقینی  به دو قسم یقینی و غیریقینی تقسیم می بندی کلی، این قضایا دسته
دانان  منطق هستند. های جدلی، خطابی، شعری و مغالطی قیاس برهانی و بقیه مواد، مبادی قیاس

اند. بر  سنتی، مبناگرا هستند و با این تقسیم، نظام معرفتی بشر و جایگاه منطق را در آن را بیان کرده

ام معرفتی بشر بر پایة قضایای بدیهی یقینی استوار است. قضایای نظری با فکر از این اساس، نظ
آیند. منطق برای جلوگیری از خطای فکر که ما را از قضایای بدیهی  قضایای بدیهی به دست می

 اند.  رساند تدوین شده است. بدیهیات نیز از حیطه عمل منطق، بیرون به قضایای نظری  می

 
 منطق به بدیهیات در دیدگاه مشهور چرایی عدم ورود

دانان، عدم ورود دانش منطق به بدیهیات است باید به  منطق ةبا توجه به اینکه یکی از ارکان نظری
مطرح کرد. احتمال توان  را میدو احتمال کلی چرایی این مطلب پرداخت. در این خصوص 

سانی که منطق را علم خطایابی ک ،. طبق این احتمالاند صادقبدیهیات،  ةهم است که این نخست
. احتمال دوم این مطابق با واقع استبدیهی،  ةکنند، باید ادعا کنند که هر قضی در تفکر معرفی می

در این قضایا، ورود  تواند یاما منطق نموجود دارد خطا در قضایای بدیهی امکان است که هرچند 
ولو کاذب باشند دور از دسترس منطق  کرده و مانع از خطای آنان شود. بنابراین قضایای بدیهی

به تعبیر دیگر یا معتقدیم که هر قضیة بدیهی، صادق است یا اگر احتمال ورود خطا در قرار دارند. 

دهیم باید معتقد باشیم که منطق، امکان ورود و بررسی خطای علوم بدیهی را  بدیهیات را می
 . به دو قضیه زیر توجه کنید:استال دیگر هر کدام از این دو احتمال نیز دارای دو احتمندارد. 

 ؛الف: هر شوهری مرد است   
 ب:  هر کارگر معدنی مرد است.    
ی مردها مجردند و لذا شوهر نیستند؛ اما هر شوهری رخشوهر، اخص مطلق از مرد است؛ زیرا ب   

در هر  نیز اخص مطلق از مرد است. « کارگر معدن»دوم،  ةبر فرض صحت قضی حتماً مرد است.
 ةتفاوت این دو قضیه در این است که در قضی دو قضیه، موضوع، اخص مطلق از محمول است.



 1400 مستان، زنهو     ، سال بیست و یكم، شمارة شصتآینة معرفت نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

کارگر معدن بودن، دوم.  ةاول، عنوان شوهر بودن مقتضی عنوان مرد بودن است به خلاف قضی
بین این دو کارگران معدن مردند و لذا طور اتفاقی  دوم، به ةمرد بودن نیست. در قضیمتقضی 

، هیچ اقتضایی وجود ندارد. این عنوان صرفاً یک عنوان مشترک و مشیر برای آن افراد عنوان

را برای این دو نوع قضیه به « عنوان مشیر»و « عنوان مقتضی»در اینجا دو اصطلاح  میتوان ی. متاس
و  دشو یکار ببریم. توجه داریم که این دو عنوان صرفاً در این مقاله و با معانی یادشده استفاده م

 ارتباطی با عناوین مشابه در موارد دیگر ندارند.
با توجه به این دو عنوان و دو احتمالی که در تعریف منطق داده شد به چهار احتمال در چرایی    

 :میرس یعدم ورود منطق به قضایای بدیهی م

ین است به مقتضی یق ،و بدیهی بودن کند یها ورود نم منطق به دلیل یقینی بودن بدیهیات در آن.1
 یا یهیممکن نیست بدیقینی است و از آن جهت که بدیهی است  هیاین صورت که هر قض

 مطابق با واقع نباشد.یافت شود که 

اما بداهت صرفاً عنوان مشیری برای  کند یها ورود نم منطق به دلیل یقینی بودن بدیهیات در آن.2
لی غیر از بداهت، یقینی و مطابق با به دلیلذا هرکدام از آن قضایا  ؛آن قضایای یقینی است

ها، علم حضوری  علتِ تصدیق آناند و  ی و مطابق با واقعنمونه، وجدانیات، یقین عنوان بهاند.  واقع
باید است. طبق این بیان، بداهت، عامل یقین نیست و لذا یقینی بودن هرکدام از بدیهیات را 

  جداگانه بررسی کنیم.

ای بدیهی را ندارد و بداهت علت این عدم ورود است به این معنا که منطق توان ورود به قضای. 3
در آنها ورود کند. طبق این بیان، ممکن نیست  تواند یمنطق نم اند یهیچون این قضایا بد

 .یافت شود که منطق بتواند در آن ورود کند یا یهیبد

بدیهی به دلیلی خاص مانع نطق توان ورود به قضایای بدیهی را ندارد اما هر کدام از قضایای م.4

ورود منطق هستند. طبق این بیان، بداهت صرفاً عنوان مشیری است که به این قضایا اشاره دارد و 
 تواند ینمونه منطق نمرای ای یافت شود که منطق بتواند در آن ورود کند. ب ممکن است بدیهی

به طور عام شود باید  مانع خطای حس شود و لذا اگر کسی مدعیِ خطا در حسیات یا مشاهدات
 در دانش دیگری در مورد خطای آن بحث کرد.

 
 عدم ورود منطق به بدیهیاتنقد دیدگاه مشهور در 

 اند  یقینی و مطابق با واقعدر عدم ورود منطق به بدیهیات این است که بدیهیات،  نخستاحتمال 
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 ت خمس، وهمیات دانان در ابتدای صناعا طبق تصریح منطق. یقین استاین علت  ،و بداهت
 کند.  یـدیق مـتصها را  أمل آنـدون تـص بـدیهی هستند که شخـایای بـورات از قضـمشه و

ساوی، ) توانند صادق یا کاذب باشند اند. قضایای مشهور نیز می وهمیات قضایای بدیهی کاذب

ای  هر قضیهچنین نیست که  لذا ،( بنابراین قضایای بدیهی کاذب هم وجود دارند380-381ص
  شود صادق باشد. فکر، تصدیق می  که بدون

کنند که ممکن  قضایای فراوانی را بدون تأمل تصدیق می ،بسیاری از افرادغیر از دو مورد فوق،    
ای یقین  نسبت به قضیه ،تأمل است کاذب باشند. به تجربه ثابت شده است که افراد زیادی بدون

صورت  اند کاذب است. دراین ای که تصدیق کرده قضیهصحیح نیست یعنی  ها دارند که یقین آن

 و مطابقت با واقع یقین ةکنند تضمین ،اند. بنابراین بداهت ای وجود دارند که کاذب قضایای بدیهی
ای  دانان است اما مجموعاً احتمال قوی عبارات منطقبرخی نیست. اگرچه این احتمال مطابق ظاهر 

 نیست.
بدیهیات، به دلیل عنوان  ةدانان این است که عدم ورود منطق به حیط احتمال دوم در کلام منطق   

بندی  اند. با توجه به تقسیم بداهت نیست بلکه هرکدام از قضایای بدیهی به دلیلی خاص، یقینی

اند،  محوری که از منطق ارائه کرده غرض دانان در مباحث مبادی اقیسه و نیز تعریفِ منطق
اند  طور واضحی یقینی دانان را استخراج کنیم. ما قضایایی داریم که به توانیم نظام فکری منطق می

کنیم. طبیعتاً در این موارد نیازی به منطق نداریم. اما وقتی با  ها را تصدیق می و بدون تأمل آن
به خصوص ها نیازمند فکر است  شویم که برای ما بدیهی نیستند و تصدیق آن رو می هقضایایی روب

محتاج علم خطایاب هستیم تا به کمک آن بتوانیم از قضایای بدیهیِ ه باشند، اگر کمی پیچید

یقینی به قضایای نظریِ یقینی برسیم. بنابراین، تقسیم علم به بدیهی و نظری به این دلیل ارائه شده 
است که نشان داده شود که شخص برای پیمودن مسیر علمی خود از بدیهیات به نظریات و 

ود بر مبنای بدیهیات، نیازمند دانش منطق است. این تقسیم ناظر به تعریف ساخت نظام فکری خ
 اند. محور و بر اساس احتیاج انسان به منطق تعریف کرده منطق است که آن را غرض

تر از احتمالات دیگر است اما خالی از اشکال نیست. هر انسانی در  هرچند این احتمال، معقول   
کند و در مقام دیگر  پردازد. در یک مقام، خودش را ارزیابی می می ها دو مقام به بررسی اندیشه

دو یقین دارد:  هموارهکند  هایش توجه می های دیگران است. هر انسانی که به اندیشه داور اندیشه

 یکی یقین به صدق قضیه و دیگری یقین به اینکه این تصدیق او صحیح است. بنابراین یا انسانی 
نظر این  لتفات دارد، دارای یقین مرکب است یا دارای جهل مرکب. ازهایش ا که به اندیشه
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های دیگران ممکن  . اما همین انسان در مواجهه با اندیشهاست یقینی هر انسانی برای او بدیهیات
. به همین دکن است یقین شخص دیگر را صحیح نداند و لذا گاهی تصدیق دیگران را تکذیب می

ای را تصدیق کند و ما آن را غلط بدانیم. بنابراین  تأمل قضیهترتیب ممکن است شخصی بدون 

 های دیگران صادق نیست. در مورد اندیشه« اند همه بدیهیات یقینی»عبارت 
ای که در آن وجود دارد را نشان  مغالطهبه طور منطقی در مواجهه با یک استدلالِ ناصحیح،    

استدلال اعم از حدس یا منشأ غلط، به دنبال دهیم. هیچ دانشوری در مواجهه با یک استدلال  می
 ةگردد. اینکه یک استدلال با فکر به دست آمده است یا خیر در مواجه فکر یا غیر آن نمی
بودن یا  عنوان اثرگذار نیست. به تعبیر دیگر بدیهی هیچ بهدیگران،  غلطِ دانشوران با استدلالِ

توسط دیگران یری در بررسی استدلال او بودن یک قضیه ازنظر صاحب استدلال، هیچ تأث نظری
تواند به  ندارد. در مقابل اگر کسی در یکی از مشاهدات، ادعای غلطی داشته باشد منطق نمی

زیرا علت  بررسی آن بپردازد چراکه خطای در حسیات یا وجدانیات، در تیررس منطق نیست
ها بر مدار قواعد منطقی  نتصدیق حسیات یا وجدانیات، استدلال نیست تا با بررسی استدلال آ

دیگران  ة. بنابراین ما در مواجهه با اندیشبتوانیم صحت و کذب آن قضایا را کاوش نماییم

فایده است. در  حیث بی عنوان با عنوان بداهت و نظریت کاری نداریم و لذا این تقسیم ازاین هیچ به
ها نیازمند  دلیل وضوح آنایم هم باید گفت به  مورد قضایای بدیهی که خودمان تصدیق کرده

اند و لذا منطق در  بدون تأمل، واجد ضوابط منطقی هایِ آن استدلال ةحال هم این منطق نیستیم با
 گونه قضایا هم حضور دارد. این
دانان را به سمت بیان چنین تقسیمی کشانده است تعریف نیازمحور  رسد آنچه منطق به نظر می   

کنم در قضایایی که به دلیل شدت  تی به خودم مراجعه میمنطق است. طبیعی است که من وق
بینم. این تعریف، منطق را صرفاً ابزاری  کنم نیازی به منطق نمی ها را تصدیق می وضوحشان آن

برای حصول  یا لهیبرای سنجش افکار خودِ انسان و عصای دست او برای به بیراه نرفتن و وس
است  یاین درحال .(9-10، ص1364سینا،  ابن) کند فی میعلوم معلوم، معرعلوم مجهول با تکیه بر 

 (5، ص1378صدرالمتالهین، )  است که تعریف ملاصدرا که منطق را ترازویی ادراکی معرفی کرده
بودن منطق برای سنجش افکار تکیه دارد. اینکه قضایای بدیهی در ابتدای صناعات  به شاقول

دانان بر مبناگرایی استوار بوده  ام فکری منطقشود به این دلیل است که نظ می خمس هم مطرح

کنیم و این قضایا  ها را تصدیق می است. قضایایی هستند که ما به دلیل شدت وضوحشان آن
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گر تقسیم علم به بدیهی و  ای برای رسیدن به قضایای دیگر هستند. این نگاه به منطق، توجیه پایه
 نظری بوده است که اشکال آن گذشت.

علوم بدیهی وارد شود و این عدم ورود به دلیل  ةتواند در حیط تمال سوم، منطق نمیبنابر اح   

تقسیم علم به بدیهی و نظری این است که بدیهیات  ةت. طبق این احتمال، فایدسبداهت این قضایا
ها، دور از تیررس منطق قرار دارند و جزء موضوع  به دلیل بداهتشان و عدم تأمل در تصدیق آن

ند. در نقد این احتمال باید گفت که با یک نگاه کلی به ساختار منطقِ تصدیقات منطق نیست
جای منطق به جزء همین مباحثی که تقسیم علم به بدیهی و نظری در  شود که در هیچ مشخص می

ها مطرح شده است، بحثی از فکر وجود ندارد بلکه آنچه وجود دارد قواعد صوری و مادی  آن

ای که دارای استدلال  نطق تصدیقات، استدلال است و لذا هر قضیهاستدلال است. موضوع م
است، فارغ از اینکه این استدلال، با فکر حاصل شده باشد یا بدون آن، در تیررس منطق قرار دارد 

جای بحث از استدلال، از عنصر  تواند خطای آن را نشان دهد. اگر منطق، به و منطق می
خارج از  ،کرد آنگاه بدیهیات بحث می «معلوم مناسب جستجوی بین معلومات برای یافتن»

 بود. بودند و لذا این تقسیم دارای فایده می موضوع بحث منطق می

احتمال چهارم مانند احتمال سوم است با این تفاوت که خارج از تیررسِ منطق بودن، به بداهت    
است مانند وجدانیات.  بدیهی به دلیلی خاص مانع از ورود منطق ةمربوط نیست بلکه هر قضی

توان در بخشی از قضایای بدیهی مانند اولیات و وجدانیات و حسیات، این عدم ورود را به  می
جزئیه بپذیریم که در برخی قضایای  ةدلیل نبود استدلال، پذیرفت به این معنا که به نحو موجب

ی مانند فطریات یا حال سایر قضایای بدیهی یقین این شود. با بدیهی یقینی، منطق وارد نمی

ها به  های آن عمل منطق هستند و استدلال ةداخل در محدود ،حدسیات به دلیل وجود استدلال
این بیان این است که تقسیم علم به بدیهی و نظری  ة. لازماند دلیل داشتن ضوابط منطقی، صحیح

کنیم که به نحو موجبه توانستیم از این تقسیم دفاع  زمانی می ،فایده است زیرا طبق این احتمال بی
دادیم. توجه داریم که عدم ورود منطق  کلیه در همه قضایای بدیهی، عدم ورود منطق را نشان می

در قضایای بدیهیِ یقینیِ حاصل از استدلال غیرازاین است که ما به دلیل شدت وضوحشان در 
 کنیم. ها احساس نیاز به دانش منطق نمی آن
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 برگزیدهدیدگاه 

و علت برخی دیگر،  یه دارای علتی است. علت تصدیق برخی قضایا، استدلالتصدیق هر قض
مثال در حسیات، حس، عامل تصدیق است و در وجدانیات،  رای امری غیر از استدلال است. ب

گونه قضایا که عامل تصدیق، امری غیر از استدلال است؛ اگر خطایی رخ  علم حضوری. در این
قضاوت کند. خطایی که در علوم حسی یا حضوری مطرح  ها تواند در مورد آن یدهد، منطق نم

 ؛ 156-157، ص1، ج1366مصباح یزدی، ) شوند شناسی بررسی می شود در دانش معرفت می
 .‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ (98-103ص معلمی،‫

 منطق، ةرسیم که وظیف با نگاه اجمالی به ساختار منطق در بخش تصدیقات به این نتیجه می   

است. هر جا استدلالی وجود دارد باید ضوابط منطقِ تصدیقات  بررسی صوری و مادی استدلال
د. بنابراین درجایی که عامل تصدیق، استدلال است، دانش منطق، واردشده و صحت شومراعات 

چه شود که یک استدلالِ صحیح باید دارای  کند. در منطق، بیان می استدلال را بررسی می
هایی باشد تا بتواند به تصدیقِ نتیجه منتهی شود. واضح است که خطای در استدلال را هم  ویژگی

فکر در علم منطق صرفاً در بیان همین تعریف  ةهمین علم باید توضیح داده و تصحیح کند. واژ

که اگر منطق  شود، درصورتی مشهور، ذکرشده و در جای دیگری از مباحث منطق، پیگیری نمی
که آنچه در  بود درحالی شده بود باید مباحث منطق پر از واژه فکر می ای خطای در فکر تأسیسبر

ممکن است بیان شود که فکر است.  استدلال ةبینیم، صرفاً بحث از صورت و ماد علم منطق می
أ استدلال منطق با منشکه فکر، منشأ استدلال است و نه خود آن.  همان استدلال است درحالی

که یک استدلال است کار دارد و  یجستجو یا حدس یا هر عامل دیگر ةکاری ندارد بلکه با نتیج
 کند. بودن آن را بیان می  ضوابط منتج

توان گفت منطقِ تصدیقات، علم خطایابی در  میکه رسد  با توجه به این مطلب، به نظر می   

بنا کنیم و هم در مقام   را استدلالی میخواه یین هم در جایی که مبنابرا و است نه فکر استدلال
. البته ما در حال جستجوی بین معلومات برای یافتن کند یارزیابی یک استدلال، به ما کمک م

معلوم مناسب، به منطق نیاز داریم. در واقع ما در مقام فکر و بنای یک استدلال، هر معلوم را با 
و بنابراین در مقام فکر هم به منطق نیاز داریم اما این  میسنج یطقی مملاک استدلال صحیح من

مطلب غیر از این است که فکر را ملاک تقسیم علوم قرار داده و منطق را بر اساس آن تعریف 

 .کنیم
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سینا،  ابن) کنند دلیل قهقراست قضایای بدیهی بیان مییکی از دلایل معروفی که برای اثبات    
 ؛ 373ساوی، ص‫ ؛ 197، ص1، ج1373فخررازی، ‫ ؛ 184حلی، ص‫ ؛ 117-118، ص3، ج1405

نیازمند به استدلال را در نظر  ای از قضایای اگر سلسلهطبق این استدلال،  .(345، ص1361طوسی، ‫

تواند به دور و تسلسل کشیده شود و لذا باید درجایی متوقف شود که  بگیریم این سلسله نمی
طور واضح  . آنچه در این دلیل بهشوند تصدیق میاستدلال بدون  عبارت است از قضایایی که

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫در آن نیست.« فکر»استدلال است و بحثی از وجود و عدم وجود شود  مشاهده می
جای تقسیم قضیه به بدیهی و نظری، قضیه  ل قهقرا و آنچه پیش از این بیان شد باید بهبرمبنای دلی  

 ،یک استدلال ةای است که به واسط بنایی قضیه ةرا به دو قسم مبنایی و بنایی تقسیم کرد. قضی

ی باید باید استدلال صحیحی باشد؛ یعن از نظر صورت و مادهتصدیق شده است. این استدلال، 
طور یقینی تصدیق  ای، به شکلی صحیح، در کنار هم قرار گیرند تا این قضیه، به قضایای یقینی

که محصول استدلال باشند باید  اند یا خیر. درصورتی شود. آن قضایا نیز یا خود، محصول استدلال
ه مبنای استدلال، تصدیق شوند. به قضایایی ک به همین ترتیب و با داشتن صورت و ماده صحیحِ

شوند، قضایای مبنایی یا پایه  تصدیق می ،گیرند و خود، بدون استدلال سایر قضایا قرار می

عنوان قضایای  توان به حسیات و وجدانیات است را میشامل گوییم. اولیات و مشاهدات که  می
البته در پایه معرفی کرد. ارتباط بین قضایای بنایی با قضایای مبنایی از طریق برهان منطقی است. 

دانند، حسیات را جزء قضایای مبنایی  اینجا بر مبنای مشهور که حسیات را جزء بدیهیات می
توان  اما از مبنایی بودن وجدانیات و اولیات می نداریم؛ دانستیم و ادعای مستقلی در این مورد

کنیم و این  قعو مطابقت با واتوانیم ادعای یقین  دفاع کرد. توجه داریم که در قضایای مبنایی، می

یقین هم به اقتضای خود آن قضایا است و لذا هر قضیه با توجه به خودش به مبنایی یا بنایی 
 ای نخواهند بود به خلاف عناوین بدیهی و نظری. شود و لذا عناوین نسبی متصف می

نجا دانند بلکه همانند آنچه در ای بدیهیات یقینی را شش قسم نمیی از دانشمندان معاصر، رخب   
، همو ؛ 222، ص1، ج1366برای نمونه رک: مصباح یزدی، ) بیان شد، به دو قسم بدیهی معتقدند

داشت که  باید توجه ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.(308 -310زاده، ص حسین‫ ؛ 350-351عارفی، ص‫ ؛ 381-383، ص1405
نظر است اما آنچه در اینجا  ای بودن اولیات و مشاهدات هم اگرچه این نوشتار با نظر ایشان در پایه

طور مشخص عناوین  شده مخالفت با طرح عنوان بداهت و فکر در تعریف منطق است. به ارائه

در مباحث منطقی جایی ندارند. « ن معلوماتجستجوی علمی در بی»و « فکر»، «نظری»، «بدیهی»
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مضاف ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫گانه یقینی نیز در منطق، صحیح نیست. به همین ترتیب، طرح مباحثی مانند بدیهیات شش
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫خورد. بر اینکه تحلیلی که در این مقاله ارائه شده در این آثار به چشم نمی

لای برخی  این دیدگاه که قضایای مبنایی قضایای غنی از استدلال و نه فکر هستند در لابه   

هایی وجود دارند که  . ارسطو معتقد است که دانششود یدانان هم دیده م کلمات منطق
همچنین او بر  .(429، ص1378ارسطو، ) شود یها آغاز م اند و برهان از آن ناپذیر و اصل برهان

 ، 1980ارسطو، ) ها چیزی نباشد تاکید دارد بدون واسطه بودن مبادی برهان که مقدم بر آن
 ها باید به قضایایی رسید که بدون واسطه تصدیق  اینکه در سلسله قیاس .(332-333، ص2ج
، (269، ص1فارابی، ج)  انانی مانند فارابید در عبارات منطق اند اسینیاز از برهان و ق و بی شوند یم

(، 18، ص2سهروردی،  ج)  (، سهروردی53-55ساوی، ص)  (، ساوی6، ص بهمنیار)  بهمنیار
صدرالمتالهین، ‫ ؛ 27، ص1، ج1368صدرالمتالهین، )  (، صدرالمتالهین19جرجانی، ص)  جرجانی

( مطرح شده است. حتی 117-119، ص2طباطبایی،  ج)  ( و علامه طباطبایی120، ص4، ج1368
 ، 1405سینا،  ابن) اشاره دارد منطق، بسیار به او مدیون است به این مطلبمشهور سینا که تعریف  ابن
دلیل این گونه بیانات این است که مقتضای استدلال قهقرا رسیدن به قضایای  .(118، ص3ج

به قضایای مبنایی  گویند خن میدانان وقتی از دلیل قهقرا س استدلال است. بنابراین برخی منطق بی
به عنصر فکر و تقسیم علم به بدیهی و  کنند یو وقتی از نیاز به منطق بحث م رسند یاستدلال م بی

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫نظری. 
اده دهد با خود م را از حیث مواد آن موردمطالعه قرار می دیگر اینکه وقتی منطق، استدلال ةنکت   

های کلی در مورد استدلال است؛ یعنی قالب یک استدلال  کار ندارد. منطق علم بیان ملاک

 ة. در مورد مادشود قواعد کلی صورت استدلال بیان می حجت،کند. در مبحث  صحیح را بیان می
عنوان قضایای مبنایی در  استدلال هم به همین شکل است. اینکه چه دسته از قضایایی باید به

ل حضورداشته باشند به منطق ارتباط ندارد. منطق علمی است که ضوابط کلی ماده استدلا
مثال اگر گفتیم که در هر برهانی باید هر دو مقدمه، یقینی باشند،  عنوان کند. به استدلال را بیان می

براهین باید به قضایای بدیهی  ةکلی در مورد ماده برهان است؛ اما اینکه در سلسل ةاین یک ضابط
یقینی برسیم که این بدیهیات یقینی، شش قسم هستند، به منطق مربوط نیست. به تعبیر دیگر بحث 

طور خاص در ابتدای صناعات خمس،  گانه به طور عام و یقینیات شش گانه به از بدیهیات هشت

 یک بحث منطقی نیست.
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ین قضایایی داریم و بحث از اینکه این قضایای مبنایی یقینی چه نوع قضایایی هستند و آیا چن   
شود. در منطق صرفاً  شناسی انجام می شود، در علم معرفت ها چگونه تأمین می ارزش معرفتی آن

عنوان مواد برهان باید در  شود. آنچه به ضابطه یک برهان به لحاظ صورت و ماده آن، بررسی می

از منطق هم باید مانند  شود. بنابراین این بخش ها ریخته شود در علوم دیگری تأمین می این قالب
حتی اینکه قضایای مبنایی آیا  مبحث مقولات عشر که مواد تعاریف هستند از منطق خارج شود.

ناپذیرند نیز بحثی خارج از منطق است. اگر قضایای مبنایی،  غنی از استدلال هستند یا استدلال
ق شوند باید ضوابط پذیر باشند در صورتی که با استدلال تصدی غنی از استدلال و استدلال

استدلال صحیح را داشته باشند ولی اگر بدون استدلال تصدیق شوند خارج از تیررس منطق قرار 

 دارند.
د این است که ما در دانش منطق حتی به تقسیم قضایا به شومهم دیگری که باید توجه  ةنکت  

ی در منطق به این دلیل بوده بنایی نیاز نداریم. اساساً ورود تقسیم علم به بدیهی و نظر مبنایی و
و بسیاری از مباحث این علوم  میا شناسی نداشته است که ما در گذشته دانش مستقلی به نام معرفت

در هم آمیخته بود. منطق تصدیقات متکفل بحث از ماده و صورت استدلال است. در هر نظام 

ل با ضوابط بیان شده در معرفتی که برای رسیدن از یک سری قضایا به قضایای دیگر از استدلا
سنتی آفرینی دارد. به تعبیر دیگر منطق  امکان حضور و نقش ،منطق شود یدانش منطق استفاده م

های دیگر  یی و نظاممبناگرانسبت به شناسی نیست و اساساً منطق،  وابسته به هیچ نظام معرفت
شناسی و برای اثبات  استدلال قهقرا یک استدلال در دانش معرفت رنگ است. شناسی بی معرفت

کل این نظام را  توان یو چگونه م ردیگ یمبناگرایی است. اینکه چگونه یک نظام معرفتی شکل م

شناسی مربوط است درحالی که در منطق صرفاً از استدلال بحث  دارای توجیه دانست به معرفت
هم به دانش  شود یهای معرفتی دیگری که در آن از استدلال استفاده م . ممکن است نظاممیکن یم

موضوع یک پژوهش مهم دیگری باشد که در آن، ابتناء  تواند یمنطق ارجاع دهند. این مطلب م
 منطق ارسطویی بر مبناگرایی را با توجه به آنچه در اینجا بیان شد مورد بررسی قرار دهد.

 
 نتیجه

مواجه با در منطق تصدیقات، فکر عبارت است از حرکات ذهن برای رسیدن به برهان. در 

مجهول تصدیقی، ابتدا ذهن به معلومات تصدیقی توجه کرده و سپس در بین آنها به دنبال برهان 
شود.  گردد. پس از یافتن برهان، در یک حرکت دفعی به تصدیق قضیه نائل می مناسب می
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تعریف فکر به ترتیب امور معلوم برای رسیدن به مجهول، صحیح نیست. در قضایای بدیهی برخی 
دهد اما فارقِ دقیق این دو نوع قضیه  حرکات ذهن که در قضایای نظری وجود دارد، رخ می از

 عبارت است از جستجوی در بین معلومات برای یافتن معلوم مناسب.

کند و همچنین در  این تقسیم در علم منطق این است که منطق در بدیهیات ورود نمی ةفاید   
شود نیازمند دانش منطق هستیم.  ظری که با فکر انجام میرسیدن از قضایای بدیهی به قضایای ن

شود که طبق هیچ کدام از   بدیهیات مطرح می ةچهار احتمال در چرایی عدم ورود منطق به حیط
مندی این تقسیم دفاع  توان از عدم ورود منطق به بدیهیات و در نتیجه فایده این چهار احتمال نمی

 کرد.

کند. این برهان به هر  هان از حیث ماده و صورت را بیان میمنطق تصدیقات، ملاک یک بر  
نحوی اعم از فکر یا حدس حاصل شده باشد باید دارای این ملاکات باشد. در مواجهه با 

 کنیم و از وجود یا عدم  های دیگران، استدلال ایشان را با شاقول منطق بررسی می دیدگاه
خطایابی در استدلال است نه فکر. تقسیم کنیم. منطق تصدیقات، علم  جویی نمی فکر، پی

استدلال( است. ارزش معرفتی قضایای مبنایی  جایگزین تقسیم مبنایی)بدون استدلال( و بنایی)با

توان گفت منطق بر مبناگرایی استوار نیست و به  شود. هرچند می شناسی بررسی می در معرفت
 کدام از این دو تقسیم نیاز ندارد. هیچ

مندی تقسیم علم به بدیهی و نظری در منطق  های دیگری فایده شود در پژوهش پیشنهاد می   
تر بررسی ابتناء منطق ارسطویی بر مبناگرایی و رابطه آن با  تصورات بررسی شود. پژوهش مهم

 شناسی است. های معرفت سایر نظام

 
 منابع

، احمد فؤاد اهوانی، طه حسین ابراهیم بیومی مدکور، سعید زاید ،الشفاء بن عبدالله،  ، حسینسینا ابن
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1405، مرعشی الله آیت کتابخانه ،قم، پاشا، و ابوالعلاء عفیفی

 ،سینا دانشگاه بوعلی ،همدان ،محمدمعین و محمد مشکوه ،علائی ةمنطق دانشنام ةرسال، ______
1383.‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1364، الله مرعشی آیت ةکتابخان قم، ،منطق المشرقیین، ______
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1404، مکتب الاعلام الاسلامی قم، ،عبد الرحمن بدوی ،التعلیقات ، ______
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، مدارالقل –المطبوعات  ةـوکال ،بیروت –کویت ، عبدالرحمن بدوی ،منطق ارسطو، ______
1980.‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 
ی، خوارزم ،تهران، محمد حسن لطفی و رضا کاویانی ة، ترجممجموعه آثار افلاطون،  افلاطون
1366.‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 

، زینب فنی اصل و فرشته مسجدی و احد فرامز قراملکی، السلاطین ةـتحف، انصاری، محمدبن جابر
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1386، مرکز پژوهشی میراث مکتوب تهران،

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1375، انتشارات دانشگاه تهران تهران،، مرتضی مطهری، التحصیل،  نیار بن المرزبانبهم

زمستان )17، معارف عقلی ،«ای قابل دفاع تصورات، نظریه ةبداهت هم»، پورموسوی، مهدی
1389 ،)58-33. ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 

، ةـدارالکتب العلمی بیروت،، دمحمد باسل عیون سو، التعریفات، جرجانی، علی بن محمد‫
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1421، منشورات محمد علی بیضون

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1389، اسراء قم، ،از بخش اول( یک ج)رحیق مختوم ، جوادی آملی، عبدالله
 مؤسسة قم، ،ها و ساختارهای معرفت بشری؛ تصدیقات یا قضایا مؤلفه، زاده، محمد حسین

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1393، آموزشی و پژوهشی امام خمینی
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1371، بیدار قم، ،الجوهر النضید،  حلی، حسن بن یوسف

 .1412، النشر الاسلامی ةـسسؤم قم، ،ةـالشمسی ةـفی شرح الرسال ةـالقواعد الجلی ، ______
 مؤسسة تهران،، خالد الرویهب ،کشف الاسرار عن غوامض الافکار ،خونجی، محمد بن نامور

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1373، لسفه ایرانپژوهشی حکمت و ف
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.تا بی، کتبی نجفی قم، ،شرح مطالع الانوار فی المنطق، رازی، قطب الدین

محمد  حسن غفارپور مراغی، ،فی علم المنطق ةـالبصائر النصیری ، ساوی، زین الدین بن سهلان
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1383، شمس تبریزی تهران،، عبده

، نشر ناب تهران،حسن حسن زاده آملی و مسعود طالبی،  ،ةـشرح المنظوم، هادیسبزواری، ملا
1369.‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 

 ،سید حسین نصر و نجفقلی حبیبی و هانری کربن ،الاشراق ةـحکم ،سهروردی، شهاب الدین
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1375، مطالعات و تحقیقات فرهنگی مؤسسة تهران،

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1369، حکمت تهران،، ةمحمد مشکو، سیدالتاج ةدر  ،شیرازی، قطب الدین

انجمن آثار و مفاخر  تهران،، مهدی محقق و عبدالله نورانی،  الاشراق ةـشرح حکم، ______
 .1383، فرهنگی



 1400 مستان، زنهو     ، سال بیست و یكم، شمارة شصتآینة معرفت نشریة علمی          

__________________________________________________________________________________________ 

  

    

بنیاد حکمت  تهران،، پور ، غلامرضا یاسیالتنقیح فی المنطق  ،صدرالمتالهین، محمد بن ابراهیم
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1378، اسلامی صدرا

 .1368، المصطفوی ةـمکتب قم،، ةـالأربع ةـفی الأسفار العقلی ةـالمتعالی ةـالحکم ، ______
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1983ق، دار المشر ،بیروت ،فی المنطق ةشرح الغر،  الصفوی الایجی، عیسی بن محمد

 ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬.1383 ،صدرا تهران،، مرتضی مطهری، اصول فلسفه و روش رئالیسمطباطبایی، سیدمحمدحسین، 

، ةـالمرتضوی ةـمکتب تهران، ،احمد حسینی اشکوری ،مجمع البحرین، طریحی، فخرالدین بن محمد
1375.‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬ 

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1361، دانشگاه تهران تهران،، ، مدرس رضویاساس الاقتباسطوسی، خواجه نصیرالدین،  
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.تا بی، دفتر نشر الکتاب قم،شرح الاشارات و التنبیهات، ، ______

آموزشی و پژوهشی امام  مؤسسة قم، ،بدیهی و نقش آن در معرفت شناسیعارفی، عباس،  
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1389، خمینی

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1408، اللهّ المرعشی ةـآی ةـمکتب قم،پژوه،  دانشمحمدتقی ، المنطقیاتفارابی، ابونصر،  
دارالکتب  بیروت،، الدین محی ، علیةـفی الحقائق الالهی ةـلکمالیا ةـالرسالفخررازی، محمد، 

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.2003، ، منشورات محمدعلی بیضونةـالعلمی

 الصادق ةـسسؤم تهران،احمدعلی سقا و محمد حجازی، ، ةـشرح عیون الحکم، ______
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1373(، السلام علیه)

، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی تهران،، نجف زاده ، علیرضاشرح الاشارات و التنبیهات، ______
1384.‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 

 دانشگاه امام صادق تهران،نژاد،  ، احد فرامرز قراملکی و آدینه اصغریمنطق الملخص، ______
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1381، علیه السلام()

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1366، سازمان تبلیغات اسلامی تهران، ،آموزش فلسفهمصباح یزدی، محمد تقی،  
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1405، در راه حق مؤسسة قم، ،ةـالحکم ةـعلی نهای ةـتعلیق، ______

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1366، اسماعیلیان قم، ،المنطقمظفر، محمدرضا،  
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1383، مرکز جهانی علوم اسلامی قم، ،معرفت شناسیمعلمی، حسن،  

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.1412، النشر الاسلامی ةـسسؤم قم، ،هذیب المنطقعلی ت ةـالحاشی  ،الیزدی، مولی عبدالله
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 Abstract    

Most Muslim logicians divide the acquired science into the 

obvious and theoretical with the criterion of thought. The 

purpose of this study is to investigate the usefulness of this 

division in the logic of affirmations. The main benefit of this 

division, with the aim of finding out the truth in the science 

of logic, is to show the need to the science of logic in 

moving from the obvious propositions to theoretical ones; 

but in relation to the obvious immediate perceptions, 

because of their being certain, there is no need for this 

science. Analyzing the thought and various obvious 

propositions, we can conclude that "obviousness" cannot be 

a factor in the certainty of affirmation, because some of 

other people's immediate perceptions are false in our view. 

The certainty of each immediate perception is related to 

factors other than their being obvious. Although all our 

immediate perceptions are certain for us, we do not pay 
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attention to the other people's acknowledgment factor in 

evaluating their thoughts. We examine their arguments in 

terms of the formal and material rules of reasoning. The 

thought is not discussed anywhere in the science of logic 

except in the division of science into the obvious and the 

theoretical, and this is a proof of the uselessness of this 

division. An alternative division, based on the existence or 

absence of argument, divide science into sub-structural and 

super-structural. The validity of the argument in super-

structural affirmations is checked in the science of logic. 

The logic of affirmations is the science of error detection in 

reasoning, not thought. 

 

Key Terms: definition of Logic, obvious, theoretical,  

                       thought, foundationalism. 

 


