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 ینی حسحاج ارزشی تابعنظام 
   یاسدالله فلاح                                      

                                                                                                                   
 هچكید

  منطق   ینو از اصول و مبان  یطرح  یش دوم کتاب خو  یراستو  یبه تازگ  ینیحسحاج  یمرتض
و مانند  و  منتشر  ناکلاس  یراسترا  منطق  چهار  و  ارزشی  تابع یرغ  ،ارزشیتابع )  یکنخست، 

معرف  هایییبترک  را  دو(  آن  ا  یاز  در  است.  صرفاً  ینکرده  نظام    مقاله،  و  ارزشی  تابع به  او 
  یز و نارزشی  تابع یرربوط به نظام غاحث مبم  و  پردازمیبه آن م  وارد  یاضیر  -یصور  ی نقدها
  ی ها مرتبط را به مقاله   یخیمطالب تار  یزوارد به هر دو نظام و ن  یرصوریو غ   یفلسف  ی نقدها

نقدها  یگرید سپرد.  عبار  یصور  یخواهم  از  تمهم  برخ1اند  در  دور  از 2  ها؛یفتعر  ی.   .
جانش قاعدة  رفتن  ب3  ینی؛دست  خل برها  یهاقاعده   نادرست  یان.  مرب4ف؛  ن  نبودن  .  وط 

نتا و  هم 5ها؛  استنتاج   یجمقدمات  ناهم  یک   یارز.  فرمول  چند  با  تطابق  6ارز؛  فرمول  عدم   .
انتقادها  یشرط استنتاج.  عبارت   ترییتاهمکم   یبا  که  هست  از  هم  ب7اند  عدم  قاعدة    یان . 

  ی نارموو ه  یکدر منطق کلاس  صلنداشتن قاعدة حذف فا  یهارمون  یل دل  یان . عدم ب8فرض؛  
 ها و عدم استفاده از آنها.برهانک یهاقاعده  یان. ب9 ؛ارزشیتابع در نظام  یانفصال یاس داشتن ق

 .استنتاج ی، دور، نرمال، تعد ،ارزشیتابع نظام  یک،منطق کلاس :هــاکلیـدواژه
 

 دمه  ق م 

با عنوان    1396حسینی در سال  مرتضی حاج منطق و دوکتابی  مبانی  از اصول و  نو   نظام  طرحی 
پایة غیرکلاسیک پایة گزاره، جلد اول:  منطقی  با   ویراست دوم آن را  1401« و در سال  هامنطق 

 
  (لؤومس سندة)نوی ، تهران، ایران انیرحكمت و فلسفه اپژوهشی سسه مؤ ،منطقگروه  ،استاد                         falahiy@yahoo.com 

   ز آنها  ادند که ای خواندند و پیشنهادهای ارزشمندی به نگارنده مقاله د دارابضا  علیر  د حسینی و ن مقاله را داوایاز  هایی  نویس ش پی 
 مقاله بر عهده نگارنده است. ی لیت همه خطاها وؤر است که مسشكاآرم. بسیار سپاسگزان بابت ای     

   



 1402 بهارم، چهار فتاد وهم، شمارة وس، سال بیست و آینة معرفت نشریة علمی            
 ______________________________ __ ___ ___ _____________ ____ __________ _ ____________________ _____ 

  

22    

نام   با  عنوان  در  تغییر  ااندکی  از  نو  پایةطرحی  منطقی  نظام  دو  معرفی  با  منطق  مبانی  و    صول 
پایه گزاره، جلد اول:  غیرکلاسیک   کتاباین    « منتشر کرده است. او در هر دو ویرایشِها منطق 

)مانند استلزام مادی، عاطف و فاصل که  ارزشی  تابعهای  کند: یکی برای اداتمعرفی میدو منطق  

نمادهای   با  ترتیب  داده    و      ،به  اداتمینشان  برای  دیگری  و  غیرشوند(  ارزشی  تابعهای 
با نمادهای   به ترتیب  انفصال عنادی و عطف مفهومی که  ن یاب   ◦و    +،  →)مانند شرطی لزومی، 

 شوند(. می

نظام      دو  در طراحی  غیر  ارزشی  تابعنویسندة کتاب  نوآوریارزشی  تابعو  به  خود  فراوانی  های 
 دست داده و همین مسئله کار او را متمایز از همة آثار مشابه پیشین ساخته است:  

نظام منطقی   ... ساختار نحوی و معنایی متفاوت  به  ب ارزشی  تابع با توجه  نظام من در مقایسه  طقی  ا 
و  غیرتابع   کلاسیک  نظام  بدیع  نظام    ... ساختار  از دو  هر یک  که ساختار  است  ارزشی، روشن 

بنابراین، بدیع و بی  اینکه  سابقه به شمار می معرفی شده در این کتاب ... فاقد پیشینه و  آیند مگر 
ها، هر  ظام با سایر ن   نکات فوق را نادیده بگیریم و به بهانة اندک مشابهت هر یک از این دو نظام 

شدة نظامی دیگر به شمار آوریم ...  ک از این دو نظام را به گزاف، رونوشت ناقص یا تکمیل ی 
 (. 284بندی نهایی ص  و جمع   ، پیشگفتار ص ط ق 1401حسینی  )حاج 

های منطقی طراحی شده  منظاهر یک از  به    انتقادهایی ها سبب شده است که  البته همین نوآوری   
م   وارد شود که در کتاب   مقاله  این  بپرداز  مخواه یدر  این مقاله  از آنها در حد وسع    .مبه برخی 

  بهها  نقدهرچند برخی از  ویراست دوم.  به  هستند و هم  وارد  ویراست نخست    بهها هم  انتقاد   بیشتر
نخستنظام ویراست  منطقی  ویراست    ،های  گرفته  دوم  در  قرار  توجه  اعمال اصلاحو  مورد   اتی 

ه است،  پاسخی  هاینقدمچنان  شده  و    بدون  تازهنقدمانده  استای  های  یافته  طرح  این قابلیت   .
تقسیم  نقد فلسفی(  و  ریاضی  دستة  دو  به  دیگر،  بیانی  به  )یا  غیرصوری  و  دستة صوری  دو  به  ها 

صرفاًمی مقاله،  این  در  صوری نقدبه    شوند.  نظام  ریاضی    -های  در ارزشی  تابعدر  شده  معرفی 
کتاب   دوم  نوویرایش  و    مخواه  طرحی  مطالب قد نپرداخت  نیز  و  غیرصوری  و  فلسفی  های 

 سپرد.    متاریخی مرتبط را به مقالة دیگری خواه

معرفی شده در این دو ویرایش همگی فراسازگار هستند ارزشی  تابعو غیر  ارزشی  تابعهای  منطق   
 ( انفجار  اصل  که  معنا  این  قضیهEFQبه  هرچند  تابع(  نظام  از  ا  ارزشیای  است  کتاب  ما این 

 این نظام نیست:  ای ازقاعده
⊢ (A  ~ A)   B 

A, ~ A  ⊬ B 
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 این کتاب نیز نیست: ارزشی تابعای از نظام غیرچنان که حتی قضیه
⊬ (A  ~ A)  → B 

و در نظام ارزشی  تابعشود که نمادهای استنتاج و شرطی به ترتیب در نظام  از اینجا آشکار می   
هستند تا منطق کلاسیک )هرچند نماد شرطی در ه منطق ربط  این کتاب بیشتر شبی   یارزشتابعغیر

 مطابق با استلزام مادی منطق کلاسیک است(.  این کتاب کاملاً ارزشی تابعنظام 
به      پرداختن  که  آنجا  غیرارزشی  تابعهای  نظاماز  همة  ارزشی  تابعو  بیان  و  کتاب  های نقداین 

تاریخی   فلسفی و  اننآصوری،  از  را  مقاله  ف، حجم  متداول آن  ناگزیر،  راتر میدازة  این برد،  در 

اجمالی    به   صرفاًمقاله   کتاب ارزشی  تابعنظام  معرفی  این  دوم  ویرایش  برخی    و  مپردازمی  در 
مد نظر نویسندة محترم   ،های بعدیبه امید آنکه در ویرایش   م کن های صوری آنها را بیان مینقد

در   م هر دو نظام را بتوان  تاریخی و فلسفیِعاد  و ابارزشی  تابعنظام غیر  میدوارماکتاب قرار بگیرند.  
 . ممقالات دیگری بررسی کن 

است و مرتبط  ها به ویرایش دوم این کتاب  ذکر شده، همة ارجاع  به جز موارد صریحاً   ،در ادامه   

 کرد.  مصفحه بسنده خواه  ةبه نوشتن شمار صرفاً
 

 تعریف »درستی«دور در . 1

تعریفحاج کتاب  این  در  کلاسیکی  هاحسینی  استدلال  منطق  »اعتبارِ«  و  »درستی«  و برای  ها 

 کند. پذیرد و حتی، برهان را به درست و نادرست و معتبر و نامعتبر تقسیم میقواعد استنتاج را نمی
 
 »درست« استدلال دو شرط جدید در تعریف   .1 .1

 ند:ک ف مییرنویسندة کتاب استدلال »درست« را چنین تع
ینکه نتیجه هم ناسازگار باشد ... نتیجه نباید قضیه/صدق  سازگار باشند مگر ا   ها باید با هم مقدمه 

ها همه اصل موضوع یا قضیه/صدق منطقی باشند )پیشگفتار  منطقی باشد مگر اینکه مقدمه/مقدمه 

 ص ح(. 

 نویسد:و در جای دیگر می
ة زیر برقرار  گان سه   های ط و تنها اگر شر   ید اگر آ استدلال در ساختار نحوی، درست به شمار می 

 باشد: 
 ای نحوی ناسازگار تشکیل ندهند؛ ها با هم مجموعه اگر نتیجه نحوی ناسازگار نیست، مقدمه .  1

 ها، اصل موضوع یا قضیه نیستند، نتیجه، قضیه نباشد؛ اگر همة مقدمه .  2
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اج  های استنت اعده کمک اصول موضوعه و ق   ه ب شود،  نتیجه در فرایندی که از آن به برهان یاد می .  3
 . ( 73و    12ص )   ها به دست آید دمه مق   از مقدمه/ 

ة کتاب  نویسنددر ویرایش نخستین کتاب طرح نشده بودند.  (  2( و )1)توجه شود که دو شرط     
 داند:دو شرط میاین های استنتاج را نیز محکوم به حتی قاعده در ویرایش دوم

کمک  به  نتیجه  قاعده   استنتاج  و  موضوعه  تن ه اصول  به  استنتاج  استدلال  ای  درستی  ضامن  هایی 
این دو شرط    شود. نشوند، درستی استدلال تضمین نمی   های اول و دوم تامین نیست و اگر شرط 

 (. )تاکید از نویسندة کتاب است(. 13  و 12)ص   های استنتاج نیز حاکم است بر قاعده 

ریف درستی برهان های اول و دوم به تعبر افزودن شرط  دلایل فلسفی  ،در ادامه  نویسندة کتاب،   

می استنتاج  قاعدة  به 2بند    17و ص    14و    13  آورد )صو  پرداختن  عدم  به  تقید  دلیل  به  که   )
می آنها  از  ناگزیر  مقاله،  این  در  فلسفی  می  مگذرمسائل  آن  لوازم صوری  به  به   صرفاً.  مپردازو 

ر افزودن آنها به یل فلسفی ب( که نویسندة کتاب دلا2)  ( و 1های )ارجاع، شرط  تسهیل درمنظور  
»شرط را  دارد  »درستی«  فلسفی«  تعریف  )  مناممیهای  شرط  منطق 3و  میان  مشترک  که  را   )

گذاری کنم که این نام. تأکید میمنامحسینی است »شرط منطقی« میهای حاجکلاسیک و منطق
 له است. ها در ادامة مقان شرطر ارجاع به ایدبرای تسهیل  د و صرفاًگذاری ندارهیچ بار ارزش

 
 بازنویسی شرایط »درستی« . 2. 1

تری نیز بیان کرد: توان به زبان سادهرا میحسینی  استدلال »درست« در تعریف حاج،  من به گمان  

نتیجة استدلال، باید به کمک قواعد استنتاج از مقدمات به   (اولاً) آن است که  استدلال »درست«  
را داشته  ه حالت زیر  طفی مقدمات باید یکی از سنتیجة استدلال و ترکیب ع  (ثانیاً)، و  ددست بیای

 باشند:

 ؛ یا هر دو قضیه باشندالف. 
 ؛یا هر دو نقیض قضیه باشندب.  

 یا هیچ کدام قضیه یا نقیض قضیه نباشند.   ج. 
( معادل  ط )ثانیاًرحسینی است و شدر تعریف حاج  (3)  منطقی  شرط( همان  ع، شرط )اولاًدر واق   

 ( است.2( و )1های فلسفی )شرط
در  چنانچه      »اگر«  کتابهای  عبارتواژة  کردنویسندة  نقل  بالا  در  که  گرفته ارزشی  تابع،  م، 

آسانی   به  که  میشوند،  داد  نشان  شده  عبارتتوان  یاد  بیان دهستن   منبیان  معادل  های  این  با   .

 .مپردازتعریف میمحتوای  جدید، به نقد 
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 تعریف »قضیة درست« و »برهان درست«. 3. 1

مقدمهtheorem)  یهقض بدون هیچ  استنتاج  قواعد  با  است که  فرمولی  منطق کلاسیک  در  به  (  ای 
قضیة »درست«  کند.  دست آمده باشد. نویسندة کتاب اما قضیه را به درست و نادرست تقسیم می

حاج تعریف  داشتقضیهحسینی  در  درست«  »برهان  که  است  »درست«    باشد.   های  آن هم  برهان 
به همراه   یک  ناست که هر سطر آ برهان  یعنی هر فرمول در هر سطر  باشد،  استدلال »درست« 

فرمول عطفی  دهند.  ترکیب  تشکیل  »درست«  استدلال  یک  است  استوار  آن  بر  که  اما هایی 
نتیجه که  است  آن  تعریف  به  بنا  نیز  »درست«  اینکهاستدلال  مگر  نباشد  »قضیه«  همة    اش 

تعرمقدمات این  در  آیا  باشد.  »قضیه«  خواهم یف،  اش  ادامه  در  مسئله  این  به  است؟  نهفته  دور 

 پرداخت.
 

 تعریف »نحوی ناسازگار« و »قضیه«. 4. 1

ناسازگار« و »قضیه« را به کار حسینی مفاهیم »نحویاز آنجا که تعریف »درست« در اصطلاح حاج

 : مآورمفاهیم را می برده است، به ناگزیر تعریف او از این 
سازگار   Sمجموعة   ت   ست ا   نحوی  و  و  اگر  موضوعه  اصول  کمک  به  مجموعه  این  از  اگر  نها 

به کمک اصول موضوعه و    Sهای استنتاج، تناقض به دست نیاید؛ بنابراین، اگر از مجموعة  قاعده 
 (. 16ص  )   خواهد بود   نحوی ناسازگار   Sهای استنتاج، تناقض حاصل شود، مجموعة  قاعده 

تنها عضو آن است، نحوی    Bکه    1Sوی  است اگر مجموعة تک عض   نحوی سازگار   Bمول  ر ف     
تنها عضو آن است،    Bکه    1Sسازگار باشد و نحوی ناسازگار است اگر مجموعة تک عضوی  

 (. 16ص  )   باشد   نحوی ناسازگار 
ول  های آن تهی است و نتیجه، تنها به کمک اص استدلال در حالت خاص که مجموعة مقدمه     

فرمولی    قضیه شود. به عبارت دیگر،  می   نامیده   یه ض ق شود،  های استنتاج اثبات می ه و قاعده ع و ض مو 
بی  بر مقدمه است که  به کمک اصول موضوعه و قاعده آنکه  تنها  باشد،  استوار  استنتاج  ای  های 

 (. 16ص  )   شود اثبات می 

 یف کرده است. تعر ا نیزنویسندة کتاب بعدها به کمک این مفاهیم مفهوم »نتیجة نحوی« ر   

 
 تعریف »نتیجة نحوی« . 5. 1

 است:  به صورت زیر تعریف شده ( 47ص) در کتاب مفهوم »نتیجة نحوی« 
نحوی   S  {~ A}ها باشد، به نحوی که مجموعة یک مجموعه از فرمول  Sیک فرمول و  A ~اگر 
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 است؛ یعنی:   S  نتیجة نحوی   Aناسازگار باشد  

S  {~ A} ⊢ (B   ~ B) ⊢ S ⊢ A 

 ظاهرا مقصود از فرمول اخیر این است: ست. تقاد اول راجع به ابهام در فرمول اخیر انا   
If   S  {~ A} ⊢ B   ~ B    then    S ⊢ A 

S  {~ A} ⊢ B   ~ B        S ⊢ A 

به  را      نمادغالبا  برای آن    در فرازبانکه  ()if … thenکه به جای نماد فرازبانی استلزام مادی )   
 است. شده  باعث ابهام بیش از اندازه    ر برده ورا به کا(  ⊣)حسینی نماد استنتاج  حاج  ،(ندبرمی  راک

های »اگر ... آنگاه« و واژه  (ی منطقیو فراقضایا  هادر تعریفدر فرازبان )چنان که  توجه کنیم که  
به معنای و نه  د  برنیکار مارزی مادی« به  و »هم»استلزام مادی«  به معنای  غالبا  »اگر و تنها اگر« را  

منطقی«  م   »استنتاج  »تلازم  زیرا  و  غالباًنطقی«  نظریة مجموعه  فرازبان  زبان  بیان های کلاسیک  در 

اول کلاسیکشود  می مرتبة  منطق  بر  است  مبتنی  گزاره  ، که  منطق  بر  است  مبتنی  های  که خود 
ی غیر کلاسیک هاهع مجمو  کلاسیک خود و نظریةتا کسی منطق مرتبة اول غیر    کلاسیک. طبیعتاً

نک معرفی  را  نداردخود  است حق  تعریف  رده  در  آن  کنداز  استفاده  فراقضایا  و  به    ؛ها  استناد  و 
 . در واقع مصادره به مطلوب است  - که کاملا مورد مناقشة طرفین نزاع است  - »شهود طبیعی« 

جة نحوی«  نتیو »  « ازگار»نحوی ناس  ،ضیه« حسینی از »قاکنون، انتقاد دیگری که به تعریف حاج   

 است؛ یعنی  Q  Pو  P  Qنتیجة نحوی  P  P، هابا این تعریفوارد است این است که 
P  Q, Q  P ⊢ P  P. 

 زیرا مجموعة زیر نحوی ناسازگار است: 
{P  Q, Q  P, ~(P  P)}. 

کتاب   48دعای صفحة  انحوی ناسازگار است. اما این درست بر خلاف    (P  P)~چون فرمول  

 کند:ار میه این نتیجة نحوی را انکت ک سا
P  Q, Q  P ⊬ P  P. 

 های کتاب وجود دارد. دهد که تهافتی میان تعریفاین نشان می
 

 دور در تعریف برهان درست. 6. 1

کلاسیک از حسینی به تعریف  که حاج  (2( و )1)  یفلسف  صوری بسیار مهم به دو شرط  انتقاد یک  

ا  ،افزاید»درستی« می آن  که  تس این  ااشتراط  برای فهم  مغالطة دور است زیرا  ستدلال و ها دچار 
« را بفهمیم و برای فهم اینها باید استدلال و  برهان »درست« باید مفاهیم »قضیه« یا »نحوی ناسازگار

اساس برها بر  را  نحوی  مفاهیم  از  دسته  دو  این  کتاب  نویسندة  بدانیم.  پیش  از  را  »درست«  ن 
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تعریف  یک ادچا  وکرده  دیگر  نحوی  نظام  این کل  و  است  و آشکاری شده  واضح  را ر دور  و 
 دچار مغالطه کرده است.

 برای توضیح دور، به تعریف »نحوی ناسازگار« توجه ویژه کنیم:   
و    سازگار نحوی    Sمجموعة   موضوعه  اصول  کمک  به  مجموعه  این  از  اگر  تنها  و  اگر  است 

به کمک اصول موضوعه و    Sمجموعة    ن، اگر از ی را ب ا ؛ بن د به دست نیای   تناقض های استنتاج،  قاعده 
)تأکید   ( 16ص )  خواهد بود  نحوی ناسازگار  Sوعة ی استنتاج، تناقض حاصل شود، مجم ها قاعده 

 است(.   من از  

  ؟به دست نیاید«   دست نیاید« چیست؟ »به صورت درست به دست نیاید« یا »مطلقاًمقصود از »به     
این   در  بالا صراحتی  است  اگر.  ندارد  زمینهعبارت  اولی  به    -  مقصود  درست  »به صورت  یعنی 

نیاید«دس است    -ت  واضح  دور  مشکل  صورت،  این  »نحوی در  حسب  بر  »درست«  مفهوم  زیرا 

ناسازگار« بر حسب »نحوی سازگار« و این مفهوم بر حسب ناسازگار« تعریف شده است و »نحوی 
تناقض«. نیامدن  دست  به  درست  صورت  مقصو  »به  دوماگر  م  ید  دست است  به  »مطلقا  فهوم 

ز مقصود ا زیرا    تعریف نشده و مورد تصریح قرار نگرفته است   دن« در کتاب به وضوح و دقتآم
 .« در اینجا واضح نیستواژة »مطلقاً

دو اصولاً    از  پیشگیری  برای  می،  »نحوی ر،  مفاهیم  سپس  و  طبیعی  استنتاج  نظام  ابتدا  بایست 
ناسازگار »نحوی  و  میسازگار«  معرفی  سپس   دشدن«  افزودن    و  )شرطبا  فلسفی  )1های  و   )2 )

اول شد.  تعریف میمفهوم »درست«   یعنی  بر عکس عمل کرده است  نویسندة کتاب درست  اما 

ی سازگار« و »نحوی ناسازگار« و در پایان تعریف »درست« را آورده است و سپس مفاهیم »نحو
 .ه استدزة دور را دامن  نظام استنتاج طبیعی را ذکر کرده و این شائب 

ببینی     اینکه  م  مبرای  نظر  از  درست  استدلالِ  نظام  یک  در  آیا  کلاسیک  کتاب  ارزشی  تابعنطق 
ستدلال متناظر و سپس برای هر سطر برهان یک ا  مدرست است یا نه باید ابتدا یک برهان بیاوری 

کنی  مبنویسی  بررسی  آنگاه  قضی   مو  متناظر،  استدلال  آن  نتیجة  آیا  یا  که  است  درست  آی  هنة  ا و 

نه. برای هر کدام از این مراحل، باید برهان مقدمات آن استدلال متناظر، نحوی ناسازگار است یا  
برای  .  ممتناهی دچار شویو به تسلسل نا  منهایت ادامه دهیو همین روند را تا بی  مدیگری اقامه کنی

سینی »درست« ححاج  حمقدم در اصطلا   خواهیم ببینیم که آیا نمونة زیر از قاعدة وضعنمونه، می
 است یا نه: 
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⊢ [((P  Q)  P)  P]  (P  P) 

⊢ ((P  Q)  P)  P 

__________________________ 

⊢ P  P 

استدلالدو      نمی  مقدمة  اما  هستند  قضیه  کلاسیک  منطق  نظام  در  در  آیا  که  ارزشی  تابعدانیم 
بنابرا  هم   حسینیحاج نه.  یا  هستند  بایدقضیه  ابتدا  دنب   ین،  نخست به  فرمول  دو  برای  برهان  ال 

بدشانس  اگر  اگر  باشی  بگردیم.  شویم.  متوقف  بالا  برهان  درستی  در  باید  نرسیم  برهان  به  و  م 
ر بیابیم باید تک تک سطرهای آن برهان را بکاویم و  شانس باشیم و برهانی برای هر دو سطخوش

اند یا نه و در پایان به یک به کار رفتهستی«  رده در آنها به »های استنتاج به کار رفتدهببینیم آیا قاع
 یت دچار شویم.نهایتسلسل ب

طلبد و  برهان میهمین ادعا  رسد؛ اما  یک جا به پایان می  شکبیشاید گفته شود که این سلسله     
برهان یاورد ما باید سطر سطر  نویسندة کتاب چنین برهانی نیاورده است. حتی اگر چنین برهانی ب

بر ببم و استدلالی کنی سراو را  بنویسیم و  متناظر آنها را  نتایج آنها قضیة درست ینیم که  های  آیا 

نه و آیا مقدمه یا  یا نههستند  ناسازگار هستند  پایان    در این صورت،  .های آنها نحوی  به یک  در 
 شویم.  میتسلسل جدید دچار 

است  هاین تسلسل،  من به گمان      از دوری  ناشی  »دا  تعریف  ناسازگار«  ت« و  سرکه در  »نحوی 
 های یاد شده نیز از میان برخواهد خواست. سللاح شود تسلوجود دارد و اگر تعریف اص

تعریف    در  این دور  »نامعتبر« توجه کنیم که  و  »معتبر«  استدلال  ( 73و    68)ص    های سمانتیکی 

تعریف آن  اساس  بر  زیرا  ندارد  است وجود  آن  ها،  »معتبر«  ادلال  نتیجة  به همراه دلال  ت س است که 
مقدمه )ترکیب عطفی  یا  منطالفها  )( هر دو صدق  یا  باشند  باشند بقی  منطقی  دو کذب   ( هر 

( هر دو ممکن الصدق باشند. در اینجا هیچ دوری وجود ندارد زیرا تعریف »صدق منطقی«  جیا )
منطقی«  »کذب  ال62و    61ص  )  و  »ممکن  تعریف  نیز  و  وابستگی(  هیچ  تعریف    صدق«   به 

»معلاداست  ندارد  ل  مستقیماًتبر«  جدول  بلکه  اساس  به  بر  و  ارزش  »همیشههای  صادق«، صورت 

است»همیشه تعریف  قابل  کاذب«  گاهی  و  صادق  »گاهی  و  کتاب کاذب«  نویسندة  اینکه  مگر   ،
 . ای خود را دچار دور سازدبخواهد در اینجا نیز به گونه

 
 ور شوارة دیز از دحل برای پرهراه دو . 7. 1

 ارزشیتابعدرست« در نظام  از مغالطة دور در تعریف استدلال و برهان »د برای گریز  رسیم  رظبه ن



 ینی حسجحا یزشارنظام تابع                                                                                                                                                   
 ___________________ ___ _______ ____________________________ ______________________ ___________ 

29 

29 
29 

 حل وجود دارد: دو راهدست کم کتاب 
این است که مانند بخش سمانتیک، تعریف »قضیه« و »نحوی سازگار« و مانند آن   حل  یک راه   

 . می نمانتیک خلط کس و را به جداول ارزش گره بزنیم و میان نحو

شان در نظر های کلاسیکتعریف  پایة  را بریاد شده  که مفاهیم  است    بهتر این   رسدبه نظر می  اما   
 رسد که بهتر است بگوییم: بگیریم. بر پایة این پیشنهاد دوم، به نظر می

نظام   که حاج ارزشی  تابع در  است  آن  »درست«  استدلالِ  منطق    اولًا  حسینی،  ل  اب ق   کلاسیک در 
 ها: نتیجة استدلال به همراه ترکیب عطفی مقدمه   و ثانیا   اثبات باشد 

 ؛ دو قضیة منطق کلاسیک باشند   ر ه یا    . الف   
 ؛ هر دو نقیض یک قضیة منطق کلاسیک باشند یا    . ب   
 هیچ کدام قضیه یا نقیض قضیة منطق کلاسیک نباشند. یا    . ج   

ارزشی  تابعام  « در نظتسنتاج »درای استرا بر  ⫣  را برای استنتاج کلاسیک و نماد  ⊣اگر نماد     
حسینی را ای »درست« حاجمقدمههای یککه استدلالرسد  حسینی در نظر بگیریم به نظر میحاج

 یم: بندی کنتوانیم صورتبه شیوة زیر می
1).A ⊢then  B ⊢(if and  )B~  ⊢then  A~  ⊢(if and  B ⊢ A:  B ⊩ A 

، این تعریف مادر نظر گرفتهارزشی  تابعرا    فی« در این تعرif … thenهای »از آنجا که شرطی   
 ر خواهد بود: معادل تعریف زی

A ⊩ B:  A ⊢ B and   
2.))B~  ⊬and  A~  ⊬and  B ⊬and  A⊬(or  B~   A~  ⊢or  B  A⊢( 

بازتعریف، مشکل دور در تعریفمن به نظر      این  با  از میان ،  »نادرست«  های نحوی »درست« و 

فرض ش این است که منطق کلاسیک را پی وارد است  بازتعریف    ین ا  ه بهک  ینقدخیزد. اما  برمی
رسد که نویسندة کتاب هیچ اعتباری برای منطق کلاسیک قائل نیست و گیرد ولی به نظر میمی

ها در کتاب »طرحی ، بسیاری از ابهاممن به نظر    ا و پایة منطق خویش قرار دهد.تواند آن را مبن نمی

های  لا و با تفکیک این دو نماد، برخی از اشک  ⫣و  ⊣دو نماد    م تفکیکدعمربوط است به    نو« 
نمی طرح  نیز  ادامه  در  شده  تفاوتی  طرح  نماد  دو  این  بین  کتاب  نویسندة  که  آنجا  از  شدند. 

 کرد.   منیز از به کار بردن آنها پرهیز خواه من  نگذاشته است، ناگزیر
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 از دست رفتن قاعدة جانشینی . 2

قاعدة جانشینی ،  ( در آن2( و )1های فلسفی ) از »درستی« و شرطسینی  ححاجای  هبر پایة تعریف
 های زیر درست هستند )یعنی برهان درست دارند(:هرچند استدلالاز دست خواهد رفت زیرا 

(1) P  Q ⊢ P 

(2) P ⊢ P  Q 

(3) P, P  Q ⊢ Q 

(4) (P  Q)  (Q  R) ⊢ P  R 

 نادرست هستند: حسینیجتعریف حابنا به   اآنههای جانشین اما برخی نمونه
(5) P  ~ P ⊢ P 

(6) P ⊢ P  ~ P 

(7) P, P  (Q  Q) ⊢ Q  Q 

(8) (P  Q)  (Q  P) ⊢ P  P 

دو غیر قضیه دو   (8)و    (6)تناقض یک غیر تناقض را نتیجه داده است و در مورد  ،  (5)در مورد  
ها و این  اندتیجه دادهقضیه یک قضیه را ناو یک ن  ه( یک قضی 7ورد )و در م  اندقضیه را نتیجه داده

انتقادهای فلسفی به از دست رفتن قاعدة جانشینی ویسندة کتاب نادرست است. دگاه ناز دی همگی 
که   مده ، صرفا نشان می2-5بخش در در این مقاله اما آورد.  م مقالة دیگری به تفصیل خواهرا در 

بههرچند   کتاب  ق  نویسندة  رفتن  دست  »جانعااز  بودهدة  واقف  آن شینی«  صوری  پیامدهای  به   ،

 . ستتوجه نکرده ا 
 
 هاجانشیننمونه تعریف درستی برای برهان  .1. 2

« تعریف »برهان درست تعریف »استدلال درست« و    در  (2( و )1)  فلسفی  دو شرط  ة کتابنویسند
 استدلال« هم افزوده است:جانشین نمونه»را به 

دلال  های مربوطه را انجام دهیم[..... است گذاری .... ]جای   C ⊢ nB ,, …1B  استدلال   اگر برای 
نامیم و برای آن هم برهان داریم  ل فوق می استدلا جانشین  نمونه شود که آن را  دیگری ساخته می 

این جانشین  اینکه  به  از مقدمه/ مشروط  نسازد مگر  ها مجموعه مقدمه   سازی،  ناسازگار  ای نحوی 

ها  همة مقدمه  ی ناسازگار بسازد و از نتیجه قضیه نسازد مگر اینکه از حو مولی ن ر ف از نتیجه نیز  اینکه 
 . ( 20)ص    نیز اصل موضوع یا قضیه بسازد 

 شود که قاعدة جانشینی »درستی ، آشکارا نتیجه میآغازین این بخش های  و مثال  از این تعریف   
 . نگهدار« نیست
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 هافرمول  ای برجانشینی نمونه تعریف . 2. 2

کتاب سندنوی تعچن هم  ة  در  میجانشین  نمونهریف  ین  شرط  فرمول  فرمول  که  قضیه    مربوطهکند 
 نباشد:

شود که  های مربوطه را انجام دهیم[.. فرمول دیگری ساخته می گذاری .... ]جای   Bاگر در فرمول  
 نامیم مشروط به اینکه: می   Bجانشین  نمونه آن را  

 د. ، قضیه نباش B( فرمول  1
 ها ... به کار برده باشیم. نشانه گزاره در مورد  زی را تنها  سا ( جانشین 1

  19ص  )   ه، یک فرمول و تنها همان فرمول را نهاده باشیم نشان دهای یک گزاره مام مور ( به جای ت 2
 ها عینا از نویسندة کتاب است(. گذاری ( )شماره 20و  

پایة این شرط    ای  P  Pجانشین  مونهن  Q  Qها، فرمول  بر  این مق برای نگار  ن نیست و    الهندة 

از فواید چنین شرطی را افزوده است.  اب چرا  معلوم نیست نویسندة کت  بسیار عجیب است و دقیقاً 
مهمجانشینی  نمونه یا  آن،  فایدة  تنها  شاید  قضیه  )و  برای یک  اگر  است که  این  آن(  فایدة  ترین 

بودن« در تعریف »قضیه ن ا اشتراطام را تکرار نکنیم.هایش برهان جانشین برهان آوردیم برای نمونه

ناگزیر شو، سبب میجانشین نمونه خیلی طولانی از یک قضیة  جانشین  نمونههر    یم برایشود که 
طولانی بسیار  برهان  شده،  آن اثبات  عقلانی   تر  نظر  از  که  نیست  امری  این  و  بنویسیم  نو  از  را 

 پسندیده باشد. 
 به   پاسخبرای    شده در ویرایش دوم احتمالاًیاد ای  و قیده  اهکه شرطرسد  میبه نظر  از این رو،     

افزوده شده   (ad hoc)  موردی و تصنعی  ست کتاب به صورتویرایش نخ  های متعدد وارد برنقد

در    است کتاب  غیر  که  نویسندة  صورت،  شرطاین  این  بر  خود  دلایل  ذکر  باید  را  قیدها  و  ها 
 .کردمی

 
 بیعی استنتاج طنظام . 3

است حسینی  حاجارزشی  تابع  مانظستگاه  د نزدیک  بسیار  کلاسیک  منطق  به  ظاهر  به  که 
د  هایتفاوت آن  با  مهماساسی  شاید  و  استنتاج ارد  تعریف  در  دیدیم،  که  چنان  تفاوت،  ترین 

 سازد. های دیگری نیز هست که آن را شایستة توجه می؛ اما تفاوتباشد »درست« 
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 زبان. 1. 3

ناقض، استلزام مادی، عاطف و فاصل )که به  ارزشی  تابع  ی اهبر ادات  نافزواین نظام،  زبان نحوی  

ارزی مادی،  هایی است برای همشوند(، شامل اداتمی  داده  نشان    و  ،  ،  ~دهای  ترتیب با نما

 ⊤و    ⊥،  ⊻،  انفصال حقیقی مادی یا اتفاقی، تناقض و صدق منطقی )که به ترتیب با نمادهای  
دا ادات  جدید ظاهراًهای  ادات  نیند(. اشوده مینشان  تعریفبه عنوان  معرفی شدههای  اند نشده 

ادامه،می( ولی  43)ص   اداتهم  بینیم که در  بر حسب  مادی  انفصال حقیقی  و  مادی  های ارزی 
 (.44شوند )ص پیشین تعریف می

)یا ی  ع رهای اصلی و فتآموزشی منطق جدید نیز تمایز میان ادا های  سفانه، برخی از کتابأمت    

ی مثال، ضیا موحد  اند. برارا به وضوح مراعات نکردهنشده(  تعریف  و  شدهتعریفهای  تادا  میان
و   «، تصریح کرده است که ادات دوشرطی »نشانة مستقلی نیستدرآمدی به منطق جدید در کتاب

 تزبان آورده اس   اما آن را جزء واژگان منطقی  ،(51ص    ،1368)موحد  آن را تعریف کرده است  
کتاب.  (68ص    ،همان) بیشتر  در  اداتاما  برای  شده،  گرفته  جدی  تمایز  این  منطقی،  ای ههای 

ق یا  موضوعه  اصول  میاصلی  بیان  استنتاجی  اداتواعد  برای  و  ارائه  شود  تعریف  فرعی  های 

 گردد.می
 
 طبیعینظام استنتاج  .2 .3

ثالاموع )امتناع اجتطبیعی این منطق شامل دو اصل موضنظام استنتاج ث( و ع نقیضین و طرد شق 

 (.53و  44 -46ها است )صهشت قاعده معرفی و حذف ادات
 

 ول اص

 A  ~ A طرد شق ثالث  (A  ~ A) ~ امتناع اجتماع نقیضین 
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 قواعد 

 A  B  A  B حذف عاطف
B  A  

 معرفی عاطف 
A 
B 

A  B  

 حذف فاصل
A  B 
~ B 

 
A  B 
~ A 

A  B  
 B  A معرفی فاصل 

A  B  A  B  

  حذف

 استلزام مادی 

A  B 
A 

B  

   معرفی

 استلزام مادی 

[A] 
⋮ 
B 

A  B  

 حذف نقیض 
[~ A] 
⋮ 
⊥ 
A  

 رفی نقیضمع
[A] 
⋮ 
⊥ 

~ A  

 
ه بودند و در ویرایش  یک نکته این که اصول موضوعه در ویرایش نخست کتاب معرفی نشد   

 .نداافزوده شده بنا به ملاحظات فلسفی  دوم
 نقیض( حذف  3( معرفی نقیض و )2( معرفی استلزام مادی و ) 1سه قاعدة )نکتة دیگر اینکه در     

یا به معنای »فرض کمکی«    نماد کروشه ][ در یک سطر ظاهراً)یعنی دلیل شرطی و برهان خلف(،  
معن  به  یا  است  سطر  آن  کمکی بودن  فرض  آن  شدن  بسته  کتاب    ای  نویسندة  معنا.  دو  هر  به  یا 

همریح  تص را  نماد  این  آیا  که  است  مینکرده  سطر  آن  نوشتن  با  آنکه زمان  از  پس  یا  نویسیم 

همان  قاعده در  اگر  شد؛  اعمال  شده  یاد  بودن های  کمکی«  »فرض  معنای  به  شوند  نوشته  آغاز 
 . معنای بسته شدن فرض کمکیها، به هستند و اگر پس از اعمال قاعده

بالای خط افقی نوشته شده را »نتیجة    فرمولی که دقیقاً،  ارجاع  برای تسهیل دردر این سه قاعده،    
کنم.  گذاری میصلی« نامزیر خط افقی نوشته شده را »نتیجة ا  یقاًنامم و فرمولی که دق موقت« می

سه  اکنون،   هر  مورد  در  کتاب  در  نویسندة  شده  یاد  پیشین قاعدة  می  پاراگراف  که تأکید  کند 

حضور داشته باشد  نتیجة موقت  های  « در شمارة فرضزم نیستشمارة فرض فرمول فرض شده »لا
ا 45  ،46،  231،  250،  251)ص این  غیر (.  نظام  در  چناارزشی  تابعختیار  که  کتاب،  مقالة  ن  در 

   خواهیم دید، بنا به ملاحظات ربطی، سلب خواهد شد.دیگری 
این   ید داردبر آن تأکدر کتاب    های دلیل شرطی و برهان خلف قاعدهکه بیان    ردیگ  مهم  نکتة   
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های از شمارة فرض، شمارة فرضِ فرمول فرض شده باید  این سه قاعدهاست که با هر بار کاربرد  
توانست اختیاری  میارزشی  تابعرسد که این شرط هم در نظام  به نظر میحذف شود.    ة اصلینتیج

 البته الزامی است. ی  ارزشتابعی در نظام غیرباشد ول

 
 ج طبیعی کتاب به نظام استنتا انتقادهایی. 4

 . مکن در اینجا، برخی نقدها به نظام استنتاج طبیعی کتاب را مطرح می
 
 عدم بیان قاعدة فرض . 1. 4

فزوده قاعدة »فرض« باید به عنوان یک قاعدة جداگانه به مجموعة قواعد ا این است که    یک انتقاد
از نوشتن این زمین  در مغربها  گزارههای درسی منطق  ی از نویسندگان کتاببرخ  متأسفانهشود.  

 به ایشان نیز وارد است.  نقدن رسد ایاند که به نظر میقاعده به صورت جداگانه پرهیز کرده
قوهم    بیان  در  هستند،  چنین،  فرض  شامل  که  فرضاعدی  کروشه فرمول  درون   [ 𝐴]مانند    شده 

)ص است  شده  داد(  45  ،46،  163  ،264نوشته  توضیح  اینکه  کروشهبدون  این  شود  برای ه  ها 
مفهوم آن    ر طبیعتاًهای منطق جدیدِ منتشر شده در این کشوچیست. خوانندة ایرانی آشنا با کتاب
با اینکه  مگر  کرد  نخواهد  درک  مغرب  را  منطقی  آثار  بستن  برخی  برای  را  نماد  این  که  زمین 

می  ایهفرض به کار  باشدبرند  کمکی  ای  .آشنا  توجه کرد که  باید  منطقولی  از ن  دانان هنگامی 
میکر استفاده  شمارهوشه  بدون  روش  و  درختی  چینش  که  می  کنند  استفاده  در  کنن فرض  د. 

ش خطی دارند )روشی که نویسندة کتاب نیز برند و چینفرض سود می  ةهایی که از شمارروش
 . نیستو البته نیازی هم به آن  شودده نمیاز نماد کروشه استفارد( بآن را به کار می

بیان قواعهم   به جای نوشتن شمارة فرض در سمت چپ  چنین، در  دی که شامل فرض هستند، 

برهان( و این  45  ،46،  163،  264صود فرمول نوشته شده است )شمارة سطر، خ هایی بر خلاف 
، پیش از شمارة سطر دارد   ها هر جا فرض وجودبرهاناست که در کتاب آمده است چون در این  

 آن فرض. ان شمارة سطر آمده است نه خودآن فرض، هم
 
 های ادات فاصلبیان قاعده  .2. 4

حذف فاصل، بر خلاف آنچه رایج است، به صورت قیاس انفصالی    شود، قاعدةچنان که دیده می
ت کتاب، این  شده است. در ویرایش نخس  مان قیاس استثنائی مانع خلو در منطق سینوی( نوشته)ه

و در ویرایش دوم (  27ص    ،1396)  زنی به همراه دو فرض نوشته شده بودقاعده به شیوة رایج گنت 
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انفصا قیاس  با  صوری  ملاحظات  به  ظاهراًبنا  است.  شده  جایگزین  مبحث  لی  صوری  ملاحظة   ،
 ه است:که نویسندة کتاب اشارة بسیار کوتاهی به آن کرد  »هارمونی« است

ذف ادات فاصل و حذف ادات نقیض  یک از دو قاعدة ح چ  ها، هی نطق گزاره در نظام کلاسیک م 

قاعدة  ادات،    با  همان  که    ندارد   هارمونی معرفی  معنی  این  این به  حذف  ادات،    قاعده  دو 

ها  منطق گزاره ارزشی تابع . در نظام  ت برگردان حرکت استنتاجی قاعدة معرفی همان ادات نیس 
قاعد  با قاعدة  اما  ادات  ادات،  ة حذف هر  یعن دارد   هارمونی معرفی همان  قاعده حذف هر  ی  ؛ 

تاجی قاعدة معرفی همان ادات است به نحوی که با معرفی و  ادات، برگردان حرکت استن 

 من است(. ()تأکیدها از  94)ص    شود الی یك ادات، نتیجة جدیدی حاصل نمی حذف متو 

  شود« چیست و یدی حاصل نمیمقصود از »نتیجة جد که   البته نویسندة کتاب توضیح نداده است   
قاعده نداشتهچرا  هارمونی  کلاسیک  منطق  در  فاصل  نظام  های  در  و  هارمونی  ارزشی  تابعاند  او 

و صرفاً مسئل   دارند  این  میبه  اکتفا  مسئلهه  منطق کلاسیک  در  انفصالی  قیاس  قاعدة  که  به    کند 

 ت و نیاز به اثبات ندارد: در اینجا قاعدة اصلی اس شده ولی رفته و باید اثبات میشمار می
ا ب  نظام  ی ه موجب  فاصل  قاعدة حذف  تفاوت،  برخی  منطق گزاره ارزشی  تابع ن  از آن در  ها که 

قاعدة حذف  و  ها  شود، در نظام کلاسیک منطق گزاره تعبیر می   قیاس انفصالی های منطقی به  نظام 

منطق گزاره   قیض ن  نظام  نظام کلاسیک    آید می   به شمار   مسأله ا،  ه منطق گزاره ارزشی  تابع ها در 
 دها از من است(. ی ()تأک 94)ص  

نظام حاجچنین،  هم    در  کلاسیک  فاصل  حذف  قاعدة  آیا  که  است  نداده  توضیح  حسینی 

داند یا درست می  و آیا او این قاعدة کلاسیک را اصولاً  او قابل اثبات هست یا نیستارزشی  تابع
 . هعنوان قاعدة فرعی به کار رود یا ن دهد در برخی موارد به اجازه می آیا خیر و

 
 های برهان خلفبیان قاعده . 3. 4

به نظر میدیگر  انتقاد  به نظام استنتاج طبیعی کتاب  این است کهی که  های معرفی و هقاعد  رسد 

شیوه به  نقیض،  را  حذف  تناقض  و  ناقض  نماد  دو  نادرست،  آنکه ای  بدون  است  کرده  ترکیب 
این نتیجة عدم تمایز میان   ،من به گمان  حذف جداگانه ارائه کند.  ی هر یک قواعد معرفی و  برا

 .ماست که پیشتر ذکر کرد شده(نشده و تعریفهای اصلی و فرعی )تعریفادات
وی    رایجرایش  در  شیوة  به  قاعده  دو  این  )نخست،  بود  شده  نوشته  زیر  درست  و    ، 1396تر 

 (: 28 ص



 1402 بهارم، چهار فتاد وهم، شمارة وس، سال بیست و آینة معرفت نشریة علمی            
 ______________________________ __ ___ ___ _____________ ____ __________ _ ____________________ _____ 

  

36    

حذف  
 نقیض 

[~ A] 
⋮ 

B  ~ B 
A  

 ضمعرفی نقی
[A] 
⋮ 

B  ~ B 
~ A  

 
بود د  ن هرچ     شده  بازنویسی  دوم  ویرایش  شبیه  صورتی  به  ادامه  در  نخست  ویرایش  همان  در 

 (. 35ص  همان،)
 شد: ه برای نماد تناقض دو قاعدة زیر معرفی میتر این بود ک درست من به نظر 

 ⊥ حذف تناقض 
A  

 A  ~ A تناقضمعرفی 

⊥  
 

(، ناگزیر 140ص    ،1401بول ندارد )ا قرویسندة کتاب قاعدة »حذف تناقض«  البته به دلیل اینکه ن

عرفی »مقاعدة  ، عدم ذکر  من بایست آن را حذف کند و به »معرفی تناقض« بسنده نماید. به نظر  می
ده،  این قاعاشد زیرا بدون  تناقض« سبب شده است که هیچ برهان خلفی در این نظام قابل اثبات نب 

درقیض نحذف  »و  نقیض«  معرفی  »های  قاعدهتوان  نمی  اصولاً برد.   «  کار  به  را  دوم  ویرایش 
ند کقاعدة »معرفی تناقض« را بعدها به عنوان قاعدة فرعی ذکر می  نویسندة کتابتر اینکه  شگفت

اعده این ق  ه هیچ برهانی بررسد ک(. به نظر می51-52بدون اینکه هیچ برهانی برای آن بیاورد )ص

 . و این یک انتقاد مهم به کتاب است دشیمبایست به عنوان قاعدة اصلی ذکر وجود ندارد و می
   ( تَننت  نیو  اینکه  تاریخی  نکتة  اندیشه  Neil Tennant)،3یک  به  که  نزدیکی  بسیار  های 

لکه بان موضوعی برا نه به عنوان یک ثابت منطقی )صفرموضعی( در ز  ⊥نماد    ، حسینی داردحاج
مانند کاما بین مقدمات استدلال که  د )ربویرایشی به کار می  متنی و علا به عنوان یک نماد فرازبا

 :  یک ثابت منطقی نیست بلکه یک نماد فرازبانی و ابزاری برای جدا کردن مقدمات است(
نیست و هرگ   ⊥نماد   اتمی  نمی جملة  به کار  به عنوان جزء فرمول  بلکه صرف ز  ابزار  رود؛  ا یک 

 4. رود ن تناقض به کار می یرایشی است که برای نشان داد و 

نماد    ⊥  مادنتَننت   به یک تناقض رسیدهمی  × را شبیه  اینکه  به معنای  به گیرد  برهان را  باید  ایم و 

متوقف   موقت  او دستکنیم  طور  یکی  بستز فرضکم  را  ادامه   ههای کمکی  را  برهان  و سپس 
نماد را از زبان موضوعی  نظر دارد، لازم است که این  چیزی را در    حسینی چنین . اگر حاجدهیم

 وضیحی مانند توضیح تَننت ارائه دهد. و ت  خارج کند
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 هاهای برهانكبیان قاعده . 4. 4

منطق    انتقاد بارزشی  تابعمهم دیگری که در  نظام    این   ،دشوتوجه  به آن  اید  این کتاب  است که 
به    15به اشتباه در ص    هرچند،  هاه بر پایة برهانکن   ،ستهاضشمارة فر  ةاستنتاج طبیعی آن بر پای

 .  شودای مختصر و بدون کاربرد میرهاشا  هابرهانک
ا به کار هها در برخی کتابها و خطوطی که برای برهانکنجا، اشاره شده است که فلش آدر     

پیمی یا  تودرتو  باید  بلکه  باشند  متقاطع  نباید  اروند  شگفت  باشند.  است  درپی  نویسندة ین  که 
ای  از  هرگز  فلش کتاب  استفادهن  کتاب  در  خطوط  و  این  نمی  ها  چرا  که  نیست  معلوم  و  کند 

 اند. ستفاده و قوانین آن در اینجا ذکر شدها ابزارهای بی

غ   164البته در ص      نظام  دربارة فرضارزشیتابعیر در  مشابهی  بحث  دامنه،  و  های های کمکی 
ها و خطوط آمده است که به نظر  ردن آنها بدون اشاره به فلش ف ک آنها و ترتیب نوشتن و حذ

غیررسیم نظام  ویژة  به  ارزشی  تابعد  ربطی  گویا  و  دارد ارزشی  تابعنظام  است  اگر  )یا  ندارد 
مطرح نکرده است( و از این رو در این مقاله از ارزشی  تابعنویسندة کتاب آن را در بخش نظام  

 .مگذرآن درمی

 
 ب کتاارزشی تابع ه نظام  یی بانتقادها. 5

کل   به  انتقادهایی  بخش،  این  میارزشی  تابع   ظامندر  وارد  تعریف   مسازکتاب  در  ریشه  که 
بوده  »درستی  آن  برای  تعریف  این  نظام.  این  استنتاج  قواعد  در  نه  و  دارند  بر «  را  راه  تا  است 

 است. مانده های غیر ربطی ببندد ولی خواهیم دید که در این راه ناکاماستدلال
 
 هااستنتاج ودن ربطی نب. 1. 5

های لحسینی وارد است این است که در این نظام، استدلاحاجارزشی  تابع  ظامنکه به    انتقادیک  
هستند.   درست  ربطی«  می»غیر  نظر  دغدغهبه  از  یکی  که رسد  بوده  این  کتاب  نویسندة  های 

بیاستدلال آنها  مقدمات  که  بهایی  نتیجه  با  ممنودهارتباط  را  ااند  بشمارد؛  میوع  در  ما  که  بینیم 
بسیاری، بیدلالاست   موارد  نظام  های  در  هستند.  ارزشی  تابعارتباط  اثبات  قابل  به  برااو  نمونه،  ی 

 استدلال زیر بنگرید:
A ⊢ A  (B  ~ B)  
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، بنابراین، هیچ کدام نه قضیه هستند و نه نقیض قضیه  ة استدلال یاد شده،جا که مقدمه و نتیجاز آن  
برای بررسی شرط  .  هستندستی« برقرار  »در  حسینی ازدر تعریف حاج(  2( و )1)ای فلسفی  هشرط

 حسینی برهان دارد:استدلال در نظام حاجاین   (، توجه کنیم که3منطقی )

1 1. A  ف 

 2. B  ~ B  اصل موضوع 

1 3. A  (B  ~ B)   م 1  2و 
ل  اما این استدلابرقرار است.    نیز  « »درستیحسینی از  تعریف حاج  در  (3شرط منطقی )بنابراین،     

است چون سازة دوم نتیجه هیچ ربطی به  نامعتبر  و ارتباط مقدمه با نتیجه    شهود طبیعی ز دیدگاه  ا

یعنی صدق   ندارد؛  به صدق  هیچ ربط   B  ~ Bمقدمه  حسینی ندارد. شگفت است که حاج  Aی 
 شمارد: ر را نادرست میبوط زیداند اما استدلال مراستدلال نامربوط بالا را درست می

A  (B  ~ B) ⊢ B  ~ B 

می    نشان  نظام  این  که  ربطیحاجارزشی  تابعدهد  ملاحظات  طبیعی  حسینی  شهود  کاملاً   و   را 

منطقحمنطق حاجتوان  گیرد. در واقع، مینادیده می مقابل  در  موجود ربط    هایسینی را درست 
 ز دو استدلال زیر:قرار داد زیرا ا

A ⊢ A  (B  ~ B)  

A  (B  ~ B) ⊢ B  ~ B 

درست بالعکس، اولی   ، ربط  هایمنطقداند و  حاج حسینی اولی را درست و دومی را نادرست می

می درست  را  دومی  و  نادرست  اینجا،  د.  نشماررا  ربط منطق»از    من   مقصود )در   صرفاً   « های 
نیست،  منطق بلنپ  و  اندرسون  اسمامنطقبلکه  های  تیموتی  ربط  گراهام  های  تَننت،  نیو  یلی، 

 شود.( یگران را نیز شامل میو د پریست
 
 ارزول با چند فرمول ناهم ارزی یك فرم همآوردی با شاه و گدا، یا  هم . 2. 5

شبیه اینکه توان و   ،ارز است ارز چند فرمول ناهمرد که هم، فرمولی وجود داارزشیتابعدر نظام  
اندازة توبازوی من همزور و   به  یک معلول مادرزاد   ه ودو بازوی حسین رضا زا  ان و زورزمان 

هم  ،باشد پادشاهی  معمولی در یک کشور  فرد  دارایی یک  دارایزمان  یا  اندازة  و گدا   یبه  شاه 
 یر بنگرید:فرمول ز چهار باشد. برای نمونه به 

1. (A  ~ A)  (B  ~ B) 

2. A  ~ A 

3. B  ~ B 
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4. (A  ~ A)  (B  ~ B) 

هر دهد و  های دوم و سوم را نتیجه میفرمولطف  عا  فبنا به حذمول اول  است که فر  رآشکا    

که   مده اکنون نشان می.  دهندنتیجه می فرمول چهارم را  اخیر بنا به معرفی فاصل  فرمول دو یک از 
 :دهدل چهارم فرمول سوم را نتیجه میفرمو

1 1. (A  ~ A)  (B  ~ B)  ف 
 2. ~ (A  ~ A)   موضوعاصل 

1 3. B  ~ B  2و  1 لحذف فاص 

 :دهدتوان نشان داد که فرمول چهارم فرمول دوم را نیز نتیجه میبا برهانی مشابه می   
1 1. (A  ~ A)  (B  ~ B)  ف 

 2. ~ (B  ~ B)  وضوعاصل م 
1 3. A  ~ A   2و  1حذف فاصل 

با ترک     نتیجه، پی میبنابراین،  نتیجه  نیز  را    م فرمول اولریم که فرمول چهاربیب عطفی این دو 

 :مآورها را به صورت خلاصه در زیر میدهد. چکیدة این استنتاجمی

1 ⊢ 2 ⊣⊢ 4 ⊣⊢ 1, 
1 ⊢ 3 ⊣⊢ 4 ⊣⊢ 1, 

 اما این سه فرمول از دیدگاه   ؛ز هر سه فرمول اول استارهم  زمانهم  بینیم که فرمول چهارممی   

 توانارز و همزمان همول چهارم همفرم  ابراین،ارزند. بن او ناهمزشی  ار تابعحسینی و در نظام  حاج
دارایی با شاه زمان همبریم که من همتوان است. اینجا است که پی میارز و ناهمسه فرمول ناهم  با

 یاد! آورم و نه زکنم و نه کم میآوردی میبا هر دو هم زمانو هم و گدا هستم 
 شود.د میوار ننتهای ربط اسمایلی و تَمنطقزمان به این ایراد هم   

 
 عدم تطابق شرطی با استنتاج. 3. 5

نظام    پیشتر در  مادی  استلزام  شرطی  که  کلی حاجزشی  ارتابعدیدیم  صورت  به  هرچند  حسینی، 

 (:30بند  58متعدی است )ص 
(7) P  Q, Q  R ⊢ P  R 

 :(48 ص) ص غیرمتعدی استدر برخی موارد خااما 
(8) P  Q, Q  P ⊬ P  P. 

تعدی مادی«  ت »اس  عدم  استنتاجلزام  از   (8)در  جدای  تعدیِ »نقض    انتقاد،  در   « کلیت  شده  بیان 
  (8)ستنتاج  که ازند  دامن میرا    نقد (، این  « قاعدة جانشینی »نقض    نقد)یعنی جدای از     (7)استنتاج  
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 ه صورت قضیه قابل اثبات است: حسینی ب حاجارزشی  تابعدر نظام 
(9) ⊢ [(P  Q)  (Q  P)]  (P  P) 

 برهان:
1. P  P   معرفی قضیه 
2. ~ [(P  Q)  (Q  P)]  (P  P)   معرفی 2 
3. [(P  Q)  (Q  P)]  (P  P)   2استلزام 

 

 و در نیست    « هماهنگ »با ادات شرطی این نظام  ارزشی  تابعر نظام  استنتاج د  که  دهداین نشان می
 ( در این نظام برقرار نیست. Deduction Theorem»قضیة استنتاج« )  ،فنی اصطلاح

نـالب     کت ـته  بـویسندة  ای ـاب  مس ـه  واقـن  است   ودهـبف  ـئله  داده  توجه  آن  به  بار  چندین  و 
دلیل ایشان این باشد که شرطی   شاید .  (55-54و  71-72و122-128  و174-172  و 198-199)ص

نظام   مادی  ارزشی  تابعدر  نظام  استلزام  این  در  استنتاج  ولی  مادستلااست  بلکه  زام  نیست  ی 

قوی میاناستلزامی  و  نیست  برقرار  استنتاج  قضیة  اگر  و  است  نظام    تر  این  استنتاج  و  شرطی 
 شود به همین دلیل است.  دیده نمی « هماهنگی »

به تمایز    ربطی  ،طی و استنتاجمیان شر  « ناهماهنگی »رسد این  که به نظر نمی  میدر پاسخ باید بگو   
حسینی  شد چرا که برقراری تعدی در نظام استنتاج طبیعی حاجی داشته باماد  استلزام مادی و غیر

شان در نشاندن نماد استلزام مادی به جای نماد استنتاج )و نیز نشاندن تفاوتدر دو صورت زیر که 

به جای کاما( است معلوم مینماد عا هماهنگی    کلی،  شرطی به صورت  سازد که در تعدیطف 
 رار است:برق میان شرطی و استنتاج 

P  Q, Q  R ⊢ P  R 

⊢ [(P  Q)  (Q  R)]  (P  R). 

که    ماادعا نکرده  من نیست و    « همانیاین »به معنای    « هماهنگی »که    در آنچه گذشت توجه کنیم   

نگهداری در دقبه معنای »صنتیکی(  )از دیدگاه سما؛ استنتاج  ام مادی یکی هستنداستنتاج و استلز
مدل اسهمة  مادول   تها«  استلزام  »صدق ی  مدل خاص« ی  در یک  گمان  نگهداری  به   تمایز  من. 

 همین   است که نویسندة کتاب، در مفهوم استنتاج افزون برزیر  فلسفی  ، در شرط  ناموجه در کتاب

 :  است تنتاج« افزودهبه معنای »اس  « هادر همة مدلنگهداری معنای »صدق
نتیج  و  )الف( ه مقدمه  باشند   :  قضیه  دو  هر  نقی   )ب(   یا  دو  هر  قضیه یا  دو  )ج(    باشند   ض  هر  یا 

 کدام باشند.  هیچ 
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ی است که سبب شده دو قاعدة »تعدی استنتاج« و »تعدی شرطی« در  فلسف   افزودن چنین شرط   
 مسئله )یعنی فقدان   بیفتند. خود همین این دو قاعده از کلیت    برخی موارد نقض شوند و در نتیجه،

باشد بر نادرستی افزودن   صوری  اید نشانهتوانای تعدی( میههدقضیة استنتاج و نقض کلیت قاع 

 (. « هانگهداری درهمة مدلشرط یادشده بر »صدق
 
 نتیجه . 6

داد.  1 حاج  منشان  کتاب  دوم  ویرایش  نظام  حسینی  که  که معارزشی  تابعیک  است  کرده  رفی 
ین  برهانی در اة  ، نظریاقعودچار دور است و بنابراین، در  آن  استنتاج طبیعی    و نظام برهان    نظریة

است.   نشده  معرفی  واقع،  کتاب  مهمنخستین  در  نظام  ترین  و  بر  وارد  صوری  ارزشی  تابعنقد 
قاعدة »درسحاج استنتاجی »درست« است زیرا  بر  حسینی مشکل دور در تعریف قواعد  ت« را 

 .  ست« رومی را بر اساس همان قاعدة »دکند و این دریف میاسازگار« تعنپایة »نحوی
داد       »قضیه«  توان  میرا    یرادااین  که    م نشان  تعریف  در  کلاسیک«  »منطق  قید  افزودن   و با 

این  داد که    م )در مقالة دیگری نشان خواه  . برطرف کردارزشی  تابعبرای نظام    »برهانی سازگار«

  ماغ ندارسر ار  چون هیچ منطق مناسبیسخ داد  پاتوان نمیکتاب ارزشی  تابعرا برای نظام غیر دنق 
کتا  نویسندة  مقبول  باشدکه  ربطمنطق  حتی  ، ب  یا    ،های  »قضیه«  تعریف  در  آن  افزودن  با  تا 

 . (م»برهانی سازگار« مشکل را برطرف کن 
ات را در تعریف »درستی« شرط  ممقد  مجموعة   : وقتی سازگاریاز دست رفتن قاعدة جانشینی .  2

بایی  اهجانشین های درست نمونهدلالکنیم، برخی است یم هم    خواهند داشت که مقدمات آنها 
شوند بدون اینکه نتیجة آنها ناسازگار باشد. در این صورت، قاعدة جانشینی دیگر  ناسازگار می

هم بود.  نخواهد  نبودمعتبر  قضیه  وقتی  تعریف  نچنین،  در  را  می  نتیجه  شرط  کنیم،  »درستی« 

شوند بدون مینتیجة آنها قضیه که  هایی خواهند داشتجانشین مونههای درست نتدلالبرخی اس 
 د. در این صورت، قاعدة جانشینی دیگر معتبر نخواهد بود.  ن باش مقدمات آنها قضیهاینکه 

فرض:3 قاعدة  بیان  عدم  جداگان  .  قاعدة  یک  عنوان  به  نظام  این  در  فرض  نشده   هقاعدة  معرفی 
اینکه به خوانندة  ون  دنماد کروشه استفاده شده است بهای کمکی از  فرضاست و برای بستن  

 لبا با این کاربرد کروشه ناآشنا است توضیح داده شود.ایرانی که غا

کتاب  .  4 کلاسیک  نویسندة  منطق  در  فاصل  حذف  به  قاعدة  نداشتن  را  هارمونی  کنار  دلیل 
انفصالی  قی به جای آن،  و  گذاشته   کرده است بدون   خود جایگزین ارزشی  تابعنظام    را دراس 
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 . ولی هارمونی نداشته و دومی داردا اراینکه بگوید چ
بیان نادرست قاعده5 بیان قاعده  های برهان خلف:.  تناقض  در  های برهان خلف، از نمادی برای 

مستقلاً  که  است  شده  استفاده  قاعده  مبهم  آن  بی برای  د ای  است  نشده  سادگی ان  به  که  حالی  ر 

 . قواعد تناقض را از هم جدا کرداعد برهان خلف و شد قومی
قاعده  .6 برهانکبیان  عدمهای  و  آنها:  ها  از  برهانک  استفاده  از  کتاب  این  و در  خطوط  و  ها 

های منطقی رایج است استفاده نشده اما قواعد آن توضیح های آن چنان که در برخی کتابفلش 
 رسد.امری زاید به نظر می  ده شده است کهدا
مق 7 نبودن  مربوط  استنتاج.  نتایج  و  استدلالارزشیتابعاستنتاجی    ظامندر    ها:دمات  اثبات  ه،  ایی 

هایی غیر قابل اثبات است که مقدمه به نتیجه  شود که مقدمه به نتیجه نامربوط است و استدلالمی
نویسندة ک  مقابل هدفی است که  این درست در  و  نمربوط است  نظام در  این  از تأسیس  ظر تاب 

 داشته است.
چند  هم  .8 با  فرمول  یک  نوفرمارزی  فرمول  ارز:اهمل  برخی  نظام،  این  که در  دارند  وجود  ها 

ناهمهم فرمول  چند  با  آنها  میارزی  اثبات  نظام  این  دیدگاه  از  فرمولارز  یک  اینکه   ، شود. 

 ما سازگار نیست. ارز باشد با شهودهای طبیعی چند فرمول ناهم  ارزِهم
استن . عدم تط9 با  ادات شرتاجابق شرطی  نظام،  این  مفهوم  ارا د طی  : در  معنای ارزشی  تابعی  به  و 

فاقد مفهوم »استلزام مادی« است. از آنجا    در این نظام  ستلزام مادی« است ولی استنتاج درست »ا
رود که هماهنگی  ر میاست، طبیعتا انتظاارزشی  تابعو غیر ارزشی  تابعکه کتاب شامل دو نظام  

 . شوددر هر دو مراعات  ن شرطی و استنتاج میا

 
 اهت ش دایاد

برای   Xبرد که در آن  به کار  توان  میزیر را    رتای، تعریف پیچیدههای چندمقدمهلبرای استدلا.  1
 :رودکار می  مجموعة مقدمات به

X ⊩ B:  X ⊢ B and for all A (if X ⊢ A  ~ A then B ⊢ A  ~ A) and (if ⊢ B then for 

all A, if A  X then ⊢ A). 

 

 
 یم:ربتر زیر را به کار میعریف پیچیدهای، تدمقدمهچن   یهااستدلالبرای . 2
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X ⊩ B:  X ⊢ B and {for all A (X ⊢ A  ~ A and ⊢ ~ B) or (⊢ B and for all A, if A  

X then ⊢ A) or [X ⊬ A  ~ A for all A, and for some A, (A  X and ⊬ A) and ⊬ B, 
and ⊬ ~ B)]}. 

 تر سازد.های مختلف کوتاهه شیوهرا ب  یانبتواند این خواننده خود می

 : شود»نیو تننت« تلفظ میبه صورت  Neil Tennantنام در سایت زیر . 3
https://www.howtopronounce.com/neil-tennant. 
 
4. Remark 1. ⊥ is not an atom. ⊥ never occurs as a subformula; it is merely a  
    punctuation device in proofs, used in order to register absurdity. (Tennant  
    2017, p. 266). 
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 1402 بهارم، چهار فتاد وهم، شمارة وس، سال بیست و آینة معرفت نشریة علمی            
 ______________________________ __ ___ ___ _____________ ____ __________ _ ____________________ _____ 
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 Abstract    

Mortaza Hajhosseini has recently published the second 

edition of his book Two Non-Classical Logic Systems, A 

new Outlook on Elements of Logic. Similar to the first 

edition, he has introduced four non-classical logics (truth-

functional, non-truth-functional and combinations  of the 

two). In this article, I will only deal with his Truth-

Functional System and the formal-mathematical criticisms  

levelled against it. I will leave the discussions related to 

the Non-Truth-Functional System, as well as the 

philosophical and non-formal criticisms of both systems, 

and the related historical materials to  future articles. The 

major formal criticisms are as follows: 1. the cyclic nature 

of some definitions; 2. Losing the rule of Substitution; 3. 

The incorrect expression of the rules of reduction ad 

absurdum; 4. lack of relevance  between premises and 

conclusions of inferences The irrelevance of premises to  
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conclusions of inferences; 5. Equivalence of formulas to 

several inequivalent ones; 6. Lack of correspondence 

between conditional and inference. There are some less 

important criticisms: 7. Failure to express the rule of 

Assumption; 8. Failure to state the reason for the lack of 

harmony in the rule of Disjunction Elimination in Classical 

Logic and the harmony of the Disjunctive Syllogism in the 

Truth-Functional System; 9. Expressing the rules of sub-

proofs without using them. 

 

Keywords: classical logic, truth-functional system, vicious  

                  circle, transitivity, inference. 
 

 


