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 چكیده
قانون طبيعي يكسان  ةحسن و قبح ذاتي و نظري ةو نظرينظريات اخلاقي؛ گاهي د ةدر حوز

 اين بين هايتفاوت تبيين عدم و طبيعي نظرية قانون تبيين عدم امر اين دليل. شودپنداشته مي
 :دارد وجود نظريه دو اين بين كليدي تفاوت شش مقاله، اين هاييافته مطابق. است نظريه دو
 ؛ذاتي قبح و حسن برخلاف ،است تذكار نوع از اهشناخت ارزش يعيطب نظرية قانون در. ١
انسان و  يعيطب هاي يتبر ظرف يكه اخلاق را مبتن يريطبق تقر يعي،طب نظرية قانون. در ٢
 ةياست حال آنكه نظر شناسيبر انسان يداند، اخلاق مبتن ميانسان  يدرون يشاتو گرا يازهان

منشأ  يعيطب نظرية قانون. در ٣ ؛ته استبحث نپرداخ يِشناخت انسان يانبه بن يحسن و قبح ذات
و  يعيطب يازهايدر ن يادينبن يراتو خ گردديباز م يادينبن يراتبه خ يعقل عمل هايگزاره

و « حسن عدل» يعقل عمل هايمنشأ گزاره ي،حسن و قبح ذات ةدارند اما در نظري يشهر يالام
 ةي. نظر4 ؛كننديبازگشت م يعقل نظر يهياتكه خود آنها به بد شوديدانسته م« قبح ظلم»

 يو هست، كاربردها يدبا  ةرابطمسئلة و  ياخلاق ةيزانگمسئلة در پاسخ به  يعيقانون طب
 ةنظري تقرير با دهدطبيعي از حسن و قبح ارائه مي نظرية قانون. تقريري كه 6 د؛دار تري  موفق
 عقلاني هايستدلالحسن و قبح ذاتي؛ با تكيه بر ا ةنظري است؛ متفاوت ذاتي قبح و حسن

ذات فعل  قبيل از انسان وجود از خارج حقايق ميان در يا الامرنفس عالم در را اخلاقي حقايق
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 طبيعي هايقانون طبيعي؛ بنيان قوانين اخلاقي را در ظرفيت نظرية آنكه حال كندجستجو مي
ـ توصيفي تلاش  . اين مقاله با روش تحليليداند يم يتغا مسير در انسان وجود در شده نهاده

 .نمايد تبيين  را نظريه دو اين هاينموده تا تفاوت
 .قانون طبيعي، حُسن ذاتي، اخلاق، طبيعت انسان هــا: کلیـدواژه

 

 مقدمه

يشمندان مسلمان است. اين نظريه اند  ينبحسن و قبح ذاتي و عقلي از جمله نظريات اخلاقي در 

شناختي دارد كه تقرير وجودشناختي  و روان شناختي شناختي، معرفتچند حيث مختلف هستي
عنوان حسن و قبح عقلي طرح شده  باعنوان حسن و قبح ذاتي و تقرير معرفت شناختي آن  باآن 

 ةدر اين مقاله اين است كه تقرير وجودشناختي اين نظريه گاهي با نظري مسئلة مورد بحثاست. 
دليل اين  ١يعي ياد كرد يكي پنداشته شود.توان از آن به نظرية اخلاقيِ قانون طبديگري كه مي

يشمندان بيشتر به اند پنداري اين است كه در تقرير وجودشناختيِ حسن و قبح افعال، نگاهيكسان

ذات فعل و اقتضائات ذاتي آن معطوف شده و به نقش و جايگاه انسان و اقتضائات دروني و 
هاي اخلاقي در ارزش ي است كهساختار و طبيعت انسان كمتر توجه شده است. اين در حال

ساختار و شاكلة هدفمند انسان بنيان و ريشه دارد و نيازها و گرايشات طبيعي و قواي نفساني انسان 
 درک و بينش انسان نسبت به آن تأثيرگذار است.  ةگيري حسن و قبح و نحودر شكل

ي ايـن دو نظريـه و نيـز ميـزان     و مبان ها لفهؤاما دقت در م ،هايي دارنداين دو نظريه، مشابهتگرچه 

دهد كه وجوه افتراقِ اساسي ميان اين دو نظريه آنها را از يكـديگر متمـايز    ميكارآمدي آنها نشان 
شناختيِ نظرية حسن و قبح ذاتي و همچنين نظريـة قـانون   كند. اين مقاله، ضمن تبيين بُعد هستي مي

هاي موجـود در بـين آنهـا،    بيان تفاوت اين دو نظريه ضمن مقايسه ودرصدد است با تحليل  طبيعي
 نمايان سازد.  راطبيعي  نظرية قانوندر  موجودهاي جديد برخي ظرفيت

طبيعي انجام  نظرية قانوندر تبيين  چشمگيرياشاره به اين نكته لازم است كه تاكنون كارهاي   
اشد و تمايز و نيز حسن و قبح ذاتي مقايسه كرده ب ةكه اين نظريه را با نظريپژوهشي اما  ،٢شده

 وجوه تشابه آنها را نمايان ساخته باشد انجام نشده است.

 
 های آن حسن و قبح ذاتی و مؤلفه ةتحلیل هستی شناسی نظري. 1

حسن و قبح ذاتي، ناظر به مقام ثبوت و جنبة وجودشناسي و حسن و قبح عقلي مربوط به  ةنظري
ين متكلمان مسلمان، اماميه و بدر  ٣ي است.هاي اخلاقشناختي ارزشمقام اثبات و جنبة معرفت
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شان، حسن و قبح افعال از امور واقعي است كه اي به حسن و قبح ذاتي معتقدند و از منظر 4معتزله،
ن اي دهد. ميريشه در تكوين و هستي دارد و جملات اخلاقي از حقايق و واقعيات عيني خبر 

ناظر به صفات خداوند يعني عدالت  ميكلاو جهت پاسخ به شبهات  مينظريه در سنّت فكري اسلا

صيانت از صفت  ةو قدرت و در جهت صيانت از عقايد ديني شكل گرفته است. اشاعره كه دغدغ
خداوند همچنان كه امور تكويني كه معتقدند  اند با انكار حسن و قبح ذاتيقدرت الهي را داشته

ن رو ذاتاً حسن و  قبحي اي آورد. ازيد ميكند، ملاكات فعل را نيز با امر و نهي خود پدرا خلق مي
آيد، بلكه وابسته به امر و نهي وجود ندارد و افعال خوب و بد، از ذات فعل و واقع به دست نمي

معتزله و اماميه ضمن صَرف نظر  .(١8٢و ١8١، ص8جي، جاي و ٢8٣، ص4)تفتازاني،  جالهي است

قع و با قطع نظر از بيان و خطاب شارع، حُسن و قبح ن باورند كه افعال در وااي از امر و نهي الهي بر
( و منشأ حسن و قبح، ذات و خود فعل است و حسن و قبح آنها 57و 56)حلي،  ص ذاتي دارند

گيرد. طبق نظر عدليه كه معتقد به ثبوتاً وابسته به نصّ شارع نيست، بلكه از ذات فعل نشأت مي
حسن و قبح هستند و تغيير حسن و  ةلم، علت تامحسن و قبح ذاتي هستند، افعالي چون عدل و ظ

آنچه باعث حكم به حسن عدل و قبح ظلم  قبح آنها از جانب خداوند، انقلاب در ذات است.

ن اي كند.ن دو از هم مياي ي است و عقل، حكم به عدم انفكاکيشود، خود عدل و ظلم به تنها مي
از ثبات و دوام و عموميت برخوردار است،  احكام از قبيل قوانين وضعيِ بشر و قراردادي نيست و

حسن و  ة(. نظري٢١رأي و نظر حاكم و قانونگذار تغييرپذير نيست)احمد، ص ةواسط كه به طوري
 ت دارد:كه  توجه به آنها اهميلفه يا جزء محوري دارد ؤقبح ذاتي چند م

 
 الف. ملاک حسن و قبح و محل نزاع در نظريه حسن و قبح ذاتی

يارهاي مختلفي همچون موافقت با اغراض فردي و اجتماعي، كمال و نقص ها و مع ملاک

هاي فطري و نفساني، و اموري نفساني، آداب و رسوم اجتماعي، عواطف و احساسات و كشش
مشابه موارد مذكور براي اتصاف افعال به حسن و قبح بيان شده است. برخي معيار و ملاک 

دانند)نک:  تر مي به ساير ملاكات مذكور، جامع و كاملسازگاري و ناسازگاري با طبع را نسبت 
هاي  هاي مذكور از جمله كشش رسد برخي ملاک ولي به نظر مي ،(٣١-٣7رباني گلپايگاني، ص

فطري و نفساني نيز كه برخاسته از طبيعت انسان است، با معيار مذكور سازگاري دارد و به نوعي 

شات فطري و نفساني انسان باشد، با طبع انسان نيز منطبق با آن است. هر آنچه در راستاي گراي
سازگار است. البته در ميان معاني مختلف حسن و قبح، اختلاف ميان عدليه و اشاعره طبق نظر 
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رايج و مشهور، در حسن و قبح به معناي تعلق مدح و ذم در دنيا و استحقاق ثواب و عقاب در 
ا به جهت صفتي است كه به اي ق ثواب و عقاب،ن معنا كه مدح و ذم و استحقااي عقبي است؛ به

گردد يا به صرفِ حكم شرع است يا به دليل حكم اهل معرفت و به عبارت ديگر به فعل باز مي

معاني حسن و قبح مستلزم يكديگرند)لاهيجي، كه گرچه برخي معتقدند  5.استحكم عقلاء 
  6فاوت نهاد.توان ميان آنها تكه نمي اي ( به گونه٢47و يوسفيان، ص 60ص

 
 ب. معنا و مفهوم ذاتی در نظريه حسن و قبح ذاتی

يشمندان مسلمان وجود دارد. اند معنا و مفهوم ذاتي در ميان ةاختلاف و اقوال گوناگوني دربار

طباطبائي، ) 7دانندو در مقابل عرضي مي -حنس و فصل -برخي آن را ذاتي باب كليات خمس
و  ٢44دانند )انصاري، صرخي ذاتي باب برهان ميب . (٢١9شهرستاني، صو  ٢85، ص١٣86

يعني گرچه در مفهوم عدل، معناي زيبايي و حسن، جزء بنيادي  ؛(١47-١48حائري يزدي، ص
يم كه بيابذاتي  ةتوانيم از روابط بيروني ماهيت عدل، يک لازمجنسي و فصلي نيست ولي ما مي
ر ذات موضوع نيست، از لوازم ذاتي آن ن لازم، گرچه داخل داي مفهوم آن حسن و زيبائي است و

 از انفكاكش كه دانند مي موضوع لازمِ عرضِ يمعنا به را يذات زين يبرخ 8گردد. ميمحسوب 
ن عرضي نيازي به واسطه در اي و ستين آن به وابسته موضوع ذات قوام يول است محال موضوع

 9اند رهان را مطرح كردهبرخي نيز ذاتي شبه باب ب. (4٣، ص٢عروض ندارد)غروي اصفهاني، ج
همچنين به لحاظ ذاتيِ باب كليات خمس و باب برهان كه  .(54 -55، ص١٣89)جوادي آملي، 

توان ذاتي را وصف حمل در نظر گرفت و آن را به حمل اولي  ميذات، وصف محمول است 
 ياول حمل ،ن صورت، حملِ در ذاتي باب كليات خمساي ذاتي و شايع صناعي تقسيم كرد؛ در

برخي نيز ذاتي را نه به معناي فلسفي  ١0.بود خواهد يصناع عيشا حمل برهان، باب يذات در و يذات

 ١١؛ يعني عقل در حكم به حسن و قبح افعال مستقل استاند و منطقي بلكه به معناي عقلي گرفته
معنا كه  ناي دانند؛ به مياي نيز ذاتي را به معناي واقعي در مقابل اعتباري  عده .(١9سبحاني، ص)

نكه حسن و قبح آنها به اعتبارِ اي  الامري هستند، بدون افعال داراي مصلحت و مفسده واقعي و نفس
 ذاتي به معناي واقعي، نفس الامري و حقيقي كه رسد  معتبِر و شارع وابسته باشد. به نظر مي

افعال در واقع و ن است كه اي  يشمندان عدليهاند  در برابر شرعي، الهي و اعتباري است و منظور

 شتريب( و ١77-١9٢الامر با صرف نظر از اعتبار معتبِر داراي حسن و قبح است)شريفي، صنفس
 يمعنا به يذات را افعال قبح و حسن شد، مطرح دگاهشانيد كه يشمندانياند  ژهيو به شمندانياند 
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هستند و  شرعي قبح و حسن به اشاعره كه قائل مقابل در ،داننديم زين يالامر نفس و يواقع
 يقتيحق و است يمبتن عقلاً آراء تطابق بر صرفاً قبح و حسن معتقدندهمچنين در مقابل كساني كه 

جاي تعبير ذاتي، از تعابير  هبه همين دليل چه بسا ب .(١8و١7)ابوالقاسم زاده، ص ندارد آن جز

 كه  استرآبادي معتقد است ن نظريه استفاده شود. مثلاًاي الامر براي بيانديگري مانند واقع و نفس
شرع آن را  ةالامر، داراي حُسن يا قبح است و عقل بشر بدون ملاحظفعل به حسب واقع و نفس

از طرفي ديگر چه بسا حسن و قبح ذاتي در برابر شرعي  .(٣79، ص٢استرآبادي، ج)كند ميدرک 
بلكه فقط در مقابل شرعي  ن معنا نباشد كه حسن و قبح حتماً در ذات فعل نهفته باشد،اي لزوماً به

باشد؛ حال چه حسن و قبح در ذات فعل باشد و چه به دليل جهات و اعتبارات آن)ديواني و 

ن رو منافاتي بين ذاتي بودن حسن و قبح و اعتباري بودن آن نيست و اي  از ،(58 -59دهقان، ص
 سن هم باشدنكه فعل، مختلف به وجوه و اعتبارات است، في نفسه ممكن است حاي  در عين

وجوه و اعتباراتي است كه دليل  هن بيان كه حسن و قبح برخي افعال باي  به .(97-99صادقي، ص)
 اند نكه بر وجه كذب و ظلم واقع شدهاي  خاطر هقول كاذب يا عمل ظالمانه ب  شود مثلاً ميبر آن بار 

و تفاوت آنها در  كه قول كاذب و فعل ظالمانه ذاتاً قول و عمل هستند قبيح هستند در حالي

همچنين برخي افعال ذاتاً قبيح نيستند بلكه براي قبيح  .اعتباراتي است كه بر آنها واقع شده است
بودن نياز به اتصاف به وصف زائدي هستند. مثل ضرب يتيم كه اگر براي تأديب باشد حسن 

ل ديدگاه اشاعره ذاء باشد قبيح است. طبق معنا و مفهوم ذاتي كه در مقاباي است و اگر به جهت
ن معنا نيست كه مطلقاً حسن يا قبيح باشند اي شود، ذاتي بودن حسن و قبحِ در افعال به ميمطرح 

ن معناست كه با قطع اي بلكه ممكن است حسن و قبح آن به وجوه و اعتبارات تغيير كند. بلكه به

 ا فعل داراي حسن و قبح است يا خير؟يآ نظر از امر و نهي شارع
ن نظريه در اي نكهاي بحث حسن و قبح ذاتي و ميكلا ةرسد با در نظر گرفتن صبغ ميين به نظر بنابرا  

مقابل اشاعره كه معتقدند حسن و قبح، واقعيتي جز بيان شارع ندارد، ذاتي به معناي واقعي و نفس 
الامري خواهد بود. طبيعي است منظور ذاتيِ باب كليات خمس و يا ديگر انواع ذاتي كه بيان 

باشد، مفهوم گرديد نيست؛ زيرا در تصور عدل و ظلم كه دو مثال روشن حسن و قبح ذاتي مي
ماهيت شيئ از قبيل جنس و فصل  ةتشكيل دهند ين دو از اجزااي حسن و قبح نهفته نيست و

 .(١5رباني گلپايگاني، ص )نيستند
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 حسن و قبح ةگرايی اخلاقی و نظري ج. واقع

داند كه ريشه در ذات فعل دارد و هاي اخلاقي را اموري ثابت ميرزشحسن و قبح ذاتي، ا ةنظري 
ن ديدگاه، خداوند اي  هاي اخلاقي دارد. طبقگرايانه به حسن و قبح افعال و ارزشنگاهي واقع

ک آن از مكلفين خواسته تر داده كه هر آنچه فعل و قرار انسان وجود اي اصول عقليه در مجموعه
 و اصول عقليه دارد.  ن اموراي شده، ريشه در

اي به نام حسن و  هاي مذكور در كلام و اخلاق اسلامي، از نظريهبا در كنار هم قرار گرفتن مولفّه
هاي اخلاقي اي واقعي براي مفاهيم و گزارهشود كه مطابق آن، پشتوانهقبح ذاتي سخن گفته مي

رهاند و زمينه را براي يي ميگراوجود دارد. اين پشتوانه اخلاق را از افتادن در ورطه نسبي

 سازد.پذيري اخلاق فراهم مياستدلال
 

 یشناخت یهست ريتقر ؛یعیطب قانون ةينظر. ٢

قـانون   يـة نظر از يمتعدد يرهايتقرگيري نظرية قانون طبيعي تا كنون،  به طور كلي از ابتداي شكل
كـل نظـام طبيعـت را    « يعتطب». طرفداران نظرية قانون طبيعي گاهي از واژة است شده ارائهطبيعي 

ن معنا كه مورد اي  مطابق  .Robson, p.203))توان آن را طبيعت كيهاني ناميد كنند كه مي اراده مي
نكه چه چيزي بر وفق طبيعت اسـت مسـتلزم دركـي فلسـفي از كـل      اي نظر رواقيان است، معرفت به

تضـائات ذاتـي انسـان    ( و گاهي مرادشان از طبيعـت، طبيعـت بشـر و اق   ٢0١عالم است )هولمز، ص
هـاي طبيعـي    يـت قانون طبيعي، فهم سـعادت مبتنـي بـر ظرف    ةن معناي طبيعيت در نظرياي است. طبق

ت يوناني و به ويژه در آثار ارسـطو و نگـرش آكوئينـان دنبـال شـده اسـت       انسان است كه در سن
از طريـق   ن معنا كه سعادت انسان كه غايت اخلاق اسـت، اي به ؛(77)محمد رضائي و شيرواني، ص

ن رويكردِ اخلاق مبتنـي بـر طبيعـت،    اي شود. از ها و قواي طبيعي انسان مشخص مي شناخت ظرفيت

توان ارائه نمود. تقرير غير ديني، ناظر به طبعيت عقلاني انسان اسـت   دو تقرير ديني و غير ديني مي
ر خداونـد بـراي   داند، به نحوي كه تصوّ و درستي و نادرستي اخلاقي را بخشي از طبعيت انسان مي

ن نظريـه ضـمن قـرار دادن بنيـان قـوانين      اي ـ تبيين تكاليف اخلاقي ضرورتي ندارد. اما تقريـر دينـيِ  
كنـد. تقريـر    مـي ن قوانين معرفي اي هاي طبيعي او، خداوند را منشأو ظرفيت اخلاقي در درون انسان

اي نفسـاني انسـان در مسـير    هاي طبيعي و تكويني و قـو مد نظر ما از نظريه قانون طبيعي، بر ظرفيت

هاي وجودي و غايت و هـدف او،   كيد دارد و با تكيه بر طبيعت انسان در دو بعد ظرفيتأسعادت ت
ايـن نظريـه بـا اصـالت دادن بـه       .(Aquinas,  p. 79-83 )كنـد سـيم مـي  تر نظـام اخلاقـي جديـدي   
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ق اسـت بـا   هاي طبيعي انسان در جهت فهـم سـعادت ، سـعادت انسـان را كـه غايـت اخـلا        ظرفيت
هـاي   لفـه ؤم .(7و 6ديـواني و دهقـان، ص  )زنـد ها و قواي طبيعـي انسـان پيونـد مـي    شناخت ظرفيت

 :ند ازا قانون طبيعي عبارت ةن تقرير از نظرياي  كليدي

 
 ینيتكو تيهدا اول: ةلفؤم

هايي هستند كه از ابتدا در هاي اخلاقي، واقعيتقانون طبيعي، خوب و بد و ارزش ةطبق نظري
به بيان ديگر،  .(Finnis, 1998, p.309)اندانسان و بر نيازهاي طبيعيِ انسان مبتني شده وجود

ن امر اي توان ازاي است كه او به سمت خيرات، گرايش دارد. ميگونه استعدادهاي درونيِ انسان به

از سوي  ميدر حقيقت هدايت دائ .(٣، ص9ج، ١٣7١طباطبائي،)به هدايت تكويني ياد كرد
به سوي سعادت و خير  هموارهبر كل جهان حاكم است كه تمام هستي از جمله انسان را خداوند 

هاي طبيعي خود به انسان به مقتضاي ظرفيت .(5٣، ص 9ج  ،١٣74طباطبائي، )كند ميراهنمايي 
 .(Finnis,  1998, p.313)گردد، آگاهي و تسلط داردخير و شر و راهي كه منجر به آن مي

ج خويش كه در بقاي او و ين را به دركي پيشيني ملهم كرده تا به رفع حواخداوند طبيعت انسا

ن رو، اي  از .(٢67 -٢69، ص١6ج  ،١٣74طباطبائي،)رسيدن به كمالش موثرند قيام كند
نكه چه چيز خوب است و چه چيز بد است و كدام عمل انجامش بهتر است، همگي اي درک

گيرد و او طبيعت انسان را لطيف حان صورت مياموري هستند كه با الهام از جانب خداي سب
هاي ذهني خواهد انجام دهد تصور كند، آنگاه نقشه مياز هر كاري نخست آنچه را  پيشكرده تا 

 ديواني و دهقان،)ن وسيله كمال يابداي  ک كند و بهتر را صورت عمل بدهد يا اگر صلاح نديد
ها و سرشت انسان ارتباط دارد، ولي ارزش طبق بيان فوق، گرچه اخلاق با طبيعت .(٢0، ص١٣94

هاي طبيعي براي آنها در وجود انسان و اصول اخلاقي در وجود انسان قرار نگرفته؛ بلكه فقط بنيان

ن رو چنين نيست كه انسان به جبر اعمال نيک را انجام دهد يا اعمال اي قرار گرفته است. از
كند و جاد مياي  دروني، فقط نوعي گرايش در انسانن اميال طبيعيِ اي  ک كند؛ بلكهتر ناشايست را

اميال  ،كند. به بيان ديگرخود انسان با انتخاب خود گرايش خود را در راستاي خير يا شر ارضا مي
اند و در كنار  كنند، اما فقط جزئي از تحقق اخلاقطبيعي گرچه زمينه و بنيان اخلاق را فراهم مي

يعي جهت دهي مناسبي خواهند يافت و به تحقق انسان هدايت الهي، عقلانيت و وحي تشر

 مند منجر خواهند شد.  فضيلت
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 نيادیبن راتیخدوم.  ةلفؤم

هاي طبيعي به نحو صحيح و  ن نظريه، خيراتِ پايه است. بروز و ظهور ظرفيتاي  هايلفهؤاز ديگر م
 ةهند كه دليل رفتار همدمنطبق با غايت و هدفي كه دارند، خيرات پايه و بنيادين بشر را شكل مي

ن امور و خيرات بنيادين، از ارزش ذاتي و ثابت و غير قابل تغيير اي  ها به طور طبيعي است. انسان
ن اي  ها در جهت تحقق ها هستند. افعال و اعمال انسانبرخوردارند و منشأ و دليل اعمال انسان

هاي شكوفا شدة استعدادها و  حالتن امور بنيادين، اي گيرد.خيرات پايه ضرورت يافته و شكل مي
قانون طبيعي  ةطرفداران نظري .(١٢، صهمان)هاي بنيادين موجود در طبيعت انسان هستندگرايش

اند؛ طبق بشر معرفي كرده ةهاي خود، اموري را به عنوان خيرات پايبر اسان مباني و ديدگاه

رفت، تفريح، تجربة زيبايي، توان خيرات پايه را در هفت عنوان حيات، معديدگاه فينيس مي
دوستي، عقلانيت عملي و دين جمع نمود  و از نظر او عملي حكيمانه است كه لااقل به خاطر به 

زندگي خود  يها طبيعتاً در ط ن خيرات بنيادين و پايه انجام گيرد و انساناي دست آوردن يكي از
ولي بر اسان مباني  .(Finnis, 1980, p.70-80)ندهستن خيرات اصيل اي به دنبال دستيابي به

توان چهار ملكة عفت، شجاعت، حكمت و عدالت را به  مي مييشمندان اسلااند برخي مياسلا

 ، ١٣74طباطبائي، )عنوان خيرات اساسي و پايه محسوب كرد كه تا ابد فضيلت و حسن هستند
دارند و هويت ن خيرات بنيادين، پايه و ريشه در ساختار وجودي انسان اي . (569 -570ص ،١ج 

 دهند.انسان را به سمت كمال سوق مي
 

 یعیطب تیعقلانسوم:  ةلفؤم ج.

 قانون طبيعي حسن و قبح را برخاسته از درون انسان و مبتني بر ساختار هدفمند انسان  ةنظري 
 عاقلة انسان  ةهاي اخلاقي و نيز تأثير قوداند و بر نقش و تأثير قواي نفساني در ارزشمي

 ن ظرفيت عقلاني اي كيد دارد.أاخلاقي ت هاي و برانگيختن انسان به سمت ارزشدر تحريک 
  ةيشاند  پيشيني، راهنماي اميال طبيعي انسان در مسير حركت اخلاقي است. كار نيک در

  ةفينيس كه از طرفداران نظري .(Finnis, 1980, p. 86)قانون طبيعي همان كار عاقلانه است
 داند و  خود قانون طبيعي را محتواي حكم عقل عملي مي ةين نظريقانون طبيعي است، در تبي

 اند داند كه از ابتدا در وجود انسان قرار داده شده هاي طبيعي مي اصول عقل عملي را قانون
(Finnis, 1998,p. 307-308 ). 

 نوع از ياخلاق نيقوان و انسان تماهي از برخاسته ياخلاق هاي ارزش مذكور، ةلفؤم سه به نظر با   
 نهاده انسان عتيطبذات و  در پروردگار كه است انسان يعيطب يازهاين به ناظر و ينيتكو نيقوان
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 تيغا و سعادت يسو به را او و شود مي متبادر او ذهن به انسان تماهي از نيقوان ناي  .است
ثبات  ن قوانين كه متحد با حقيقت وجودي انسان است، به دليلاي .كند مي ييراهنما اشيوجود

 هاي تيظرف بر هيتك با توانديم ارياخت و اراده با انسان ومنشأ و خاستگاه آن ثابت و جاودانه است 

 يعيتشر تيهدا و يوح از ازين يب ريمس ناي در هرچند بردارد؛ گام سعادت ريمس در خود يوجود
  .ستين پروردگار

 
 اخلاقی  ة. مقايسه کارآمدی دو نظري3

ن دو اي تواند وجوه تشابهقانون طبيعي، مي ةحسن و قبح ذاتي و نظري ةظرين ةبه طور كلّي، مقايس

 نظريه را از جهات مختلف نشان دهد. 
 

 الف. وجوه اشتراک و مشابهت دو نظريه

  نكه هر دو نظريه حاكي ازاي  توانند مشابهت داشته باشند از جملهن دو نظريه از جهاتي مياي

 كندافعال وجود دارد كه عقل سليم آنها را كشف مي ن هستند كه قواعد ثابتي در ذاتاي
ن دو نظريه همچنين به لحاظ شمول و جاودانگي قوانين نيز با هم اي . (١٣0محمد شريف، ص)

 صف هستند اتي چون شمول، جاودانه بودن،  متاند؛ چرا كه قوانين طبيعي به صفمشترک

( (Aquinas, P.87-89 ح هم از صفاتي چون شمول و حسن و قب ةو احكام حاصل از نظري
مثال، حُسن عدل و قبُح ظلم، لزوم وفاي به عهد، احترام به آزادي  برايجاودانگي برخوردارند. 

ديگران، ردّ امانت، و لزوم حفظ نفس، اموري هستند كه از نظر طرفداران حسن و قبح ذاتي با 
كشف  ةن در هر دو نظريه، وسيلشود. همچنيجاد نمياي  ها، تغييري در آنهااختلاف جوامع و زمان

 جاد استاي  قواعد، عقل سليم است و در هر دو مورد، نقش عقل كشف و بيان و نه خلق و

سازد و ن قواعد را نمياي ن معني كه عقلاي به  ؛(١٣٣و محمد شريف، ص 49 -50) سبحاني، ص
.  كندمي كشفكند، بلكه حسن و قبح ذاتي كه در طبيعت اشياست،  شيئ را حسن يا قبيح نمي

آكوئينان نيز معتقد است قانون طبيعي عبارت است از مشاركت انسان با شعور در قانون ازلي 
ن باور بود كه انسان در پرتو عقل طبيعي با اتصال به قانون ازلي الهي قوانين طبيعت را اي الهي و بر

 .( Aquinas, p. 79-83)آورد به دست مي

 
 ب. وجوه تمايز دو نظريه

 ن دو نظريه وجود دارد تا حدي كه برخي وجوه اي هايي نيز بينود تشابهات مذكور، تفاوتبا وج 
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ين تر عمده .(٣00الحريثي، ص)اندن دو دانستهاي ي بيشتر از وجوه تشابهن دو نظريه را حتاي اختلاف
 ن دو نظريه به قرار ذيل است:اي هاي بينتفاوت

 قانون ةينظر در اام است نظر مد «ذات فعل»اسيبه لحاظ هستي شن قبح، و حسن ةينظر در -   

 ةبه بيان ديگر؛ نظري .است نظر مد انسان وجود در شده نهاده يهاتيظرف و «انسان عتيطب» ،يعيطب
الامر  يا در ميان هاي عقلاني حقايق اخلاقي را در عالم نفسحسن و قبح ذاتي با تكيه بر استدلال

كند حال آنكه نظرية قانون طبيعي؛ بنيان قوانين اخلاقي حقايق خارج از وجود انسان جستجو مي
كند. با توجه به هاي طبيعي نهاده شده در وجود انسان جستجو ميرا در طبيعت انسان و ظرفيت

ت انسان ماهيحسن و قبح و فضيلت و رذيلت ريشه در  يقانون طبيعي، اقتضا ةهاي نظريلفهؤم

وري هستند كه با طبيعت علوي و ملكوتي انسان هاي اخلاقي امدارد و خوب و بد و ارزش
ن نظريه منشأ حسن و قبح را از جهت وجودشناختي بايد در وجود انسان اي  هماهنگ است. مطابق

 و گرايشات طبيعي او جستجو كرد. 
 جهت به غرب، در يعيطب قانون. هستند متفاوت گريكدي با نيز خاستگاه لحاظ بهاين دو نظريه  -   

 ١٢ .گرفت شكل بود شده وضع قينالا يهاحكومت از سوي كه ناعادلانه يهاقانون با مقابله

 .گرفت شكل يگرياشعر انيجر با مقابله براي ،ياسلام ةشياند  در يعقل قبح و حسن ةينظر اام
  ميكلا آثار در ،يكلام اغراض نيتأم جهت به اام است ياخلاق ياهينظر ذاتاً گرچه ه،ينظر ناي 

 ١٣.است شده قعوا بحث مورد
هاي موجود بين اين دو نظريه است. ميزان وابستگيِ اخلاق به دين از ديگر تفاوت در تفاوت -   

هدفمند انسان با  ةاخلاقي قانون طبيعي، حسن و قبح را مبتني بر طبيعت و ساختار و شاكل ةنظري

سن و قبح ذاتي، ن در حالي است كه تقرير رايج از حاي  داند.اقتضائات خاصي كه دارد، مي
داند و طرفداران اين  ميحسن و قبح شرعي، ذاتاً خوب  ةهاي اخلاقي را بر خلاف نظري ارزش

ا باز هم خوب و بد اخلاقي يآ كه اگر خدا و تصوري از او نبود، پرسشن اي  نظريه در پاسخ به
ي دهند كه چون حسن و قبح، ذاتي است، از حيث وجودوجود داشت يا نه؟ چنين پاسخ مي

تشخيص مصاديق آن انسان بي نياز از پروردگار نيست.  براي وابسته به پروردگار نيست، گرچه
هاي اخلاقي اين در حالي است كه طبق تقرير حسن و قبحِ مبتني بر طبيعت هدفمند انسان، ارزش

 جداي از حقيقت و ساختار وجودي انسان نيست و از جهت وجودشناختي ريشه در ساختار و

وجودي و اميال و گرايشات  ةمند انسان دارد و از آنجا كه انسان با تمام ساختار و شاكلهدف ةشاكل
ذاتي خود مخلوق پروردگار است، حسن و قبح نيز از جهت وجودي وابسته به پروردگار خواهد 
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بود. منظور از طبيعت، طبيعت هدفمند انسان است كه بر اسان مباني ديني، از جانب پروردگار 
قانون طبيعي با تأكيدي كه بر  ةاز اين رو نظري ١4.استبه سوي او نيز در حركت  اعطا شده و

اخلاقي  هاي هاي طبيعي، گرايشات و اميال دروني انسان با نظر به غايت حقيقي ارزش ظرفيت

 ت بيشتري برخوردار است. ، در وابستگي اخلاق به دين از شددارد،در بُعد هستي شناختي
حسن و قبح، بيشتر روي دو اصل حسن  ةقبح: نظري و حسن ک مصاديقدر روشي در تفاوت -   

عدل و قبح ظلم به عنوان دو اصل و پايه تشخيص حسن و قبح ذاتي متمركز است. حسن و قبح 
 ةواسط نفس انسان به .آيد ميقيان مبتني بر بديهيات به دست  ةواسط افعال يا به صورت بديهي يا به

يابد و عقل عملي با  كند و حق و باطل را در مي ميعقل نظري، تصورات و تصديقات را درک 

، 9ج، ١٣68يابد) صدرالدين شيرازي،  استفاده از مفاد عقل نظري به حسن و قبح افعال دست مي
ن بيان كه عقل عملي در ادراک جزئيات اخلاقي با مدد گرفتن از ادراكات كلي اي  به .(8٣ص

كند  صادر مي« عدالت  خوب است»عقل نظري حكم كلي  چيند؛ مثلاً نوعي قيان ميعقل نظري 
دهد. زيرا تا عقل نظري حكم به قبح ظلم  ن حكم كلي تطبيق مياي و عقل عملي مصاديق را بر

مستقلات عقليه،  .(٢5٢دهقان، ص)تواند به قبح مصاديق حكم كند مينكرده باشد، عقل عملي ن

اهه درک عقل انسان حسن و قبح ذاتي آنها را بالبد روند. شمار مي بهي هاي احكام اخلاق بنيان
ه بودن رفتارهايش بايد آنها را بر اصول عقلاني مشترک بنا كند. ولي كند و انسان براي موج مي

طبيعي، درک و معرفت انسان نسبت به حسن و قبح افعال صرفاً به دليل درک  نظرية قانونمطابق 
از بديهيات عقل نظري نيست، بلكه قوانيني هستند كه علاوه بر بنيان داشتن  فرمان عقليِ برخاسته

هاي طبيعي  در  عقل طبيعيِ عملي، ناظر به نيازهاي طبيعي انسان و برخاسته از اقتضائات و ظرفيت

ها و  ن ويژگياي انسان هستند و ادراكات عقلي انسان و درک حسن و قبح افعال، ناشي از
ها درک و  اني است. برخورداري از عقل طبيعيِ نوعي، باعث شده تا انساناقتضائات طبيعت انس

ن نحوه از درک با هم اي  ها در شناخت مشتركي نسبت به حسن و قبح داشته باشند؛ تمام انسان
برند. مسلماً اگر ساختار  مياخلاقي پي  هاي ند و بر اسان آن به ارزشهستمشترک و يكسان 

نكه اي  گرفت. ميآفريده شده بود، چنين درک مشتركي صورت ن ديگري ةذهني انسان به گون
 دليل شود، به ميها مختلف ن اخلاقي، حسن و قبح آنها به اختلاف انسان هاي اصول و ارزش

 ذات فعل.دليل  ويژگي و ساختار وجودي و درک مشترک و نوع خلقت انسان است، نه صرفاً به

فاً ريشه در ذات فعل ندارد، بلكه ريشه در طبيعت ن است كه حسن و قبح صراي  ن مطلب مؤيداي 
 مشترک و هدفمند انساني نيز دارد.
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ن است كه اگر افعالي چون دروغگويي، قبح اي ج بر حسن و قبح ذاتيياز جمله اشكالات را   
باشد، در صورتي كه داشته حالات و در هر شرايطي چنين ويژگي  ةذاتي داشته باشد، بايد در هم

چون نجات پيامبر متوقف بر دروغي باشد، نه تنها قبيح نيست بلكه حسن و  ميهاگر مصلحت م

طبيعي با چنين چالشي مواجه نيست. در اين  نظرية قانونرسد  ميبه نظر  ١5قابل ستايش است.
نظريه، حسن كذب نافع و قبح صدق ضار به دليل هماهنگ بودن يا ناهماهنگ بودن با طبع انساني 

ها با اختلاف و تضادي كه در قلمرو تمايلات  انسان همةجودي انسان است. و ةو ساختار و شاكل
اند و همگي، عدل و  حيواني با هم دارند، در قلمرو تمايلات روحاني و طبيعت علوي، مشترک

 ،ن رواي  كنند. ازو جور و خيانت را نكوهش مي اند امانت داري و وفا به عهد و پيمان را ستوده

هاي دروني انسان است. هر فعلي كه سازگار با افقت و مخالفت با خواستهحسن و قبح، تابع مو
م فضائل ا آن باشد، ناپسند است. اصول مسلطبيعت علياي انسان باشد، زيبا و هر فعلي كه مخالف ب

هايي از آنها هستند، نمودهايي هاي اخلاقي كه حسن راستگويي و قبح دروغگويي نمونه و ارزش
اي از روح خداوندي  هاي ملكوتي اوست كه جلوهک انسان و كششاز طبيعت و سرشت پا

، بلكه جاودانگي و ثبات آنها  نموداري از ابديت يستن رو حسن و قبح آنها متغير ناي است. از

ذات و صفات آفريدگار انسان و جهان است و انسان با بصيرت مبتني بر هدايت تكويني در 

  .يت تصميم مناسب را اخذ نمايدتواند در هر موقعتشخيص حسن و قبح مي

ي از جهاتي كارآمدتر است. اخلاق يهاچالش طبيعي در پاسخ به نظرية قانونرسد  به نظر مي -   
هايي  ه و قابل قبول خواهد بود كه بتواند تبيينموجاخلاقي در صورتي  ةبديهي است كه يک نظري

مختلف، ابعاد طبيعي با در نظر گرفتن  قانون ةاخلاق ارائه كند. نظريگوناگون  هاي موفق درحوزه
ملات اخلاقي أرشد ت و نيز در اخلاق، شناسيِروان و انگيزشي بُعد ،يسشناوجوداز جمله 

حسن و قبح ذاتي كه اساساً خاستگاه ديني و  ةحسن و قبح است. در نظري ةگذارتر از نظريتاثير
الت الهي ارائه شده است، اولاً و دفاع از تصوّر دقيق از صفات قدرت و عد رايدارد و ب ميكلا

اخلاق با چالش مواجه است. به  ةه نشده و در حوزوجودي انسان توج هاي بالذات به ظرفيت

اخلاقي و حسن و قبح  هاي قانون طبيعي، ارزش ةعنوان نمونه به لحاظ هستي شناختي، طبق نظري
 نفس و عقل طبيعي انسان بر  ن قوانين اخلاق، ازاي افعال، ريشه در طبيعت و ذات انسان دارد و

طور كه علامه طباطبائي فرموده، بايدها و نبايدها و ضرورت عمل به تكاليف، از  خيزد. همانمي
  ،١٣74گيرد)طباطبائي، ميها سرچشمه  نيازها و استعدادهاي طبيعي نهفته و مشترک در انسان

يعت عقلاني، راهنما و ( و ملائمت فعل با نفس انساني در مراتب عالي طب٢77-٢78، ص١6ج 
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گونه نيست كه الزام به انجام  ناي  ن رواي  ک قبيح است. ازتر نفس به انجام فعل حسن و ةالزام كنند
ن قوانين، ملازم وجود اي  ک افعال حسن و قبيح، خارج از درون انسان صورت گيرد، بلكهتر  يا

ت و اساساً دوگانگي ميان قوانين انسان است و الزام، وصف ذات قوانين منطبع در طبيعت انسان اس

حسن و قبح ذاتي كه حسن و قبح  ةكه طبق نظري اخلاق طبيعي و الزام به آن منتقي است. در حالي
اخلاقي را از درون و  هاي توان الزام عمل به ارزش ميافعال ريشه در واقع و نفس الامر دارد، ن

بيعي با در نظر گرفتن طبيعت و ظرفيت قانون ط ةن بيان، نظرياي  با ١6نفس انسان، توقع داشت.
 تر است.  هاي اخلاقي، كارآمد درون انسان، در تبيين رابطه بايد و هست در ارزش

هايي كه از حسن و قبح ارائه  حسن و قبح، تعريف ةروانشناسي اخلاق نيز، مطابق نظري ةدر حوز   

دهند. ولي بر  انسان ارائه نميشده، تعاريفي انتزاعي هستند و مدلي از ساختار رواني و شخصيتي 
قانون طبيعي، عامل رواني انگيزه، از سويي به محرک رفتار انسان و از سوي ديگر به  ةمبناي نظري

اخلاقي را با  ةگيري انگيزه و اراد ( و فرايند شكل60نتيجه و هدف رفتار اشاره دارد )شجاعي، ص
يعني ساختار و شاكله دروني و غايت گيري طبيعت انسان،  در نظر گرفتن دو ركن مؤثر در شكل

 كند.  سيم ميتر و هدف آن 

گونه كه ملاصدرا  قانون طبيعي كه بر اميال و گرايش دروني انسان تأكيد دارد، همان ةطبق نظري   

(، عامل انگيزه ٣٢6، ص5ج ١٣68)صدرالدين شيرازي، « بتوسط الميل ةـأن تحريک الطبيع»گفته 

قانون طبيعي، هر  ةي طبيعي انسان بايد جستجو كرد. مطابق نظريها و حركت را در خود ظرفيت

ن ميل اي گيرد و اگر دروني سرچشمه مي ةزند، از يک داعي و انگيز حركتي كه از نفس سر مي
 .(١85، ص٢، ج١٣64طباطبائي، )گرفت شد و فعلي صورت نمي دروني نبود، اراده برانگيخته نمي

 انگيزاند و روني او نهفته است، تمايلات ذاتي انسان را بر ميد ةنيازهاي طبيعي انسان كه در شاكل

هايي است كه به صورت طبيعي در وجود او نهاده  اميال و گرايش يانسان همواره به دنبال ارضا
ها حاكي از نوعي نياز درونيِ انسان است كه از بر  ن اميال و گرايشاي شده است . هر يک از

ن اميال موجب رفع اي ها اميال بسياري دارند، برخي از ک انسانبي ش برد. طرف نمودن آن لذت مي
هاي بدن و جنبة جسماني و بعد مادي است كه انسان با حيوانات شريک است و بخشي  نيازمندي

انسان، در مسير دستيابي به علم و معرفت و  هاي نفساني و عاطفي و مختصاز آن مربوط به نياز
گردد زيرا  ن اميال به حب ذات بر مياي.  (٢٣4، ص تا بي صدر الدين شيرازي،)كمال ابدي است

است كه هر آنچه موجب كمال  در پي آنموجودي كه خودش را دوست دارد به طور طبيعي 

تر باشد براي او  وجودي بيشتري داشته باشد و هر چه كامل ةنفسش است فراهم كند و سع
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وني به سوي كمالات دارد كه سبب تر است. نفس انسان يک حالت انجذاب و التهاب در مطلوب
از آنكه شوق و  .  پسشود مات و رفع منافرات مييحركت و شوق آن به سوي كمالات و ملا

و جوادي  ٢5٣، ص ٢ج ، ١٣68 ، همو ر از مبادي نظري و عملي پديد آمد)ميل دروني با تأث

ر اعضاي انسان كه كه دة محرشود و پس از آن، قو اراده حاصل مي ،(٢47، ص9، ج ١٣9٣آملي، 
 گيرد.  است، در خدمت اراده قرار مي

هدايت آن به سوي غايت، خداوند نوعي عقلانيت عملي در وجود  برايدر كنار اميال دروني   
هاي دروني را در مسير رسيدن به غايت و  انسان قرار داده تا حركت حاصل از اميال و گرايش

اميال است و عقلانيت،  ةاز ناحي هنگيزتحريكي ا ةهدف وجودي، هدايت و رهبري كند. جنب

اخلاقي است. در نظام وجودي انسان هم جريان عقلانيت و هم  ةانگيزه به انگيز ةتبديل كنند
نها در ديگري تأثير گذار اي هاي عيني وجود دارد كه هر يک از ها و واكنش تمايلات و هم كنش

عقلانيت و تمايلات و كنش و است و به دليل حاكميت اراده و اختيار در انسان، جريان 
ن رو جهت اي هاي انسان  نسبت به عالم واقع، جرياني ارادي و اختياري خواهد بود. از واكنش

لازم است به نقش فاعليت نفس و ظرفيت دستگاه  ميتبيين محتواي قانون طبيعي از نگاه اسلا

ه غايت و مطلوب فطري  سنجش عقلاني و نظام تمايلات و نيازهاي طبيعي انسان در مسير رسيدن ب
 اخلاقي توجه نمود.  هاي گيري ارزش در فرايند شكل

اخلاقي و تكيه بر بعد  هاي گيري ارزش شكل ةكيد بر انگيزأقانون طبيعي با ت ةنظري ،ن رواي  از   
جاد انگيزه در راستاي اي ن نظريه عواملاي ن زمنيه تأثير گذار است. طبقاي شناختي اخلاق در روان

ن اميالي كه در طبيعت هر اي گيرد. ه غايت و هدف وجودي، در درون انسان شكل ميرسيدن ب

اي انسان  تواند مبناي عام براي اخلاق باشد؛ زيرا اخلاق از تمايلات پايه ميانساني وجود دارد، 
ها بر اسان هويت مشتركي به قباحت ظلم و خوبي عدل حكم  انسان ةگيرد و هم سرچشمه مي

 كنند. مي
 

  نتیجه

ن دو نظريه در اي آيد كه مين نتيجه به دست اي قانون طبيعي و حسن و قبح ذاتي ةبا بررسي دو نظري
شناسي از جهت هستي ويژه بهدو محيط فكري گوناگون شكل گرفته است و از جهات مختلف 

هاي اخلاقي ريشه در حسن و قبح ذاتي، ارزش ةاند. طبق نظري هاي اخلاقي، با هم متفاوتارزش
هاي اخلاقي ريشه در درون انسان قانون طبيعي، ارزش ةالامر دارد ولي طبق نظريت فعل و نفسذا
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ن اي هاي طبيعي و نيازها و اميال طبيعي انسان جستجو كرد. مطابقداشته و بايد آنها را در ظرفيت
فمند مت و منافرت با ساختار و طبيعت تكامل يافته و هدينظريه، ملاک و معيار حسن و قبح، ملا

طبيعي، در تقرير  نظرية قانونن نتيجه حاصل شد كه اي  دو نظريه ةانسان است. با بررسي و مقايس

 هستي شناختيِ خود، با در نظر گرفتن نيازها، گرايشات و قواي طبيعي انسان در فرايند 
اخلاقي،  هاي اخلاق و در مقام پاسخگوئي به چالش ةهاي اخلاقي، در حوزگيري ارزششكل

 دهد.  مياخلاقي ارائه   هاي از حسن وقبح و ارزش تر مدي بيشتري دارد و  تقريري كاملكارآ
ه نشده است بلكه از وجودي انسان توج هاي حسن و قبح ذاتي، اولاً و بالذات به ظرفيتة در نظري  

اخلاقي، ذات افعال حسن و قبيح مورد توجه جدي است، ولي بر  هاي حيث هستي شناسي ارزش

ن نظريه بر ابعاد وجودي انسان مبتني است. اي رير مد نظر ما از قانون طبيعي، محور اصليمبناي تق
رابطه بايد و مسئلة ثر بوده چرا كه به عنوان نمونه در ؤطبيعي م نظرية قانونهمين امر در كارآمدي 

هدفمند  ةهست، مطابق اين نگرش، قوانين اخلاقي از آن جهت كه ريشه در ساختار و شاكل
دوگانگي ميان قوانين اخلاقي و الزام به آن  اند و اساساً ي انسان دارد، ملازم وجود انسانوجود

 يطبيعي، از آنجا كه منشأ انتزاع و ما بازا نظرية قانونمنتفي خواهد شد. درحقيقت مطابق 

هاي اخلاقي ريشه در طبيعت سيال وجودي  هاي اخلاقي در درون انسان است و واقعيت ارزش
د، بايدها و نبايدهاي اخلاقي نيز به تبع آن ريشه در درون و طبيعت سيال انسان دارد و انسان دار

گيرد. اين در حالي  هاي اخلاقي همچون واقعيات اخلاقي از ساختار دروني انسان نشأت مي ارزش
ن ظرفيت وجودي انسان در تبيين حسن و قبح ذاتي توجه اي حسن و قبح ذاتي به ةاست كه نظري

 داشته و اين ظرفيت را در پاسخ به مسائل نظري اخلاق به كار نگرفته است.چنداني ن

 

 ها يادداشت

 .«١٣0-١4٣ص ،١980احمد،  يفمحمد شر »ر، مراجعه شود بهتبيش ةمطالع . براي١
دهقان،  وو همچنين ديواني  ١٣88و ١٣90ن منابع اشاره نمود؛ طالبي، اي  توان به مين زمينه اي  در. ٢

 .١٣94دهقان،  و مچنين به جواديو ه١٣94،رحيم
منظور از ذاتي در بحث حسن و » فرمايد، ميعقلي از تعبير ذاتي  ةت الله جوادي در رد اراديآ .٣

گيرد و ناظر به مقام كشف و  ميقبح ذاتي، عقلي نخواهد بود؛ زيرا عقلي در برابر نقلي قرار 
بيشتر  ةمطالعبراي همچنين  (.54-55، ص١٣75)جوادي آملي، « اثبات است نه تحقق و ثبوت

  .٢٣5در حسن و قبح ذاتي و عقل مراجعه شود به يوسفيان، ص
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  .گويند نكه هر دو معتقد به عدل الهي هستند، عدليه نيز مياي گاهي به اماميه و معتزله به دليل. 4
قاب في انما النزاع في ان كون بعض الاعمال متعلق الذم في الدنيا و الع» گويد:  ميفخر رازي . 5

الاخره و كون البعض الاخر متعلق المدح في الدنيا و الثواب في الاخره، هل هو لاجل صفه 

عائده الي الفعل  او ليس الامر كذلک بل هو محض حكم الشرع بذلک او  حكم اهل المعرفه 
به؟ قالت المعتزله الموثر في هذه الاحكام صفات عائده الي الافعال و مذهبنا انه مجرد حكم 

  ( .٣46، ص١)فخر رازي، ج« شرعال
محقق لاهيجي بر شمردن معاني چندگانه براي حسن و قبح و منحصر كردن محل نزاع به يكي . 6

صفت كمال و » گرداند: ميمعاني را به استحقاق مدح و ذم باز  ةداند و هم از آنها را نادرست مي

اختياري باشند، راجع  نقص و همچنين موافقت غرض و مخالفت غرض، هرگاه از صفات افعال
  . (60)لاهيجي، ص...« شوند به مذموميت و ممدوحيت 

في الماهيّات، و هي الّتي تؤخذ في حدودها،  ةالمفاهيم المعتبر»گويد: علامه طباطبائي مي. 7

عن  ةـو ما سوى ذلک، ممّا يحمل عليها، و هي خارج. تفع الماهيّات بارتفاعها، تسمّى ذاتيّاتتر و

، ١٣86طباطبائي، « ).كاتب من الإنسان، و الماشي من الحيوان، تسمّى عرضيّاتالحدود، كال
  (٢85ص

ن است كه ذاتي باب برهان كه از لوازم ماهيت است، در كنار موضوع، از واقعيتي نه اي  اشكال. 8
به معناي واقعيت عيني و ملمون بلكه به تناسب خود، بهره مند است و واقعيت آن قائم به ذهن 

ي و يگونه كه اشاره شد، زيبا كه در جريان حسن و قبح، همان او نيست؛ در حالي ةيشاند و انسان
 هاي دو با داده ناي  ةزشتي، واقعيتي در كنار عدل و ظلم ندارد، بلكه عقل و خرد انسان از مقايس

  يابد و فاعل يكي را مينتقال ا  ميآفرينشي كه در ذات او نهفته است، به حسن اولي و قبح دو

ميان عدالت و حسن  ةگونه نيست كه ملازم ناي كند. بنابراين ميستايد و ديگري را نكوهش  مي
برقرار  مي و ملزو لازم ةگونه كه در ذاتي باب برهان ميان دو چيز ملازمه ذاتي و رابط باشد. همان

 مطرح مينكه بحث از حسن و قبح ذاتي، هنگااي بر افزون .(١7-٢٢است)رباني گلپايگاني، ص
يشمندان متداول نبوده است)سبحاني، اند گرديد كه هنوز اصطلاح ذاتي باب برهان در ميان

  (.١7ص
 كه قبح و حسن بودن فرمايد: ذاتي ميآيت الله جوادي آملي در توضيح ذاتي شبه باب برهان .9

 تكوين قلمرو قبال در اعتبار ةحوز مناسب معناي به اثبات، و كشف نه است ثبوت مقام به ناظر

 عقل، يعني. است اعتباري حُسن، مانند محمول تحقق و عدل مانند موضوع تحقق اصل. است
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 اعتبار محمول و موضوع از كدام هر براي باشد ثبوت اصل كه را تكويني موجود حكم
 «است برهان باب ذاتي شبيه ظلم و عدل براي قبح و حسن بودن ذاتي اين، بنابر. نمايد مي

  .(54، ص١٣75)جوادي آملي، 

 زاده، ابوالقاسمر.ک: ) مييشمندان اسلااند معاني ذات و ديدگاه ةبيشتر در زمين ةمطالع . براي١0
  (.٣٣-64ص

 اثبات و ثبوت مقام انيم خلط شد، بيان ابتدا در كه گونه همان ،يعقل به يذات كردن معنا. ١١
  . است

لاک بدين  ک مشاهده كرد.بز و جان لاها توان در آراء تومانن مطلب را به وضوح مياي .١٢

كند تا با مراجعه به انسان را ملزم مي ورزد كه قوانين طبيعت،جهت بر قوانين طبيعت تأكيد مي
گونه بپندارد كه  از تجاوز به آن خودداري ورزد و اين ،ردعقل به حقوق ديگران احترام گذا

  (.Locke, p 270)ديگران هم در ميل و كشش طبيعي مانند او هستند
توحيد و عدل به عنوان دو  ةلئحسن و قبح، در حقيقت به مس ةلئنزاع اشاعره و معتزله، در مس. ١٣

 درصدد پاسخگويي به شبهاتي عمدتاًگردد و هر دو با اتخّاذ موضع خود، ميباز مي اصل كلا

 . (6١-85سبحاني، ص)اندبوده  ميكلا
قانون طبيعي، طبيعت  ةنظري هرچند در برخي تقريرهاي سكولار همچون نظرگروسيون از. ١4

ها را به طبيعت  اخلاقي و منشأ گزاره هاي بيند و ارزش ميانسان را منقطع و بريده از پروردگار 
  (.٢١4، ص١٣90گرداند)رک. طالبي،  ميمستقل انسان باز 

نكه فعلي اي از جمله اند مختلفي داده هاي ن اشكال جواباي بهقانون طبيعي  ةن به نظريامعتقد. ١5

چون كذب در تمام حالات داراي قبح ذاتي است ولي در مقام تزاحم ميان احكام اخلاقي از 
از كذب است، عقل انسان حكم به تقديم ارجح بر راجح  تر ک نجات پيامبر قبيحتر آنجا كه

قبيح است  كند، زيرا تقديم راجح بر ارجح عقلاً ميک نجات پيامبر تر يعني تقديم كذب بر
  .(٢٢6)سبحاني، ص

هاي اخلاقي بيان شده  حسن و قبح ذاتي نيز وجوهي براي الزام به ارزش ةگرچه طبق نظري. ١6
نكه بايدهاي اخلاقي از سنخ ضرورت و وجوب بالقيان و مفاد آن را ضرورت اي است از جمله

 .(75-77كنند)مصباح يزدي، ص ميعليت  بين فعل و هدف تلقي  ةو رابط
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 منابع 

، سال دوم، حكمت اسلاميةنشري، «معناشناسي ذاتي در حسن و قبح ذاتي» ابوالقاسم زاده، مجيد،
 .١٣94بهار، ٣٣-64، ص١ةشمار

 .١٣8٢ي، الاسلام الاعلام مكتب ،قم ،ج4 ،القاطعه نيالبراه جعفر، محمد ،ياسترآباد

 ه،يالعراق ةـيالجمهور ،ةـنالمقار ةـدراس نيالمسلم عند يعيالطب القانون ةفكر ف،يشر محمداحمد، 

 .١980، للطباعه هيدارالحر ،بغداد

 .تا يب، النشر و للطباعه تيالب آل ةسسؤم جا، يب ،الانظار مطارح ي،مرتض ،يانصار
 ،يالرض فيالشر ،قم ،ينعسان نيالد بدر حيتصح ،ج 4 ،المواقف شرح، فيشر ديس ريم إيجي،

 ق.١٣٢5

  .ق١409ي، الرض فيالشر ،قم ،ج5 ،المقاصد شرح ن،يسعدالد ،يتفتازان

 .١٣9٣مركز نشكر اسراء،  ،قم، 5چ ،رحيق مختوم شرح حكمت متعاليهجوادي آملي، عبدالله، 

 .١٣89، اسراء نشر مركز ،قم، 6چ ،بشر حقوق ةفلسف ،______

 يطباطبائ يشناخت يهست افتيره يبررس عت؛يطب بر يمبتن اخلاق» دهقان،م يرح محسن؛ ،يجواد

 .١٣95بهار، 7-٢6، ص67ةشمار قم، دانشگاه ،يلامك يفلسف هاي پژوهش نامه فصل ،«سينيف و
ي، فرهنگ قاتيتحق و مطالعات ةسسؤم ،تهران ،يعمل عقل هاي كاوش،يمهد ،يزدي يحائر

١٣6١. 

 الورّاق، دار نشر ،بغداد ،هيعيالطب القانون يمباد و هيالعقل الاحكام و المعتزله  احمد، ،يثيالحر
٢0١١. 

 السلام، هيعل صادق امام ةسسؤم ،قم، ٢چ ،الاعتقاد ديتجر شرح يف المراد كشف وسف،ي ،يحل
١٣8٢. 

نشر اديان،  ،، قمكاربرد اخلاقي عقل؛ بررسي نگرش ملاصدرا و قاضي عبدالجباردهقان، رحيم، 

١٣9٣ . 
 ،«عقل ياخلاق كاربرد در يمعتزل عبدالجبار يقاض و ملاصدرا» دهقان، ميرح ر؛يام ،يوانيد 

 .١٣90زمستان، 47 -66ص ،٢9 ةشمار نهم، سال  ،معرفت نهياي فصلنامة
 اخلاق ةمجل ،«يطباطبائ علامه ةشياند در عتيطب بر يمبتن اخلاق» دهقان، ميرح ر؛يام ،يوانيد

 .١٣94بهار و تابستان، 5-٢8ص ،8 ،شمارهيانيوح
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 انتشارات شركت ،تهران ،جاودان اخلاق هاي هيپا اي يعقل قبح و حسن ،يعل ،يگانيگلپا يربان
 .١٣68 ،يفرهنگ و  ميعل

 السلام، هيعل صادق امام ةسسؤم ،قم ،نييالعقل حيالتقب و نيالتحس يف رساله جعفر، ،يسبحان

 ق.١4٢0

امام  ةسسؤم ،قم ،ت الله مصباحاي شناختي حضرت هاي روان ديدگاهشجاعي، محمد صادق، 

 .١٣86، )ره(خميني

 امام يپژوهش و يآموزش ةسسؤم ،قم ،است كدام بد ست،يچ خوب ن،يحس احمد ،يفيشر
 .١٣88، )ره(ينيخم

 ه،يالعلم دارالكتب ،روتيب ،الكلام علم يف الاقدام ةـينها م،يعبدالكر بن محمد ،يشهرستان

 ق.١4٢5
 ،يكلام معرفت ةمجل ،«افعال يعقل و يذات قبح و حسن بر يقرآن و يعقل دلائل» حسن، ،يصادق

 .١٣90 ،95-١١4ص ،٣ ةشمار دوم، سال

 .تا ، بينا جا، بي بي ،المبدا و المعاد م،يمحمد بن ابراه ،يرازيش نيصدر الد

 . ١٣68 ،المصطفوي ةـمكتب ،ج، قم9 ،ةـعالأرب ةـالعقلي الأسفار في ةـالمتعالي ةـالحكم  ،______

 .١٣90 ،يرهبر خبرگان مجلس ةرخانيدب ،قم ،يعيطب قانون  ن،يحس محمد ،يطالب

 ،يكلام يفلسف هاي پژوهش ةمجل ،«نقد بوته در يعيطب قانون هينظر نيتر ديجد» ،______
 .١٣88، 6١-74ص، ٣9 ةشمار

 .١٣64صدرا،  ،تهران، ٢چج، 5. اصول فلسفه و روش رئاليسم ن،يحس محمد ،يطباطبائ

 .١٣7١، انيلياسماع ،قم ،القرآن ريتفس يف زانيالم ،______

ي، اسلام انتشارات تردف ،قم ،يهمدان يموسو باقر محمد ديس ةجمتر ،زانيالم ريتفس ،______
١٣74. 

 .١٣86 ،)ره( يامام خمين يو پژوهش يآموزش ةمؤسس ،قم ، ج4، ةـالحكم ةـينها   ،______

 .١٣74جا، انتشارات سيدالشهداء،  ج، بي٣، الدرايه ةـنهايغروي اصفهاني، محمد حسين، 

 .١986 ه،يالازهر اتيالكل مكتبه ،قاهره ،ج٢ ،نيالد اصول يف نيالاربع، عمر بن محمد ،يراز فخر

، ٣چ ،يجانيصادق لار حي، تصحدر اصول اعتقادات ماناي ةيسرما ،يعبدالرزاق بن عل ،يجيلاه
 . ١٣7٢الزهراء،  ،تهران
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Abstract 

In the field of ethics, the theories of natural law and the inherent 

good and evil are sometimes considered the same. The reason is that 

the theory of natural law has not been clearly defined and no 

attempt has been made to identify he differences between the two 

theories. According to the findings of the present study, there are 

six key differences between the two: (1) In the theory of natural 

law, contrary to the theory of intrinsic good and evil, recognition of 

values is a kind of reminder; (2) in the theory of natural law, ethics 

is based on human capacity, intrinsic needs and orientations; (3) In 

the theory of natural law, the origin of the propositions of practical 

reason goes back to fundamental goodness which is rooted in the 

natural needs and desires; (4) These two theories are formulated in 

two completely different intellectual traditions, one in the 

Aristotelian ethics and the other in the Islamic ideological theology; 

(5) The theory of natural law has more successful applications; (6) 

The interpretation of the theory of natural law is different from that  
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of the theory of intrinsic good and evil. Relying on intrinsic 

goodness, the theory of intrinsic good and evil, seeks moral truths 

among facts outside human existence, such as the essence of action 

based on rational arguments, while the theory of natural law lays the 

foundation of moral laws in natural capacities of human existence. 

Adopting an analytical-descriptive method, the present paper tries 

to explain the differences between these two theories. 

 

KeyTerms: natural law, intrinsic goodness, ethics, human  nature. 

 


